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nos del comin, toman su origen de aquellas costumbres y género de
vida, no menos que el sistema y cambio de cultivo bienal ¢ trienal.»

Sslo el trozo de terreno que cada afio se cultivaba era objeto de una
ocupacion temporal hecha en nombre de la tribu. Cuando los terrénos
ocupados contenian poblaciones anteriores (celtas especialmente), en
un principio no fueron muy respetadas, pero al fin prevalecieron tem-
peramentos de humanidad que permitian la convivencia de ambos pue-
blos, con cierta superioridad del invasor que se atribuia la propiedad de
las tierras y conservaba 4 los sometidos en calidad de siervos y colonos.

Este roce frecuente de los germanos con los celtas, que habian al-
canzado una civilizacién superior, y con los romanos, en tiempos poste-
riores, influyd en el cambio de sus cosbumbres, tanto como la limita-
¢idn del territorio disponible, cefiido de un lado por las continuas in-
migraciones que desde el Este acumulaban poblacion en la Germania, ¥
de otro por la resistencia de los romanos al Sur. !

Asi empezd 4 prevalecer la vida sedentaria y agricola;, aunque el
primer cardcter no fuera de tan absoluta seguridad, como lo prueba el
movimiento de pueblos que no cesa hasta ¢l siglo v; y en ese perfodo
de transicién, es cuando César conoce & los germanos, 50 afios antes de
J. C., y escribe acerca de sus costumbres. De aqui la contradiceién de
muchas de sus noticias y las discusiones que han producido, al querer
determinar los autores el género de vida que lleyaban por entonces los
germanos. De César 4 Tdcito media un perfodo de siglo y medio de fre-
cuente trato con los romanos; y durante él, lo que llamariamos el pro-
ceso de sedentacion y el aumento del cultivo agricola, han avanzado ex*
traordinariamente. :

César da idea de la distribucién del territorio ocupado por las tri-
bus, 3 seniala ya—al lado de los pastos del monte, los pantanos, rios ¥
la selva virgen que en los confines del distrito, son, 4 la vez que terre=
no de aprovechamiento comin, barrerague aisla y defiende,—laexisten-
¢ia de tierras desmontadas y cultivadas, que ocupaban, porlo general,
el centro, y delas que se hacian repartos entre los cabezas de fami-
lia (1). Hablando de los suevos, declara también la escasa importancia
que para ellos tenfa la agricultura, llevindose el predominio la ‘gana-
deria y la caza; pero enla tierra cultivada, poca 6 mucha, sefiala la
comunidad, con distribuciones anuales de lotes. 3

Todavia, pues, en el siglo 1, antes de J. C., no se fijaban las tribus
permanentemente en un lugar, ni habia nacido la aldea germana agri-
cola. Cuando crecid 1a necesidad y la aficién & la agricultura, y los ger-

manos se convencieron de que no podia ser tan pasajera su estancia en

(1) Dahn, 0b.¢it. César, IV, 1. para los suevos.
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Alemania, como quiz4s en un principio hubieron de creer, se impone
la instalacidén permanente.

En tiempo de Tdeito (8.1, de J. C.), el cambio no se habfa cum-
plido enteramente. Estrabon, que escribe entre César y Téoito, senala
Ia vida némada y poco agricola de los suevos y de «todos los germanos
en general». Bn la época de T4cito ya era base de la organizacion so-
cial germana la*aldes 6 parroquia, formando comunidades rurales;
sobre ellas, como agrupacion superior, estaba el hundred, andlogo 4 la
fratria 6 centuria; luego el pagus 6 gau (cantén), que era el territorio
de la tribu (1). Pero ésta seguia tan propicia como antes & viajar,
% lo cual ayndaban el aumento de poblaci6n y las nuevas emigraciones
que desde el Este iban empujando. El pastoreo marea todavia la carac-
teristica de las comunidades europeas, cuyos efectos «se hah conserva-
do & través de los siglos».

Tniciado el cambio que, & pesar de todos los obstéculos, habia de
acelerarse con el trato de cada vez més frecuente y la mezcla de germa-
108 y romanos, en todo el perfodo que corre desde Tdcito al siglo v
(fecha en que sustituye el poder de los primeros al dominio politico de
los segundos), es cuando crece la importancia de la agricultura; y en
nnos territorios més, en otros menos, se muestran claramente los ca-
racteres de 1a aldea germana, de la comunidad rural, cuyos vestigios
atin pueden hoy observarse. La componfan «un grapo orgénico y auté-
nomo de familias que ejercen la propiedad comiin sobre una porcién
determinada de tierra, su mark, cultivando én comin su dominio y
sosteniéndose con el producto de él». :

Al territorio ocupado por una tribu se ha llamado la mark, allmend
6 gau, pues la denominacién varia segin los autores; sus elemen-
tos, que se repiten en cada aldea, son, segtin Von Maurer (2): 1.5 1a
meark 6 total demarcacién del fownskip & aldea; 2.° parte comin indi-
visa 6 inculta (bosques, pastos, pantanos, ete.) (8); 8.%, tierra cultiva-
da 6 arable. Lia segunda se goza en comin; la ultima, cultivdndola en

lotes atribuidos 4 cada familia (4) que tenia derecho al disfrute tempo-

(1) La nomenclatura administrativa de Theito no se puede segunir al pie de
1a letra. Vid. Freemann.—Dahn, que llama & las centenas pagos, dice que en
nn principio fueron sélo divisiones militares y que luego se convirtieron en co-
munidades de vecindad.

(2) Vid. un extracto en Morier, Sistems of land tenure, etc., ¢. 7.%, y en Maine,
Villag. com.—Denman W.Ross, Early History of landholding among the Germans.

(38) Lapalabragerméanica mark significaba tierra fronteriza,no desmontada
¥ bosgue.—Dahn.

(4) Cuestién: jEs esta division la primitiva, 6 derivo la 3.2 clase de tierra de
1s 2% como un primer paso & la concrecién de la propiedad? Esto uiltime cree
Maine (Village communities, pag. 81).
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ral de nna parte en cada una de las divisiones de la tierra. S6lo es pro-
piedad hereditaria no cambiable de las familias, el recinto de la casa
con un huertecillo anejo, cercado. Las casas estaban asi aisladas unas
de otras, sefialando la independencia de las familias: y aun hay quien
supone que muchas aldeas se formaron por agrupacién de caserios ais-
lados, que iban estableciéndose llamados por las condiciones del terre-
no. En ningtin caso ofrecia la aldea germana el tipo conglomerado del
pueblo romano. Esta situacién de las habitaciones, gns explica todo un
concepto de vida mas libre y més en relacién con la naturaleza que el
de los romanos, hizo que los pueblos de Germania desconocieran la cit-
dad y hasta que en un ptincipio despreciaran y destruyeran las roma-
nas. Hsta misma oposicién se observa hoy, comparando las aldeas ale-
manas con1as de Ttalia.

En consonancia con este cardcter, la vivienda de los germanos se-
guia siendo de madera y ficilmente desmontable; hasta el siglo 1v, no
construyen los alamanos sus casas de piedra, 4 imitacién de las quintas
romanas. El interior difiere poco del de la casa patriarcal aria. En ella
son sus miembros productores y consumidores & la vez, con cierta di-
visién de trabajo; los siervos, los esclavos que proceden de la. guerra,
cargan con las mds penosas labores, y su mayor ¢ menor numero, se-
gun la importancia y la fortuna guerrera del cabeza de familia, es un
elemento de desigualdad social. Los siervos no sélo se dedieaban 4 la

agricnltura, 4 veces en una especie de colonato parecido al de las gran- *

Jas romanas (1), sino también 4 ciertas-industrias domésticas.

Fuera de esta independencia interior de las familiag, el sentido de
comunidad es tan fuerte, que se imprime en todas las manifestaciones
intelectuales del pueblo. Grimm dice que no hay en la lengua germa-
na, palabra que indique la propiedad (individual): s6lo existen lag que
expresan uso & disfrute. La voz Figenthum, que vienede eigen, pro-

- pirim, lo de un individuo, no aparece hasta despnés que los germanos
han entrado en relacién con Roma. Lios nombres™de la propiedad pri-
vada, sondergut y sondereigen, indican su nacimiento por separacién
(sondern) de 1a comun. Laveleye cita un edicto de Chilperico (516), que
probaria la introduccién en aquella época de la propiedad heredltana
en la familia.

Tin el township, como en la primitiva aldea aria, cada familia tiene
su jefe (pater familia), libre y absoluto en el recinto de la casa. Sus rela
ciones gon de igual 4 igual con los otros jefes: «Lia esfera de los nsos 6
del derecho consuetudinario, no era la familia, sino la relacién de unas
4 ofras y con el agregado comiin,» Unicamente veia limitado su poder

(1) Fustel, Domaine rural chéz les romaing,
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. el padre, fuera de la casa, en lo que tocaba 4 las operaciones de cultivo

6 4 los derechos de uso correspondientes también 4 los otros miembros
de la tribu. De aqui resultan los dos caracteres tipicos del hombre li-
bre germano: «el de sefior en su casa, comunero en la mark; que cons-
truyen por su accién y reaceidn la historia politica, social y agricola de
la raza» (1).

Partiendo db la base de la familia (sibja, sibjar, del sanserito sablkd,
comunidad) que es, segin vimos, la comunidad primitiva, pasaron los
germanos por los grados de la unién de familias en hordas, fundamen-
to de una comunidad m4s amplia que principia en la vecindad y con-
cluye en el township, y al fin, de las confederaciones de comunidades
gue la situacién guerrera frente & los romanos hizo mds necesarias,
preparando el trénsito 4 la nacién (2). Lo que se debe notar es que la
tribu estd compuesta por familias, entre las cuales existe el lazo de
consanguinidad; y asi se llama 4 la tribu, sippe, de sibja. Este cardcter
familiar hemos de ver que se contintia en tiempos muy posteriores,
aun después de haber aparecido el principio de territorialidad (3).

Por consecuencia de esta organizacidn, las distribuciones de tierra
se hacian por los jefes de las tribus éntre los clanes (gentibus) y fami-
lias que formaban los diversos grupos rurales—ya segtn su leal saber
y entender (César), ya atendiendo al ntimero de casas y rango (Tsci-
t0).—Los Getas tenian una perfecta division de trabajos entre los ha-
bitantes, divididos en dos grupos que cultivaban alternativamente la
tierra en favor de la tribu, como sucedia entrelos suevos (cunos culti-
van y otros pelean».—César). De esto parece resultar que, siendo cul-
tivado en comin el campo, los frutos se distribuirfan Inego entre las
familias, que es la segunda forma de comunidad de las que sefiala Aris-
toteles, observable también entre los vacceos, y en la isla Panchais,
gegtim Diodoro. Entre los ddlmatas el reparto se hacia cada nueve afios
(Estrabdn).

En general, entre los germanos, la divisién delotes (sors/ suficien-
tes para. el sostenimiento de una familia, se hacia—diece Laveleye —por
regla de igualdad, trazando las divisiones con una cuerda y sorbedn-—
dolas (1), :

Coincide en esto Von Maurer, diciendo quela primera divisién fué
en partes iguales, tantas como familias, y esa se mantuvo por nna re-
distribucin; siendo el primer pago 4 la individualidad, que se confirma

(1) Morier, loe. cit.
(2) Dahn, pag. 83-39.
(3) Dahn, 40-41.

(4) Laveleye. Ob. cit.
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cuando se perpetiia la posesién de los lotes. Esto se observa aun hoy
en Rusia, y vestigios-de ello en India, Inglaterra y Alemania. Bi se
alteraba la igualdad, el perjudicado podia recurrir para que se midiesen
de nuevo lag porciones. -

Contraestos testimonios y opiniones higtéricas, se oponen Técito y
Dahn (1). Desde luego, el jefe de la tribu tenfa lote mayor asignado al
cargo (2); pero toeante 4 los demss, Dahn razona perfectamente con-
tra esta igualdad supuesta. «La medida del repartimiento de tierras
entre las federaciones (de familias) al tiempo de establecerse en un
pais—dice—no podia naturalmente ajustarse sino 4 las necesidades de
cada una (3) de ellas. No podia, en efecto, pensarse que el hombre li-
bre del pueblo, que llevaba una mujer, un hijo, un siervo, una criada
¥ seis cabezas de ganado, tuviera el mismo terreno que un noble &
que otro hombre libre, los cuales llevaran, ademés de mujer, cuatro
hijos, tres hijas, veinte siervos y diez criadas, un nimero de parientes
& quizé una comitiva de 30 ¢ 40 secuaces libres 4 quienes mantener y
albergar. Lio que se entendia por lotes de tierra, no podia tener denin-
gin modo el significado de dividir el terreno perteneciente & una fe-
deracién en tantas partes ignales como individuos la compusieran y
echarlas 4 la suerte, sino el de dar ¢ cada miembro independiente 10 que
necesitase y el lote que la comunidad le sefialara segin sns nece-
sidades.»

Niega también Dahn que se empleara la suerte para el reparto,
sino cusndo los cabezas de familia lo disponfan «para evitar contien-
das y censuras», 6 cuando distribuidas las tierras en categorias y re-
partidas por secciones de 20 familias, éstas «las echaban entro sid la
suerte», empleando quizds entonces la medida del martillo lanzado

(1) ¥ Fustel, en el articulo citado de la Rev. de quest. hisidor, no obstante que
on 1a edicion 3.2 de su Cité antigue (c. VI, libro II) afirmaba gue los germanos
10 conocian la propiedad de 1a tierra. Aunque la parte de critica referente &
1os germanos no es la mas convincente, debe tomarse en cuenta.

(2) ¢Procede este privilegio de serel j ofe dispensador del culto familiar y
tener 4 sn cargo la propiedad dedicada & aguel culto, como entre los primiti-
vos arias? La nobleza popular germansa (no la feudal) se componia de las fa=
milias méas antiguas y las més directamente enlazadas al trongo; de modo que
el espiritn patriarcal, en el sentido en gue lo ha explicado Fustel, era el prin-~
cipio de la preferencia.

(8) «Técito, Germ.: (agros) mox inter se secundum dignalionem patiuniur; pero
este dignationem inclnye también la posicidén, la condicién de la persona. Los
nobles, en efecto, en la mayor parte de los casos, tenian m#s niimero de hom-
bres y animales que mantener que los hombres libres del comiin, y, por consi-
guiente, eran mayores sus necesidades.> (Nota de Dahn, loc. cit.)
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al aire, que es de las més primitivas para la medicién agraria (1).

La explicacién de Dahn parece 1a més 16gica. {Qué iba 4 hacer un
padre de familia sin hijos y sin siervos, 6 con escaso niimero de ellos,
de un lote de tierra cultivable tan extenso como el que otro, que con- -
taba con la ayuda y habia de atender 4 las necesidades de muchos hi-
jos y siervos, podia cultivar? Lo que parece debié ocurrir, es lo mismo
que ha sucedido en Rusia; en Java y en otras regiones. Crecida extra-
ordinariamente la poblacién, y no aumentando el territorio, lalargue-
7a de distribuciones antes posibles se hubo de limitar, reduciendo los
lotes y llegando hasta fijarles una extensién igual para todos. Enton-
ces podia interesar mucho el mantenimiento de esta igualdad, cuyo
tipo serfa el minimum posible, porque cualquier desigualdad significa-
ba, dada la escasez de terreno, una verdadera pérdida de medios de
subsistencia para los demss. Por eso el perjudicado tenia derecho de
recurrir. La designaldad anterior que Dahn sefiala, es tan 16gica, que
habia de imponerse nos6lo en los lotes de tierra, sino en la extensién’
del recinto de la casa y del cercado. ]

El proceso de limitaciones que hemos supuesto, ocurrié también,
y estd demostrado, en los bosques virgenes no repartidos, estepas, ce-
rroe y lagos, sobre los que recafa el aprovechamiento comtn e«inhe-
rente 4 cada hogar en la comunidad.» La escasez de tierras obligh en
un prineipio & roturar y talar el bosque virgen, y luego el que servia
de frontera—sobre el que pesaba antes la més absoluta restriccién de
tala,—«permitiéndose 4 los labradores jévenes la roturacién de bosque,
después de tasado por los jefes de familia» (2).

No siendo ain esto bastante, vinieron las medidas restrictivas y
minuciosamente reguladoras de los aprovechamientos, cortas de drbo-
les, miimero de cabezas de ganado que se podian llevar al pasto, ete.:
limitdndolos para los antiguos comunerocs, y negdndolos ¢ restrin-
giéndolos mucho 4 los jévenes y & los nuevamente establecidos. Las
roturaciones aumentaron extraordinariamente las tierras comunes, ¥,
4 la vez, suprimiendo barreras, pusieron en relacién & comunidades y
pueblos antes separados, o que ayudd 4 la extensién de las confedera-
ciones. De este modo se provefa al cumplimiento del principio que
era base de su organizacién social. «Se consideraba tan esencial—dice
Laveleye—que el hombre libre fuese propietario, que aun cuando lue-
2o de la conquista se introdujo la venta, no podia verificar la de su
lote el que no tenfa més propiedad que éste, como puede verse en la

(1) Esta sfirmacién de Dabn tiene en contra varios testimonios. Vid. més
adelante.

(2) Dahn. Ob. cit.
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" ley de los borgofiones (tit. 84, c. 1).» Entiéndase la frase de Laveleye,
con respecto 4 las ideas de los germanos, en el sentido de que se mi-
raba como imprescindible condicién que todo hombre libre tuviese cu-
biertas sus necesidades, sin carecer de lo preciso para la vida; no de
que fuese prapietario en el sentido moderno de la palabra.

T suelo cultivable se dividia en campos separados, rodeados de em-
palizada y foso, cuya demarcacién constitpia una fiesta 4 la que con-
currian todos los vecinos. Esta parte de la tierra es muy interesante.
Ia divisidn de los campos respondia 4 la idea de la rotacién de cose=
chas, ¥ en cada uno cultivaban las familias alternativamente el centeno
y la avena, y el tercer afio dejaban la tierra en barbecho (1). Se divi-
dian los lotes en bandas gue concluian todas en el camino de explota-
ci6n comiin & ellas; segiin todavia se observa en Alemania. Cuando se
introdujo la amelga (divieion de la tierra en Aojas para cultivarla) de
tres afios, se hizo distincién entre el campo de gstio, el de Znvierno y
el barbecho. Estas parcelas debfan cultivarse 4 la vez por todos los
poseedores con la misma semilla, y se abandonaban juntamente al pas-
to, segiin la regla de rotacién obligatoria, cuyo objeto era no dificul-
tarse mutuamente el derecho de pastos sobre la fierra inculta y en el
rastrojo. Todas las cuestiones y dificultades que ocurrian en el culti-
vo, decidianse de comtn acuerdo entre los habitantes del pueblo re-
unidoR en consejo.

Fustel rectificn este modo de interpretar los datos histéricos, di-
ciendo que las palabras de T4cito no indican que las familias cambia=
sen entre s de lotes de terreno (mutare inter se), sino que mudaban de
parcela laborable dentro de la extension total del predio poseido (muta-
re-movere). El capitulo de T4cito 4 que alude el autor (xxvi), no es
tan claro que pueda decidir el problema, aun traduciendo literalmente

" las palabras; de una parte, por lo equivoco de la redaccidn, y de otra,

por la reserva que debe llevarse para interpretar los textos latinos que
se refieren & pueblos de indole diversa con el romano, concediendo 4 los
términos que se usan un valor igual al que tendrian aplicados & las
cosas nacionales; pues sabida es la dificultad de expresar instituciones
ajenas en idioma de un pueblo donde no existen, y el peligro gue hay,
al hacer la equivalencia de términos, de confundir cosas en el fondo
muy distintas. No es otro el argumento que se hace valer para dudar
de la exactitud de los informes sociologicos que los viajeros modernos
guelen dar acerca de los pueblos salvajes.

De 1a prudencia que ha de haber en aceptar los textos cldsicos, ad-

(1) Primitivamente, el trabajo debié ser en comin. Linego no siempre 88
_ practicaba, dominando el régimen que 8o explica.
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vierte con mucha claridad el de César, en que se especifican razones
fantdsticas de economfa social y de politica para fundar Ia costumbre
del cambio de tierras entre 108 germanos (1). :

El sistema de la distribuci6n por la suerte, en muchos casos es in-
dudable, y produjo la denominacién de las partes [sors)—lo que se
saca :5. la suerte—palabra que luego design 4 las tierras poseidas here-
dlf,ana_mente, como una determinacién perpetua & individual del lote
&s.tgnado (2). Esta costumbre puede hoy reconocerse en Hscocia, el
_Elfel, Sasse y Mosselle, y estd consignada en los documentos del, gi-
glo x111, en que se llama & este uso mos theutonicus. Parece reconocido
que hub_o dos sistemas: 1.° Marcar anualmente tantos lotes como dere:-
‘cho-ha_bleutes ¥ sortearlos; 2.° Considerar el aparcelamiento como: per-
manente, y por rotacién regular, cada uno de aquéllos iba ocupando to-
dos los campos, uno tras otro; de modo, que en vez de cambiar cada

_ afio las divisiones, las parcelas mudaban de poseedor, Asf ocurre hoy—

dice La.fveleye—en muchos eampos ingleses; cosa que de cada dia es
menos cierta. Lia extension de esas partes de tierra cultivable, que se
atribuian 4 lag familias, Yariaba segtn la fertilidad del suelo. Sobra lo
demas del territorio; ya hemos dicho que se ejercfan comunalmente los
derechos de pastos, de lefias, ete.

La parte hereditaria en'las familias (el recinto de Ia caga), corres-
pondia al primogénito, con quien, como representante ¥ adrr,ninistra-
dor, quedaban los demés hijos formando un grupo unido: y para los
que se casaban, se iba construyendo habitaciones nuevas. Las mu-
Jeres no heredan nunea, ni pueden enajenar los varones la propiedad in-
mueble: por ?sta razon, signo de la comunidad, las donaciones y tras-
lados (donaciones maritales, del patrono, el wehrgeld), recaen sobre
muebles, que aqui, como en otros pueblos, son Ia primera propiedad
que se individualiza y adquiere la movilidad del comercio.

; Los trabajos de Maurer sobre las comunidades germanas y su rela-
eion con las inglesas, no obstante las rectificacionos da Fustel, arrojan
gran luz acerca de la parte de tierra arable que se distribuia tf;mporal-
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. a(i:‘ a::)i‘i.,c?r“;?fnl au'el :ag. IXVI de Thcito (Germania), las razones que da
; 1slamisnto de las casas de los germanos. Toda 1 i =7

gia de Tacito es individualista. g TR
; \;2‘&; Segtn Fustel (Rev. des Deux Mond., nim. eit.), gors significaba en las cog-
. Tes romanas y en los textos del siglo 1v al vur, propiedad privada; y asise
fuan;aban- con-gortes los que se dividian una heredad, log co-propiohﬁrins de un
Eeté] _o!dq_ae por ra.zén de su propio nombre permanecia en unidad, aun cuando
tie,u{“ loge 1ntarwrmex:fte en portiones, por razon de herencis, ete., 1o que cons=
o ‘11& (;:B“D lazo de remproc_ida.d de derechos y obligaciones, analogamente &

que hemos de ver en el Bajo Imperio (Vid. también el num, de 156 Mayo 87.)
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:liente. De ella se han encontrado vestigios en mayor G menor 1511:!1;:?.
en todas partes de Inglaterra, é interesa 1110é 1}:);:: j;me(;(;zz e::“ ;nﬁs -
i imen que afecta otro tipo que el celwico. : g
;:;gnllzn:igcommgn, commonable, open. fields; cua‘ndodno e:tanbi?:;u;::;
dos, se les llama lot meadows, lammas Zcmds,_ usén' ose ?gemc‘ﬂo H
término para los cultivados sobre cuyo rastraojo se ejerce e; A
pastos. T.os common fields estén divididos en tr_es largas aﬁi ) 'S‘ill, oy
das por vallas de césped. Las propied_at‘ie‘a congisten en su ns'aﬂ o
de estas tiras, y parece quelas subdlv?slon.es que se ccn‘:iessp'or_:1 ,:193 ;
cada faja, pertenecian al mismo propietario, f{tendo toﬁts 1g0 s ,c .
POCo menos, en un principio. En cadauna cultlyﬁbanse u;gl et
sechs;.s, y luego quedaba en r;pciso. El o;%znsgedizrsr?;iﬁazrz i by
indi es. Las cercas de los cam ; e
lﬁ?::c;ig:zie disfrutasen los ganadf)s d?l rastrojo: especilel %e ddef::t:i
que atin subsiste en el logmmas day inglés. Es una esp;cla ida ?) e
ntimero de los que usan los prados, luego de abiertos, fuese may
de aquéllos que podfan cerrarlos.

Las comunidades inglesas parece que admitieron extrafios 4 un goce

limitado de los prados, hasta que 1a tierra llegd & ser exclusiva prg)ﬂplsz-
dﬁ.c’l de las antiguas familias del gr.upo. La extension de loei ca}:gphecho
munes y abiertos era extraordinaria en Inglaterra, como ?i fais
notar Marshall: en Cambridge y Oxford se han en:::ont;_ra o i
vestigios, de los cuales hemos de ocnparnos en 19_3 erra 0B .csr::laien-
dientes 4 la época contemporénes. Qomo ga ve, coinciden ;asl o} e
te la organizacion de la comunidad u;lglesa y;f;;llie;rs:n& (1), en este p
sarrollo de los pueblos ger 8 :
mersgg;ﬁczig ZLSEG.—H%M aqud, el‘ princip?o de cominxiaf 86 w;e ir:g.:{;
tenido en toda pureza. Cada familia que tiene flerec 0 a_grdzs g
comtn, recibe la parte que le corresponde segun sus necesi f’; disj;ﬁ.
extensién'del territorio; pero ninguns._ posee més tierra que. iy
. buida. Las diferencias entre ellas, estriban en el abolengo (orige

nobleza), y en el niimero de sus componentes y esclayos. Bi en 1a pro-

piedad territorial ninguna familia puede llar‘narse prop1etar1a,' mt ex(l}.s:
1a acumulacién, en los muebles y en los siervos se fl_mc;ladmf :.d;'e.
ignaldad econémica. Pero nadie carece do alguna propieda .nds;  dife
renciag, al cabo, se comunican 4 los inmuebles: y asi este rzlegduS rigmﬁ-
se caracteriza por las concesiones de parteged:nt::lz?ix;o;e n:pzmi g

45 de las ordinarias, pero > !
;z!;t:?éz irﬁ?ﬁ:?ora mediante canon. Ass.i, la des:zgualdad que tle;j:-
4 1a disolucion de las comunidades, sobreviene en éstas, 1o por ser

(1) Entiéndasedela comunidad anglo-gajona, no de la bretona-céltica.
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iguales las parcelas—puesto que eran, en gran parte al menos, propor-
cionadas 4 los necesidades:de los poseedores—sino por la acumulacién
en familias privilegiadas que afiadian, 4 sus derechos comunales, tierras
de propiedad privada (la concesién de cuyo derecho es un rasgo muy
individualista) 6 asignaciones excepcionales, 6 que usurpaban el terre-
no piiblico (como en Roma), haciéndolo de propiedad particular.

La desaparicidn de la primitiva nobleza popular demoecratica—cuyo
fundamento era la descendencia directa y mis inmediata del tromeo
primitivo; participando en algo del cardcter sagrado de éste—por la
nueva, mondrquica y palatina, ayudé mucho & esta desigualdad. La
nobleza moderna, que crece con el aumento del poder real, cuiddbase
mig que de otra cosa de obtener del rey cargos lucrativos ¥ propieda-
des, objeto que con la conquista alcanzé perfectamente; explicando
esto, también, la opresidn que esa clase convertida en foudal ejereid
luego sobre el pueblo; cosa que tal vez no hubiera existido & continuar
la antigua nobleza més en contacto con los populares.

A la yez, la permanencia de las distribuciones de lotes y el roce y
fusién paulatina con los romanos, iba preparando la ruptura de la co-
munidad, cuyas tradiciones olvidaron pronto los nobles ¥ la parte alia
de la'sociedad barbara, pero no ast el pueblo, como hemos de ver.

ZLercer grado.—Bl terreno cultivable se convierte en propiedad pri-
vada. Los prados de pasto y los bosques-contintian en comtun (1), yasi
8 perpetiian en los comunales de los pueblos (Biigervermogen) en Ale-
mania, cambio que se realiza luego del siglo v. Tal es Ia evolucion de la
propiedad entre los germanos hasta la é poca en que, invadiendo las pro-
vincias romanas, formaron nacionalidades. En ella hay que tener en
cuenta que los cambios del sujeto propietario van siempre paralelos.con
los sufridos en la personalidad considerada como célula social; y asi,aun
cuando los lotes de la tierra arable se perpettian, desligindose del lazo
comunal de la tribu, es, desde luego, sin salir de las familias, en las cua-

les forman una propiedad hereditaria é indivisible: hasts que concu-
rriendo la evolucidn en el sentido de la personalidad, para la que
estaban preparados los germanos y 4 la que ayudaron mucho el Dere-
cho romano y la Iglesia (que es decir uno), vino la divisidn; al par que,
toreido el cardcter del jefe de familia—que del pae aria, viene 4 ser el
pater del derecho legal romano,—se le concede un poder sin limites
sobre las personas y los bienes. Asi va urdiéndose la historia intere-

(1) Esto confirma la importancia del pastoreo y gu predominio entre log
germanos, segin hicimos notar antes. Vid. para esto Dahn, Ob. eit., Introduc-
ion, Sus fuentes son principalments TOmMANAS, pero es muy interesante.
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santisima de la propiedad y del orden social de 9s‘t.e Rerioao, tar‘a rico
en elementos y tan fantaseado, que preside la institucién m4s discuti-
da quizés entre los historiadores: el feudalismo.

3. Los eslavos,—Dosson las institucion?s fundadas sobre la pro=-
piadad'comnnal, que se muestran en la historia q.e los eslavos: la cor:éui
nidad doméstica, la zadruga de los eslavo-danubianos y de los rusos le
Sur, y el mir; cuya permanencia y excelentes gfecﬁos (en Servm;
Croacia y regiones vecinas, y-en Rusia), han entl_lsmsmado 4 no pogo-
autores y convertido en interesantisimo sn estud_zo (1)- Parece q;e :
bian de ser claros y exactos los datos que poseyeramos acerca 13 esta
organizacion; y no obstante, abundan las contradiceiones entr?. 08 q:e
de ella se ocupan y no falta tal cual punto oscuro en su conoclmtlienfo..
La zadruga, inchiyela Le Play (asi como & 01:.!38 formas ané,l?gas ] na
milia rural de Oriente y Rusia, que ya estudiaremos), en el tipo que ln-
maba patrizreal, diciendo gue en ella viven ju}atos_el-'padre ¥y tidOB Of
hijos casados bajo la autoridad comiin de aquél (no slempr_e)_. la p:o-
piedad es indivisa, salvo algunos objetos muebles: el padre dmlgecos r;
bajos y guarda los productos que exceden del gasto normal. Cuan t0
1a familia aumenta, se divide, y parte funda nuevo establecimiento
auxiliada por el ahorro anterior. Es el mismo tipo observable eil ?:ﬂ-
turias, en Aragén, en algunos departament?s franceses y en Ita 1;.
* Describela el St. Pedregal, segtin Maine, diciendo que es «1a.gem de

los romanos, la sept céltica, familia compuesta_de varios ma"cru?oT.os
correspondientes 4 un mismo linaje, que c_sultwan en comin la 1;—
rra, disfrutando colectivamente de la totalidad de los b'mnes que ad-
quieren». Son, en efecto, sus elementos, casa, mega y tierra comunes
bajo la direccién de un jefe (Khoziaine, starshing, ate.), que era primi-
tivamente el ascendiente comiin, el més anciano y 1u'eg0 el considerado
mds apto; y & ‘veces recaia la eleccion en una mujer, de lo que h?.jr
ejemplos en ofras partes. El principio del parentesco parece—gegull
Maine—relajado por las ficciones que abren la en_trada de la comu-
nidad & los extrafios, tendiendo 4 ser con esto la tierra, hoy, el fun-
damento verdadero de este grupo. La comunidad es absoluta en ios
inmuebles, con trabajo en comin, distribuyégdose an.uaiment? a:}s
cosechas; pero en slgunas partes se reconoce la propiedad priva :
sobre los muebles y el ganado. Como efecto de ésta organizacion—

—Num. 44
(1) Laveleye, Dela propiets, cap. 2.° y 13.—Azcarate, ob. cily I, VIt~

% : o i rale
dela Forthnightly Review.—Sumner Maine, obras cit.—Bogisic, La famille ru
« chéz les serbes ef les eroates.
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pesar de I.a, transicién que hoy se va operando y que tiene buen cuidado
Je fijar Bogisiq, sin negar la existencia de familias compuestas—4 Ia
muerte del jefe no se deshace la familia ni hay sucesidn; asf,

: las leyes
dictadas modernamente,

basadas en la consideracién de la propiedad
individual, son letrs muerta para los %) de la poblacién. Subsiste este
tipo de familia rural en Servia, Croacia, Esclavonia y la Rusia del Sur,
donde es un poco mds despdtica.

Laantigiiedad de esta organizacién, que trajeron sin duda 4 Buro-
pa los eslavos, implantindola en Ia regién danubiana y en Rusia—y
que es caracteristica de este pueblo en el cual no se observa la comu-
nidad de la tribu, ya que donde la hay (mér rusp) es por derivacién, &
lo gque parece—se ha negado por muchos autores (1), suponiendo que
empezd en el siglo xv1; confundiendo sin duda el mir
familiar, Es esta institucién no exclusiva, como hemos dicho, pero sf
peculiarisima de los eslavos, existente en todos tiempos de su historia
europeay continuada hasta nuestros diag: sobre cuya persistencia, carac-
terizada mas que en pueblo alguno, fundan Laveleye y Lehr la defen-

#a de su prioridad y arcaismo en las costumbres eslavas, Do su estado
actual, luago hemos de ocuparnos con a

importancia de régimen tan extenso
Laveleye y otros autores declaran,

La nota que el historiador debe recoger respecto 4 la comunidad es-
lava, es el arraigo que tiene en la costumbre y modo de ser de aghel
pueblo, y el ejemplo de conservacién que ofrece, signo 4 la vez de la
supervivenecia de todo nun orden social, que corresponde 4 otros tiem-

Pos y 4 otras ideas. La sociedad eslava ha vivido desde hace muchos
siglos en ese grado de organizacién;
10 ha dado un paso mds (2).
El mir—que estudiaremos més por despacio en otro pédrrafo—es
una comunidad rural en que todos los vecinos de una aldea—conside-
rdndose entre si como entroncados—roseen en comtin' el terreno ane-
jo. Es institucién, al parecer, menos cerrada que la zadruzna, y, se-
gin todas las probabilidades, de més reciente origen, El trabajo se
hizo primeramente en comun con repartos anuales de los frutos,

como parece ocurrié entre los higlanders (escoceses) que Hegaron has-
ta distribuir al dia los alimentos (3).

con la asociacién

quel espacio que requiere la
, ¥ tan edificante y fraternal como

satisfacia asi sus necosidades, y

(1) Tchiteherine, Bistram y Macieiwosky, entre otros,
(2) ¢Existia atin en lostiempos de su vida némada?
muy agricola esta comunidad.

Cuando menog, no seria
(3) Sumner Maine, Ancient law.
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v —Las doctrinas econémicas del Cristianismo. §
Varias razones hay que llevan al estudio de las doctrinas comu-
nistas de los cristianos. Lia primera es, qus la historia de 1_1}33 msfn-
tucién, que representa siempre una idea, comprende también la ]:us-
toria del pensamiento que 4 ella se refiere: no ya sblo porque la 1d¢iaa
es parte de la vida tanto como las acciones .exterlores, .smo'porq_ue a
produce de si, desde el punto en que, dominando 4 la inteligencia, 1a
ponen Jos hombres en amor de su sentimiento‘, en deseo de su volun-
tad y en total elemento de st conciencia reflexiva.
"Ya decia Jestis: «lo que mancha al hombre es lo que sale del hom-
bre, porque del interior del corazén de los hombres es de d?nde ialgn
" los malos pensamientos...> Hubo, ademis, realmenzta. p?:ictlca de . 00
munismo entre los cristianos; y se ha dado demasiada 1mportanqm. 4
este punto, que en verdad la tiene, sobre tod.o por 1as consecuenciag
originadas, para que sea permitido, aun rompiendo con toda otfra con-
sideraci6n, el pasarlo por alto. i _
Precizo es no ver el Cristianismo—para adquirir clerto sentido .de
en historia—como hecho aislado, nacido ex m;ifilo, con uns soluclén'
de continnidad respecto de los hechos anteriores y coetane.os , mi
como producido de una vez, con la unidad y cuerpo de doctrulla @B -
tadizo con que hoy se nos ofrece. Prodijose la doctrina en un tiempo
de' verdadera revolucién social, muy cerca de la regl_én que _era
entonees nicleo de un renacimiento de cultura. ¥ 6_le vida ext}'aop
dinario, y en un pueblo que estaba en plena germma_amén de. doetrmas},
eseuelag y sectas—la de Juds, la de Juan, losf es.isgmos, fariseos, etce-
tera (1)—obedeciendo todas ellas' 4 dos prioeipios gue se e.nlazan:
1.° El mesianismo; 2.° La revolucién social de ?obres contra ricos; es
decir, bajo el primero, un movimiento naciona.hstt}, y dentro de él, un
gegnndo movimiento interior, que procedia de la época de los profetas
ch, Amos ¢ Isafas. :
Etllz’({):cl’lérdese la desigualdad 4 que habian llegado los hebreos, por el
olvido de la antigna organizacitn y el desuso de las reglas de vida 4
ella inherentes. El egoismoy la avaricia dominaban, y el mal venia
de antiguo. No hay sino leer los textos de'ios'profets?s_, mauten_eclores
de las tradiciones y penetrados de un alto aentldq politico y social que
escapaba 4 sus confemporaneos. Tsaiag truena contra los acumuladores

(1) Bl cardcter de la meyoria era nacionalista, contrs los romanos, lmfor-
madas del dogma del Apocalipsis y del mesianismo, gque habia de volvar. :.p_;es
pr)nderancig; merscida y natural & Israsl E] movimiento de pequehas iglesias,
contintia luego-
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de propiedad, cque se hacen asi los solos duefios de la tierra» (o. v,
ver, 8); Amos se pronuncia contra la soberbia é injusticia de los ricos,
bien manifiesta (cap. 11 y especialmente vers, 6 4 8), y lo mismo se repite.
en otros pasajes de la Biblia (1). El sentimiento contra los ricos lleva &
coneebir 4 Dios como el vengador de los pobres, y esta idea.es mante-
nida en la época de Jestis, por muchas sectas:

Lios essenios vivian en comunidades rurales, dedicados 4 la agri-
cultura «y & la fabricacién de objetos de primera necesidad». «No te-
nian esclavos y consideraban la esclavitud como impia y contraria 4 la
naturaleza.—Despreciaban las riquezas, no acumulaban el oro ni la
plata, aprendian 4 contentarse con poco.—Sus bienes eran comunes y
administrados por ecénomos. Los miembros de esta sociedad vivian
generalmente bajo un mismo techo «y al ser recibidos los novicios, la
enitregaban sus bienesy.—Para ellos consistia la virtud en la abs-
finencia y la mortificacién de las pasiones, y la fuente fecunda que
sostiene esta comunidad en que la mayor parte eran célibes, es, como
dice Plinio, «el arrepentimiento y el tedio del mundo?», con euyo ca-
rdcter preludian la vida mondstica cristiana, asi como los terapeutas
inauguran el periodo de los anacoretas (2).

Tal estado de la sociedad judia, parece explicar ciertos aspectos de
1a doctrina de Jests, en que se advierte una evolucién 6 desarrollo,:
desde un primer momento de iniciacién, hasta la exaltacidn de los 1l-
timos meses: y. también la irfluencia de otras doctrinas (la de San
Juan Evangelista, v. gr.). Del mismo modo se explica el sentimiento
general que emana de sus predicaciones contra el rico y la riqueza
misma, y el apego al pobre, al desamparado, llegando & ser un ideal
lu pobreza (ebionzsmo), y un resultado de la igualdad, la comuhidad de
bienes. Quizds ayudara 4 esto la displicente acogida que obtuvo entre
los ricos y la gente de cierta posicidn, el cardcter de sus primeros dis-
cipulos y hasta el lugar (Galilea), por la oposicién entre galileos ¥
hierosolimitanos y lo mal vistos que estaban aquéllos.

El Cristianismo; no obstante, sobrepasé mucho las doetrinas de las
sectas contempordneas. Al nacionalismo opuso el humanitarismo, al for-
malismo 81 amor: espiritualisfa delicado (su gran conecepeién del Dios
Padre), al egoismo y easuismo, el desinterés, la fraternidad. Por esto
(que representa su gran obra y su capital pensamiento), si se dejé in-
fluir por las corrientes dominantes en,ciertos puntos (3), como el que

) Enoch. )

(2) SBudre, 0b. cit.,, ¢.IV y nota D..

(3) En punto al mesianismo y al carécter de la revolucién religiosa, estaba
muy por encima de aguella eoncepcion de fuerzz que era la papular {Mesias




