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pueblos musulmanes, y la necesidad 4 que obedecen las agrupaciones de
familias bajo un régimen patriarcal; quizds 4 un mayor arraigode la tra-
dicién por cardcter de raza, 4 la falta de influencia.del romanismo y
la continuacién, para muchos, de las condiciones naturales de la vida
anterior. Tal vez puede ser argumento que favorezea estas considera-
ciones, el eambio que la organizacién primitiva sufrié luego de la con-
quista de Espafia, y alls donde se constituyé un centro de vida estable;
por razon de la mudanza de condiciones. Se nota, por ejemplo, una
tendencia distinta entre las tribus drabes puras 6 arabizadas de Argelia,
gue mantienen su propiedad comunal, y las berberiscas, también mu-
sulmanas, pero que han cedido, por su mayor roce y su procedencia de
la antigua poblacién romana, al sentido indévidualista de la civilizacién
europea. Lo que resulta, en general, es que la nuera religién no modi-
fied tan radicalmente como se supone, la civilizacién antigua de estos
pueblos.

Dejando esto, vengamos & describir la organizacién comunal de los
_arabes, antes de que la predieacién corsnica los lanzara 4 figurar de un
modo importantisimo en la historia de la Edad Media europea: Como
de raza semita (1), su constitneidn era la patriarcal, con una solidari-
dad de vida entre los parientes, tan profunda como entre los germanos,
incluso la venganza, la composicidn por dinero, ete. La propiedad es
comin de Ia tribu; los terrenos que ésta va ocupando se consideran
siyos, y se distribuyen para el cultivo entrelas familias, andlogamente
4 lo que hoy ocurre en las comunidades agricolas de: las tribus seden-
tarias del Haouran (Siria), segtin Le-Bon.— Ya Strabon hablaba de
lotes 6 asignaciones familiares que se vinculan bajo la administracién

del hermano mayor; quizis se refiere 4 un segundo grado posterior 4

la propiedad de la tribu.

* Mahoma establecié una legislacién cuya tendencia era bien con-
traria al estado anterior. Segtin el Kordn, la propiedad es de Dios y los
hombres s6lo tienen el usufructo, previa concesién del sultdn (califa):
principio & todas luces hebrdico. Ademds, se reconoce la propiedad

individual al que roture una tierra 6 la haga producir, sobre toda Ia -

extensién sometida & cultivo; regla de trascendencia pars la civiliza
¢i6n, que envuelve el reconocimiento de la propiedad adquirida por el
trabajo, por modo ignal 4 la concedida en los salfus romanos.

(1) Vid. pag. 62. — Un ejemplo de la eseasa influencia gque en muchos
puntos aleanzé el Koran, esla conservacion del culto de los antepasados entrs
los beduinos y otms pueblos.—Spencer, Sociologis, con referencia & otras
fuentes.
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A pesar de esto, ¥ contra lo que supone Hgarn, 1a propiedad comu-

nal se conservd:

1.° En las conquistas, en la parte reservada 4 los vencedores, aun-
que al lado aparezcan concesiones particulares. En Espafia la distri-
bueidn se hizo por tribus para el cultivo en comiiny y 4 lo que parece,
la individualizacion de la propiedad no se verificé hasta la divisién
hecha por Al Samah 6 Zams, segtn el cronicén de Isidoro de Beja (1).

2.° En la familia, que se rige por el principio de masculinidad, lue-.-
go relajado, y reducido 4 dar parte doble 4 los varones.

Credronse también posteriormente los obours 6 fideicomisos fami-
liares, de escasa importancia para nosotros, y al fin aparecen los bene-
ficios militares con la propiedad nobiliaria, que crea cierta especie de
fendalismo (de los sipakis).

Es notable que en el siglo v1, antes de la predicacién de Mahoma,
habfa aparecido en Persia el gran sacerdote Mazdack, que predicé la
ignaldad de los hombres, y la comunidad de dienes y hasta de mujeres
congigniendo que se hiciera un nuevo reparto de la propiedad (2).

El régimen comunal se mantuvo en Africay en Asia entre las més
de las tribus (3), y contintia en nuestros dias, segin cons1gnaremos al
0CUPAINOS del estado actual de aguella organizacién.

e ——

SEGUNDO PERIODO—EL FEUDALISMO EUROPEO

I.—Observaciones generales.
»

«Ningtin puneblo ha llegado & tal resultado (de formar nacién), &
fundar_ un Estado y 4 tener historia, més que uniendo fuertemente las
familias que lo componian al suelo que se habia apropiado... Esta
unién se ha cumplido en 1a historia, bajo dos formas: :

»1.* Bajo el régimen de la comunidad; esta comunidad (pueblo 6
familia) concede el uso del suelo 4 todos sus miembros, prohibiéndoles
Ia enajenacién: da el usufructo, la propiedad ttil, y guarda la alta,
nuda propiedad.

32.* Bajo el régimen feudal; la. propiedad depende de uns jerar-

(1) Vid. Cardenas, ob. cif., L.
(2) Lanrent, 0b. ¢it:, ¥, ed. fr. 470-71.

(3) Laveloye cita como constitneién comunal, Ia junta de regantes y tribu-
nal de aguas de Valencia, gue son de origen &rabe.
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quia, cuya cabeza es ol soberano y cuya bage es el labrador, ¥ por eso

estd sustraida 4 la disposicién del individuo» (1)

Observacién tan interesante y exacta, no debe llegar—i pesar de
esto—a la confusién de los principios y sentido de uno y otro régimen.
En una misma linea, representan puntos extremos, annque en ‘el orden
que fijan Meyer y Ardant lleguen al mismo fin, Los dos sujetan 4 la
tierra, y fundan la vida estable y el sentimiento de la localidad y de la

, patria; pero aunque la clase labradora es el basamento sobre que vive
la sefiorial, y aquélla continta en lo que puede las costumbres tradi-
cionales, la expresién politica del fendo se acerca més al dominio ro-
mano de los latifundia, que 4 la organizacion libre de los primitivos
grupos (2). Entre uno y otro régimen se cumpla laley de evolucién
de las comunidades que sefiala Maine: «la comunidad, partiendo del
lazo dela sangre, se modifica por el principio de térritorialidad y en
él ge funda dltimamente de un modo dnico.» [Qué distancia no media
del estado feudal 4 la sociedad primitiva de los arias, § pesar de la he-
rencia que de la una se contintia en el otro! La idea del suelo ha sus-
tituido por completo 4 la del parenteseo en la comunidad fendal, yla
de jurisdiceién 4 la de culto familiar, que apenas si entrelaza alguno
de sus mds persistentes vestigios 4 la devocién del nuevo culto en que
ge han bautizado los barbaros. El sefior, que procede por lo general (3}
del mismo grupo que sus vasallos, no tiene parentesco con ellos: se

* avergonzaria de que le recordasen el lazo antiguo gque los unia; y de
aquel principio de territorialidad empieza ya 4 componerse la idea de
las nacionalidades mondrquicas, que habian de sentarse en ﬁrme, 8i-
glos despnés, en dafio del feudalismo. ;

1Qué relacidn hay entre las comunidades rurales—Ia de la tribu es-
pecialmente—y la organizacién fendal? Ert la determinacién de- las

(1) Meyer y Ardant, La question agraire, p. 5. Introd.

(2) Las posesiones de los pueblos se reputan meras concesiones, ya de uso,
ya de propiedad, que el sefior hace. ¥ este es el sentido.qne guia en las regla-
mentaciones de aquellos derechos, en las discusiones que sobre su alcance
sostienen los jurisconsultos, en las reservas & beneficio del sefior, y en las res-
tricciones gue imponen; asi como el sefior de una villa romana concede terre-
nos & su villicus y & sus colonos, con sujecion & las condicionedque cree opor-
tunasg. (Vid. Fustel, Le domaine rural chez les romaing.) -

(8) Por lo general; porque en muchas partes la repugnancia del parentesco

" 8e explica por razdn de pertenecer los inferiores (los vasallos menores, los
villanos), & los sometidos, los conguistados, con quienes no hay ningun lazo
anterior. Pero al fin cayeron en igual sentimiento los antiguos compafieros
de armas, ya de los invasores, ya de los vencidos, de los gue se reclutd buena
parte de la noblaza fendal. Entre los germanos, también venia uambmndo
mucho la nobleza, desde antes de la invagion.
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causas de este hecho histérico, al lado de la escuela romanista, de la
germang y la circunstancial, aparece esta doctrina: que el fendalismo
procede de la antigua organizacién comunal y no es més que una mo-
dificacién de ella.

Anureliano de Courson, en sus estudios sobre los bretones, y sobre
todo, en su «Memoria sobre el origen de las instituciones feudales en-
tre los bretones y los germanos?, escrita para refutar lo sostenido por
Mignet y en cierta parte por Guizot—4 saber: «que la asociacidn feu-
dol se forma para la conquista y por ella, y la fumiliar para la defensa;
la una 4 fin de procurar & sus miembros las ventajas exteriores; la
otra para proteger 4 los suyos en el interior»,—sostiene que el fenda-
lismo no es m4s que el desenvolvimiento de las relaciones familiares
existentes en el estado patriarcal, entre los parientes y el jefe (1)

Courson hace resaltar, para el apoyo de su tesis y funddndose en
pasajes de César y T4cito, el hecho del modo de pelear que tenian los
guevos, turnando la mitad de la poblacién 6 tribu con la otra mitad, en
la guerra y en el cultivo de la propiedad comtin: cosa existente también
entre los bretones, y acerca de enya costumbre de slistarse annalmente

‘habla el poema de Ermold el Negrd, sobre la vida de Luis el Pio. Los

germanos peleaban también agrupados por familias (generatimque—0Cé-
sar); y como dice Thcito (2), «sus escuadrones no se forman al azar,
sed familiae et propinguitates?; en todo lo eual se ve la unidad entre la
relacién de familia y la guerrera, que son una misma ‘en dos circuns-
tancias distintas. Ademds, segiin se desprende de Técito, el comitatus,
que formaba una asociacidn, existia no sélo para la guerra, sino que
continuaba y se mantenia en la paz.

Por otra parte, Laveleye, estudiando las causas de la desigualdad
introducida en las comunidades de tribu, sefiala: las concesiones de
propiedad separada de la comiin, que se hacia 4 los que roturaban de
nuevo un campo; la aparicién de familias privilegiadas, 4 las que se
reconoce una propiedad especial, 4 m4s de la participacion en la comin.
¥ que se produce, ya por la recompensa otorgada & servicios mili-
tares 6 sociales, ya por la mejor consideracién de que gozaba la
rama directa de donde procedian los jefes: sefialando siempre un prin-
cipio ‘de desigualdad y disgregacién y un principio de inferioridad y .
dependencia, dentro del cuerpo comiin, hacia las familias privilegiadas.
Esto mismo confirma Landau, quien, segtin Maine, ha puesto en clare
que en las mismas comunidades habia familias privilegiadas, quiz4 las

(1) Mémoire sur Vorigine des inst. féod. chex les Brel. et chez lea- Germ.—Revue
de Lég. et Jurisprudence.~1847, II, p. 257-94.
(2) Germania, VII,
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descendientes directas del ascendiente comin (1). De ellas salfan en
la guerra los jefes, quienes se convirtieron en poderes politicos duran-
tela paz, y adquirian mds parte de tierra, que después cerraron y con-
virtieron en propiedad privada.

Maine, estudiando lo que él llama el «proceso de enfeudacién»,
gefiala como un hecho probado la sustitucién, producida en Inglate-
rra, del grupo democratico primitivo por el grupo autoritario y depen-
diente fendal (conversidén de la mark en manor), en que persistiendo
el fondo de la propiedad—Ila relacién de parentesco,—el cuerpo orgé-
nico queda sometido al sefior, quien cada vez va extendiendo sus de-
rechos y acentuando su supremacia, hasta hacer del grupo una depen-

dencia suya. Este es el hecho dominante en el feudalismo y el qua

ocupa toda la evolucién tipica de esta edad, como ya llévamos obser:
vado; porque si es cierto que antes de ella existian comunidades ser-
viles, nunca esta condicidn habia adquirido tan vasto desarrollo; hasta
gefialar la caracteristica de todas las naciones europeas.

Maine se propone -esta cuestion: jeémo-salié el grupo feudal (ma-
nor, manorial group, que dice é1) de la mark? Y explica el proceso de esta

manera: La tribu que conquistabd 4 otra, tomaba como betin la tierra

incnlta, ya para guarddrsela, ya para devolverla 4 los vencidos en po-
sesion dependiente. La soberania que produeia la conquista y dominio
de aquella tierra (waste), se establecia también por colonias de la co-
munidad en partes de su tierra comtin, muy extensa, dependientes deo
la metrépoli. Las guerras, las colonias, las divisiones desiguales, las re-
compénsas, conspiraban como causas acumuladas 4 la designaldad en-
tre unas comunidades y otras, y dentro de cada una, entre las familias.
Con la conquista y el concurso de otras circunstancias, crecieron ague-
llas separaciones y dificultades; y las pretensiones y el poder de las fa-
milias privilegiadas, con algo del sentido del émperium romano, pasé &
los jefes constituidos en sefiores feudales. Entonces nace sobre el gru-
po independiente, el grupo fendal, cuyos elementos son: 1.° Tierras
libres; 2.° Dominio del sefior con cultivo servil; 3.° Bl tribunal del
sefior (court-baron), compuesto de los poseedores no siervos, pero si
dependientes. Si no los hay en niimero bastante, les sustituye el tri-
bunal consuetudinario feudal (manorial) (2). Silo que falta es tierras

.(1) Vid.en Fustel, Cité antique, 1a consideracién que merecis en los tiempos
& gue se refiere, 1a rama de primogénitos. Véase también su articulo sobre'los
Origenes del sist. feud. (Rev. des Deux Mond., 15 Mayo 1873), en que oita las re-
compensas de tierras otorgadas en la mari (716-7).

(2) Este tribunal existe para la distribucion y cobro de los chnones de 108
poseedores, 6 los simplemente tenedores de la tierra sefiorial —S. Maine, Village
commun, 133-34.
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de dominio del sefior, 6 se dividiere la autoridad de éste sobre los po-
seedores libres (no' siervos), su autoridad no es manortal, sino sefio-
rial, 6 meramente de soberano, en: lo que toca 4 la jurisdiccién.

Generalmente, la antigua tierra comtin se la atribuye para si el
gefior. Sobre los prados, son distintos sus derechos; sobre la tierra ara-
ble 6 cultivada, unas veces tienen los labradores posesién libre (Zene-
mental), derivando de la sntigua mark: otras, posesién servil. Bl sefior
acrecienta sus derechos en proporeidn inversa 4 la determinacién de
los del grupo: asi, son mayores en la tierra indivisa comin; menores
en los prados... (1). Tal es el cuadro de los grupos rurales del feuda-
lismo: gontintian su organizacién anterior, pero poco & poco el sefior
g0 erige en duefio supremo y eminente, y sujeta al yugo de la seryi-
dumbre 4 los antiguos propietarios, y hasta les merma la tierra, apro-
pidndose la inculta, haciendo de los campos cotos para la caza, y con-
virtiendo, 1o mismo al giibdito antiguo del Imperio que al hombre libre
venido del Norte, en siervo 4 quien se puede maltratar, privar de la
vida y dar tormento @ mercy ef g misericorde.

Bobre esta base de injusticia se levanta el crecimiento numérico de
lag comunidades, cuyas causas son: en primer lugar, el cardeter emi-
nentemente rural, de aislamiento y localizacion dela vida en aquel
periodo, y la doble necesidad que de aqui se desprende: en los hombres
libres, labradores independientes de todo yugo (en Dirtsmarchen, v. g.),
la unién que favorece la defensa, tan precisa 4 cada paso contra ataques
exteriores (2): en los sefiores, la conveniencia que les ofrecia la comn-
nidad de sus siervos 6 censatarios por la solidaridad inherente que fa-
cilitaba el pago de los cdnones y servicios. Por eso los setiores coloni-
zaron repetidas veces por medio de sus siervos parte de la antigna tierra
comiin, copiando la organizacién del Zownship (3). Y por bajo de estas

- ¢ausas, se mantenia el sentimiento del grupo y de la familia, razén

(1) Las diferencias entre la tierra inculta y la de pasto, son notables, y con
6llas la relacion del sefior-con los poseedores, segiin que aquél se atribuye la
propiedad exclusiva por un tiempo del afio, 6 s6lo regula los aprovechamien-
tos, 6 tiene tinicamente lo que dejan los habitantes, luego de cercarsus par-
tes de tierra.—Maine, loc. cit.

(2) En estaépoca tiene aplicacién exacta lo que dice Le-Bon: <La razén de
1ag comunidades es 1n nécesidad de unirse los individuos para protegerse, fal-
tos dela proteceion de un Gobierno.» Y afiade, no con tanto acierto: <Asi debid
o‘currir en todos los pueblos; y sélo cnando nace un Gobierno central que sus-
titnye su proteccion & la de la comunidad, desaparece ésta.»—Civil. deg arab.,
pags. 363-4. 2

(8) Dela importancia del manor para la roturaeidén, y los efectos de la do-

minacion inglesa sobre la fuerza de la costumbre en la comunidad, trata Mai-
ne, Villag. commun.—~164-167.
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primera de las comunidades, y el cnal, & pesar de la dez:i?acién TOma-
nista que experimenté, se continuaba no poco en la familia f?udal.

Asf resulta que el fendalismo, tan opuesto & las ef)mumdades, g8e
levanta y apoya no obstante sobre ellas; adopta su_caracter, gue es Iu-
ral, exclusivista y local por extremo; pudiendo decirse que en_la traba-
z61 y orden de aquella sociedad, elemento de tanto valor es la jerarquia
de los sefiores, como la organizacién de los villanos, puesto gfie 1& una
completa y sirve de asiento 4 la otra. Seria, pues, tmucar'la. 1:ea11_dad,
al hacer la historia de esta época, olvidar aguel segundo terusuno inte-
grante y fijarse solo en el primero, que 4 veces parece el 1nico porlo
saliente y acentnado de lineas que se maest.ra 41os OJos_deI obser'vad'or,
preocupado por las imdgenes de una tradicién feudalista romdntica,
poetizada y anti-real.

Tos hechos que llevamos consignados,no pueden negarse, y ;?meban
desde luego que existia un prinecipio de desigualdad y autocra.tm_m:!o en
la comunidad, tiempo antes de la época feudal; y que el predon_nplo de
algunas familias y del jefe (producido por las neces;dadest. f‘am:har.ea.y
de la tribu), revestia el caricter de relacién de dependencia y de servi-
cios, que en aquella época son, en gran parte, mutuos, puesto que el
comitatus produce deberes en el patrono.: ;

El patrono, elevado 4 sefior, olvidé en muchos casos esta mutu_ah-
dad: el compariero, el recomendado, el vasallo y el siervo, no la olvida-

a. § . .
TOD]?;I:;GBO prueban los tales hechos que 1?. antigua comquidad produ-
jera de si el feudalismo. Quela dis‘gregaclén'de los 'Iazos comunales,
democraticos & ignalitarios ayudo 4 su formacién, es‘mdudab}e; y este
es argumento de la teoria germanisia. _Pero esa misma demg}:gxldad,
asf llevada, era ya un principio de negacién de la comunidad, é .1ba. en
tanto contra el sentido de ésta. De modo, que .10 que puedej:demrse es
que el feudalismo acentia la desigualdad (1),y viene & d.estrtm: y 4 reem-
plazar—en la medida que de los anteriores datos se 1‘nduce—-é. la co-
munidad democrética, oponiéndose 4 ella, que no continuéndola y des-
envolviéndola en lo que representaba. Por eso, en la época de mayor
florecimiento del feudalismo, éste no consigue am;lar en su s'eno elpl'll:‘l-
cipio de comunidad y de igualdad; y se ofrecen como genuinas 'c?nm-
nuadoras del verdadero espiritu’ antiguo, 3 en Opl?lclén al reg:mtin
nuevo, las comunidades libres que se rigen independientemente en al-
gunas localidades alemanas, suizas, etc.

.(1) No obstante, declara Maine que mejoré la eonﬂi(fién dalla.s clasées servi-
168 de las comunidades, originada por el caricter olighrquico y absorbente
de éstas.
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Es cierto, como dice Courbon, que en el comstatus y en la organi-
zacién para la guerra pudo haber el' germen del feudalismo, de aquel
sentimiento de unién, de sumisién y dependencia que se apodera de los
hombres libres (1); pero esto sefiala, precisamente, un comienzo de ne-
gacién de Ia misma comunidad antigna, que nunca, de gu propio gentido
¥y eardcter, hubiera producido un hecho tan opuesto 4 8u esencia como
aquél. La divisién de los derechos sobre la tierra, que se produce
entre el sefior y el vasallo, no la hubieran entendido los miembros del
grupo germano, del celta, del indo... El feudalismo procede de un sen-
tido contrario, que afirma, ante el principio de comunidad de origen y
de la igualdad de la primitiva tribu, el de territorialidad y poder de
uno solo. La comunidad no podia prodacir como nn efecto suyo el fen-
dalismo, por més que ciertos gérmenes de él se den en aquélla, como
negacién suya y sustitucién de. otro espiritu y sentido en las rela-
ciones reales y personales (2). Asf, el comitatus no significaba, en modo
alguno, ni que el jefe asumiers todo el derecho de la comunidad al
suelo, ni que los compasieros cediesen el suyo al disfrute de la propie-
dad comiin. Esta idea no pudo nacer entre los germanos antes de la

" conquista. En cambio, el fendalismo la presenta desarrollada en tods

su extension. El antiguo jefe del comitatus se cree el tinico capaz de
derecho, y al fin se erige en duefio real de la tierra: 4 los compafieros,
se les niega su primitivo derecho, situacién bien diferente de la anterior.
Cuando m4s, los derechos sobre la tierra se dividen entre el gefior y los
plebeyos; pero no es siempre por concurrencia de condiciones iguales,
8ino por contrato, en que el sefior es el que otorga. (3).

No hay que olvidar tampoco gue ni el fendalismo sujeta por entero
4 servidumbre 4 la poblacién, ni es en todas partes igual su fuerza
(ejemplo, en Espafia); y asi, 16 mismo que hay comunidades dependien-

, tes anteriores al régimen feudal, las hay, mientras éste domina, inde-

pendientes y de pleno derecho sobre la tierra, gegun veremos,
- Para comprender bien la situacién de un régimen respecto al otro

(1) Laurent, ob. cif,

(2) Vid. Azcarate, Hist. de la Prop., I1, ‘e. 1.° Es tan cierto este y llegun 4
tal punto las nsurpacionss y el individualismo de los gefiores, que con ellos
8¢ cumple 1a primera negacion de la comunidad en las cosas pu#hlicas (cami-
108, aguas, caza ¥ pesca); gue ni en el deracho romano, ni menos en el germa-
10, pierden nunca aquel caricter. Contra esta negacién, hubo contra-negacio-
nes, protestas y reivindicaciones, ya én el derscho legal, como los Usatici de
Barcelona (1068), ya en 1os eseritos de los Jjurisconsultos.

(3) Asise realiza otro de los caracteres del régimen feudal, que lo apartan
del sentido romanista: la divisién de los derechos sobre la propiedad; donde
nace la teoria del dominio 1til y directo, que, no obstante, tenia sus bases en
las ideas juridicas de los romanos.—Azchrate, ob. cit., IT.
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en esta edad, hay que tener en cuenta, sin perder uno, todos los' ele-
mentos de su historia que llevamos apuntados. S6lo viendo juntamente
1a rica variedad de ellos, puede formarse concepto claro de aquella go-
ciedad; cuyo tipo, que ya va pareciendo de ley en la evolucién huma-
na, se repite hasta nuestros dias en otras regiones (1).

A
*

Esta misma variedad que sefialamos, hace dificil la clasificacién de
las formas que la propiedad comunal ofrece en esta edad. 1Qué criterio
pueée gervirnos para ella? jEl total, que se da como ley de la evolucién
de 1as comunidades, desde un estado en que el lazo es absolutamente.de
parentesco, hasta aquel en gue lo es de territorialidad, al través dein-
finidad de grados? e

Hsto, sin duda, se da en toda la historia, y ha permitido 4 Sumner

Maine el establecer grados y distinguir radicalmente la asociacién fa-

miliar arcaica, de la eslava, irlandesa, etc., la india moderna, y por
fin la feudal (2). Pero concurren en esta edad que nos ocupa causas es=
peciales, que requieren, dentro de aguélla, otra division.

Los autores distinguen: 1) comunidad familiar de los esposos; 2) co-
munidades de famalia; 3) comunidades serviles; 4) comunidades rura-
les. Se puede afiadir las industriales y las religiosas, abundantes en
esta edad.

La distincién entre la primera clase y las restantes es clara. Forma

. aquélla una especie muy limitada, que en unas partes constituye ver-
dadera. comunidad, en otras co-propiedad, y que no sale de un circulo
reducido (los esposos,. alguna vez la viuda y los hijos), perfectamente
discernible y limitable.

Pero jy las otras tres? He encontrado confusién en los autores, en

Laveleye especialmente, cosa que no me extrafia, porque es hasta

clerto punto natural. ¢

TL.a distincion entre comunidades de familic y serviles, estd perfec.:
tamente establecida por muchos textos y-documentos, aplicando el pri-
mer nombre 4 las que son libres, aunque las de siervos ‘pudiesen tam-
bién ser familjares.—Beaumanoir dice, hablando de las serviles: dla
compafiia (sociedad, comunidad) se hace, segiin nuestra costumbre,
por morada en comin con el mismo pan y la misma olla por un afio
)

(1) Un proceso anilogo al europeo, si bien més restringido, ocurxid on la Ia-

" dia, segiin observa Maine ( Village comm., 154-160), afiadiendo que una de las di- -

ferencias caracteristicas entre la evolucién inda y la europes, esla faltaen
aquélla de la centralizacion mondrquica.
(2) Early inst. of law. Lec. 32

estrictamente designadas; y atin sucedi
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y un dia, puesto que los: muebles de uno ¥ los de otros se encuentran
mezclados (e‘n comun).» Coincide en esto Loysel; y Laferrisre ya decia
gue alas faisibles de que habla Beaumanoir, por convivencia de un afio
v un dia, mezelando los muebles, existian gdlo entre los manos-muertus
y pecheros (1).> La-Lande, hablando de la comunidad en la Cote de
_Orleaus, dice: cAntiguaments era costumbre general gue se introda-
jese una sociedad técita entre varios que viven juntos un afio’y ua
dis. La _sociedsd tdcita (Lia-Lande aplica la terminologia romanista)
ge practica particularmente entre las gentes de un pueblo; ‘
hay familias extensas que viven en sociedad
manda?v, ete.

Sumner Maine distingue en el grupo feudal (manorial), que susti-
tuy6 4 la comunidad rural independiente, dos clases: Ia libre tenemen-
tal land, y 1a sierva, dominial. :

Las comunidades propiamente de siervos, nacen: 6 espontdneamente
entre ellos, buscando en la unidén proteceién mutua y para obviar ln-
falta de derechos sucesorios; 6 por cesibén de sus bienes en recomenda-
cidn, recibiéndolos luego en censo; 6 por concesiones gue hace el sefior
8 los refugindos de otros lugares (Irlanda); 6 por la usurpacién por
p.arte de aguél, de los derechos de Ia comunidad, convirtiéndol’a en
sierva; 0 por exigencia del mismo, para procurar la solidaridad en el
pago.—Las 7amiliares son continuacién del segundo gmdo de la co-
Iqunidad primitiva y exigen la condicién de parentesco; 4 veces, im-
pldfan el casamiento entre los que no son parientes (endogamias}; las
mujeres que salen de ellas por matrimonio, pierden todo derecho; tie-
nen, 4emo dice un autor, el cardcter de servir para la can‘sermcz'é;c de
las familias, y en fin, mantienen cierta independencia, muy perceptible
en algunos casos. : :

I_iesulta que, en general, parece que se pueden establecer dos dife-
rencias: 1." Por la clase de relaciones que son sun fundamento. 2.2 Por
la condicién social de sus miembros Y 8u mayor 6 menor libertad. Agi
las comunidades familiares libres pueden dar dote 4 las hijas que B:!
casan y salen de ellas, lo que no era posible 4 los siervos, por carecer
de la facultad de enajenacion.

Bin enﬂ‘)argo' de todo esto—y de lo mismo que dicen los autores, '
aunque no se cuiden mucho de distinguirlas—resulta que hay cmmms‘t
dades de siervoz en que el parenfesco es una éondicién, y :
tanto familiares: 4 veces, en la forma,

1 ‘en el que
y tienen un jefe que las

que gon por
completamente iguales & lag agf

a que por el transcurso del tiem-

(1) Hist, du droit francais, IT, 122,
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pb y los casamientos entre ellos, los siervos de un sefor, no siéndolo
incipi entes.
an principio, llegaron 4 ser todos part .
£ Augque Eatc; no resnltara de los h,echog, siempre r_esults.ria I:iianl:z
de oposicién lgica entre los términos familiar § saml. que n:omuni
i ue 4 veces las nuevas -
ineGn punto de contrariedad, pues q I 1
:;:(;is ﬁeli'vilea eran continuacion degenerada de las antiguas de familic,
metidas al yugo del sefior (1). :
. Mé4g atin: al considerar el tercer grupo, aparecen esas comun;@zc:;xa-
rurales teniendo distinto origen, gegtin los casos; unas veces sdc.n o
tinnacién del antiguo clan, y por tanto, sobre- famzl‘mres, que mj{ &
(:ie varias familias agrupadag); otras veces son propiamente familiares,

i jones. ¥ |
y algunas serviles, cuando las ha creado el sefior por donacio

i desig-
Srmi l, que no contradice & los otros, es dest
0, porque el término rurar, '
flsatoi;(l: d;. cardcter de actividad que ocupa al glruplo y f;;ue ‘?5‘:]:‘ :; t;s;;io
i imos. Parece gue la clasificaci -
ellos tiempos; cOMO Vimos ) aci |
{ll'ea;zuy gerviles es :;Jarsoml, segnin el cardcter 6 la poswl_ér_l _%001116‘;1;
lus miembros; y aquel tercer término, o‘nedface 4 una (?1.\7131 n - a;
zuya categoria .puede aplicarse & las comumd;deﬁ; fagmharz: yeﬂ o
: te al de indusiriales, q
iles: sblo se opone formalmen . : 1
‘;Z;vecﬂ:jmmufactwem y comercial (renaciente casi desde el siglo vim),
leunos ejemplos (2). ) _
Dfrec]?)nesa;agés de. efato, y teniendo en cuenta la preponderanm: gu: 1{1’:
condicién de las personas tiene en la edad feudal respactodé 2353]313.
érdenes, y casoaparte de divisiones particulares que pueden i
c.;rse pc;r razén de origen, fundamento; genero, e.tc., podemosﬁ s
la siguiente clagificacion, que conserva unidad casi en todos su
bros y que nos parece bastante clara: 5
A —Comunidades de hombres libres.
: ; Familiares.
1. Independientes .{g 1 o familiares.
2. Decolonos y cen- Familiares'. :
satarios. . . . . . ) Bobre-familiares.
icipi i libres.
3. Municipios y ciudades o
B.—Comunidades de ]]Sobre 1a bage de la familia.

it : . x
siervos ... ] Binexistiresarelacionentre sus miembro

- 0.—Comunidades religiosas.

4n Laveleye, las comuni-
i has vaces, segun
ircunstancia de gue muc. y S
(1') Sl (:s ‘::unstit.uidas gobre 1a base del ps.ra}ltesoo, admﬂ;m & f; e
dadeﬂéﬁdﬁ:mﬁ que hemos dicho al hablar de 1a ficci6n dellazo de p#:
Recuérdese
: : nti idades
s glb;gaelﬂ:::];mveleya, subsistian algunas de las antiguas comunida
frg)mes:s de i”n.milis, con sa caracter industrial.
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En cada una de estas elases (1) hay que determinar: 1.2, qué cosa
sea; 2.° su constitucién en general; 8.% su origen; 4.°, sus modifica-
ciones y modalidades, segin los paiges; 5.°, su relacién al total modo
de ser de la época y su posicidn en ella.

Ante los hechos, no obstante la elaridad que parece establecidd,
ocurren muchas veces vacilaciones y dudas para incluir un ejemplo, no
bien determinado, en cuslquiera de las clases fijadas. Son estas dificul-
tades inherentes 4 toda clasificacién y coneurrentes con mayor fierza
en las que 4 estos tiempos se refieren, atn poco explorados en muchos
puntos, y envueltos en la niebla de una indeterminacitn y vaguedad
de contornos caracteristica, muy real & veces. Bsla indeterminacién
de los estados, de los derechos y de la vida toda, merced 4 cambios so-
brado rdpidos y producidos por muchas fuerzas ¥ eaugas, cuyo juego
va tegiendo la trama de la historia, hasta llevar (insensiblemente al pa-

recer) al borde de esta edad y limite de comienzo de una nueva,

Pero antes de estudiar al pormenor cada una de estas especies, in-
teresa que discutamos de nuevo, para sentarla en firme, la razén que
nog lleva 4 incluir en una historia dela propiedad comunal, lag comu-
nidades de siervos, aunque no todas procedan de ofras anteriores ant6=
nomas que el fendalismo redujo 4 servidumbre.

Bl Dugue d* Argyll reproduce los argumentos de Fustel, 4 props-
gito de Escocia. «Debe recordarse siempre—dice (2)—que el modo edmo
ge usa de la tierra con respecto 4 la agricultura, es asunto enteramente
distinto de la forma juridica en que se goza. Bl método de aprovecha-
miento es una cosa; el principio 6 condicién de la posesidn, otra muy
diversa; y es grave error de pensamiento confundirlas, Vestigios, re-
eunerdos y supervivencias en abundancia, muestran que grandes exten-
siones de terreno, fueron, en algtin tiempo, disfrutados en comtin por

(1) Para esclarecer el concepto total, transeribimos esta otra clasificacién
que puede hacerse: a) Comunidad originaria sobre 1a base del parentesco’di.
recto y real (familiar).—b] Comunidad originaria de la mark antigua (clan-tri-
bu) convertids en manor, 6 subsistiendo al lado del geforio con mayor 6 menor
independencia, sepin un sistema variadisimo de relaciones: ya sobre la base
atenuada del parentesco amplio, ya sobre la territorialidad jurisdiecional, y
én su grado superior con un carhcter independiente (munieipios y comunnidas
des auténomas).—¢) Comunidad de siervos, creads por las circunstancias,
ya laego de las donaciones de los sefiores, por iniciativa de log siervos mis-
mos, ya provoeadas con intencién rentistica por aquéllos, y&, on fin, por de-
generacion de las precedentes, mediante la invasiénde los sefiores 6 la ca-
Bion recomendada. Algunas veces tienen el parentesco por base (Costumbres, 228,
Coquille, 230).—d) Religioaas & industriales, de nneva creacion.—e) Comunidad
en el matrimonio.

(2) 0b.cit, T, phg. 59.
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muchos hombres, y de esto se ha querido deducir que la propiedad no
pudo pertenecer 4 un individuo. Pero esto es completamente erréneo.
Si 1a propiedad en el pleno sentido no hubiese pertenecido 4 individuos
en aquellas 6pocas, los usufructuarios en comtin no la hubieran disfru-
tado mucho tiempo. Sobraban hombres dispuestos 4 apoderarse de ella
‘al primer descuido, 8i no hubiera estado protegida por el poderoso jefa
6 barén que tenia el interés de la propiedad exclusiva, para afirmarla y
sostenerla... Pero el uso comunal (promiscuous) de aqu ellas tierras entre
gus locatarios y adheridos, era una necesidad proveniente de la natura-
leza de las cosas. Tierras incultasy baldias, bosques y pantanos, sélo
podian usarse por una colectividad, aunque el propietario fuese uno
golo. Semejantes tierras solo servian para pastos y caza, y €OmO 1o
habis en ellas cierres.¢ divisiones de pingdn género, los individuos no
podian tomar para su ganado parcelas separadas. En este sentido, ¥
s6lo en él, eran usadas en comun.? : '

Dos cosas hay que rectificar en este pasaje. Es la una, la forma y

origen atribuido & las comunidades, que ni siempre fueron dependien-
tes de un sefior, ni puramente pecuarias: No tenemos para qué insistir
en demostrarlo, porgue la lectura de todo lo que antecede basta para
ello. La suposicién de que es preciso el poder de un propietario indis
vidual poderoso para sostener el disfrute en comin de un grupo, no
puede tener valor alguno en general, y aun referida 4 la época andr-
quica del feudalismo, e ve contradicha por ejemplos de comunidades
que fueron bastante fuertes para sostener su independencia y su dere-
¢ho. Con relacién 4 otras épocas, la regla general es que el grupo se de-
fienda por si, como una entidad colectiva: no pudiendo afirmarse que
tiene m4s fuerza un solo hombre, ni mds interés en su propiedad, que
nna reunion de ellos, cuando el lazo es poderoso como lo era y lo es
hoy en las tribus y clanes, all4 donde subsisten. !

Otra apreciacién hay que rectificar, aunque no se declare explicita

en lo copiado. La diferencia que el duque d*Argyll nota entre la forma

agricola deun aprovechamiento y su valor juridico, parece sentenciar

en contra de la inclusion de las comunidades gerviles 6 dependientes,

en la historia de la propiedad comunal; y aun supone que s6lo en aque*
1la forma ha existido el uso comtn de las tierras. Esta segunda propo-
. *gicién, ni ann referida especialmente al periodo da que el autor habla,
e enteramente cierta: y absolutamente errénes si quiere aplicarse 4 la
vida total de las comunidades. La primera se funda en igual principio
que el de la analoga afirmacién de Fustel. 8i las comunidades serviles
no tienen el dominio 6 1a propiedad plena de las tierras que usufruc-
4dan comunalmente, no por esto han de ser excluidas de la presente
HisToRIA; puesto gue no es lo mismo propiedad que dominto, ni supone

EL FEUDALISMO EUROPEO 3 181

gste 1a tinica forma juridica de aquella relacién natural, sino una for-
ma absoluta 6 exclusiva 4 que dié sancién el derecho romano, y en la
cual se define la plenitud del poder de una persona, con exclusién de
todas las dem4s, sobre la disposicién y aprovechamiento de una cosa,
diferenciandolo de los que se ha llamado ‘derechios reales (1). Hablan-
do de este tltimo punto, indica el Sr. Azcérate la distincién gue debe

-hacerse: «3i se diese al término propiedad un sentido genérico, y al de

dominio uno especifico, entendiendo por aquél todas las relaciones ju-
ridicas de esta naturaleza, lo mismo la totalidad de ellas que cada nna
en particular, y por éste, el conjunto de ellas, cuando estd indiviso,
0 se supondria esa oposicién esencial entre el dominio y los demds
derechos reales.» Y de hecho, jacaso hay menos propiedad, en un usu-
fracto, por parte del usufructuario que del duefio directo? Asf, aunque
pueds contestarse que la voz dominio se aplique 4 una relacién del

. hombre con las cosas en la que el poder de aguél no seasumo y pleno—

como se hizo en la terminologia medieval, con las frases dominio di-
recto y 4til,—no cabe negar que cuando el duefio carece de la percep-
¢i6n de frutos de su tierra, v. gr., cexiste, sin embargo, una relacién:
juridica del hombre con las cosas, especial y distinta, tanto del domi-
nio, porque no la constituye esa exclusiva plenitud de facultades, como
de toros los otros aspectos 6 varias relaciones de derecho del hombre
con la Naturaleza; por ejemplo, las que muestran los llaniados deres
chos de servidumbre, censo, hipotecs, etc., 4 las cuales, no sin razén,
g6 quiere ofrecer bajo el nombre genérico de propiedad» (2).

Para la relacién econémica y natural, que es la base y razén del de-
recho de propiedad, no es preciso que éste comprenda el todo de las
facultades posibles sobre una: coss, porgue tampoco necesitan siempre
1os hombres de todas ellas, para el efecto de las exigencias de su
vida, agotando en cada caso las utilidades: sino que, por el contrario,
cads persona hillase en particular#situacion, en la cual sélo  nece-

“sita 6 le es posible aprovechar materialmente, una utilidad determi-

nada de las cosas, y 4 dstas se cifie, sin que pueda negarse & tal
relacién juridica el nombre de propiedad; de fgual modo, en la divisién
de derechos que supone el colonato y la servidumbre de la gleba
(caso aparte de los abusos en que se desconoce el derecho de los
inferiores), en la cual, ni el duefio podria por si sacar el aprovecha-
miento 4 sus tierras — y se ve, pues, precisado & entregarlas &

(1) Cdd, de Justiniano, 1. 21, tit. 85;1ib. 49 Partida IIT, 1. 1.2, tit. 28.—Codigo
civil franceés, art. 644.—Céd. esp., art. 848,

(2) Sanchez Roméan, Estudios de ampliacion del Derecho civil, IT, pig, 336.—
Granada, 1880, 5 i 7




