HISTORTA DE LA PROPIEDAD COMUNAL

IV.—Inglaterra.

Sin necesidad de recordar aqui punto por punto el eambio politico
gue se produce en esta edad en Inglaterrs, conviene traerlg 4 recuerdo
y llevarlo por delante, para formar juicio del estado y medio en que Be
vérifican los -sucesos tocantes 4 la propiedad comunal, que vamos &
-resefiar. !

Nétase desde lnego Ia existencia de tierras de aprovechamiento co-
miin de Tos vasallos 6 terratenientes de cada sefior, el cual, arrogén-
dose el derecho directo sobre ellag; concede 6 deja el derecho de uso,
ya en pastos, ya en lefias, ete. Procede este derecho, ¢ de la misma
organizacién del feudo—resultado del cambio 'de la mark en manor—
como resto del derecho del grupo que recaia antes sobre el todo; 6 de
concesién posterior expresa, de prescripeion 6 por costumbre. A veces,
el derecho de pasto en la tierra comin se'extiende & terratenientes que
no dependen del sefior feudal en cuyo dominio radiqa aquélla; 6 4 més
animales que los de labranza, & otros usos, ete. Al igual, hay pueblos
que tienen en un mismo! terreno mancomunidad de derecho con otros.
Por tltimo, contintan los campos comunes {common fields/y que «son
‘tigiras destinadas 4 labranza, peroen las que levantada la.cosecha, se
establace un derecho comtn de pasto, ya para los propietarios, ya para
los vecinos del término».

Enrique TII (1216) habia permitido que los sefiores acotaran la
parte de los terrenos comunes no indispensables al servicio'd que tu-
vieran derecho sus: vasallos. Bduardo T (1272 1807), amplié este dere-
cho 4 los terrenos que s6lo eran eomunes por prescripcidn 6 costum-
bre, salvo siempre cel derecho estricto de los vasallos» (1). J orge. I
(1727, 1760), ya permitié el acotamiento de toda clase de terrenos, si so
hacia para plantar monte ¥ con el permiso 6 consentimiento de todos.
Jorge I1I quité toda condicién, siempre que lo acotado no excediese
de /5 dela tierra comtin, y e empleara su producto para mejorarla.
Rigui6 esta corriente en las Enclosure Acts publicadas de 1710 & 1843,
‘que han reducido & propiedad privada 7.660.400 acres (/5 de la propie-
dad cultivada). El movimiento de las Enrclosure Acts (leyes de ce-
rramiento), obedeci6é—dice Maine-—con el cierre de lotes en los campos

(1) En igual temperamento y con idéntico espiritn se producen en Francia

# las reservas de derechos en los comunales, que 85 suponen concedidos por los

sefiores f beneficio de éstos. Asi, Salvaing y Coquille consideran legitima toda

restriceitén en el uso de bosgue y pasto, con tal gque reste bosque suficiente
para los nsuarios.
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comunes, 4 la intencién de romper la costumbre de Ios pastos y exten-
der el cultivo sistematico de lag praderas, lo que ya proclamaban los
escritores del siglo xvi,

Al lado de esta tendéncis, se han individualizado las tierras en otro
srzntido: distribuyéndose 4 titulo de censo 6 largo arrendamiento entre
165 terratenientes de cada feudo, los campos comunes en la proporcién
de'/y; para el sefior y 1%/, para los interesados en la comin, y en rela-
cion ¢ la tierra que cada uno posee. En 1780 se repartieron proporeio-
nalmente 12.500.000 fanegas (1).

Sin embargo de todo esto, 1a caracteristica general de'la evolucién
econémico-juridica en Inglaterra, es la tendencia hacia una acumala-
cién de la propiedad en manos de los sefiores; verdaderos latifundia
modernos. La relajacién de los vinculos comunales en la mayor parte
del pafs, combinada con la mutacién delos servicios personales da los
vasallos y siervos y sus prestaciones, en el pago de canon que les
ponia en posicién de verdaderos arrendatarios: mutacién caugada 4

*8u vez por el aumento del precio de los jornales 4 que obligaba la

desmedida extensién de las tierras de los sefiores, para cuyo cultivo
10 bastaban los siervos cuyo trabsjo rendia poce, relativamente:
todas estas causas juntas, crearon en la misma época feudal, pero muy
avanzada, la numerosa é importante clase de los pequefios propietarios,
copy holders, que acusaba el nacimiento de una robusta clase media
propietaria y agricola (la yeomanry); numerosa & influyente en el si-
glo x¥1, y 4 raiz de la revolucién: Pero icomo de otra parte eran los
sefiores muy aficionados 4 atribuirse la propiedad de lag tierras y 4 in-
vadir los bienes de los pueblos, en'lo que se vefan sostenidos y alen-
tados por los reyes, resulté que' les fué cosa ficil por la debilidad,
consignientemente mayor, que la desunién é individualidad de los
Yyeomanry presentaba, invadir sus propiedades y someterlas poco &
poco 4 su dominio privado; con una suerte de proceso igual al que se
produjo en Roma entre los pequesios propietarios plebeyos, poseedores
de lo_tefi en el ager repartido, y los grandes propietarios que al fin se
convirtieron en los latifundia, quienes, constituyendo la regla general,

10 llegan, sin embargo, 4 la totalidad del orden econdmico.

Asl desaparecieron la pequefia propiedad de los copy holders y la
gran parte de la propiedad comunal de los pueblos, ¢con tanta m4s fa-
cilidad cnando que en estas depredaciones de los sefiores no tenian

-aquéllos el apoyo que en Francia encontraron casi siempre de los reyes;

puesto que ni la Corona, ni el Parlamento se cuidaron de defender-

(1) CArdenas, T, lib. 1.5, ¢. 8, §3.°
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los., Ayudé & esta evolucién la teoria de que al verificarse la conquista
todo el suelo se redujo 4 propiedad de los invasores, guienes la repar-
tieron entre los jefes (Iuego sefiores feudales), de donde por merced_. se
constituyeron de nuevo las tierras de los pueblos. Esta teoria, aplica-
da 4 Irlanda, produjo un despojo pronto y nunca perdonado.
~ No se crea por esto que toda propiedad comunal desaparecié. Mdn-

thivose en muchos sitios, en las corporaciones municipales que han
tenido siempre rentas propias de’ que. se sirven para cubrir sus nece-
gidades; y aun bajo el dominio eminente que se arrogaban los sefiores
gobre las tierras, en casi todas continud el derecho comiun de ?astos,
segin va dicho, y aun més, el régimen de distribucion y cultivo del
antiguo fownship, i

Mr, William Marshall (1770-1820), escritor de agricultura y notable
observador de lag costumbres populares, nos ha dejado en un libro
guyo (1) relacién del estado del cultivo en varios condados ingleses, de
la cual resultan los signientes datos. Hace pocas centurias, todas lag
tierras de Inglaterra eran abiertas (lay ¢n an oper/) y e con_servabar.l mas
6 menos, en estado comunal. Lios diferentes modos de estar organizada
1a posesién de las tierras, que en el centro y en la parte alta del reino no
variaban mucho, permiten llamarlas en su totalidad, common ﬁeld.s
(campos comunes), townships.—Cada parroguia 6 township era consi-
derada como una granja 6 heredad (farm/) comin, Habia primeramente
ol sitio comin 1 homesiall, que lo constitufan unas pequefias cercas
como criaderos de vacas y otros terrenos para cebar y desarrollar ani-
males domésticos. Alrededor del komestall se dejaba una serie de
campos arables; luego seguian- losiprados de pastos (meadow grovunds 6
ings). Lios campos que no se podian cultivar y los especialmente pro-
pios para pastos, etc., se dejaban para el ganado. Las tierras més dis-
tantes tampoco se cultivaban, destindndose para el abastecimiento de
‘madera y lefia, y aun para pasto comtn, caso de ser posible, llevando
cada poseedor un niimero:de eabezas en proporcidn & las tierras po-
seidas en el invierno. :

Oada ocupante tenia su parte proporcionada de tierras de varias
cualidades y en diferentes sitios; pues que las tierras arables, sobre todo,
estaban divididas en porciones segin el rango y el niimero de los ocu-
pantes. El todo se-dividia en tres partes 6 campos en constante rota~
cion: la sucesién trienal de barbecho, trigo (6 centeno) y una coseeha
de primavera.—T.0 mismo dice Marshall que sucedia en la época feudal,

Asf han podido encontrarse repetidos vestigios en nuestros dias de

(1) Elementary end Bractical Treatise on Landed Property (London,1804), Cita-
do por Maine.
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la propiedad y organizacién comunistas, especialmente en Cambridge,
Oxford, Lauder y otros puntos; merced 4 los cuales, se puede adelantar
la seguridad de que tenia aquel régimen gran extensién en el giglo pa-
sado; y aun hay quien afirma, que hace 30 afios era esa la organizacién
general de los Condados del Norte y Centro. Lo que no sabemos es
hasta qué punto puede afirmarse que la mayor parte de estos derechos
de disfrute comunal fuesen concesiones de uso permitidas por los se-
fiores 6 que éstos no pudieron suprimir, pero sobre las que se levanta-
ba, como derecho superior, el dominio eminente de aquéllos (1).

En Escocia, que siempre habia conservado, aun cuando formo parte
de la Corona inglesa, cierta independencia y originalidad de costumbres,

_subgistld con mayor fuerza la propiedad comunal, efecto, 4 la vez, de la

subsistencia de la organizacién patriarcal de los clanes. Sin embargo,
éstos habian declinado desde el primitivo régimen patriarcal 4 una or-
ganizacion de fuerza militarista, gue convirtié 4 los jefes casi en sefio-
ree feudales, y que, por tanto, perjudicaba mucho & las relaciones
entre los antiguos miembros de la comunidad (2). En Irlanda, cuya
historia bosquejamos en la Edad anterior, resultado de la conguista,
de la lucha de los clanes y de la supremacia casi-feudal de los jefes,
el principio de comunidad de la tribu estaba relajado. Como mues-
tra de ello, nétese que en el siglo xv1 ya no habia més que dos gé-
neros de sucesién: 1.°, la tanistry 6 comunidad familiar bajo la jefatu-
ra del més aneciano, para las familias de los jefes; 2.°, el reparto por
ignal (gavelkind) entre los hijos, para los labradores. En el siglo xvir,
la parte independiente de la isla no contenia més de 60 clanes, en lucha
continua y esclavizando los jefes 4 los dem4s hombres ().

&

V.—Alemania.

Ocnupa Alemania, con Rusia, un punto intermedio en la evolueién
econdémica que en dos direcciones divergentes se sefiala entre Ingla-
terra y Francia, como tipos de las dos razas enropeas més importantes.
Bin Alemania, como en Rusia, el feudalismo—con todos sus caracte-
res—es un hecho que subsiste hasta nuestros dias con igual valor: enla

(1) ZLand laws of England (Sistems of land..., III).— Village commun., I1I, pagi-
nas 97 4 99.

(2) Duque d‘Argyll, 0b. cit., pag. 546.
(8) Meyer y Ardant, Ob. cit.—Longfield, The tenure of land in Ireland (Sistems
ef land..., I).

16




242 HISTORIA DE LA PROPIEDAD COMUNAL

primera, por lo arraigado de la institucidn; en la segunda, por lo tarde
que nace. Verificase, por tanto, el mismo fenémeno observado en los
demds paises, respecto 4 las intrusiones y abusos de los sefiores, que

tendian 4 hacer propiedad privads suya la comunal de los pueblos, 6

reducian & condicion servil 4 sus habitantes. Sino que al fin, Alemania
concluye por ampararse de las ideas individualistas de divisién, que
evitan la acumulacién inglesa; y Rusia, aunque tendiendo 4lo mismo,

mantiene su constitucion comunal del mir, variando tan sélo la condi-

cién de derecho de sus miembros.

Ya en esta edad, la tendencia en Alemania es 4 deshacer y des-
membrar la comunidad de la mark antigua, que habia quedado como
una comunidad agraria, haciendo de sus porciones propiedades particu=
lares (en lo que seguiase la direccion general de las ideas y de los he-
chos); ya desmembrando realmente la tierra comdn, ya convirtiendo la
posesion de los lotes que se repartian, de temporal en perpetua, por el
cese de los repartos periddicos. Es que se disgregaba el grupo social, el

lazo moral y de sentimiento que formaba su nervio, y los bienes habian -

de seguir la misma suerte que el organismo: disgregarse é individua-
lizarse.

De otro lado, los sefiores invadian con frecuencia las tierras de los
pueblos, atribuyéndose su propiedad con la impunidad y la intensided
que el predominio del estado fendal, cuya vida se ha prolongado alli
hasta nuestros dias, aseguraba. A esto respondieron las reclamaciones
hechas por los aldeanos en los levantamientos que siguieron 4 la Re-
forma, en los cuales se descubre bien clara la conciencia qué tuvieron
siempre de sus derechos y de las espoliaciones de los sefiores. 7

Al fin, yendo de desmembracion en desmembracién las comunida-
des, Ilega el periodo de desamortizacién legal; y en 1798 en Hannover,
luego en Austria, y por Federico 1T, de 1769 4 71, se ordena la distri-
bucién de las tierras comunales. Quedan, no obstante, grandes vesti-
gios de esta propiedad comunal, y notables impresiones de su existencia
en las practicas agricolas, las cuales han permitido & Maurer, Nasse y
otros (1), las reconstrucciones y estudios notables que sobre la materia
llevan hechos, y de los que nos hemos servido para muchos puntos de

" nuestra historia: . .

En toda su integridad, subsisten en esta época comunidades como

la de Drenthe en Holstein, que afectaba forma federal; la de Wester- -

wold, que s6lo desde 1316 reconocié la soberania del obispo de
Miinster, envidndole anualmente un capoén curado al humo por cada

.

(1) Ross,y ultimamente Rhamm, cuyos estudios expondremos mas adelante.
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familia; la de Delbruck y tantas ofras ya estudiadas en la época ante-
rior (1), que pudieron escapar & la opresién feudal (2).

VI.—Rusia.

Puede decirse que en esta edad es cuando Rusia'empieza 4 signifi-
carse con cierto -valor en la historia europea, luego que Ivan IIT re-
constituyd en unidad la nacién subyugada por los mogoles invasores.
Por esta razén no hemos hablado antes de ella, tanto més, cnanto que
Be le puede referir lo dicho 4 propésito de los eslavos en términos ge-
nerales. Tratemos ahora de detallar la historia de la propiedad rusa,
con mira especial 4 la forma comunista (3).

Lia primitiva organizacién rusa es, sin duda, la familia troncal, com-
puesta, ya de un matrimonio, ya de varios; pero—afiaden Meyer y
Ardant—azin 7o se hig constituido el mir. Los labradores son duefios de
sus campos hasta el principio de la invasién mogola (s. xm). A gu lado
empieza 4 formarse la gran propiedad de los principes, de la nobleza
rural, de los leudes que la recibian en benegficio, las rurales de los cin-
dadanos de las dos reptiblicas existentes (Novgorod y Pskov) y la de la
Iglesia (afio 1000). Al fin, los grandes duques de Moscow reunieron

* en i los principados waregos (4), empezando la lucha con los bayardos

independientes, que dura hasta Ivan IV, después de la invasién mo-
gola. El tear se atribuyé la tierra sefiorial, desposeyendo 4 los boyar-
dos y cindadanos, pero concediéndola 4 los funcionarios con cardcter
sefiorial, ;

Lios aldeanos quedaron como arrendatarios libres: pagaban su im-
puesto al tsar y un canon al sefior. En los dominios directos del tsar,
los aldeanos cultivaban libremente la tierra pagando un impuesto ele-
vado, pero eligiendo sus jueces y administradores (starostas).—FPor
fin, en las tierras libres, que no eran del tsar ni de los sefiores, vivian
labradores también libres, mirados como propietarios absolutos (tierra
négra). Podian abandonar sus tierras ¢ dejarlas 4 sus hijos. Se regian
por si y pagaban impuesto al tsar. Bl principio de que «la propiedad
ge debe al trabajo», que era el predominante—dicen los auntores cita=

(1) Oap. II, phgs. 197-98—Laveléye, 11920,

(2) Morier, The agrarian legislation of Prusia... (Sistems of land tenure... vn).
Azcarate, 0b. cit., I1.

{8) Laveleys, c. XII1.—Siziems of land tenure, c. VII. Especialmente Meyer
y Ardant, Ob. cit., I.

(4) Los waregos, pueblo que fundé una porcién de principados en la Rusis,
¥ cuya invasion se verifict entre el siglo v y 1x,

(8
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dos—les hacia m4s aptos para recibir el nomos georgilos que las X1T Ta-
blas; y asi fué el derecho bizantino puro el que, luego de refugiarse en
la poblacién eslava del Bajo Imperio, pasé 4 Rusia y ejercié mayor
influjo. La herencia no se conoce en la familia agrupada. Mds tarde,
v hoy, cuando se hace la distribucion de los bienes por llegar 4 ser
aguélla muy numerosa, es siempre en rélacion al trabajo que cada*in-
dividno aport6 4 la comunidad. La casa paterna va al me’us joven, 6 en
81 vez, la mejor partede tierras.

Después de la invasién mogola (1223 4 1402), que abre un largo pa-
réntesis en la historia de Rusia, toda la tierra, incluso la negra, se atri-
buye en prineipio al tsar. Quedaron libres, no obstante, los aldeanos,
pudiendo vender su derecho. Esto 1o hizo m4s firme Ivan 1V, exten-
diéndolo 4 toda la tierra.

Con tal dependencia directa del tsar los labradores sefioriales (tierra

blanca) ganaban en situacién; y por eso quisieron tanto 4 Iyan.

En sustitucién de los boyardos nacionales destruidos, se constituyé,
en tiempo del primer tsar, como va dicho, unatjerarquia de boyardos
empleados, 4 los que se di6 la antigna fierra blanca (feudal), como bene-
ficial: no bastando ésta, los tsares les dieron parte de la negra. De esta
tierra beneficial, parte la tomo el sefior, haciéndola cultivar por aldea-
nos, en corvea; y la otra quedé 4 éstos en posesion precaria.—EHn la

tierra negra concedida, los aldeanos perdian el usufructo, que pasaba’

al sefior, pero con la idea de conservar la propiedad. De aqui el prover-
bio: «Ya tvoi, no zemlya moya.» Con frecuencia el boyardo exigia un
canon por el resto de la tierra cuyo usufructo dejaba al labrador. Por
esto, «al sobrevenir la emancipacién de los siervos (1861), éstos han
encontrado inicuo que no se les devuelva el dominio de la tierra culti-
vada directamente por el sefior, y que se les obligue 4 pagar por anua-
lidades el valor de la que se les dejo en usufructo. He aqui el germen
de una nueva revolucién agraria» (1).

TLos tsares introdujeron el prineipio bizantino de que el gefior 6 bo-
yardo era responsable del’ impuesto debido por los aldeanocs, A conse-
ctiencia de las guerras, éstos abandonaban las tierras para ir 4 otras,
colonizando asi regiones desiertas y fundando confines militares. Ade-
m4s, el contrato entre el sefior y el labrador podm romperse anualmen-
te (dfa de San Jorge), abandonando éste la tierra. Ivan IV el Terrible,
conden6 & nna multa al que abandonase el dominio, lo que produjo la
snjecién de los labradores de la tierra blanca.

En la negra, de que sélo parte habian concedido los tsares, el sta-

(1) Meyer y Ardant, loc. eit.
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rosta era el responsable; y luego, solidariamente, los aldeanos. Estos

.no pueden dejar la tierra sin poner en su lugar otro que pague el im-

puesto (1); y semejante golidaridad, origina laides de un derecho igual
4 la tierra. La idea dela comunidad familiar se extiende al contacto de
1a rural de todas las familias comprendidas en una circunkeripeidn. La
antipua inokosna 6 zadruga, se expande bajo la influencia del mir na-
ciente, cuyo origen—segiin sostienen Meyer y Ardant—es una medida
fiscal, como en el Bajo Imperio. Por eso—afiaden—es un error tener
4 1a comunidad rural rusa (mir) como institucién nacional primitiva (2),
pues se funda en la-disolucién de la antigua familia troncal, cuyos ves-
tigios se encuentran en la relacién de parentesco que atin parece unir
4 los miembros del mér y en el hecho de haberse yerificado en un prin-
cipio el trabajo en comin come en la zadruznd. 5
Lia cuestion en realidad, es muy oscura: y asi lo reconoce el mismo

‘Fustel, nowbstante opinar que el mir antes de la ley de la abolicién de

1a servidumbre era una comunidad servil, 4 1a cual, epuesto que el sue-
1o pertenece 4 otro duefip que el mir mismo, no se puede llamar comu-
nidad agraria> (3). Tchitcherine, uno delos m4s asiduos investigadores
de estos problemas, parece inclinarge al origen fiscal que Meyer y Ar-
dant sostienen; y dice que la organizacion del mir prowene ‘de un ukase
de Fedor Ivanovitch (1592). De todos modos el origen no influye sobre
el hecho mismo de formarse una comunidad hoy subsistente y muy
caracterizada. '

Segtin los mismos antores (con fundamento 4lo que parece), es un
error también el creev que la servidumbre de los aldeanos procede del
dfa de San Jorge en 1497. Aun entonees podian abandonar las tierras,
los de la megra colocando nn reemplazo, los dela blanca pagando la
multa fijada; lo cual era fécil, porque decrecida la poblacién, no fal-
{aba un sefior que por atraer cultivadores, pagase la multa y ofreciese
mejores condiciones de contrato.—La sujecién directa 4 la tierra em-
pieza por la concesion hecha al monasterio de la Trinidad en Mos-
cow (1460), cuyo privilegio se generalizo poco 4 poeo, transcurriendo un

(1) Obsérvese la analogia de esta condicién y la de los siervos castellanos y
catalanes antes de su liberacién.

(2) Coincide con esta opinién Ia de Stolipine, quien fanddndose en los libros
antiguos del catastro, prueba la existencia anterior al mir, del sistema de
granjas aisladas sobre la base de la familia, sin la solidaridad al pago que dis-
tingue al mir. Asi existian en la primitiva Gran Rusia y en Moscow. Elrepar-
to de lotes por igual, segfin él, naci6 con la gervidumbre.

(3) Art. cit. de la Rev. de quest. histor. Como se ve, ingiste Fustel en no recono- -
cer & las eerviles cardeter de comunidad.
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siglo antes de la entera supresién de la libertad personal de los Iabra-
dores de la tierrs blanca.

Con la casa de Rarick concluye legalmente la libertad. El ukase de
Boris (1597) ordena que durante cinco afios el gefior puede reclamar al
labrador que ha huido del que lo detenga, perseguirlo y volverlo 4 la
tierra. Después de este plazo, ya no cabe este derecho. De aqui el con-
siderar al aldeano unido 4 la gleba. La limitacién de los cinco afios
cay6 en desuso. . ;

En la tierra negra los aldeancs continnaban libres; pero los boyar-
dos modificaron la ley 4 su gusto, igualdndolos 4 los de la blanca. Los
aldeanos se opusieron 4 esto con levantamientos repetidos desde De-
metrio el Falso 4 Pougatchef (época de Catalina II). A consecuencia

. del de Demetrio, Godunof tuvo que damen 1601 un ukase devolviendo

4 los aldeanos la libertad; pero fué repuesto el primitivo por Walidis-

lao en 1607. El Cédigo de Alejo Michelowitz (1645-76) contiene la de=
finicién de la servidumbre rusa. Los aldeanos que huian se refugiaban

entre'los cosacos, y llegaron 4 fundar una repriblica de aldeanos libres °

y armados, que elegian 4 su jefe 6 hetman. Pedro I (s. xvir) redujo &
servidumbre 4 los que quedaban libres en los distritos de Novgorod y
Archangel, lnego de sojuzgar 4 los cosacos.

L.os siervos, no obstante su condicién, podian comprar para si tierras
que adquirfan en pleno derecho de propiedad, lo que introdujo un
principio de desizualdad en las comunidades (1). Continud tal estado;
muy desarrollado el mér, hasta la ley de liberfad de 1861, cuyo pre-
cedente fué el reparto que en 1881 se efectud, por igual, de lasttierras
de lag comunidades (2); reparto, al parecer de los datos actuales, sin
efecto. X

Resultado de todo el proceso descrito, pueden sefialarse en esta
edad los fres tipos de comunidades siguientes:

1) Comunidades de aldeanos libres bajo la forma del mir.

2) De siervos propiedad de los sefiores y especialmente de la nueva
nobleza burocrética: estaban sujetos 4 la tierra como los siervos feu-
dales. :

8) Comunidades dependientes directamente del tsar, quien se cons-
titnyd en propietario de las aldeas que antiguamente eran patrimoniode
la Corona; las que, sin advertirse del cambio, continuaron en su misma
" organizacion comunal, pagando al tear personalmente el mismo tributo
que 4 la Corona antes.

Ademds, en el Mediodis, influido menos que otra regién por el de*

(1) Isabel I, viuda de Pedro I, prohibié este derecho.
(2) Meyer y Ardant. Ob. cit.
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recho Tomano ni el feudal, contintian las primitivas comunidades de
familia tipo eslavo, como la zadruzna danubiana.

'VII.—Otros paises.

La existencia de la organizacién comunal como la mark germénica,
eg‘indudable en Dinamarca, Suecia, Holanda, Noruega (1), en alguna
de cuyas regiones hoy dia subsisten atin muchos usos comunales, como
veremos. En Dinamarca, siguiendo lacorriente general, 4 mediados del
siglo xviir desparece la propiedad comunal. En Holanda continta lsirgo
tiempo en muchas localidades; y en Suiza, su organizacién econémico-
politica de cantones y comunidades (allmends) Hega hasta nuestrc')s. dias.

Lo mismo puede decirse de la constitucién comunal i'amﬂw.r_de
las regiones danubianas, mantenida hoy en mucho, y que es ‘el tipo
mAs perfecto de-la comunidad familiar: Las de Italia van decayend.o
més ripidamente que las de Francia, obedeciendo 4 la direceion domi-
nante de las ideas, v s6lo se conservan las comunidades de pastos en la
montafia. 3 :

En América—cuyo descubrimiento y primera colonizacion se ,efe‘:f-
tiian en los albores de esta Edad,—se encontré muy extendido el régi-
men de la comunidad, generalmente sobre pastos_y cosechas esponté-
neas, porque son poco agricultores aguellos pueblos; de lo que atesti-
guan viajeros, cronistas ¢ bistoriadores de aguel continente. Segin
Oliveira Marting, los cronistas portugneses sefialan la eomunidad_den-
tro de Ia familia, extensiva & los frutos y utensilios, entre los tupnarn-.
bas del Brasil, dato que repite Wrangel para los habitantes de la Amé-
rica ex-rusa (2) y Eward para los caraibas y otros indios del Orinoco.
Podria afiadirse que también en nuestros cronistas de Indias, aunque
no detallen mucho estos hechos (de menos importancia paralos més
que las batallas y las misiones), puede verificarse cosa anéloga, respecto
n0 86lo de la comunidad de la familia sino de la tribu, sobre la tierra y
con cultivo en comuin (3).

Pertenecen & esta época varios ensayos, establecimientos y proyec=
tos tedricos de comunidades, que ya continian el sentido mistico de

(1) Vid. Von Maurexr.— Villag. comm., lect. I, 7

(2) Respecto & los indios pieles-rojas, es cierta la existencia casi total de 1a
comunidad. :

(8) Tal puede verse en la Historia corographica... dela Nueva Andalucia, Cu-
mand, Guayana, ete., por Fr. Antonio Caunlin.—Madrid, 1779,—Lib. 1.°; cap. XI11.
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las religiosas, estudiadas en la Edad anterior, como los Hermaznos mo-
ravos de Hutter y Scherding que presentaron todos los defectos del
error de su origen y del principio socialista y autoritario que los man-
tenia; y los moravos de Zinzindorf (siglo xvitr) que ctienen la vida

comiin, pero no los bienes», segiin dice un antor; ya ofrecen un aspecto

mis terrenoy revolucionario, como los anabaptistas que, confundidos en
un prineipio con los aldeanos de Metzler que pedfan sus legitimos de-
rechos 4 las tierras usurpadas por los sefiores, concluyeron por formar
una secta en que el fanatismo religioso s6lo servia 4 los planes de un
despotismo como ¢l de Jusn de Leyde, ante el que era un engafio el
principio de comunidad predicado 4 los comuneros en nombre de las
doctrinas evangélicas. Valga para todas estas comunidades nuestro
Jjuicio de las religiosas en la Edad anterior.
Los libros de Moro, Bodin y Campanells, aparecidos en el siglo xvi,
_que representan una seria tendencia al comunismo socialista, caén
plenamente en la apreciacién que de los proyectos platénicos expusi-
mos. Nacidos de una necesidad de mejora sentida y reforzada por el
triste estado de las clases bajas, concluyen todos, renovando el prin-
cipio lietirgico, por recurrir al medio que entonces podia parecer mds
facil —dados los conceptos de Sociedad y Estado que reinaban y que
Inego han influido en obras de contempordneos nuestros—y no sé}o
féeil, sino natural; pero que ciertamente es el peor, puesto que lleva al
despotismo en cosas que 86lo el propio convencimiento de su utilidad,
alld donde la hubiese, 6 la existencia de un lazo moral, étnico 6 de pa-
Tentesco, unido 4 sentimientos de aqui derivantes y reconocidos en el
curso de esta Historia, pueden fundar. De todas las comunidades que
llevamos estudiadas (excepto acaso la de Licurgo), 4 ninguna funda la
opresién. Nacen de suyo, y por eso se mantienen, atendiendo en todos
6rdenes 4 las necesidades naturales de los hombres, sobre cuyo olvido,
asf como el de sus naturales sentimientos, nada puede fundarse.

CAPITULO IV

CUARTA EPOCA.—LA REVOLUCION INDIVIDUALISTA .

I -

. En rigor, ni los economistas del siglo Xvi, ni los revolucionarios,
tuvieron que hacer grandes esfuerzos para implantar sus ideas. Salvo
aislados casos, al parecer concretos Y reducidos (1), 6 limitados & una
clase especial de bienes y conservados por tradicién, el individualismo,
en los paiges latinos y en los mismos germénicos,

vaba tras si la evolucién econémica. El individualismo es no sélo un

prineipio que al orden de la propiedad puede referirge, sino un principio
social, politico, familiar, cientifico, aspectos todos de una raiz mds
alta metafisica. Por eso la divisién de la propiedad no es més que una
consecuencia de la exaltacién del individuo, de su predominio en
la vida, de Ia ruptura y disgregacion del grupo, de la asociacién, de
la familia y del parentesco como una unidad; es uno de tantos efectos
como los que en politica produjo. Y por eso, segtin el individualismo
personal—derivante del ‘concepto del hombre y de su fin—va cre-
ciendo, aumenta también la separacidn y fraccionamiento de la propie-
dad, cuyo cardcter comunal pierde terreno »-defendiéndose y sos-
teniéndoge por la fuerza de la costumbre en unas partes, por las ven-
tajas que trafa, en otras, y al fin borrando de dia en dia su cardcter.
Asf, que donde se conserva m4s pura, es all4 donde Ia persona social
que la producia se mantiene menos alterada, donde atin existe el sen-
timiento y el lazp moral del grupo, de parentela més '6 menos real, ge-

habia vencido y se lle-

(1) Ensi eran atin muchisimos. Pero en relac

ién 4 la propiedad privada,
1a minoria. :




