CAPITULO V

ESTADO ACTUAL.— RESUMEN Y EFECTOS DE LA LEGISLACION
CONTEMPORANEA.,

I.—Bienes comunales de los municipios.

Llegada 4 su grado 4lgido de desenvolvimiento—fruto de mbchos
giglos de preparaci6én—la corriente individualista, cuyos mé4s altos re-
presentantes gon, en la esfera cientifica Kant y enla politica los revo-
lucionarios franceses, la reacci6n, en lo 16gico y en lo humano impres-
cindible, empezé 4 obrar desde aquel mismo punto contra las exagera-
ciones aleanzadas por el movimiento triunfante. En la propiedad, que
por lo inmediata 4 lag necesidades de la vida es 1a institucion mis sensi-
ble 4 las reformas, el dafio se dejé ver, con aquella ocasion, al descubier-
to; y desvanecidas de pronto las ilusiones que los desamortizadores del
siglo xvii1 y los igualitarios de la Revolucién, habian én demasia ali-
mentado. Coincidiendo estas observaciones y las quejas consiguientes
con un renacimiento en sentido m#s real y sano del estudio de la so-
ciedad y del derecho, llevése la reaccion 4 los dos puntos que princi-
palmente pedian pronto reparo en esta esfera: la destrnccién de lag
personas sociales y de su propiedad, y el doble peligro de la excesiva
division de los bienes, gracias 4 las leyes sucesorias, y de la formacién
de la propiedad acumulada, efecto de la libertad absoluta concedida al
propietario y de la debilidad é impotencia de los pequefios poseedores.

A estas dos tendencias corresponden el movimiento y propaganda
simpéticos, generosps y de influencia répida y extensa, de Lie-Play en
Francia, de los libros de Laveleye, del recientisimo de Meyer y Ardant;
¥ entre nosotros, de los trabajos de Costa, Linares, Azcdrate, Pedre-
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gal y- otros; amén de las tentativas de reorganizacion social, defendida

en diversas ocasiones por Renan, Lorimer, ete.

Caracteriza 4 todos estos estudios—especialmente los que & la pro-
piedad se refieren—el no ser mero coro de lamentaciones sentimentales
y de programas cortados de una pieza y 4 modo de‘panacea; sino que
proveen & su objeto con el estudio gerio, real, de observacién sostenida
sobre la vida de los pueblos, su estado, sus tradiciones y costumbres,
‘que gon el nervio de Ia historia de las razas; poniendo asi 4 la superfi-
cie, todo lo que, teniendo arraigo en las entrafias de las sociedades para
cuya vida se formulan las léyes, debe imponer su legitima influencia
en la marcha, quizés un poco abstracta y de fijo llevada més allé de su

camino, de la legislacién contemporénea; fruto, después de todo, ma- |

durado y llevado 4 término, «de los abusos del antigno régimen».

Con este sentido, venfan aqnellos trabajos 4 coincidir con los de pro-

paganda de los eslavistas en lo tocante al mir Tuso y 4 la zadruga esla-

" va, y con aquellos otros de un marcado cardcter cientifico, desinte-
resado y de transcendencia é interés capitales, que personifican los
nombres de Maine, Maurer, Nasse, Landau, Fustel, Webster, Hearn,
Campbeil y tantos otros, dignos representantes de los estudios compa~
rativos, de tan excelentes resultados en politica, en mitologia y en la
obra Sociolégica tods.

Con mira especial & estag investigaciones, interesa examinar los dos
puntos que llaman principalmente la atenci6n en esto de la propiedad
comunal y de su estado presente; correspondiendo & los dos: re-
sultados extremos del proceso de individualizacién social y economi-
ca, en lag dos esferas en que mejor y mds podia éste ejercer presion: la
propiedad.comtin de los municipios y pueblos, y la de las familias tron-
cales: Sobre ambos llevd su mano el espiritu individualista, infiltrndo-

ge en su seno y disgregando ambas instituciones dé una manera lenta .

pero segura—porque jugaban en ello incentivos muy despiertos,—m4s
acentuada y m4s de temer hoy dia. :
No hizo la Revolucién francesa, ni tampoco el movimienso legisla-
tivo que en nuestra patria empieza en las Cortes de Cédiz, sino lleyar
4 buen término de un modo radieal, en lo referente & los bienes de los
municipios, el espiritu que durante todo el siglo anterior habia produ-
cido medidas como las de Luis XVI (de 1762 & 1779), reclamaciones
como las de Berry (1783), repartos como los intentados por Carlos 111,
v abusos de los propios interesados, como en los municipios espafioles.
Ello es que ese espiritu, que unido al de centralizacién politica des-
trufa juntamante la propiedad de los pueblos y su independencia y va-
lor personal, es el que vive hoy y se mantiene 4 través de las leyes fran-
cesas de 1792, 1793, 1804, 1810 y 1816, y las nuestras desde 1813 4 1855,

BIENES COMUNALES DE LOS MUNICIPIOS 267

produciendo el angustioso estado de nuestros municipios, er gue prin-
cipalmente, por culpa de todos, se extremé la medida, y por efecto
también de la eonfusién que tanto agui como en Francia se produjo,
hija del descuido-é impericia, entre los bienes de proptos y los comunales.

Ein el capitulo anterior hemos citado brevemente las leyes més im-
portantes de los siglos ultimos y del actual, que se dirigieron 4 la des-
truceion de las comunidades 6 causaron la pérdida de muchos bienes y
usos de este cardeter en los municipios. Debemos shora, volviendo so-
bre nuestros pasos, reconstruir el proceso legislativo desde el comienzo
de la époea contempordnea, para ver con todo detalle el origen de las
leyes vigentes y el estado que han producido en el régimen econdmico
4 que venimos refiriéndonos, en Hspafia. :

La enajenncién de bienes comunes de los: municipios, por confun~
dirlos ya con los de propios, ya con los baldios, empieza con el decreto
de 1818. Bien es verdad que, por una corrupeién muy explicable, se
comprendian en el nombre de propios, tanto los que verdaderamente
agf debian llamarse, como los comunales, distingniéndolos sélo con la
adicién de fincas productivas en los primeros y fincas no productivas en
los segundos (1); y que por estar casi siempre aprovechados por los ve-
cinos de los pueblos las tierras baldias 6 vagas, tenian de hecho conside-
racion de bienes comunes (2). Sin embargo, la confusidn de las dos
primeras especies no era tan general como el articulista citado parece
suponer, porque repetidas veces, fe distinguen en lalegislacion, defi-
njendo con toda claridad los propios. Asi, en lacircular de 28 de Julio
de 1853, se dice que son bienes de propios las heredades 6 fincas «per-
tenecientes al comiin de una poblacidn y con cuya renta se atienden al-
gunos gastos publicos®; y en la R. O. de 23 de Abril de 1858, se insiste
en gue «nunca debieron ni pudieron reputarse como bienes de propios,
sino aguellos que, perteneciendo al comtin de la ciudad 6 pueblo, daban
de & algin fruto & renta en beneficio del procomunal del mismo,y de los
cuales nadie en particular podia usar® (3); afiadiendo, para mds cer-
teza, que desde el momento que lierras 6 pastos comunes 6-de aproye-
chamiento comtin ge han arrendado 4 roto y dividido en suertes 6 re-

(1) Saez Milanes: Articulo sobre propios y arbitrios, publicado en El Uonsul-
tor de los Ayuntamientos, 1860, pag. 294, F

(2) 'Tal era el parecer de 1a Sociedad Econémica Matritense, en el informe
que redactd, con arreglo & las bases votadas, D. Salustiano Olézags, en 1835,
cuando se le consultd sobre el proyeecto de ley de cerramiento de heredades
rurales.—Alcubilla, Dicc. de la Admén., I, p. 134,

(3) La misma distineién enla R.0.de 31 de Marzo de 1846 v en otras muchas
disposiciones legales que definen los propios.
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matadas en el mejor postor, dejan de ser comunales y se convierten en
propios.

El decreto de 1813 acudia 4 la redunceién 6 propiedad particular de

los baldios y tierras de propios y arbitrios, distribuyendo suertes 4°los
veteranos de la guerra. En estos cambios de propiedad vinieron &
enajenarse muchos bienes comunes,y lo mismo sucedié en la época
constitucional; como lo atestiguan los decretos de 20-23 de Noviem-
bre de 1836 y 16-26 de Marzo de 1837; que manda devolverlos 4 los que
los compraron.

Sin embargo de esto, el principio general era respetar estos bienes .

y hasta los usos comunales.  Asi lo indica la R. O. de 17 de Mayo
de 1838, en la cual ge alude 4 los aprovechamientos comunes de varios
pueblos vecinos de un distrito, sesmo 6 sierra, mandando se manten-
gan, sin que se haga tampoco novedad en los ejidos (1) y dehesas bo-
yales & de pasto para los ganados de labor de los pueblos. Recuerda
también que el decreto de cerramientos de heredades dado en 1813, no
autorizaba para acotar 6 adehesar los terrenos piblicos cque siempre
han sido de aprovechamiento comitin de uno é mis pueblos»; mas sin
duda la costumbre de poseer estos mismos aprovechamientos sobre fin-
_cas privadas estaba muy viva, cusndo una R. O. de 8 de Enero de 1841
* tiene que rectificar la interpretacién hecha en este sentido de la Resl
orden del 38, diciendo que sélo se refiere 4 los terrenos piblicos y al
uso de ellos por habitantes de distintos pueblos.

Igual reconocimiento se hizo en R. 0. de 2 de Mayo de 1854, di-
ciendo ademés que. los pastos y aprovechamientos de los terrenos co-
munes deben disfrutarse ccon sujecién & las reglas establecidas en las
Ordenanzas municipales de cada pueblo, y 4 falta de éstas, & la pricti-
ca y costumbre que se siga por general consentimiento». Hste respeto

sabiamente entendido, al derecho local, no duré mucho tiempo. Pronto

hubieron de desconocerse pricticas muy arraigadas—como eran las
distribuciones periédicas de suertes—sujetando el uso de los comuna-
les & un concepto que sblo admitia como buena una forma, la adoptada
_por el legislador central, para el efecto de sus' medidas econémicas,

La condicién de que fuesen aprovechados los comunales por los ve- -

Cinos para que no pierdan su cualidad, se repite en diferentes disposi-
ciones: como también la prohibicién de que se arrienden, 4 no ser, como
luego se acordd, que se hiciera de parte de ellos sin menoscabar los usos
comaunes (2), 6 cuando se hizo para cubrir atenciones extraordinarias, 6

(1) Los ejidos se habian exceptuado de reduceion A propiedad privads en el
decreto de 1813,

(2) Sentencia del Sﬁpremo de 14 de Diciembre del 69,
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gi el arriendo 6 arbitrio se limité 4 los sobrantes de los aprovechamien-
tos (1). La legislacién e refiere 4 los arrendamientos hechos para ob~
tener una renta, pero no.4 los que & veces hay que hacer adjudicando
anualmente log bienes comunales, en subasta piblica, cuando no se
presten aquéllos & ser utilizados, en igualdad de condiciones, por todos
los vecinos (2).

En esta situacién, llega la ley de 1.° de Mayo de 1855, relatwa. ila
desamortizacién general, eclesiistica y civil. En ella se declaran en
venta, entre otros bienes, los propios y comunes de los pueblos (ar-
ticulo 1.%), excepto los que eran de aprovechamiento comiin (art. 2.%):

“aclaracion necesaria, dado el empleo de la palabra comunes que hace el

articulo 1.° En la ley de 1856, que aclaré y modifie6 la de 1855, se ex-
ceptiian también speciatim, las dehesas destinadas 6 que se destinen al
pasto del ganado de labor (art. 1.°), en los pueblos donde no hubiera
bienes de aprovechamiento comiin dedicados 4 este objeto (3). Fl valor
de-los bienes de propios que por no estar exceptuados se vendieran, se
repartia en dos porciones: el 20 por 100, que le quedaba al Estado, y el
80, que se restituia & los pueblos en forma de titulos intransferibles de
la Deuda consolidada al 3 por 100 (4): con lo cusl se declaraba que no
queria arrebatarse 4 los pueblossu rigueza, sino moyilizar la propie-
dad inmuebla en ellos amortizada.

Un Real decreto de 1855 y una R. O. de 6 de Marzo de 1856, orde-
naron especialmente lo que se referia 4 la venta de montes, exceptuan-
do los de ciertas condiciones naturales por la especie de plantacion que
tenian«(5). Pero este punto se aclaré en 1863 y 1871, disponiendo que
no ge podian vender los bienes comunes.

. La ley de 1855, 4 pesar de las aclaraciones de 1856, ni era tan expli-
cita gue no permitiese el nacimiento de infinidad de dudas, ni de tan ficil

. cumplimiento que no tropezase con dificultades numerosas, Las mds

procedieron 6 de la confusién de propios y comunes, 6 del desconoei-
miento de costumbres locales, 6 de,las demoras en declarar las excep=
ciones de venta.

La inseguridad del concepto de comunales, debida deun la.do al de-
seo de desamortizar los bienes de los pueblos y de otro 4 la forzosa exi-

: gen‘cia' de no matar de un golpe la vida de éstos y de atender & sus re-

elamaciones, hizo que, 4 veces, no se aceptara la excepcién de la venta

R.D. 8. de 26 de Marzo de 1883 y ley de 1878.
Orden de 22 de Mayoc de 1874,

Instrucecion de 11 de Julio de 1856, art, 1.°
Art. 156 de 1a ley de 1855,

Art.1.° del B, D. de 26 de Octnbre de 1855,
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de un terreno comiin, por ser labrantfo y estar cultivado por los veci-
nos del pueblo, 4 quienes por lotes y 4 la suerte se repartia cada niime-
ro de afios (1). Para los legisladores de aquella époea, era natural que
las distribuciones periédicas no tuviesen el sentido de propiamente co-
mumstas 4 que debian su origen; pero lo cierto es que contribuyeron=«
mucho & su desaparicién, negando 4 los terrenos sobre los cuales se
ejercian, el cardcter de comunales exceptuados, por creer que con aquel

régimen no se cumplia la.condicién de ser de aprovechamiento libre y -

gratuito de todos, que exigia la ley de 1855. La cosfumbre de los re-
partos periédicos debia ser muy frecuente, porque hay repetidas dispo-
giciones que & ellos se refieren: dato que tiene para nosotros inestima-
ble valor frente 4 las negaciones que de aquel hecho, como vestigio de
comunidad en tierras labrantias, mantenido en nuestra época, se han
guerido hacer, insistiendo en que las comunidades son tinicamente de
pastos.

Un ejemplo de distribucién periddica tenemos en la autorizacién
dada por la Diputacién provincisl de Ledn, en 1854, para que se rotu-
rage y repartiese entre los vecinos de la Vega de Hspinareda, un te-
rreno llamado de la Solana, haciendo lotes que se redistribuirian cada
diez afios, 4 fin de que la posesién «no adquiriera la condicién de un
derecho perpetuo, ni perdieran los terrenos su condicién comunal». A
los poseedores se les exigi6 el pago de 13 reales por parcels para dis-
frutarla. Al querer efectuarse en 1873 una redistribucién, hubo de re-
clamar en contra uno de los poseedores; y entonces, conoeido el hecho
por las autoridades centrales, negaron que la Diputacién ni el Ayunta-
miento hubiesen podido acordar el reparto, ya que mediante él, no sélo
se infringia la prohibicién de las leyes vigentes tocante 4 repartimien-
tos de tierras,'sino que «al propio tiempo que se cedian terrenos para
convertirlos en propiedad particular, se queria que aquéllos continua-
sen teniendo siempre el cardcter de comunales? (2). No hay para qué
hacer resaltar los errores manifiestqs que esta consideracién encierra.

Semejante doctrina vino & ger revocada en Real decreto sentencia
de 20 de Beptiembre de 1875, por el cual, con referencla al Ayunta-
miento de Pifiuel (Zamora), se dispone;

«Que los acuerdos adoptados por el Ayuntamiénto en uso de sus
‘atribuciones, respecto 4 la distribucion anual, por suerte, entre todos
los vecinos, de la parte cultivable del monte Pefia Caballero, con el

(1) R.0.de7de Mayode 1862 y D. 8. de 4 de Mayo de 1888.

(2) Orden de 25 de Mayo de 1874. (G'acets de 21 de Junio.) En R, O. de 30 de
Abril de 1880, también se anuld nn reparto de terreno comunal enlsta vecinos;
pere no se dice si fué definitivo & temporal.

BIENES COMUNALES DE LOS MUNIOIPIOS 271

4nico y exclusivo objeto de hacer posible el cultivo y aprovechamiento
comunal, no destruyen ni desvirtiian el cardcter libre y gratuito (1) de
éste, sino’ que lo confirman, toda vez que ningin wvecino es exeluido
del repartimiento, el cual varia todos los afios, terminando cuando se
levantan las mieses, aprovechindose entonces por los vecinos en co-
miin la espiga y pastos y constantemente la mitad de los terrenos va-
cantes.?

Confirmacién de tanta claridad no admite réplica, y ya la recogere-
mos més adelante, al tratar especialmente de los vestigios de la comu-
nidad primitiva.

Bigamos ahora con los efectos de la ley de 1855.

Uno de los m4s estapendos, sin duda, que hubo de producir, sobre
todo en la inteligencia de los desamortizadores, fué el encontrarse con
algin pueblo donde la aplicacién de la ley suponia la reducei6n & mi-
seria absoluta de todos los vecinos, porque no existia un palmo de pro-
piedad rdstica que fuese individual. «A pesar de las leyes desamorti-
zadoras que Espafia ha publicado en este siglo—dice el Sr. Pella—tuve
ocasidn de defender la comunidad de ciertos pueblos de la montafia '
(Ampurddn), limitrofes 4 la vieja regién de los indigetes, que com-
prendia las tierras de fodo el término municipal, y sélo Tas casas y ha-
bitaciones del lugar, pertenecian separadamente 4 los individuos 6 fa-
miliasy (2). 4

El Sr. Pella tuvo que defender el derecho de los comuneros, s no

. tecuerdo mal, contra los adquirentes de las tierras que 4 titulo de des-

amortizables se habian vendido, y para esto, no pudiendo deshacer la
venta, hubo de recurrir 4 la reivindicacién de los aprovechamientos de
aquéllos en concepto de usufructuarios, no dejando 4 los nuevos ad-
quirentes m4s que la propiedad nuda, que con la,servidumbre que los
aprovechamientos representaban, equivalia é bien poea cosa.

Pero en lo que encontré mayores dificultades la aplicacién de la ley,
fué en la daterminacién de las excepciones de venta por razén de apro-
vechamiento comin de los bienes. La documentacién para justificar
esta calidad, éra & veces imposible para los pueblos, y la hacia atn
mayor el no reconocimiento de ciertos usos de los comunales, que tra-
dicionalmente se seguian en algunas regiones. Por otra parte, los mu-
nicipios se resistian 4 aquella fiscalizacién de sus actos, y dando por
valedero su derecho, seguian aprovechando sus comunales, sin acudir
4 la excepci6n ni preocuparse de la ley desamortizadora. Por esto hubo
que conceder repetidas veces nuevos plazos para presentar la excep-

(1) En esta condicién se diferencia de este caso el de Vega de Eapinareda.
(2) Historia del Ampurddn, tomo VIIL
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_ ¢i6n, de los cuales fué el primero el del Real decreto de 10 de Julio
de 1865, en el cual, luego de declarar las condiciones‘exigidas por lag
leyes de 1855 y 1856, establece que la reclamacién para excepbuar bie-
nes de aprovechamiento comin é dehesas locales, rige sélo para las
fincas que en aquella fecha no hubiesen sido enajenadag, y puede opo-
nerse s6lo hasta el acto del remate. Nuevo plazo en 1868, esta vez de
cuatro meses, advirtiendo gue, caunque se soliciten excepciones en

concepto de aprovechamiento comin, se pida y designe al propio tiem- °

po la concesién de dehesa boyal, por si aquella solicitud fuese dene-
gaday.

No valian las numerosas ordenes y circulares explicando la docu-
mentacién necesaria; los tramites que habian de cumplirse y el alcan-
ca de la ley: la obra adelantaba bien poco, si bien es cierto que 4 la
* demora de los pueblos se unia la de la Administracién central en el
despacho de los expedientes ya incoados.

En 1870 se conceden 30 dias de plazo para concluir la documenta-.

cién en las excepciones presentadas; y en 1871 se prorroga aquél por
otros treinta. '

En 1886, hubo de declararse que «el niimero de reclamaciones, ignal
al de los pueblos, duefios 6 poseedores por cualquier concepto de te-
rrenos 6 dehesas; 1a cantidad 6 calidad de los datos y doecnmentos exi-
gidos, algunos completamente innecesarios, y la inercia de los Ayunta-
mientos ¥ de la Adminisiracion, han sido causa de que, aun en la
fecha presente, permanezcan indefinidos el derecho de los pueblos y el
del Estado, ein declararse ni negarse la mayor parte de las excepciones
golicitadas». Lia confesidn es preciosa para hecha en un Real decreto,
Y basta para contestar 4 los que echan toda la culpa de medidas rigo-
ristas posteriores, 4 la pereza de los pueblos que las han motivado. El

Ministro, que lo era 4 la sazén el Br. Camacho, se prometia que, «con--

crefando la' instruceién y los requisitos inherentes 4 esta clase de re-
clamaciones, & lo estrictamente ‘necesario para deducir el derecho de
los pueblos 6 el del Estado, imponiendo severos correctivos & las cor-
poraciones y funcionarios administrativos que demoren el cumpli-
miento de log deberes que las instrucciones sefialan, y determinando
la manera de subsanar la falta de los expedientes 6 de los datos gue
por el transcurso del tiempo y por las transformaciones del personal y
de lg organizacitn administrative puedan haberse extraviado?, se resol-
verian pronto las reclamaciones pendientes; y al efecto, se dictaron va-
rias medidas (1).

(1) Real decrsto de 13 de Ai):ril de 1836,

"pero sin que las excepciones que en su virt
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- En esta situacién y pars coronamiento de la tendencia desamort‘izm
dora, se presentd en Enero de 1887 el proyecto de ley sobre dehesas bo-
yal_es, sr:_nscrito por el Ministro Sr. Puigcervér, y en 8l, para castigo de
la incuria 6 la ligereza, no sélo-de los pueblos, sino también de nuestra
Ac!_m.mistra.cién central, y cuidando en demasia de los derechos y bene-
ficios del Hstado, se carga 4 los bienes libres de la desamortizacién
por reunir las condiciones ya citadas, con mn 20 por 100 .del wvalor en
venta 6 un 25 segtin tasacién pericial, 4 favor de Ia Hacienda y en pago
de la generosa concesion 4 los municipios de su disfrute en comiin,

; Yahemos dicho que de los bienes de los pueblos, en la ley de des-
amortization de Mayo del 55, se reservaba el Egtado el 20 por 100
quedando 4 los pueblos ¢l 80 que ingress en la Caja de Depositos; d;
donde podian retirar aquéllos las cantidades que pfesupuestaran- p,ara.
gag'f:os extraordinarios, segin ciertas cofdiciones y formalidades que
repite la circular de la Direcciéni de Administracién local, fecha do 5
de Octubre de 1886; autorizando ademds 4 la mencinnad:a. Caja para
quetdel 80 por 100 correspondiente & los pueblos, retirase una fercera
parte. i

“El no haberse despachado los expedientes, no obstante tan ]b.rgo
transeurso detiempo, aproveché bara suponer también un derecho al
Estado en los bienes que exceptud la loy del 55 y respecto & cuva
excepeion habian transcurrido log plazos. ?

Proveyendo 4 la realizacién de este derecho que importaba mucho al
Tesoro, y secundariamente 4 la resolucitén de atranques y dificultades
surgidas en los expedientes que dormian el suefio de los justos olyida-
dos, se present$ el mencionado proyecto autorizado por R. D. de 26 de
Enero de 1887. El presmbulo contiene pirrafos de un valor inestima-
ble para penetrar la intencién y sentido del articulado. El proyecto, 4 lo
que se lee, 8e propone wréstablecer el derscho ya preserito de los A’jun-

tamientosd reclamar y justificar en nuevos plazos las excepciones...:
g

_ ud se concedan, priven al
Estado del derecho adquirido al 20 por 100 del valor de Ias; fincas no

exceptuadas?; y afirma esta disposicién diciendo que clas que pueden
Ber y son razones de excepeidn para los municipios, pueden no serlo
l':astante para gue el Estado renuncie 4 sus derechos, mientras que de-
)m'zdo e‘stas_d salvo, podrdn ser atendidas con mds desembarazo (1) lag
exigencias razonables de las corporaciones interesadagy. El art. 1.° del
proyecto confirma el derecho que por las leyes del 55 ¥ 56 se reconocid
para solicitar que se exceptiien de desamortizacién los terrenos de apro-
vfechamiento comin y gratuito de sus vecinos, 6 los que en iguales condi-
ciones se hallen destinados al pasto de log ganados de labor. Las con-
diciones fijadas son: que los terrenos no hayan sido arbitrados ni arren-
18
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da;loa desde 1885 & la fecha de la reclan’lacién; qu?1 suls ﬂag:zivsgga(;
jentos sean enferamente comumes y gratuitos para todos 0b . dis_
m]: : astos utilizados de ignal modo por los ganfdos de la/ or e' =
:Llit{? mﬁnicipal. La extension se fija en 1 hect.laﬁ a. %og;f;:g,czba‘
las dehesas, 2 hect. por cabeza vacuna ¥ 1 por la asna I‘(,. i
fin, las exceptuadas de antiguo 6 cuya excepeién : g
e ajrén' 90 por 100 valor en vents, si fueron subastadas y
re?lan'le’ Pﬂ:‘; ‘el éb gegun tasacion pericisal, gi no hubo subasta 6 que-
&d.\‘ldl‘?adasag ol art. 11 se daba la misma ocasion d.e exceptuars? con
: qé deSlertﬂ-;i: ;'J rms de .paqo que para los terrenos de ?-provechamlent.o
.Wﬂa{es wénl s Oredio;s risticos 6 urbanos que se comsideren exqeptun-
e 03113 al nam, 10, art, 2.° dela ley del 55 1), et‘c., slemlp;g
i el onda al Estado, segiin leyes anteriores, e
que de su venta corresponda
S o después de tales y tantas protestas de exe.epcién. ::
- mﬂd? - weblos, del importe de los comunales, 9‘1_ mismo ta:;
S5l I;osn bie;es de propios no exceptuadqs; y'si ?.1 fin que 'zn
e Cllé,? ?n te vecinal, comin y libre, no sers sin una depr('aglac;_: n
= e lsd;‘ziéu ineludible para que sea dec]s?rada la excepcsﬁn: ﬁvi
no::b::;nfgis después de 33 afios de haberse dictado la ley defini
ey -
i deﬂamﬁrhziwlfﬂeﬁ:in toda la discusién que merecia, porque lo cierto
. aPFGI;(SS : at:if), s6lo salieron 4 la defensa de los municiplos 1osts?-
?'S q:;se];l;r{:mnggz TIglesias, Oliva ¥ algin otro, sin que lograsen ventaja
nor
L $2)-1 t4rminos en que fué promulgadala ley en 8 de Mayo
et "as de modificar 1a cabida de los terrenos comunes y otmf
e dl’iBPUe ecto, se concedian nuevos plazos para incoar mc;l;m;
d.e Pl oo pw}ya doénmentacién (siete meses, en junto), lo mfla: ubo
S aleg;ﬂl' so tltimamente en la instruccién de 21 d.e Junio; 37 clon
ldet:)ec?i[g?;aat;sfecha 1a pretension fiscal, 4 costa dei los mter::::: ! :“t;a
% i icipales, sino, loque es -
lpueb}osjg;;op(;?:?;i:s 1';‘;) r::;?:?::. “';;1{;1 i:lljemo; ol efecto real de esta ley;
‘eomo &

5 _ 4
ro bien puede esperarse que algtin dia se remedie su falta de'eq
pe

S‘ ] far de
1131 8e ven sus I:{}ﬂﬁeclleﬂclaﬁ unlendo 51 llltel‘eﬂ de]. bleﬂes
].OB puehloﬂ, Beﬂtldo en 108 gObleIDOB CGntIaieB, la conclencla deSperﬁﬂ-
: Ba,

b 5
da en aqllélloﬂ de s prOplO "Blﬁr 9 de 135 Ile{':es‘ldades de su vlda como

oportuno
(1) Elnim.10 dice: <ounalquier edificio & finoa cuysa venta no crea op

1 graves.»
el Gobierno por razoned ] ;
(2) Debe leerse esta discusidn, espec

ialmente por las declaraciones del Mi-
nistro, gue son muy gignificativas.

- ticia y de su tradicidn,
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agrupaciones, volviendo en eierto modo & la solidaridad del régimen
vecinal.

Los términos de la ley parecen indicar que los bienes comunales
cuye excepeion no se pida en el término de los tres meses, completando
-la documentacién en otros cuatro, serin puestos en venta como si no
fuesen de aprovechamiento comtin: medida que ha de produeir no po-
cas cuestiones entre la Administracién ¥ los municipios, 1os cuales se
verin més de una vez en: imposibilidad de Jjustificar su derecho con las
condiciones pedidas, no obstante poseerlo ¥y disfrutarlo realmente.

La interpretacién del cardcter de comunales, ha de originar tam-
bién repetidas dudas; porque es muy de temer que la Administracién,
ni reconozea los repartos periddicos, ni la forma labrantia del uso co-

" min, aparténdose del R. D. 8. de 1875.

Tal es el estado de la propiedad de comunales en Espafia: estado
gue no podemos dar por definitivo, puesto que, sin duda, han de nece-
gitarse pronto nuevas medidas encaminadas 4 una mejor regulacién de
la materia, respetando més log derechos de los pueblos y habida consi-

* deraci6n 4 la falta de personalidad en que han cafdo por efecto del gen-

tido centralizador. La apreciacién, ademés, del espfritu del derecho en
‘aquellas agrupaciones—las cuales, como toda Ia poblacién rural y aun
las clases bajas de la ciudadana, no comprenden ni estiman necesaria la
pruebalegal de un derecho cnando realmente Io tienen,

suponiendo que
basta el hecho de ejercitarlo en la actualidad ¥ la conei

encia de su jus-
—debe tenerse en cuenta para explicar, como es
debido, su incuria en pedir las excepciones que las leyes les reclaman,
aun tratindose de cosas que tan directamente les interesan; apreciacion
gin la cual, queriendo juzgar los legisladores y la alta Administracion
los hechos de quienes estén en diferente grado de cultura y de senti-
mientos juridicos, se exponen al mismo fracaso de todos los unitaris-
tas que desconocen la costumbre y las modalidades de localidad 6 re-
gién, por implantar el ideal falsamente concebido que llevan en la ca-
beza; 6 al desengafio del educador que con una peicologia absolute y
rutinaria, pretende guiar al nifio segtin las leyes y las exigéncias que 4
8f mismo, como adulto, se impone.

La ley municipal vigente, que es de 2 de Octubre de 1877, reconoce
la existencia de los bienes comunales en los municipios, estim&ndolos
acertadamente, como de uso de todos los vecinos: aunque afiade con
marcado error que estos «adquieren el pleno dominio de la parte queen
los aprovechamientos, comunes le;': haya sido adjudicada» (1).

(1) Art.26.
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El articulo 75, es muy importante, porque fija el modo de divisién,
aprovechamiento y disfrute de los comunales, estableciendo que si los
bienes son susceptibles de utilizacién general, se hard «la distribucién
de los productos, entre todos losvecinos?, formando divisiones 6 lotes
que se adjudicarsn conforme & cualquicra de las bases siguientes:
1.° por familias 6 vecinos; 2.° por personal 6 por habitantes; 3.% por la
cuota de repartimiento, si la hubiere.

En la primera forma se hard el reparto con igualdad estricta
entre cada uno de los vecinos, «sea cual fuere ‘el niimero de individuos
de que conste su familia 6 que vivan en su compafifa y bajo su depen-

dencia». A esto se atenders en la divisién por habitantes; y en la ter-’

cora se hara en proporcién 4 la euota que cada vecino tenga asignada,
dando 4 los pobres exceptuados del pago, cana porcién que no exceda
de la que corresponda al contribuyente por cuota més baja».

Por tltimo, se autoriza en casos extraordinarios, exigiéndolo asi
las atenciones del pueblo, que se subasten entre vecinos los aprovecha-
mientos comunales propiamente dichos, ¢ fijar un precio que cada nno
ha de satisfacer por el lote que se le haya adjudicado (1).

Téngase en cuenta que los bienes comunales pueden consistir en

dehesas, prados, montes, aguas y otros provechos comunes (2), ¥ que
en todos ellos queda & los municipios la facultad de arreglar su uso
cuando no tienen régimen especial competentemente autorizado (3), y
sin exceder de los limites de la ley de 1877. De todas las formas que
ésta declara, la mds equitativa y mds conforme con el carjcter origina-
rio de aquellos bienes, es la segunda, 6 sea: la distribucién por habitan-
tes, y asi debe recomendarse 4 los municipios, excitdndoles 4 que no
recurran 4 la base de la cuota del repartimiento.

Los montes de los pueblos se declararon en venta, considerdndolos

como piiblicos; mas la ley de 24 de Mayo de 1863, declaré que que=

daban snbsistentes lag servidumbres y aprovechamientos vecinales que
existieran legitimamente, «cuando ni las unas ni los otros sean in-
compatibles con la conservacion del arbolado» (4); caso aparte de’la
excepeidn que, conforme & las leyes de 1855 y 56, correspondia & los
montes «de aprovechamiento comin (es decir, en que hubiese, més que
un simple uso de los vecinos, una propiedad comun de éstos), 6 que
estuvieren dedicados 4 dehesas de labor» ().

(1) Art. 75, nfim. 4.° Es el caso de Vega de Espinareda.

(@) Art.90y R.D, de 7 de Octubre de 1863.

(3) R.D.de7 da Octubre de 1863.—Cf. con la prohibicidon dela Sent. de 27 de
Marzo de 1571,

(4) Art. 9.0y ol 77 del reglamento de 17 de Mayo de 1865.

() Art. &9 del reglamento citado.
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La ley de 1877, todavia reconoce una forma m4és de usos comunales;
y en este punto hay que confesar que resulta muy completa y amplia
de doctrina. Los arts. 80 y 81 autorizan, y sun expresan la intencién
de fomentar y proteger, las asociaciones y comunidades (fazerfas) entre
Ayuntamientos para los aprovechamientos vecinales, ordenando que
ge rijan mediante Juntas compuestas por un delegado de cada Ayunta-
miento; en lo cual, no se hace sino reconocer la costumbre tradicional
en muchas regiones, v. gr., Asturias y Vascongadas.

Respecto 4 las antiguas comunidades de tierras, si se produjeren
reclamaciones sobre la manera actual de administrarlas, se las podrd
someter & aquel régimen (1)

Ya veremos mis adelante lo que queda de estas asociaciones de los
pueblos, asi como de las mancomunidades entre ganaderos y muni-
cipios.

En una 1 otra forma, ya autorizando la divisién, ya ordenéndola,
gignen igual tendencia que nuestras leyes, respecto 4 los bienes comu-
nales de los pueblos y 4 toda forma de comunidad, Tas legislaciones de
Hungria, Holanda, Austria, Alemania, Inglaterra y Rusia. Bélgica re-
conoce la existencia de bienes comunes «4 cuya propiedad 6 usufructo
han adquirido’ derecho los habitantes de uno ® muchos pueblos» (2),

* gujetando & la inepeccion y aprobacién de la Comisién permanente pro-
. vincial, y 4 veces del rey, las disposiciones de los Consejos municipa-

les que puedan afectar 4 estos bienes, y «disponiendo en la ley de 1847
la venta de los comunales no reducidos 4 cultivo 6 no explotados; si los
particulares piden la concesién; cansa que ha producido, segiin Lavele-
ye, desde 1847 4 1860, la venta de terrenos en extensién de 33.000 hec.
Portugal también reconoce la existencia de organizaciones comunales-
como la de San Miguel de Entre-Rios, que es, sin embargo, excepcio,
nal, v s6lo habla en el Cédigo de comunidad de pastos en terreno pii-
blico y de la que se establece en tierras de diversos propietarios, forma
que no interesa & nuestro objeto (3)- Rusia autoriza en laley de'1861 la
divisién y reparto, habiendo acuerdo de los 2/; de vecinos, medida
menos radical que la francesa de 1793; y en fin, 1a parroguia (4) inglesa,

(1) Paxrafo segundo del art. 81 citado.

(2) Art. 542 del Codigo eivil.

(8) Véase también la ley municipal portugnesa.

(4) Ultimo grado de las divisiones administrativas del territorio inglés. -
Las otras son el condado, ciudades y provincias (Inglaterra, Escocia, Irlanda).




