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Wrangel para los habitantes de 1a América ex-rusa y Edwards paralos
caraibas yotros indios del Orinoco, Podria afiadirse que también en
muestros cronistas de Indias, segin ya hicimos notar, puede verificarse
cosa andloga, respecto no sdlo de la comnnidad de la familia, sino de la
tribu, sobre la tierra y con cultivo en comn (1), tal como ain subsmte
entre los roskolwiks de Rusia’en la regién florestal.

Generalmente, en el clan matriarcal (6 de filiacién por la mujer,
cuando menos) subsiste la comunidad (2), porque cuando los bienes se
‘heredan por la linea materna, es en simple usufructo. Las provisiones
se venian reuniendo en almacenes piiblicos, para repartirse después
seghin las necesidades. Eis notable advertir que se juntan, no sélo log
productos del cultivo, sino también los de la caza y pesca.

Schooleraft cita -la comunidad de tierras entre puneblos vecinos,
existente en las tribus de Dacotahs y Comanches; los indios de Méjico
(y también algunas tribus del Congo) tienen los campos comunes y con
cultivo en comiin, conservando sélo en propiedad familiar la casa y
huerto anejo; igual comunidad en los Todas, cuyos ganados son de pro-
piedad particular, pero laleche se reparte entre todos(1); y, finalmente

_los Iroqueses (2) (asi como los pobladores de Nueva Zelanda y de
‘Bumatra) (8), s86lo conocen el uso individual delas tierras por tiempo
limitado y mediante la roturacién, siendo en realidad aguel derecho
una propiedad nominal.

Por tltimo: en 1os Estados Uniflos, la costumbre del township lle-
vada por los emigrantes ingleses, no sélo subsiste en Towa, sino que
sus vestigios se ofrecen muy claros en la colonia de Plymonth, en Cape-
Cod, en Ralem (Massachusetts), dos de cuyos township, con cultivo for-
zoso y- derrotas (lammas lands), continuaron hasta fines del siglo xvrr,
y en la isla de Nantucket, euyos repartos temporales concluyeron en
1821. El nombre de fownship ha quedado en los Estados Unidos para
designar 4 los municipios rurales. Adams y Fischer se han ocupado
principalmente en el estudio.de estos vestigios; ¥ Troing Elting ha
dado & conocer otras comunidades que existen en la ribera del Hud-
son (4).

VIi.—Espana.

A primera vista pare.ce que no hay relacion formalmente apreciable
ni punto de comparacién que pueda ponerlas en la misma linea, entre

(1) Testimonio de Marshall, eit. por Spancer Sociologia.

(2) Testimonio de Morgan.

(8) Segtn Marsden.

(4) Troing Elting, Dutch village communities on the Hudson River.—1836.
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las organizaciones municipales de los pueblos europeos y las que, ob-
servables en muchos puntos de los otros continentes, hemos deserito en
los parrafos anteriores; porgue corresponden éstas 4 un grado inferior
de cultura y de progreso agricola, y no tienen el lazo impuesto m#s & me-
nosartificial y forzosamente con la distribucién y ordenamiento adminis-
trativos, ni sufren el peso duro, pero dominante, del poder central, que
vemos ya como imprescindible & nuestro Estado. Pero'hay que rebajar
mucho de esto: no es mejorel cultivo en Rusia que enla peninsula
indosténica, ni grande la diferencia de cultura en los circulos més ba-
jos de ambos pueblos. El cultivo del arroz en Java es muy:constante é

_intenso, y cuenta cor obras de irrigacién notables, Todavia, como obser-

vamos, la caracterfstica de las comunidades rurales asidticas es la de ser
mds agricolas que las europeas, en gran parte dedicadas al pastoreo;
ni es menor, en muchos puntos de Europa la independencia con que se
rige el grupo rural (municipio 6 parte de él), como en Suizay en Rusia.
Suiza es un pueblo en gue el cultivo agricola se muestra adelantado y

floreciente; y no obstante, subsiste el allmend. Queda el estudiar los

ejemplos que de la misma organizacién restan en nuestro pais (uno.de
los que han snfrid_o més por la centralizacion administrativa y los exce-
sos individualistas), para comprobar su importancia, el valor que tienen
en relacién 4 la historia consuetudinaria de nuestros pueblos y su vida
orgénica, yla reproduccién que ofrecen, en medio de nuestra tniformi-
dad—mds superficial y pretendida que real y aloanzada—del régimen
¥y construccion rural de los pueblos primitivos.

Tanta novedad eomo causd la revelacién de estas organizaciones en
India y sus vestigios en Inglaterra y Alemania, produce el conocimien-
to de las que subsisten entre nosotros. Azcérate, Costa, Linares, Pe-
dregal, el Rev. Wentworth Webster, Serrano, Martins y otros, han re-
unido y publicado en libros y articulos, euya lectura no es tan general
como merece, los datos que conciernen 4 este asunto. Se refieren éstos
& nuestras provincias del N. y O., en que més se conserva la tradicién
comunal. La cuenca del Mediterrdneo ha sido la mé4s influida por el
individualismo. Contintia, en parte, el predominio de los pastos
gobre el cultivo, en nuestra Peninsula. Hay comunidades de pastos en
Céceres y en los concejos de la parte central de la montafia de Asturias,
como el de Caso (1.500 vecinos), que sostiene 20.000 cabezas de ganado
sin cultivar apenas algunos terrenos en el aro del pueblo; existen en
esta Tegion bosques y pastos en comtin muy extensos, del disfrute de
los vecinos de la parroguia ¢ lugar en que estin enclavados, sin m4ds
limitaciones.que las requeridas para el buen régzimen del aprovecha-
miento y la conservacion 6 aumento de los drboles. Convienen con este

. Tégimen las condiciones de vecindad que las Ordenanzas y costnmbres

s




204 HISTORIA DE LA PROFIEDAD COMUNAL

de los pueblos consignan, y segtin las que es vecino el que puede cn'r-
tar, rozar, covar, usar y aprovechar los pasios de los terrenos comunes
para sus ganados (1), ;

A veces tienen derecho en estos pastos vecinos de otro_ lugar,
por numero determinado de cabezas; como en los montes de Mm_goyo.
En los bosques comunes no se pueden cortar maderas 6 lefias sino en
los dias.que sefialan las Ordenanzas 6 en que se scue_rde. Hay la obli-
gacién de plantar drboles frutales para el aprovechamiento de todos log
vecinos; costumbre existente también en muchos pueblos a?en.:lanes Y
5Uiz08, ya al obtener el lote de tierra, ya al casarse, ya al nacumeut_o de
cada hijo. Subsiste asimismo en Asturias (2) el derlecho_de los vecinos
4 roturar terrénos con permiso de los regidores, y cultivarlos para si
tres 6 cuatro afios, sembrando en el tltimo trigo 6 centeno para gue
quede luego mejor el pasto. Es muy comiin la fazeria 6 derecho reci-
proco de ciertos aprovechamientos (wastos generalmente), en log terre-
nos respectivamente de dos pueblos lindantes. S hac'_a 'llevando los ga-
nados al limite propio, y dejéndoles en libértad, pudiéndose entrar en
los terrenos vecinos sin que caigan en prenda (d palo en cu.elzo)'; (¢ lle_-
vandoles al mismo sitio y aguijonesndoles para que pasen la linea di-

visoria (d reja vuelta). Como vestigios de lo arraigado de este régimen

en las costumbres de los pueblos y lo general que era, se cuentan las
obligaciones de no permitir que se recoja el fruto ni si'embr_e en. vegas
¥y morteras acotadas por los vecinos, antes de acordarse en junta, que-

“dando luego abiertas; para el uso comtin; de sostenel: un _s?lo cerra-
miento comin en vegas y morteras padroneras, y la d_1sposw16n de las
Ordenanzas por la que los terrenos abiertos slc; consideran comunes,
aungue haya drboles de propiedad privada en ellos.

g lo mismo se refieren las Reales érdenes de 1838 y 1841y otros
documentos legales que hemos citado (3), dando por general costum-
bre las fazerias y mandéndolas respetar. Este tierech'o 8 llarf:u? alera
foral en Aragén, y he aqui cémo lo explica un conocido publicista de
Derecho: §

«El derecho de alera foral es uns institucion anthufmma: del dere-
cho aragonés, atin subsistente en cuanto no sea incompatible con la
congervacion de los montes. He aqui lo que acerca de ella exponen los

distinguidos jurisconsultos de aquella region. Al lado de poblaciones

(1) Materiales para el estudio del Derecho municipal consuetudinario de Espafia,
por los Sres. Costa, Pedragal, Linares ¥ Serrano, 1885, S
(2) Véase nota anterior. También los Apuntes sobre el Derecho de propieda
del 8r. Pedregal, en el Bol. de 1z Tnst. libre, ntims. 179 y 180, 1884,

(8) PAarraf. I. Bienes comunales de los municipios.
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cuyo término jurisdiceional alcanza una
superior 4 las necesidades de sus veeino
tienen bastante con el SUyo para el mantenimiento, da sus ganados.
Para remediar, en cuanto fuese buena y equitativamente posible, esta
designaldad, se halla econcedido el derecho de alera foral, que consiste
en la facultad que tienen los vecinos de cada pueblo de introducir sus
ganados 4 pastar en log términos de log inmediatos, aunque solamente
en la porcidn de ellos que esté en la parte que confronte con los suyos;

que tan sélo

que deban tardar log ga-
ntiguo tanto tiempo cuan-
de lag erag del suyo después

considerable extensidn y muy
§, 8¢ encuentran otras que no

¥ con el objeto de evitar abusos..... se ha establecido
pueda hacerse uso de 61 de sol & sol, esto es,
nados 4 entrar en los términos del pueblo co

mismas eras.» (1).

El disfrute de los pastos de un dist
recae & veces, no en otros vecindarios,
convienen con los vecinos bara tener ¢
esto se llaman mancomunidades. A ell
ciedad Econémica Matritenge de 183
orden de 2L de Abril de 1853, que exi
propios (Jestardn bien calificados?),
cual; y teniendo en cunenty que hab
portancia de los ganaderos, se orde
cada caso para ver si conviene 6 no
do la mancomunidad.

Pero no era s6lo en los bienes comunales,
que se ejercia el derecho de pastorear. Tambig
¥ hoy contimia de hecho, en las tierras de pro
8w gran frecuencia quejsbase la instruceién
1833, dada 4 los subdelegados de Fomento, al
rutinas perjudiciales ¢ g agriculturg «la libert

rito municipal 6 m4s extenso,
8inoen ganaderos, los cuales ge
on ellos en comin log pastos, A
0s se refiere el Informe de ls So-
4; desprendiéndose de una Real
stian también sobre los bienes de
dificultando sy enajenacién; por lo
ian disminuido por decrecer la im- -
na que medie informe particular en
la enajenacion de Iag tierras,

montes y prados, en log
o lo habfa, segtin vimos,
pietarios particulares. De
de 30 de Noviembre de
incluir entre los ysos y
ad de que en los rastro-

L]
entrar sin el consentimiento del duefio

> €0 propiedad ajens que estu-
viese cercada 6 cerrada, hajo

pretexto de espigar, rebuscar 6 recoger

(1) Luis Franco ¥ Lépoz,
gonés, escrita con arreglo al R. D. de 2 de Fobrero de 1880; Asso y.de Manuel,
Instituciones del Derecho de Castilla, pg. 86; Dieste y Jiménez, Diccionario del De-
Techo aragonés, articulo dlera foral.—Apud, Alenbilla, Boletin Jurid.-adm., 1859,
en nota 4 sent. de 6 de Octubres de 1888, péag. 304,

Memoria sobre las ingtituciones del Derecho civil ara-

20

cesan- . |
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i Jcondmica Matri-
desperdicios de ningtin género» 1) yla Szcu?dad ]Elllcosnz?:ia«% ; o
érmi tocante 4 aguello :
expresaba en estos termmos” L aqu
:)??ii?l Ex-i:l;‘.1etl?sticioso (?) y una compasién mal dirigida, han hechoei::z:
it ] 4 los pobres estos recursos y respe
4 muchos que debian dejarse ' : ot
i trimonio;- pero este y o 1
gi fueran su verdadero pa :
;?;}:ntes g6lo han servido para mantener y fomentar la vagancia de
1
i 1) de espafioles» (2). B
mﬂlf:]cﬁs fgn? 8e dic‘fJ la R. O. de 1853, en que se prohlbmlfn:1 expresgm?;:;e
. in de pastos sobre las fincas privadas,
las derrotas 6 sea el derecho comin St st LS
i radas, una vez alzados los frutos: a ;
aungue estuviesen cerradas, una : ki
i i i i to undnime de «todos D
stencia previo consentimiento unénit
S?ose?colonos de la mies», con aprobacién, igualmente, del gobernador
oyincia. . i
- ]E;:dermtas, 4 pesar de esta Real orden, subsmte!& en Sa.ntméde:uz
in8; ho trazé el Sr. Pereda, en unade
de Asturias; y no hace muc : k
Ir);::jﬁ;re: novelas (é), un cuadro de esta costumbre, lleno de vida ¥ 9:111,,,
i i lidades que tanto como su amor
i6n, de verdad y coloride, cua ' &
?acra ;ealzan las obras todas del autor de Pedro Sfdm:kez. 'Analog;‘
r:fe;lt; al lgmmas inglés, 4 la vainé pature francesa y 4 la caseria vas:{éas
. j : las tierras de heno y maiz, cercac
se ejercen las.derrotas sobre :
fzd:c:mﬁnlen cada pago 6 seceidn de pago, una vez;{w:]mts;ldo:rii: i;:lttz
3 i 4 :
a1 de lag hierbas. Se exceptian sélo las
T i das. Todaviaen una Real
3 lo particular, cerradas. eal
les y las heredades de un solg kil b e
de 1872 (4) se hace referencia a pue J
;Tie:n 1811 vendid & unos particulares clerto prsaudo1 eoi:a rAeserv; g;aile ﬁ:o
; 1o vecinos, por el cnal, el Ayun
recho de pastos & favor de e e S
] te 7.000 reales al propietario; disp e
o A i 1la servidumbre que habia obtenido e
e nula la redencion de aquella sel : _ e
cl:sl:edor del prado, por no recaer sobre bienes desamortlzabil)e‘? f;;,;,
Eobre los que fueron de aprovechamiento comtn, el_ cua.ltsu isaspara
3 veol curioso y de mucha importanct :
favor de los vecinos. El caso es e
i 8 de los pastos la que més litig
4otica, por ser esta costumbre : q e
lgaix?;s;mn h’oy-, y debe tenerse muy en cuenta, tamb;en,t la 1582222:5 ge
1, luego de hacerse constar 10 g |
97 de Marzo de 1871, en la cual, 1 i
A tos de pastos, y 0 p i
t ravamenes de aproyvechamien : . B
:zbori i propiedad inmueble, & favor de pueblo'a 6 corpo_racmndesén e
dijo la ley de 1865—se determina, conforme 4 ésta, que no podr

Art. 8.2

Informe de 1834, parr. VI.
El sabor de la tierTuca.

16 Marzo.

- 1a creacién y sostenimiento de
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mirlos quienes posean log: terrenos sobre que se ejercen, si se decla-
rase que eran de ugo general y gratuito: es decir, que no procedian de
los biencs de propios, estrictamente dichos,

Antes existia también el aprovechamiento comin de los bosgues,
que se reducia 4 la leia, la maders necesaria para la construccién
¥ reparacion de las casas (véase Suiza), y alguna industria pequeiia
de instrumentos agricolas (palas, gariog, bieldos). Abiertos mereados
para las maderas—dice el Sr. Linares,—interesads la marina, las ferre-
rias y los mismos ganaderos, se talaron bosques y se regularon apro-
vechamientos y repoblaciones, interviniendo la inspeccién del Estado,
que ha introducido no pocas modificaciones inadecuadas, Respecto 4
Burgos, Soria y Logrofio, puede observarse en las sierras de Urbian,
Demanda y las Hormazas: primero, repartos de lefias de monte entre
los vecinos; segundo, aprovechamiénto comunal de las hierbas espon-
tineas en las tierras de labor: tienen derecho el ganado de cerda, va-
cuno, caballar y lanar, durantela época desde que se levanta Ia cosecha
de mies, hasta:que se planta en Marzo Ia alterng correspondiente de
Dbatatas 6 legumbres, y en los pagos mis separados, en vez de la alterna,
se deja en barbecho; tercero, pastos comunes en los bosgues de haya
¥ roble para los cerdos, ¥ en los puertos (hierbas de la sierra), para los

otros ganados; cuarto, en los lindes con otro pueblo, zonas interme-
dias de pastos comunes,

log dos.

En el Alto Aragén quedan muchos vestigios de iguales costum-
bres, algunos subsistentes hasta ‘mediados del siglo actual;
bién el ejercicio mancomunado de 1a ganaderfa por asoci
que varios propietarios
la direccién de un solo

dunque no siempre con derecho ignal para

hay tam-
acién, en
bonen en comun sus pastos y sus rebafios bajo
pastor que pagan entre todos: lo cual permite

ganados para los que no bastarfan log
pastos de un solo duefio (1). En todos los Pirineos catalanes, las

propiedad comunal de pastos ¥ lefias es hoy general 4 casi todos los
pueblos; asi, por ejemplo, en las sierras ¥ altas mesgetas del Monteri,
poseidas en comtin para el ‘aprovechamiento de sus lefias ¥ pastos por
los pueblos ampurdaneses de Torroella, Canet, Gualta, TUlls, Belleaire,
Albons, Tor y La Tallada (2).—En Extremadura hay muchos pinares
que son comunes & varios pueblos y aun ciertos aprovechamientos go -
bre tierras de propiedad particular (la casa de Friag),
segun he cido decir, 4 varios litigios.

El Cédigo civil, signiendo la corriente que domina en la legisla-

que han dado pie,

(1) Costa, Rev. de Jurisp. y Leg., 1884, pag. b2,

¥ 187980, tomos B4, 55, 56 v 57.
(2): Pella y Forgas, Historia d®l Ampurddn, 1T

y Dag. 95.
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cién, ha procurado anular todas estas costumbres, estable_cle_ndo que:
la comunidad de pastos sélo pueda eatableeerse. en lo sucesivo ccpo.-
concesion expresa de los propietarios ¥ no 4 favor dt_a una uni
versalidad de individuos y sobre una umversal_ldad de. _h’lem?s, t;mo
4 favor de determinadosindividuos y sob.r_e predm.s_ también clier g8 }_r
determinados» (art. 600). A la vez, permite que SU hay entre 08 vec;

" pos de uno 6 més pueblos comunidad de pastos, pueds?_ cualqulera-.ua
ellos sustraerse 4 esta servidumbre, cercand.o 81 ﬁnc'a, sin qu.ﬂi por el_lo
se pierdan las demas servidumbres gue pudieran existir; ni E derecho,
del propietario 4 continuar el uso comiin sobre loas demds lncga'a qlua
10 86 cercasen; disposicion gue ha de: proyoear, ?mn p'IDI-:ltO, a disolu-
¢ién de aquellas comunidades. Se hacen tainblen redimibles losf apros
vechamientos de pastos en propiedad particular (art.’ 603), asi como;
los de lefias y demas productos de montes (art. ‘604). : 2

De este modo, viens el Cédigo civil & modificar a]gu_nas disposi-
ciones de la ley municipal, aunque diga que la comunidad df’ pastos,
en terrenos piblicos, de Ayuntamientos ¢: del Estado, se regirén por
las leyes administrativas.

#*

Ya hemos visto que no contaban s6lo los pueblos con tierras para
pastos comunes ¢ dehesas boyales y aprovechamientos de cardcter ané-

Togo sobre las fincas privadas, sino que tenian ademsds terrenos labran-.

tios que se distribuian periddicamente, 6 se cultivaban_ en co.mfm. A
estas tierras se refieren algunas disposiciones legales, diferencidndolas

de los pastos comunes., De su extensién, como valioso vestigio de la

antigua comunidad agraria de tribu, dimos antfes algunos ej'emplos (1);
pero atin quedan otros gue expondremos 4 c0nt1m.1ac16n, 4 tftulo, no t?e
derechos de los municipios, sino de supervivencia del_réggmen grcé.x-
¢o. En Catalufia subsiste- mucho de esto. «La comunidad de tierras
para cultivos empréius—me dice en carta particular el Sr. Pe‘lla—e
halla en vigor en los altos valles del Ter y Freftser_, yen alguPos terri-
torios de Urgel, 4 lo menos por lo que yo he visto é intervenido desde
mi despacho: Pardinas, en el valle de Ribas (cuenca del Fresser, pro-
vincia de Gierona, 4 espaldas de las minas de San :Iuan de l.as Abade-
sasl), no tenia 4 principios de este siglo otra propiedad particular que

huerto de cada vecino.» : :
i cglﬂlargverenrid Wentworth Webster, tau cuidadoso de nuestra histo-

(1) Vid. pégs. 269 y 270.
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ria, én sus Notas arqueoldgicus sobre la region pirendica (1) empieza
sentandocomo un hecho general para el Norte de Espafia, la comunidad
¥ la‘particién periédica de las tierras, segtin veremos; v cita tambidn el
ejemplo de'régimen comunal de pastos de Labourt (al otro lado del Piri-
#eo) y las comunidades federadas de pastos, con cierto régimen indepen -
diente y republicano, entre todos los pueblos-inclnidos en un valle (de
Aspe, Aran, Roocal, Barstous), régimen reconocido en log fueros 'y
‘por lok teyes del Bearn y de Navarra. En otro drticulo afites eita-
‘do (2), ‘el mismo autor insiste sobre este punto y atestigna la existen-
oia'de fuzerizs 6 comunidades de pastos en los Pirineos occidentales,
‘niediante pactos de los lugares vascos (Baztdn, ete.), v el municipio
de Sare y otros (vertiente francesa), trasladando varias de lag ésorit-
a8 de convenio (3); la costumbre del trabajo en comiin entre lok veci-
108, ‘es ‘aiin parcialmente observada en los Pirineos, como ‘antes ‘en
Aragén (en el campo comidn de Benavente, v. gr.) ¥ en Asturias (an-
‘deécka). '

Segiin el Sr. Foronda (4), en Cué la vida en eomiin v la golidaridad,
llegan hasta fijar un precio al jornal mediante el que cada vecino debe
trabajar; 4 prohibir los arrendamiefitos & todos, y & repartirse, segin:
sus costumbres 6 cdleulos, la contribucién impuesta, de otro modo que
en el padrén; asi ocutte también en otros pueblos y se observa en el
Indostén. ;

En Acsturias, hasta «no remotos tiempos», se Qistribuia la tierra; &n
muchok pueblos, en lotes de posesién temporal. En Cangas de Tineo
y concejos limitrofes, se divide el terreno en cierto ndmero de vards

‘(sin cantidad fija para la medicién superficial), tantas eomo vecinos
‘hay al tiempo del sorteo. Hoy son muchos los que tienen una ¢ més
varhs, 6 fraccién de ella, en relacién con el nimero total que hay y Ia
extension del terreno’distribuido: cobrando & veces los @ltimos (los
que sdlo poseen fraccidn de vara), una renta compensadora; & cargo de
1os vécinos del pueblo. Algo de cosechas comtnes en los terrenocs de -

(1) Bol. dela Inst. libre, 1886, ntims. 217 y sikgs.

(2) Consideraciones sugeridas por el libro Materiales puara el estisdio, efc.—Rb-
vista La Espafia Redion., 1887, ;

(3) En el reciente folleto Le mot Republique dans les Pyrendes occidentauz,
cita el antor un nuevo dato: las fazerias de 1800 celebradas entre Sare y Baz-
tan, muy interesantes (pag. 42), y la Memoria del municipio de San Tnan de
Luz, présentada por Lesemburse, diputado ektraordinario o Parigen 1860;
en ella se prueha que los biehes comunales ‘son én el Labourd de propiedad
‘indivisa entré todos sus habitantes, y que 188 contribuciones so satisfacén con
sus productos (pag. 24). y

{4) Conferencia en la Soc. Goog. do Madrid, citada por Costa.
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comiin aprovechamiento queda también en aquellas comarcas. La co-
munidad de Llanabes (Ledén) es notabilisima y ha sido dada 4 conoger,
primero por unas notas del Sr. Aramburo, abogado leonés, que apro-
veché el Sr. Azcdrate en su Historia del derecho de propiedad, y luego
por el descubrimiento de la autobiografia de D. Juan Antonio Possé,
cura de Llanabes (1798-1796), la que encierra datos interesantisimos
publicados por el mismo Sr. Azcirate (1) y reproducidos por Went-
worth Webster, gnien compara aquel régimen con el'que existe en el
Norte de Escocia. En Llanabes, ademds de los terrenos concejiles
de aprovechamiento comiin, que se rigen por la legislacién ordinaria,
la tierra laborable se halla dividida desde tiempo inmemorial en lotes
de unas tres fanegas, alterables cada diez afios, segiin el moyimiento de
vecinos, y distribuyéndose entre ellos por suerie. Cuando en el perfodo
aquel muere un vecino, su parte va 4 otro nuevo, si lo hubiere, y si no
4 laviuda, 6 4 los dos por igual; y en su falta, 4 los hijos, hasta la fecha
del sorteo. «No hay memoria de que se haya disfrutado de otro modo.»
Ademids; se reparten con la tierra dos carros de hierba, segun dice el
Don Juan Possé, quien ensalza mucho este sistema y sus beneficiosos
. resultados—patentes en el cultivo excelente de los lotes, mejor que el
‘de las tierras de los grandes propietarios vecinos é igual al de los pra-
dos y tierras particulares,—augurando mal porvenir si se abandona la
comunidad. La organizacién comunsal se extendia & otros intereses y
gervicios del pueblo.
Segin Oliveira Martins, idéntico régimen ha sido observado en

nuestras comarcas fronterizas de Portugal. Hay pastos comunes, re-.

parto de lotes laborables cada afio, y bosque en comiin para el ganado
de cerda; estd reconocido el derecho de usufructo hereditario sobre los
terrenos que se cierran con piedras, modo de sustraerse al reparto y
4 o8 cultivos forzosos (como las ewsortes 6 bifungs en la Edad Media),.
pero que no da el derecho de enajenacion.

El 8r. Ferndndez Duro (2) di6 4 conocer el reparto anual por suer-
te entre los vecinos, de las tierras municipales; seguido en Sayago (Za-
mora), dato que repiten Wentworth y Linares; este @ltimo y sus co-
laboradores en el Derecho municipal consuetudinario, citan varios
casos de igual organizacién en nuestras regiones del Norte, tal como
el prado del concejo de Tudanca, cuya cosecha de heno es de aprove-

-

(1) Boletin de la Inst. Libre, 1888, phg. 247. El Sr. Murguia, en su libro El Foro
(Madrid, 1892), cita otro easo de comunidad en Galicia, consignadoen el tumbo
de Iria; es el del barral de Lestrove, gue era poseido en comin por los vecinos,
Ya veremos mas adelante.otros vestigios que se refieren sl régimen familiar.

(2) En la Rev. contempordnea, 1880, y Bol. de la Soc. Geog., 1880,
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chamiento comiin entre los veeinos, sorteandose 10s lotes annalmente.
En el valle de Trevejo (Cdceres), subsiste la forma del fownship teutéd-
nico con la divisién del terreno en tres kojas (de cultivo, pastos y bar-
becho), en las que tiene cada vecino sendos lotes.

En la misma comarca que forman el antigno reino de Leén vy Ex-
tremadura, con alguna provineia occidental de Castilla, el régimen de
distribucién en lotes de las tierras labrantias, se repite con mucha fre-
cuencia. Es general en las provincias de Salamanca y Zamora, donde
se llama 4 los terrenos asi divididos y gozados, quésiones. Encuéntran-
se en Castellanos de Villiquera, Tadaguila y otros pueblos (1), y la
manera general de usarlos es distribnyéndolos en lotes que se dan vi-
taliciamente, por turno de sntigiiedad, 4 los vecinos. Hay un caso es-
pecial que es el de Topas, 4 cuyo pueblo dond, allé por el siglo xv,
cierto principe de Salerno, unos bienes, ordenando que fuesen para el
comuin, concejo y vecindario de I villa de Topas. Estos bienes se consi-
deraron y fueron gozados en concepto de comunales, hasta el atio 1836.
En esta fecha, con motivo de las reformas constitucionales y de la
nueva organizacion de los municipios, los vecinos de Topas, funddndo-
ge en que la donacién se habia hecho.al comin, concejo y vecindario
de la villa, solicitaron que los bienes donados por el principe de Saler-
no, se dividieran en lotes, los cuales se habian de repartir entre los
vecinos para que gozaran de ellos en usufructo, yendo & parar & su
muerte al vecino mds antiguo que no tuviere ninguno. Con esto se in-
trodujo en Topas el régimen de los quifiones, en vez del de comunidad
indivisa que antes habia reinado. A poco, los vecings, queriendo indi-
vidualizar la tierra, pretendieron la adjudicacion de los lotes en propie-
dad y no en. usufructo, promoviéndose con ello un pleito entre el
Ayunntamiento y los vecinos, pleito que acabé por haber sido elegido
el afio 70 un municipio popular que se allané & lo pedido por aquéllos.
El expediente administrativo que se formé para consignar el cambio
de forma de propiedad de los terrenos en cuestion, hallase, segtin pa-
rece, en la Diputacién provineial de Salamanca (2).

Nos abstenemos aqui de hacer indicaciones acerca del origen de los
quifiones, porque ya lo hemos notado en otras partes de este libro. El
Sr. Pérez Pujol, reconociendo que los datos legales sobre propiedad .

(1) Lo mismo en algin lugar de la Flandes francesa. (Beaussire, Les princi-
pea du droit, pag. 303.)

(2) Debo estos datos 4 la amabilidad del Sr. Pérez Pujol y de D. Jerémmo
Vida, profesor auxiliar de la Universidad de Salamanca, el cual los recogié de
D. Manuel Herrero, decano de la Facultad de Derecho de la misma Universi-
dad y abogado gue fué del municipio de Topas en el pleito mencionado.
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comunal de los pueblos modernos de Castilla no pasan del siglo =1, 6
sea de los fueros en la época de la repoblacién, veen ellos, 4 nuestro
parecer con gran aproximacién & la verdad, supervivencias ibéricas;
punto en.que coincide el parecer del;Br. Costa (1).

Los vestigios de comunidad se refieren también & cosas muebles.
Tal es el arte comtin para la pesea de atunes, de Ia Selva (costa N. del
Ampurdén); la comunidad de una fabrica de tefiir redes perteneciente
4 Bagur y otros pueblos de la misma regién, y la comunidad de gana-
o de labor, establecida entre dos 6 m4s labradores 6 un labrador y un
capitalista que da el dinero para la compra del buey, yunta, asno 6
animal de que e trate (2). .

En cuanto 4 los pleitos y aun causas eriminales por razén de los
bienes y aprovechamientos comunes, son muy frecaentes. Segtin el se-
fior Pella, hay tres pueblos en el N. de Catalufia que son tres focos de
aquellas cuestiones: Pardinas, Seteasas y Vallfogona.

El mismo régimen de comunidad se encuentraen San Miguel de
Entre Rios y otros pueblos portugueses ya citados; y en una nacién
como Francia, tan centralizada y destruida en- su organismo inter-

no, 6 mis, que nosotros. Asi hay bosque ¢omiin y tierras que se re-

parten, en Aveyron; y repartos de los pastos comunes entre los jefes
de familia, 4 titulo hereditario, pero bajo la condicién de que, extin-
guida aquélla, el lote revierte 4 la comunidad para darlo al jefe de fa-
milia mis antigno de los suseritos después del reparto. En 1793 e
autorizo el definitivo; luego, como mejor expediente, 'se usan log tem-
porales por varios afios 6 uno solo, y estén reconocidos porla juris-
prudencia del Ministerio del Interior y del Consejo de Estado (8). El
régimen antiguo y de explotacién en comin se conserva en puntos
como Champagne, en que la fierra laborable est4, como en Trevejo,
dividida en tres partes que reciben sucesivamente una cosecha de pri-
mavera, otra de otofio, y quedan luego en descanso sin mds que la ve-

getacion espontdnea. En cada parte tiene un lote vada vecino en pose- .

sién temporal, con lo que el cultivo es forzado y preestablecido tradi-
cionalmente. Lios ganados pastan en comin, bajola direccidn de un

(1) Vid. nota de la pig. 205.

(2) Costa, Costumbres juridico- econdmzcaa del Alto Aragon.—Rev. de Leg..y Jur.,
LXIV, pag.2b7.

(8) Ancoc, Les sections de communes et les biens communaug.
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pastor funcionario del municipio, en las tierras de barbecho, 6 en las
otras, levantada la cosecha.

Segtin Laveleye, quedardn cusatro 7 medio mlllonea de hectdreas
poseidas.en comiin por pueblos, corporaciones y municipios, sunque
pertenecen generalmente 4 los montes del Estado, cuyo dominio emi-
nente es hoy la regla suprema y comiin.

De los bienes propios de los municipios, quedan muchos, especlsl-

mente en diez departamentos, donde es mis 1ndepend1ente la vida
municipal (1).

VIL.—Comunidades familiares eslavas.

1. Hasta aquf hemos hablado de la propiedad comunal de los pue-
blos y de los grupos rurales superiores 4 la agregacién familiar, que se
componen de elementos en los cualesel lazo del parentesco no aparece
6 se sostiene débilmente y sin realidad alguna, por tradieitn del que pri-
mitivamente los produjo. Resta ocuparnos de la otra forma en que la
propiedad comunal se muestra hoy, 6 sea la organizacién de las fami-
lias troncales 4 que tanto interés prestaba Le Play, por otra parte, ene-
migo de los bienes comunales de los pueblos, cuya posesién indivisa de
bosques y pastos le parecia responder & un gentido hist6rico carente
hoy de vitalidad.

Distinguia Le Play, en orden & la disposicién de los bienes, tres

* tipos de familia; uno constituido por la familia inestable, que él decia,

en el que rige la divisién del patrimonio por partes iguales, llevando
con esto 4 la pulverizacion de la propiedad; y los otros dos que nos in-
teresan particnlarmente, y son como siguen:

(2) . Patriarcal,.—Viven juntos el padre y todos los hijos casados,
bajo la autoridad comtin de agquél. La propiedad queda indivisa, salvo
algunos objetos muebles, El padre dirige los trabajos y gnarda los pro-
ductos que exceden del gasto normal. Cuando aumenta la familia(enlos
pueblos agricultores), se divide, y parte funda nuevo establecimiento
auxiliada por el ahorro anterior. Dificulta esta forma & la iniciativa
privada—segiin Le Play—en perjuicio de los trabajadores.

(b) Tromcal (famille souche) (2).—El padre asocia 4 un hijo easado

(1) En Espafa, en el periodo de 1875 & 80, existian 8.197.853 hectireas de
montes de aprovechamiento comtin; 19.960.926 de bienes de propios, y 904.670 de
dehesas boyales. (Reselia geog. y estad. de Espaiia.—1888.)

(2) Sefiala Le Play como fuentes: Teissier, Hist. d'une ancienne famille de Pro-

vence (1862) y Une famille aw XVI™E giecle; document trouvé parr de Ribbe, publid
parle B.P.Félix.




