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da, porque motiva una rectificacién dq} juicio que hfaul}ja poduio :fzr:?;;-
ge acerca de la consideracién de la mujer en la.fa.rm ia monteneg deS:
Cuando el individuo sobreviviente de la comum_dad es una mujer, .
aparece la excepcién que la priva en los repartos dg los 1)11“:;:&301];:&
nales, y es considerada como dueﬁs. de ellos, queda; oenli p
constituir por medio del matrimonio nna nueva zadruga. 'd o
Tios lazos que unen 4 las familias con las tribus y frate;'m.éaa{eg, i
anslogos & los del parentesco. Nunca se demuestra tal r{:i acion, | e o
arcaismo bien sefialado, como en los casos d.s enfermeda ,t t_rLuer e:i,e -
cendios y otras desgracias: entonces, los miembros de la tribu yciones
fraternidad correspondientes, se er;ca%rgalzibde;;:elzll);i)zzs;er;pﬁg iy
] ntorios que necesita la familia s : :
f!;i:a]g?gsu::;eﬂédigo ;.lﬁrma esta costumbre en el art. 347_,dque dm‘e asti;
«5i los miembros de una fraternidad 6 de una aldesa, delm en en 'Jt:dnos
la realizacién de trabajos en beneficio de las viudas, de los nec;:aS} .
& de las victimas de un incendio G otra catéstrofe., los que tra. a,i] en n )
tendrén derecho 4 ninguna recipmcic.iad de serviciog, salario ni ; 1mf13i1a
tos, sin distinguir que el t_rabsjo se ejecute durante la semana  en
1 »
fetlséi(: frecuencis, se verifican las faens;ua agrif:olas y otras anél.c(;gag
bajo condicién formal de reciprc)f:idad, 6 & cambio de la max:]:lten:; rgc-
de otros servicios: de modo que jamds parezca que la paga tiene
al. >
terlt\ileégc};llllélde los grupos indicados, que forman como el p.a‘;'euiear;:(;
extenso, existen otros lazos artificiales, cre_}ados por convengf 1;:3 ol
¢6mo los contratos de adopcién,. delfra.termdad y demds combin
8 intereses particulares. ;
pmgszf;s ﬂzgl;) el caso, muI;'- Taro, de_ que una fa.?lilin. a:dqulere deud;;:
Se arruina y tiene que vender su patrimonio, lo mmed'lat{;) es ql:e emi-
gre para sustraerse al recelo y disgusto con Que sus m1;_m' rosls n
rados por los demds que conservan la organizacién tradicional. |

*
* %

Una de las particularidades mds curiosas de la legislacién monte-

negrina, son las trabas impuestas 4 la concentracién de la propiedad

territorial, de tal modo eficaces, que hasta la fecha no se ha producido

ese terrible fen6meno econémico, tan constante en la historia y siem- :

re de tan graves consecuencias. i pe . ¢
x Cada familia tiene su patrimonio en la forma indicada, y é,.el se li
mita. Los arriendos, de cuya posibilidad*hemos hablado, se venﬁcax_aéen
pequefia escala y con escasa frecuencia. De esta misma organizacién,

.enmedio de la predominante organiza

.domicilio al territorio de aguéllas.

- Tenta para vivir sin esfuerzo alguno.
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que hace imposible casi en absoluto 1a
¥ que la prohibe por completo & log e
que M. Toubeau llama civiles,
piedad.

Hay otro género de impedimentos,
preferencia que tienen los agnados. Est
individuo 6 una familia,
der su lote de tierras,
orden de grados,

propiedad individual de Ia tierra
xtranjeros, nacen los obstdculos
opuestos 4 la concentracién de la pro-

Uno es el derecho de tanteo 6
e derecho, gue nace ¢uando un
después de verificado el reparto, quieren ven-
corresponde en primer lugar 4 log parientes ‘en
Inego 4 los miembros de la Jraternidad, 4 los veci-
nos limftrofes, 4 los habitantes del mismo pueblo, y en tiltimo €ago, 4
todos los componentes del elan. La venta una persona de clan 6 tribu -
distinta, no puede verificarse 8ino después de cumplido el tanteo sin
resultado. \

Aunque M. Toubeau duda del origen qu
tener, parécenos que no es aventurado el cali
correspondiente 4 la organizacién arcaica,
tribu era la predominante. A lo menos, asi lo autorizan log ejemplos
que de esa organizacién nos son conocidos, en log cuales figura el men-
cionado derecho como esencial, efecto de la comunidad estrecha exis-
tente entre todos los miembros de una tribu, antes de la distincién de
los subsgrupos y de las familias, que adquieren mds tarde cierta inde-
pendencia, mayor 4 medida que avanzan los tiempos, Por eso ¢reemos
poder afirmar que el derecho de preferencia, con la extensién con que
se reconoce en Monténegro, es, como la existencia de los grupos supe-
riores 4 la familia cuyas relaciones hemos mencionado, un resto vivo,
cién familiar, de la primitiva co-

.
apoyo de nuestra opinién. Cdan-.

quiere una persona de un clan que
1o es el propio del vendedor, el que compra adquiere simplements la

tierra, pero no los derechos que su posesidn anterior daba en log bienes
de la fraternidad y de Ia tribu, 4 menos que el adquirente traslade su

e esta costumbre pueda
ficarla de muy antigna y
en que la comunidad de la

munidad de triba.

Hay un detalle que parece venir en
do el lote de tierras en venta lo ad

Esta disposicién tiene otro efecto,

¥ es, evitar que adquieran la pro-
Piedad gentes & las cuales no gufe of;

ra idea quela de brocurarse una

La contribucién territorial es otro de los obstécnlos para la pro-
duceibn: de los latifundia. "Recae nada m4s que sobre la superficie no
edificada, y proporcionalmente 4 su extension, sin atender £ lag mejo-
rag, 4 la renta que da, ni 4 la naturaleza ¢ cantidad de los productos;
con lo cual, se obliga Indirectamente & trabajar las tierras, :

Desde luego, se ve la dificnltad que esto crea para la formacién de
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latifundios. Prueba de ello, que en Rusia, cuando se tratd de establecer
el impuesto territorial bajo la mencionada forma (en 1881), la nobleza
8@ opuso enérgicamente.

Conviene advertir que la contribucién métrica no pesa més que go-
bre las tierras de las familias, y en cantidad distinta segtin son labo-
rables 6 de pradera. Lios bosques y las extensiones incultas, no pagan
contribucién; y como esta clase de terrenos—que pertenece 4 las fra-
“ternidades y & las tribus—es la m4s extensa, siguense graves perjuicios
para la economia,

Con efecto: las praderas y bosques destinados al pasto y 4 los usos
_domésticos en la forma indicada, representan una considerable exten-
si6n de tierra inculta, lo cual ya es de suyo perjudicial. Pero ademis,
las derecho-habientes suelen cuidar muy poco de estas riquezas que di~
lapidan y destrozan sin regla ni concierto, produciendo su répida dis-
minueidn. De aqui que la mayor parte del territorio montenegrino pro-
duzca apenas, en relacién de lo gue pudiera producir. Lias mismas
quejas existen en otras regiones, y mas arriba hemos consignado algo

de esto, al ocuparnos de un articulo de M. C. Jannet acerca del mir ruso:

y de una carta del corresponsal de L' Univers, sobre la zadruga de los:
eslavos del S. Refiriéndose al estado actual de-muchas de estas propie-
dades indivisas, no dejan de tener razon los que se quejan‘de sus de-
fectos; pero la pierden desde el momento en que, segtin hacen con fre-
cnencia, extienden su critica 4 todo régimen comunal, como impropio
para laagricultura. El ejemplo del allmend suizo, tan repetidamente:
citado por los autores, basta para desautorizar en gran parte el juicio:
mencionado. _

Compensando en parte tal situacién, se encuentran los patrimonios
familiares, en los que se sigue un cultivo, aungue rutinario, de excelen-
tes efectos. Por desgracia, estas propledadea representan el minimum
de la tierra explotable. _

M. Toubeau dice que el dafio procede del abuso del pastoreo, y de
la codicia. Sea lo que fuere, lo cierto es gue han desaparecido muchos
bosques, talados sin compasidn, y que otros sitios donde crecia vegeta-
¢i6n abundantisima, presentan hoy un suelo de roca, pedregoso y drido.
El ganado cabrio ha originado la devastacién de muchos montes,

Las praderas estin hoy muy descuidadas. Ni se las repone, ni se las
protege contra las agnas, las excavaciones 1 otres peligros, eon ]o cual
1a esterilidad se propaga con gran rapidez.

Por todas estas razones, est4 mirada la gran propiedad comunal de
las tribus y fraternidades como un obstéculo al progreso de la agrical
tura. M, Toubeau pide sn desaparicidn al encareéer sus inconvenientes
como aisladora de los labradores y enemiga de la iniciativa y del inte-
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_1é8 que despierta la proximidad de terrenos cultivados respecto de cada

uno de los. cultivadores.

"Para los partidarios de la agricultura contra el pastoreo, es el argu-
mento citado incontrovertible. No hemos de discutirlo ahora, pero sf
haremos una observacién que conviene tener en cuenta. Los ataques
que justamente se dirigen contra el estado actual de esas propiedades .
comunales, efecto del descuido 6 del abuso, no pueden dirigirse contra '
la institucién misma. Nos inclinamos & ver en el estado actnal un efec-
to del individualismo que desde hace giglos ha venido minando en la
conciencia de los pueblos los m4s titiles de los sentimientos sociales;
porgue si fuera consecuencia natural del régimen, siendo éste tan an-
tigno, jcémo hubieran podido subsistir tales propiedades hasta nues-
tros dias, y producir tan excelentes efectos como produjeron en otras
-6pocas? Ademids, los datos que poseemos respecto 4 la existencia de
ese fégimen en tiempos antiguos yen diferentes paises, no acusan nin-
guno de los ‘defectos que hoy advierten en | los autores.

Fsta es una consecuencia més, de las muchas que tenemos que
agradecer al individnalismo.

*
¥ #

Por lo que antecede, se deduce que el Mantenegro es una de las re-
giones eslavas que conserva méas puras las costumbres tradicionales, y
mis vivos los vestigios del primitivo régimen comunal. La importan-
cia que esto tiene para reconstituir la historia de aguella forma econ6-
‘mica, no necesitamos encarecerla. Por de pronto, los datos que hemos
transcrito, comunicados directamente por Bogisic 4 M. Toubean, rec-
tifican la creencia general de los antores que no sefialan como forma
comunal en los eslavos del Sur, més que la familia llamada zadruga 6

zadruzna segiin el propio Bogisie. Como hemos notado, existe tamblen

la forma mdés amplia de comunidad tribal.

El Cédigo de Bogisic introdnce algunas mod1ﬁcaclones, si bien li-
geras, en las costumbres mencionadas; por ejemplo, la responsabilidad
criminal del individuo sustituida 4 la.del grupo, que era la tradicional,
No hace mucho desaparecié también la venganza de familia 4 familia,
forma bérbara de justicia que subsistia en Montenegro.

Debemos notar iguslmente, que al lado de la familia agrupada’é

izadruga, existe la familia simple, en el tipo moderno, bajo 1a forma ya

urbana, ya rural, llamada inokosna, cuyo estudio ha hecho con todo de-
talle el mismo Bogisic.

3. Dentro de las lineas generales que hemos expuesto, y que con-
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venia conocer para la idea en unidad de las comunidades familiares
entre los eslavos, hay diferenciag importantes de una 4 otra de las re-
giones que ocupa esta raza. Kl ti po més conocido en Europa es el dela
zadruga servia, aunque la comnnidad biilgara ha sido también descrita
por Felipe F. Kanitz (1). Acerca de esta ultima, ha publicado reciente-
mente el economista bulgaro J. E. Gueshov un interesante articulo (2)
* en el que ademds de suministrar nuevos datos, desvanece algunos erro-
res que han corrido como cosa cierta entrelos autores occidentales.

El nombre de zadruga ha pasado.ya 4 ser designativo de todas lag
comunidades eslavas; pero de hecho, s6lo se coriocs en Croacia y Ser-
via. Los biilgaros no laman de ese modo 4 sus comunidades familiares,
8ino kupshting (de donde skupstchina, que dicen también log croatas).

La voz zadruga, segiin Gueshov, viene del griego Spobyyos que emples «

el eseritor bizantino Miguel Acominato (De Thessalia ejusque Agro).—
El jefe de la kupshiing se llama domakin (el hombre de la casa), y no
starshing (el anciano) como entre los servios: sélo hay-un caso en que el
Jefe sea una mujer. Tiene ol domakin la representacion legal de la fami-
lia, y en su nombre verifica log actos de comercio necesarios. A su lado
hay una directora llamada domaking, que generalmente es la mujer del
Jefe, pero que puede ser también otra, la m4s anciana, sea cual fuere su
estado. A veces es una soltera. Ella e la que distribuye los trabajos do-
mésticos, de modo que no impidan 4 cada mujer el cumplimiento de
sus deberes hacia los hijos, 1 otros semejantes,

Todos los miembros de la comunidad deben trabajar para ésta, segiin

. 1a medida de sus facultades, Cuando uno de ellos esté disgustado con
el trabajo que se le asigna, puede abandonar la casa, y entonces sélo se
le permite llevar como de su peculio, sus ropas. Las mujeres que se
casan en segundas nupcias con un hombre extrafio 4 la comunidad,
también salen de ella; pero no sus hijos del anterior matrimonio, si los
hubiese. El dote de las solteras que se casan consiste en vestidos y
ropas de cama, por lo cual la comunidad recibe un precio que paga el
novio.

La Eupshting existe en toda la Bulgaria, desde Leskowatz al N. has-
ta Macedonia. Gueshov habla extensamernte de una comunidad esta-
blecida en Gornya Banya, no lejos de Sofia. Hace ocho afios constaba
®6lo de 28 miembros y hoy tiene més de 35, presididos por el domakin
Todorin, el cnal tiene al lado suyo & sus seis hermanos, de los cusales el
primero es clérigo, el segundo labrador, el tercero pastor, el cuarto mo-

(1) Donaubulgarien und der Ballcan.—1880.

(2) En la revista Periodichesko Spisanie; extractado en The Academy de 3 de
Agosto de 1889, ° :
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linero, el quinto mesonero y el sexto sastre. No existe entre ellos mas
propiedad privada que los vestidos. Todos trabsjan para la casa, y hasta
lo que gana el sacerdote en actos del culto ingresa en la caja comtin.
La domakina dispone qué dia ha de amasar ¥ qué otro cocinar cada
una de las mujeres; y segiin Gueshov, el amor y Ia'concordia rigen en
Ia comunidad. Otras comunidades andlogas hay en Pernik (donde se
nombra domakin al mds capaz y no al més anciano), en Mochino (re-
gién carbonifera), Jarlovo, Jablené, Gorna Glogovitan v Dolna- Sikira.
Todas llevan el nombre de las familias que las forman. Bn los depar-
tamentos de Sofia, Trn y Kestendil, el nombre de muchos pueblos
termina en efs 6 eftsi, lo cual proviene, segiin M. Jeretchek, de las
primeras zadrugas que poblaron aquellos. distritos.—En Platinitza

hay una comunidad (Ia de los Vlikinis) cuyo jefe es una mujer.

L skupshtina no esté reconocida en las leyes; pero en la conciencia
popular es mirada como una institucién. El autor cita un caso que
lo demuestra plenamente. Un individuo de cierta zadruga comprd una
extensién de terreno y pidi el reconocimiento legal de su propiedad
exclusiva. Las autoridades le apoyaron, mas el pueblo en masa se le-
vantd contra él y tuvo que reintegrar la tierra comprada, en el uso co-
min de su zadruga. Quid leges sine moribus?, dice Gueshov. (Qué valen
las leyes de un pais, si no est4n basadas en la conciencia ptiblica y en
las ingtituciones nacionales? La legislacién de Rumania parece que es
mds respetuosa de aquellas costumbres. El grupo familiar subsiste,
tanto que, en 1832, el reparto ordenado por el Reglamento orgdnico se
hizo por familias (1). También la ley rural de 14-26 de Agosto de ].864
habla de los derechos de los aldeanos sobre los bosques de Moldavia
(art. 9.°); y la de 23 de Abril de 1887, del mismo derecho en los de Va-
laquia (art. 140). :

4. En la Rusia meridional, segtin llevamos dicho, se repite la orga-
nizacién familiar, independientemente del mir; y entre los colonos ale-
manes del 8O. que no se constituyeron en comunidad extensa, exis-
te cierto género de comunidad troncal. Aun habiendo formado mir,
si llegaba el extremo del reparto, cada familia recibia su lote, que,
cas0 de herencia, se dividia hasta cierto limite; y éste llegado, ya no
se dividia mas y heredaba el hijo menor, teniendo 4 su cargo 4 los in-

(1) Carl Gruenberg, Question agraire en Roumanie (Revue d‘Eco:namia politi-
gue, Mars-Avril, 1889). Las leyes rusas de 1878 y 1851 tienden también & conser-
var & los aldeanos las condiciones para el cultivo, disponiendo que los acres-
dores no se amparen del mobiliario de aquéilos, sino enla medida en gue el
&tarosta 10 crea superfluo para el cultivo.
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dividuos necesitados. Si el heredero no tiene més que hijas, la primera
que ge casa le continda en 1a propiedad. §i no hubiere hijos y el here-
dero fuera un agnado extrafio & la comunidad, 6 se nne 4-ella-¢ recibe
el preeio en dinero, perono la tierra, que se valia médieamente.—Sila
reduceion el lote Hegd al minimum permitido, y queda un cierto niime-
ro de hijos sin herencia, la comunidad compra fuera de su’ territorio
un campo, que da al hijo desheredado; otras veces los hijos gue mo tie-
nen herencia, adquieren cierto derecho de-propiedad sobre los bosques
¥ pastos que quedan en comin entre las diferentes familias.

Por las leyes de 1861 y 1846, se favorecié a disgregacién del mir,
concediento tierras 4 los que lo abandonaban para ir 4 una regidn me-
nos poblada. Aun entonces la tierra concedida era patrimonial & indi-
visible, cuya propiedad directa recaia en ¢l mayor de los herederos, si
el padre no designé otro (1). :

En general, los bienes de las comunidades familisres rusas forman
un patrimonio indivisible; todos los individuos trabajan en provecho
de la comunidad, y en princi pio, deben aportar lo que ganen fuera de
ella. Asf dice Lehr que la familia rusa tiene en comtin la tierra, el
ganado, los instrumentos, los frutos 7 el dinero de Ias rentas. Las hi-
Jas‘que e casan reciben un dote, pero no pueden reclamar participa-
:cién en los bienes comunes. ;

_El jefe se llama Khozain (administrador) y tambidn Bolshoth: ¢l es
quien administra, ordens los trabajos, vende y compra ¢como el direc-
tor de una sociedad anénima» (2). Para las decisiones de mucha im-
portancia, consulta 4 todos los adultos.—Cuando se produce el repar-
to, éste se verifica 86lo entre los varones adultos que viven en la casa.

‘ Degde la abolicién de la servidumbre, las comunidades familiares
tlerfden 4 desaparecer, proviniendo, sobre todo, la divisién, de las ri-
validades entre las mujeres (3). Durante la servidumbre, los mismos
sefiores imponfan 4 sus siervos la constitucién en comunidad de familia,

En Noruega también existe ol mismo tipo con el nombre de gaurd

6 reunién de familias que viven en comunidad, bajo el mismo régimen
que llevamos estudiado (4).

(1) Meyer y Ardant, 0b. cif., I.
(2) . Liaveleye, art. cit. en la Rev. d'Heon. polif.
(3) Vid. Mackenzie Wallace, RBusia, I, pAgs, 136 y 143,

&) Laveleye, De la Propiets, c. VI; Garsonnet, Higt. des locat. perpet. P. 43,
oap..2.° :

ALEMANIA

VIIIL. -—Alema_,nin.

Hasta hace poco, se ha dndado gue continuasen en Alemania las
comuinidades familiares primitivas, 4 pesar de lo dicho por Maurer (1)
¥ por Denman Ross (2). Estas dudas han concluido después de las in-
vestigaciones de Mr. Karl Rhamm, que ha encontrado aquella forma,
«on una organizacion parecida 4 la zadruga eslava, en las colonias ale-
manas del NO. de Hungria.

«No lejos de la ciudad de Kamnitz, en una regién montafioss, se
-encuentran muchos pueblos que se llaman Haudsrfer Tienen de
ano & dos mil habitantes, y presentan una forma muy caracteristica,
-que se encuentra también en las marcas de la provineis holandesa de
Drenthe. Las casas estén alineadas en ambos lados del camino, for-
mando una calle de cinco 6 seis kilémetros de extensién. Lag tierras
cultivadas que pertenecen 4 cada casa, se desarrollan 4 su espalda en
‘bandas largnisimas. Las easas que corresponden 4 comunidades familia-
res (geschlect hauser), se distinguen de las demds por sus vastas pro-
porciones.» Pueden contener hasta 70 personas, y de ordinario tienen
dos pisos. Todos los bienes, muebles ¢ inmuebles, se ponen en comtn,
sformando un patrimonio inalterable & indivisible. EI jefe.(wirth), que
generalmente es el mayor de la familia, reglamenta los trabajos y tie-
ne por consultores 4 los adultes ;de la comunidad. Las ganancias que
.fuera de ella perciben los individuos, ingresan también en el fondo

comin. No hay, sin embargo, prohibicién de formar peculios, y cuan-
do éstos existen, suelen consistir en cantidades de granos, 6 una vaca,
etcétera. Lia mujer del avirth hace de directora. Lias comidas se verifican
en comin, comiendo todos del migmo plato, y cuando se sirve carne, el
wirth la divide en trozos y da 4 cada uno el que le corresponde.—Cuan-

_ douno de los individnos de la familia turba el orden de ésta 6 desobe-

dece 4 las 6rdenes del wirtk, se le expulsa, déndole dosflorines pana qne
vaya 4 buscar trabajo en ofra parte. Las mujeres que se casan no tie-
nen derecho, segin vimos en la zadruga, 4 reivindicar una parte del
patrimonio comin, sinp que reciben como dote una vaca, un lecho
completo y un baidl. Esta comunidad se mantuvo sin alteracién has-
ta 1862, en que empezaron los repartos, provocados por la reforma de
las leyes hiingaras, en 1848, en sentido individualista (3).

Los ejemplos mis tipicos deaguellas comunidades los ha enconfra-

(1) Geschichte der Frohnhife, phg. 285,
(2) Early History of landholding among the Germans, pig. 25.
(3) Laveleye, art. cit.




