CHAPITRE I

DIMINUTION DE LA PRODUCTION
DE L’ARGENT

MM. de Rothschild ct de Saincieleiie ont
demandé devant la Commission d’Examen :
« N’y a-t-il pas un moyen d’arriver a la limi-
tation de la production de 'argent, autrement
que par la création d’un syndicat, par exe(n!)le
au moyen d’une taxe légale, d’une imposition
sur le métal ou sur la production du métal? »
‘La réponse que Je fis & cetle occasion se
trouve résumée dans le rapport de la Com-
mission d’Examen, dans ces termes: « Au
Mexique, I'augmentation considérable de la
production est due 4 la diminution des im-
pots, 4 Pamélioration des procédés d’extrac-
tion et d’affinage, 4 I'abaissement des frais
de transport. Grace a cet ensemble de facteurs,
de 1874 a4 1894 la production a passé de 23
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a 41 millions de dollars. Celle-ci est donc
actuellement sujelte au jeu des lois naturelles.
Peut-on relever I'impot? Peut-on enrayer
Pesprit d'invention ? L’aggravation de I'impot
pourrait étre compensée par un perfection-
nement technique ou scientifique. »

Je n’aurais rien a modifier a ma précédente
déclaration. Cependant il faut combattre les
préoccupations qui pourraient, a cet égard,
rester dans Lesprit de quelques personnes.

Sans doute, la production de I'argent sest
accrue d'une maniére sensible el ineessante
a partir de lannée 4873, de sorte qua
chaque baisse de prix exprimée en or a cor-
respondu une augmentation de production
qui eut pour effel de compenser la perte du
producteur.

La production de I'argent a été, d’aprés
M. Leech, directeur de la Monnaie des Etats-
Unis, la suivante, depuis 1873 :

ANNEES ONCES, ARGENT PUR FRANGS
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1873 63.267.160
1874 99.532.700
1875 62.261.800




ANNEES

Report. 181 .061.600

1876 67 . 444 .100
1877 62.757.800
1878 73.483.400
1879 .383.500
1880 .795.200
1881 .020.900
1882 . 472.200
1883 .175.000
1884 .567.700
1885 .610.000
1886 93 267.000
1887 96.123.500
1888 108 .557.600
1889 125 . 420 .000
1890 134.379.300
1891 143 .994.100
1892 143 .994.100
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1.807.537.000
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12.589.840.000 »

Ce fait avait frappé lattention de M. le
D: Soétbeer, qui voulut s’en rendre compte
en otudiant les conditions de la production
miniére aux Ktats-Unis et au Mexique.
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En ce qui concerne la production améri-
caine, le D Soétheer se rangea a4 Topinion
du professeur Lexis, et dit :

-« Les rapports officiels montrent que la
nch.gsse en argent des Etats et territoires
du Pacifique est inépuisable et que I'accrois-
sement annuel de celle richesse dépend
uniquement du développement des chemins
de fer, des progreés de la science et du con-
cours du capital et du travail. La baisse du
prix de V'argent a principalement pour effet
de laisser & I'état brut une grande quantité
de minerais pauvres que 'on ne fait qu’amasser
dans Pespoir de la découverte de procédés
dc.: trattements plus écopomiques, ou de la
reha-bilitation de l'argent. On découvre tous
les jours de nouveaux filons qui sont encore
une source de hénéfices, méme au prix actuel
de Fargent. »

; En parlant de la production du Mexique
il s’exprime en ces termes : ’

« Li.i crise de largent, priucipal article d’ex-
portation du Mexique, atteint fortement ce
pays, mais n'a pas amené de ralentissement
d'amS la production de ce métal, La produc-
tion a été grandement facilitée, et par de
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nombreuses améiiorations dans les moyens
de communication, et par de sérieux perfec-
tionnements dans les procédés techniques
d’exploitation. L’abaissement du prix de Var-
gent a été la cause d'une immense extension
dans Vexploitation des mines de ce métal,
car tous les possesseurs de mines veulent
balancer par une production plus importante
la perte qu'ils éprouvent sur le prix de I'ar-
gent. »

Les observations qui précédent sont treés
fondées, et démontrent l'inefficacité de I'éta-
blissement d’un impot appelé a arréter la pro-
duction et 4 modifier Ies conditions naturelles
auxquelles elle est sujette. On ne pourrait cer-
tainement pas décréter un impot plus impor-
tant que la dépréciation subie par le métal
blanc par rapport & l'or, car si cette déprécia-
tion de 39 °/, n’a pas été suffisante a l'arréter,
quels résultats pourrait-on espérer atieindre
au moyen de I'impot? Non seulement la pro-
duction ne s’est ni paralysée ni diminuée, mais
au contraire, elle a augmenté dans de telles
proportions, qu’elle a doublé en 1892 le chifire
d’extraction obtenu en 1873. L'effet de la
réduction du prix a été, sur la production,
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tout a fait le contiraire de celuil qu'on devait
attendre. Elle I'a stimulée puissamment. Peut-
étre ce résultat, auquel conduit I'investigation,
semblera-t-1l paradoxal. Il ne laissera pas
pour cela d’étre certain. Il s’explique par les
mémes lois auxquelles obéit la production des
métaux précieux.

La dépréciation actuelle de Vargent, ou
une dépréeciation plus grande encore produite
par I'établissement d’un nouvel imp6t, pour-
rait léser les intéréts d'un certain nombre de
producteurs : ceux qui exploitent des mine-
rais pauvres, ceux qui travaillent loin des
voies de communication et qui, vu ces condi-
tions, ne pourront affiner avec économie leurs
minerais ni les exporter a I'étranger ; mais
en échange elle stimulera l'exploitation des
gisements riches et animera ceux qui pro-
duisent dans de bonnes conditions, les enga-
geant & introduire de nouveaux perfection-
nements dans les systemes d’affinage. Elle
diminuera le nombre de producteurs, mais
non pas la production totale.

Une grande quantité de Compagnies mi-
niéres du Mexique confirment cette assertion.
Il y en a quelques-unes, et cela paraitra plus




inyraisemblable encore, qui perdent dans Pex-
ploitation des mines et qui cependant y tra-
vaillent, non dans l'espoir d'une hausse du
prix de Pargent, mais parce qu’elles trouvent
une compensation et obtiennent de gros béné-
fices dans le traitement des minerais extraits,
traitement qui se fait dans les Haciendas
d’affinage, au moyen de systémes divers que
la science a mis a la disposition du mineur.

On pourra dire aussi a la science qu’elle
ne donne pas ses secrets aux travailleurs ;
a Pesprit d’invention qu’il ne poursuive pas
ses patientes investigations; au capital qu’il
ne s'engage pas en constructions de chemins
de fer, et a l'industrie, enfin, qu’elle ne pro-
gresse pas en restant stationnaire ? Eh bien!
Feffet que Pon prétendrait obtenir sur la pro-
duction, au moyen de I'impot, pourrait étre
détruit par une baisse du prix du mercure,
par une diminution de la valeur du charbon,
par l'ouverture de nouvelles voies de com-
munication, ainsi que par U'emploi de nou-
velles méthodes pour le traitement des mi-
nerais.

Mais en admettant qu’il n’en fit pas ainsi,
I'impot ne donnerait pas le résultat désiré si,
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opérant sur Lofire du méial, I'un des termes
de Déquation, I'on n’opérait pas également
sur la demande, le second terme, et cela ne
sobtiendrait peut-étre pas & cause de la
grande dépréciation que le métal aurait a su-
bir, ou de laugmentation de sa valeur si
elle était obtenue.

Si Pimpot fait diminuer la production, la
demande restant égale, le prix de l'argent
montera, et les mines abandonnées pourront
étre exploitées de nouveau. L’impot serait
inefficace. S'il fait diminuer la production, et
en outre la demande diminue a cause d'un
emploi moindre de I'argent, la valeur du mé-
tal baissera encore davantage. L'impot serait
donc inutile.

Il faudrait fixer d’avance la quantité qu'on
devrait produire et la limiter & la demande,
la diminuer encore plus si la demande bais-
sait, accroitire si la demande montait, et
tenir toujours compte de la stabilité et de 1'é-
quation du prix. Controler en méme temps
la production et la consommation, régler un
artifice trop compliqué, et malgré cela s’ex-
poser & le voir disparaitre, ou, ce qui est la
méme chose, se substituer 2 la nature et
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prétendre remplacer ses lois par des mesures
artificielles sans vie pessible. Abstraction faite
de ces difficultés insurmontables, et étudiant
la question sous un autre point de vue, U'on
rencontre d’autres inconvénients d’une plus
grande 1mportance.

Quel effet produirait I'impadt dans les divers
pays producteurs d’argent ?

Etant données les diverses conditions des
pays producteurs du métal, un accord inter-
national serait-il possible, et sur quelles bases
pourrait-il avoir lieu?

Cet accord établi, pourrait-il durer un cer-
tain nombre d’années, indépendamment des
circonstances par lesquelles passera la pro-
duction?

Ceux qui ont cru possible l'établissement
d’'un impot ayant pour but d’arréter la pro-
duction de I'argent, ont pensé sans doute qu’il
produirait partout les mémes effets. Rien n’est
moins certain cependant. Dans les pays dont
la circulation est composée de monnaies dor
et d’argent, mais ou, en fait, Vor est le seul
qui serve d’étalon parce qu’il soutient artifi-
ciellement les monnaies d’argent au pair, les
effets de Vimpot seront trés différents de
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ceux que l'on obtiendrail dans les pays a
monnaie d’argent ou monométalliste-argent.

Aux Etats-Unis, I'imp6t sur Pargent pése-
rait sur les mineurs producteurs du métal,
et indépendamment de ce qu’il arriverait ou
non 4 diminuer le montant total de la pro-
duction, ses effets ne différeraient pas de ceux
que pourrait occasionner n’importe quel
impot grevant toute autre branche de la ri-
chesse nationale. Au Mexique, ou largent
n’est pas une simple marchandise, mais bien
le métal monétaire par excellence, I'impot,
quoique payé par les mineurs, diminuerait
la puissance d’acquisition que nos piastres
ont a l'étranger pour une somme égale au
montant de I'imp6t; nous payerions toutes
nes importations a des prix plus élevés, et
le taux de nos changes étrangers baisserait
dans la méme proportion. L’impot affecte-
rait tout noire commerce international, nos
relations de tout genre, la valeur de notre
dette publique contractée en or et son ser-
vice annuel qui pése sur le Trésor. Pour le
Mexique, I'impot serait une nouvelle baisse,
une plus grande dépréciation du métal; il gre-
verait non une marchandise, mais la monnaie.




11 ne pourrait y avoir un imp6t plus anti-
scientifique ni plus préjudiciable. Grever la
monnaie, c’est grever toutes les choses que
Pon peut acheter avec elle, soif sur les mar-
chés intérieurs, soit a I'étranger.

Concevyrait-on qu’en Angleterre, ou la frappe
de la monnaie est libre, I'on établit un im-
pot pour la grever, ou que sur l'exportation
de l'or, quand le commerce est obligé de faire
des remises a l'étranger, l'on 1mposat un
droit quelconque de 1 ou de 5 0/0 sur la
valeur des lingots ou des monnaies exportées?

Eh bien ! les mémes effets seraient produits
par un impét sur les lingots et les piastres
d’argent au Mexique, ou I'argent, comme nous
I'avons fait remarquer auparavant, n'est pas
seulement une marchandise, mais bien le
métal monétaire, ’dtalon de la valeur,

La confusion, qui a cet égard se produit
dans Vesprit des défenseurs de l'impot, nait
de l'idée fausse qu’ils ont de ne considérer
Pargent que comme une marchandise, pareille
a n’importe laquelle, oubliant que lorsqu’une
marchandise est appelée a remplir Doffice de
monnaie, elle cesse d’étre considérée telle et
commence A étre sujette aux lois et principes
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quon ne pourrait appliquer & foutes les mar-
chandises en général. Rappeler cette diffe-
rence suffit pour éclairer les cotés obscurs
du probléme. En admettant que les effets de
impot fussent les mémes partout, son éta-
blissement n’en serait pas moins imprati-
cable.

Si-lon voulail au moins prétendre assu-
rer la réussite, il faudrait que tous les pays
producteurs grevassent leur production, ou
au moins ceux qui produisent en trés grande
quantité, comme les Etats-Unis et le Mexique.
Eh bien, étant données les différences radi-
cales de la production de l'un et de lautre
pays, comment créer cel impot et quelle serait
la base de sa perceplion?

Les mines sont exploitées dans les deux
pays d'une facon trés diverse, suivant des
méthodes distinctes et avec des résuliats
différents : au Mexique avec une grande éco-
nomie, aux Etats-Unis aveec de orands frais.
Au Mexique, on exploite des minerais de bas
aloi donton ne fait pas cas aux KEtats-Unis.
La les pertes de l'aloi n’excedent presque
jamais 415 0/0 dans les minerais rebelles,
tandis que dans les négociations américaines
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les pertes atteignent 25 0/0. Aux Etats-Unis
les salaires sont élevés, au Mexique ils sont
bon marché, Dans un des deux pays les gise-
ments sont trés riches, dans Pautre ils le
sont moins. Au Mexique, le terme moyen des
bénéfices que retirent les capitaux employés
dans les mines séléve a 15 0/0 par an,
tandis qu'aux Etats-Unis il ne dépasse jamais
8 0/0.

Quel impodt peut-on établir,qui soit capable
de contrebalancer les effets de conditions si
dissemblables dans la production du métal
blanc? Un impot qui ne troublerait pas la
production mexicaine rendrait difficile ou im-
possible la production des Etats-Unis, et telle
autre qui par son mode d’application porte-
rait préjudice au producteur mexicain n’attein-
drait pas le producteur américain, et wice
versa.

La lutte que chaque pays engage pour sau-
ver les intéréts de ses nationaux et pour
placer sa production dans les meilleures con-
ditions, rendrait l'accord impossible. En
présence de cet obstacle insurmontable, tous
les efforts se briseraient.

En admettant ceependant que l'accord se
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fit, les conditions naturelles de stabilité lm
feraient défaut, puisque celles-ci sont sujeties
au hasard de la production miniere.

La découverte de nouveaux et riches gise-
ments dans un des pays producteurs, modi-
fierait toutes les circonstances quon aurait
voulu prendre en considération en établissant
Pimpot, et romprail Déquité qu'on aurait
cherché a garder. '

Pour que impot fut juste, il faudrait qu’il
obéit 4 toutes les fluctuations auxquelles la
production pourrait étre sujette, et la justice

de I'impot deviendrait incompatible avec sa
stabilité.

La pensée d’établir un impot afin de dimi-
nuer la production de l'argent serait donc
inefficace et impraticable. Il faut laisser le
succés de la production subordouné au jeu
des lois naturelles. Ce principe, qui peul s’ap-
pliquer & toutes sortes de productions, doif
étre une régle invariable quand il s’agit des
métaux précieux, parce que la production
totale dépend plus de la richesse des gise-
ments exploilables que du terme moyen du
coit de produclion dans chaque pays. Ce
n'est pas loffre du métal qui doit préoccuper
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les penseurs el les économistes, mais bien la
demande qui en est faite, demande réduite
au minimum, si Pon prend comme terme de
comparaison celle que faisaient autrefois les
hotels de monnaie ouverts a la frappe hibre du
métal argent.

Si une loi insensée empéchait demain 'usage
du charbon de terre dont se sert I'industrie,
personne ne conseillerail de grever par des
impots les mines, afin de réduire Pexiraction
des gisements riches exploitables. Tout le
monde, au contraire, songerait & déroger a la
loi prohibitive, afin de ne pas priver le monde
des bénéfices qu’offre I'agent le plus puissant
de la civilisation moderne.

Voila le critérium qui permetira de juger
la question de l'argent. Quon en fasse l'ap-
plication.
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CHAPITRE 111

LE PROJET DE M. DE ROTHSCGHILD

Le projet qui a été discuté de préférence
par la Commission d’Examen de la Conférence,
et qui a été recu avec plus d’empressement,
a été celui de M. Alfred de Rothschild. Sans
doute, on a voulu donner un (émoignage
de juste considération au membre du Con-
seil d’administration de la Banque d’Angle-
terre, au monométalliste convaincu et au chef
d'une des principales maisons de banque
de Londres.

M. de Rothschild commenca par faire une
profession de foi monométalliste, pour expli-
quer sa maniere de considérer la question
mondétaire et la crise qui en a été la consé-
quence ; mais il ne put s’empécher de




