CAPITULO VII.
LOS ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO.




Origen de los docks.

Los almacenes generales de deposito, como sumismo nom-
bre lo indica, son vastos depositos donde el comercio lleva
en guarda sus mercancias, en cambio de dos recibos que se
le entregan para que con ellos pueda verificar todas las ope-
raciones de que dichas mercancias son susceptibles, sin nece-
sidad de que cambien de un lugar 4 otro, ni de que lo obli-
guen 4 erogar los gastos ordinarios de trasporte 4 que esta-
rian expuestas.

Dos son, pues, los objetos que estas instituciones han teni-
do en mira: ahorrar los gastos de trasporte que ocasionan las
mercancias cada vez que pasan del poder de uno 4 otro co-
merciante, y facilitar, por medio de la creacion de los titulos
que emiten, la prictica de todas las operaciones que con ellas
pueden ejecutarse.

Los almacenes de deposito han tenido su origen en los an-
tiguos puertos de depdsito 6 ciudades libres que disfrutaban
de ciertos y determinados privilegios para su comercio con
el exterior. En otro tiempo, dice Damaschino, ciertas ciuda-
des maritimas tales como Marsella, Bayonne, Dunkerque y
otras, gozaban, para las mercancias, del privilegio de extra-
territorialidad, de manera que los objetos que venian del ex-
tranjero, eran alli recibidos, consumidos y trasportados al
extranjero sin pagar derechos, Los puertos francos eran con-
siderados, con respecto 4 la aduana, ciudades neutrales.




Sin duda alguna estas franquicias eran de gran utilidad
para el comercio de las localidades favorecidas por la ley,
con la dispensa del pago de los derechos aduanales; pero la
industria, la agricultura y todos los demas ramos de la pro-
duccion eran perjudicados, porque la dificultad de distinguir
sus productos de los similares extranjeros, hacia que al ser
introducidos para su consumo 4 las otras localidades, se les
consideraran como importados del exterior, y como tales se
les impusieran iguales derechos.

Tste inconveniente, continta diciendo Damaschino, no po-
dia cesar sino restringiendo la franquicia 4 ciertos almacenes
destinados 4 recibir las mercancias importadas. Colbert tuvo
el mérito de comprenderlo asiy creé los Depésitos. Dos or-
denanzas de 1664 y de 1684 instituyeron y reglamentaron los
depositos en once ciudades: la Rochelle, Ingrande, Rouen,
Havre, Dieppe, Calais, Albeville, Amiens, Guise, Troyes y
Saint Jean de Laune. Estas ordenanzas prohibieron la crea-
cion de otros depésitos en los radios de ocho leguas de la ciu-
dad de Paris y de cuatro leguas de las fronteras, bajo pena
de confiscacion y de una multa de 800 libras.

T.as mercancias depositadas fueron exceptuadas por estas
dos leyes de los derechos de entrada y de salida, 4 condicion
de que se las exportase durante los seis meses de su introduc-
cion 4 Francia, por los mismos lugares donde se les habia he-
cho entrar. Ademés estas dos ordenanzas exigieron para la
recepeion de las mercancias en estos lugares publicos, cartas
de trasporte 6 conocimientos, conteniendo la mencion de los
lugares 4 donde despues serian trasportados. En fin, la ven-
ta de estos objetos en el interior del territorio quedd prohi-
bida bajo pena de confiscacion y de 500 libras de multa.!

Aunque el sistema establecido por Colbert era imperfecto
y bastante limitado para ayudar eficazmente al comercio de
importacion, no obstante fué un progreso sobre el sistema que
oxistia anteriormente; sin embargo, fué suspendido en 1688

1 N, Damaschino. Traité des Magasins Généraux, pag. 4.
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y cerrados los depésitos, salvo para las procedencias de la In-
dia, de la Guinea y de las islas de América.

Estas mismas ideas de Colbert fueron més tarde, en 1733,
aceptadas por el Ministro inglés Walpole, aunque con algunas
modificaciones de importancia. Preocupado por los fuertes y
excesivos derechos que reportaban el vino y el tabaco, quiso
aliviar el peso que dichas mercancias imponian 4 losimportado-
res, y al efecto exigi6 que dichos productos fueran llevados &
un depdsito obligatorio, con la ventaja de que los derechos no
serian cubiertos, hasta que saliesen del almacen para ser con-
sumidos 6 para ser reexportados. Este proyecto, dice Mr.
Maurice Block, ante la amenaza de un motin, fué retirado.

Mi4s tarde, en 1750, Dean Tucker escribi6 en vano en favor '
de los depdsitos. Adam Smith mismo, no fué més feliz; pero
un resultado que los espiritus los mis distinguidos no pu-
dieron obtener con la fuerza de los argumentos, fu¢ produ-
cido por una circunstancia, que con razon puede llamarse
fortuita.

Los numerosos robos, cometidos sobre los navios carga-
dos de productos coloniales, que se estacionaban en el Tédmesis,
son los que han hecho nacer la idea de construir los primeros
docks de Liondres, es decir, vastos depdsitos 4 flote rodeados
de almacenes espaciosos y solidos. Asi se fundé en 1799 una
Compaiifa para la construccion del West India dock que fué
entregado al comercio en Agosto de 1802. Esta Compafiia
obtuvo del Parlamento el privilegio de recibir todos los na-
vios que llegasen de las Indias occidentales 6 fuesen 4 ellas y
almacenar todas las mercancias de importacion de dicha pro-
cedencia. Las ventajas considerables que resultaron de esta
fundacion y que han sido valuadas en 18 pS sobre las ma-
nutenciones, almacenaje y desperdicios indispensables del an-
tiguo sisterna de descarga, no tardaron en llegar 4 ser eviden-
tes. Todos se apresuraron 4 multiplicarlos. Sucesivamente
se construyeron el London Dock en 1805, el East—India dock,
el Commercial dock, el Surwey dock, Catherine dock en 1829 y
por ultimo el Vietoria dock en 1855.
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Los docks ingleses, aunque inspirados en el pensamiento
de Colbert, tuvieron radicales diferencias con lf)aj, creados por
este gran hombre de Estado; porque no sOlo fa(:lht‘c?ba,n por su
construccion, el sistema de carga y descarga, p'omenflo 4 los
buques en completa seguridad mientras es.tas operaciones se.
verificaban, sino -que permitian al comercio disponer de sus
mercancias por medio de dos titulos quelas representaban, y
por medio de los cuales podia darlas en ‘prenda‘, venderlas
y favorecer en alto grado su circulacion. o {

‘Unos y otros almacenes gozaban de 1'94 franquicia de que

. los deponentes no pagaran los derechos hscales.que devgnga-
ban las mercancias 4 su importacion, sino 4 medida que fuerat.'l
extraidas para entregarlas al consumo definitivo; pero la- emi-
sion de los titulos 4 que hemos hecho referencia hacia los
unos superiores 4 los otros. . .

La ley del 8 floreal, aiio X1, restableci6 en Franf}rla, los a?
macenes de depésito suprimidos en 1688, y exten.dm su apli-
cacion 4 los objetos importados para el consumo 11::ter10r; pe-
r0, como hace notar Damaschino, por el temor er_rc:)fleo de no
perjudicar al comercio por mar, la ley no permitié el resta-
blecimiento de los depositos més que en los puertos de mar,
con excepcion de Lyon y Strasbourg.

El comercio pidi6 con insistencia la reforma de -la. 1e;§r en
ol sentido de que sus beneficios se hicieran extensivos a las
demas ciudades del interiory no se constituyera un monopo-
lio 4 favor de las ciudades maritimas, y laley de 27 de Febre-
ro de 1832 di6 cumplida satisfaccion 4 estas justas reclama-
ciones.

Mis tarde, en 1848, el Gobierno Provisional, por su Decreto
de 21 de Mayo, quiso introducir en Francia los Almacenes
Generales de Deposito, tales como existian y funciona})an en
Tnglaterra, es decir, como instituciones de crédito propiamen:
te dichas; pero los errores que enténces se cometieron limi-
taron su desarrollo y evitaron que fueran acogidos favorable-
mente por el pablico.

Laley de 1848, completada por un Decreto de 23 de Agos-
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to del mismo afio, autorizaba la emision, en representacion
de las mercancias depositadas, de un réeépissé 6 certificado de
deposito que debiacontener: 121afecha del depdsito; 20 el nom-
bre y domicilio del deponente; 82 la especie y cantidad, dedu-
cidalatara, de la mercancia; 42 el valor real de las mercancias,
estimadas el dia del depésito por peritos escogidos por la Cé-
mara de Comercio, el Consejo Municipal 6 la Cdmara Con-
sultativa de artes y manufacturas, asistidos de un Corredor
de Comercio.

La propia ley establecia en su art. 7 que toda persona que
quisiese dar dinero en préstamo sobre las mercancias deposi-
tadas, gozaba del privilegio de prenda por la sola cesion del
réeépissé 4 su drden y por la inseripcion de esta cesion en el
registro de los almacenes.

En fin, para dar mayores facilidades 4 la circulacion répi-
da de las mercancias, objeto principal de la ley, por medio del
récépissé que las representaba, el art. 82 autorizaba 4 los
Comploirs de descuento 4 admitir el réeépissé como segunda
firma, cuando se le uniese 4 un documento 4 la 6rden y el
art. 92 permitia al Banco de Francia y 4 los Bancos Departa-
mentales, todavia existentes, 4 recibirlo como tercera firma,
en los préstamos que hacian al comerecio.

Sin embargo, la legislacion de 1848 fué en extremo defec-
tuosa, ya porque no comprendié bien el mecanismo de los
docks existentes en Inglaterra, ya porque quiso establecer re-
formas aventuradas, que no se avenian bien con la indole de
las instituciones inglesas.

Su primero y mis grave defecto fué establecer un solo ti-
tulo en representacion de las mercancias depositadas; porque
ese titulo debia servir para llevar 4 cabo dos distintas opera-
ciones: la venta y la prenda. Ahora bien, ;qué debia hacer el
deponente para ejecutar las dos operaciones sucesivamente,
despues de constituido el depésito, si un titulo @nico debia
ser empleado para ambas?

Si el deponente empezaba por vender sus mercancias no
habia dificultad alguna por vencer; porque verificada la ven-
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ta y trasmitida la propiedad, por medio del endose del récé-
pissé, nada quedaba por hacer, ni subsistia relacion alguna
entre el deponente y el almacen depositario; pero si la ope-
racion que llevaba 4 cabo era laprenda y para esto endosaba
tambien el récépissé ;de qué titulo habia de hacer uso despues
para ceder la propiedad y trasferir el dominio? ]

Por ofta parte, la ley exigia excesivas formalidades para
la venta de las mercancias; porque ademds del endose del ré-
cépissé era menester inscribir la trasmision en los registros
del almacen. Esta inscripeion, dice Damaschino, habia pare-
cido sin duda 4 los autores de la legislacion presentar esta
utilidad, la de hacer conocer la venta al piblico é impedir
al deponente 6 consignatario los fraudes que hubiera podido
cometer; pero tenia en cambio dos inconvenientes muy gra-
ves: divulgaba 4 los concurrentes del consignatario el secre-
to de sus operaciones, y estorbaba la libre circulacion del 7é-
cépissé sometiendo todos sus endoses 4 inscripcion en los re-
gistros del Almacen.’

El tercer defocto de la ley consistia en la exigencia de hacer
constar en el réeépissé emitido, el valor real de la mercancias
depositadas, por medio de un avalio ejecutado con muchas
solemnidades, el dia en que el depésito tenia lugar.

«T] avalo tenia por consecuencia iniciar & los terceros en
el secreto de los negocios de los deponentes; ocasionaba gas-
tos excesivos y retardaba la entrega del réeépissé que queda-
ba subordinado al avaltio.  En fin, no probaba nada; porque
¢l valor de la mercancia varia de un dia 4 otro.””

Otro defecto de no menor importancia tenia aquella legis-
lacion, y era que el cesionario del récépissé podia 4 su eleccion
exigir el pago de las sumas dadas en prestamo con garantia
de las mercancias depositadas, ya & cualquiera de los endo-
santes anteriores, ya 4 la mercancia dada en prenda parares-
ponder de la obligacion.

1 N. Damaschino. Obra citada, pig. 38.
2 N. Damaschino. Obra citada, pig. 38.
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«;Por qué este doble recurso decian los comerciantes?
jPor qué exigir que el réeépissé vaya acompafiado deun bille-
t6 4 la 6rden para que el Banco lo reciba? jEI que verifica el
préstamo no estd bastante garantizado con la mercancia, pa-
ra que tenga necesidad de intentar su accion contra el pri-
mer prestamista y los endosantes posteriores? ;Qué comer-
ciante consentird en depositar sus mercancias en semejante
situacion, si desprendiéndose de la libre disposicion de estos
objetos, no logra salvar su crédito personal?”?

Por tiltimo, para la ejecucion de los derechos concedidos
al acreedor prendario, la ley establecia muchas moratorias
inftiles y muchas exigencias insustanciales, y entre otras,
que la venta de las mercancias dadas en prenda no pudiera ve-
rificarse sin que lo ordenara, previa requisicion, el Presiden-
te del Tribunal de Comercio; pero al mismo tiempo tratin-
dose de los Comploirs de descuento y del Banco de Francia
los autorizaba 4 proceder 4 la venta plblica de las mercan-
cias, ocho dias despues de haberse el deudor constituido en
mora, sin necesidad de permiso judicial y por el solo hecho
de la falta de pago.

jPor qué esta diferencia tan irritante, que ponia un obstd-
culo 4 las operaciones con los particulares?

Todos estos errores que hemos hecho notar, todos estos
defectos de la legislacion necesitaban urgente reparacion por
parte del Poder Ptiblico, para asegurar que la nueva forma de
la institucion entrara en los hdbitos y costumbres del comer-
cio; porque de lo contrario, por no apreciar debidamente su
utilidad ni comprender su mecanismo, podia verla con des-
den y privarse de sus servicios.

Hsta tarea reparadora fué confiada 4 la ley de 28 de Mayo
de 1858 que di6 satisfaccion 4 todas las exigencias del plibli-
co y 4 todas las necesidades del comercio.

Mr. Ancel, en el Informe que presentd al Cuerpo Legisla-
tivo frances en 30 de Abril de 1858, decia, hablando de la ra-

1 N. Damaschino. Obra citada, pag. 39.




zon de ser de las reformas propuestas: “El Gobierno se ha
preocupado justamente de estos resultados incompletos. Sin
pretender trasportar 4 Francia una organizacion y facilida-
des extremas que la Inglaterra debe 4 un conjunto de usos
y de costumbres seculares, que tal vez seria peligroso ensa-
yar entre nosotros, ha querido suprimir las trabas que nues-
tra legiskacion pone al desarrollo de los préstamos sobre mer-
cancias y 4 las ventas al por mayor. Las dos leyes propuestas
tienden, pues, 4 mejorar lo que se practica: 4 suprimir las
formalidades, las lentitudes y los gastos que impiden el uso
.de esta clase de préstamos.?

En efecto, la legislacion de 1858 corrigi6 todas las imper-
fecciones de que adolecia la de 1848, y comenzé por crear los
dos titulos que debian en lo sucesivo representar 4 las mer-
cancias depositadas y que habrian de servir, ya para vender-
las, ya para darlas en préstamo, 6 para hacer las dos operacio-
nes sucesivamente. Kl réeépissé y el bulletin de gage cuya na-
turaleza hemos examinado ya, como titulos de!crédito real,
fueron los documentos reglamentados por la ley, 4 fin de que
el primero no se empleara sino como instrumento dé venta,
y el segundo como constancia de la celebracion del contrato
de prenda.

Por otra parte, la ley suprimi6 el avaliio de las mercancias
que debia hacerse constar en el réeépissé y en cambio exigi6
que se anotaran en él, asi como sobre el bulletin de gage, todos
aquellos datos sobre la cantidad y calidad de las mercancias,
asi como las condiciones y circunstancias que pudieran con-
tribuir para determinar su identidad y fijar su valor.

Por lo que toca 4 la ingeripcion de los endoses de ambos
titulos en los registros del almacen, la ley determind, en su
art. 5%, que todo cesionario del réeépissé 6 del warrant tenia
derecho de exigir la inscripcion del endose hecho 4 su favor
y s0lo se hizo obligatoria y preceptiva la inseripcion del pri-
mer endose del bulletin de gage en el momento de su creacion.

1 Dallez. Obra citada, tomo de 1858, 42 parte pig. 72.
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Deseando estimular 4 los comerciantes, tanto para que lle-
varan sus mercancias 4 los almacenes, como para que hicie-
ran uso de ellas, dindolas en prenda, se privo al acreedor del
derecho facultativo de intentar su accion por falta de pago,
ora fuera contra la mercancia, ora contra cualquiera de los
endosantes, previniéndose que, siendo real el contrato de
prenda debia y preferentemente perseguirse la cosd, y la per-
sona Unicamente en el caso de insuficiencia y por el importe
de la diferencia.

Y por tltimo, suprimié las dilaciones que hacian dificil y
estorbosa la realizacion del contrato de prenda 6 sea la ven-
ta de la cosa empefiada, para que 4 la vez que se dieran 4 los
deudores todas aquellas ventajas compatibles con la rapidez de
las operaciones comerciales, no se privara 4 los acreedores
de las garantias que debian proporcionarleslas facilidades de
que pudieran usar en los procedimientos.

La legislacion de 1858 ha sido bajo todos puntos de vista
una legislacion hdbil, liberal y propia parc dar 4 las institu-
ciones de depdsito un gran desarrollo, capaz por si mismo de
verificar una verdadera revolucion en el erédito comercial
de la Francia. Las reformas que ellaintrodujo al sistema em-

. pleado en Inglaterra, podrén si se quiere parecer atrevidas

6 desprovistas de conveniencia 4 los ojos de log enemigos de
las innovaciones; pero, 4 nuestro modo de ver, han perfeccio-
nado el mecanismo del sistema y han permitido su adopcion
y generalizacion en otros paises, que, sin duda alguna, no hu-
bieran podido jamas introducir en sus costumbres los habitos
ingleses.

Mr. Lebaudy ha censurado, tanto 4 la legislacion de 1848
como 4 la de 1858, pero muy especialmente 4 est4 Gltima, no
haber creado el verdadero warrant inglés, trait—d’union in-
dispensable al mecanismo del sistema, y haber hecho un bu-
lletin de goge que sdlo sirve para hacer constar la prenda de
las mercancias depositadas.

Mr. Lebaudy se expresa en estos términos: “Ciertamente
nada tiene uno necesidad de afiadir 4 estas cifras, para hacer
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apreciar la importancia del recurso financiero permanente, al
mismo tiempo que la extension de las facilidades y economfas
de que el comercio frances ha estado hasta hoy privado por
la falta de existencia del warrant inglés, que el bulletin de ga-
ge no es evidentemente susceptible de reemplazar. ;No es
tiempo de tomar en consideracion este conjunto de hechos
despues de veintiun afios de ensayos infructuosos? Nosotros
poseemos hoy todos los elementos necesarios para asegurar
el buen funcionamiento de los warrants en las mismas condi-
ciones que la experiencia lo ha consagrado en otras partes.
Un solo acto queda por cumplir. Este acto es la creacion de
un titulo equivalente al warrant inglés; lo que implica nece-
sariamente la revision de la ley de 28 de Mayo de 1858 en su
parte relativa 4 los Almacenes Generales, 6 su sustitucion por
una ley nueva, la cual, para ser eficaz, tiene necesidad de ser
concebida en términos muy sencillos y libre de todo género
de complicaciones. Hs necesario que el récépissé llegue 4 ser
lo que siempre hubiera debido ser, un simple recibo descrip-
tivo librado al deponente y trasmisible por endose. Que su
endose en blanco baste para conferir al portador todo privi-
legio sobre la mercancia y el derecho de disponer de ella'ba-

jo la reserva de las convenciones celebradas entre las partes. |

Realizado este acto, las consecuencias surgirdn por si mis-
mas.” !

Las observaciones de Mr. Lebaudy son infundadas. El ex-
cesivo apego 4 la institucion inglesa de los docks, es lo tinico
que le ha podido hacer ver como defectuoso el bulletin de ga-
¢, que es la més feliz de las innovaciones hechas; porque sin,
duda alguna, sin la intervencion del corredor banquero ingles-
y sin la manera con que en Léndres se verifican las operacio
nes, el warrant solo, como tinica representacion de la mercan-
cia depositada, no hubiera podido permitir la préctica suce-
siva de la venta y de la prenda de la mercancia, como acon-
tecié cuando estuvo en vigor la legislacion de 1848.

1 A. Lebaudy. I’organisation commerciale et le Magasinage Public en
France et en Angleterre, pigs. 21 y 22.
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Por ofra parte, la creacion de los dos titulos, por la mayor
sencillez que di6 4 las operaciones, era la llamada 4 educar
més ficilmente al comercio y 4 habituarlo 4 ellas, y hoy se
puede asegurar que el éxito ha coronado el pensamiento de
los legisladores franceses de 1858.

Los Almacenes Generales de Depdsito, tales como los or-
ganizaba esa ley, han adquirido un gran desarrollo, y ellos
son el modelo que ha servido para introducirlos en casi todas
las naciones donde 4ntes no existian.

El Codigo de Comercio de Italia® ha adoptado en el titulo
XVI del Libro I, los principios de las leyes francesas de
1858. El Codigo espafiol * de 1885 en sus articulos del 198 al
198, ha hecho igual cosa; y el reciente Codigo de Comercio
Mexicano de 1889° se ha inspirado en los mismos principios.

El origen de los almacenes son, pues, los docks ingleses;
pero su organizacion legal ha sido perfeccionada por la legis-
lacion francesa.

1 Cédigo de Comercio Italiano, traduction Joan Bohl, pégs. 303 & 311.
2 Cédigo de Comercio Espaiiol, pigs. 151 y 155.
8 Codigo Mexicano de 1889, pigs. 55 4 57.




