ik

nuestros dias. Los europeos hemos realizado algunos pro-

gresos, no muy grandes, para desembarazarnos de esta
doble concepcion 'de la moral; pero, es necesario decir
asimismo que si en cierta medida hemos extendido nues-
tras ideas de solidaridad—por lo menos et teoria—a la
nacion, y en parte a las demas maciones. por ofro lado
hemos debilitado los lazos de s6lidaridad en el interior
de nuestras propias maciones 'y hasta en el meno de'la
familia.. |

La aparicion de wuna familia . separada en el sgno del

clan quebranta necesariamente 1a unidad establecida. Una;
familia separada gignifica bienes separados y la acumu-
lacién de riquezas. Hemos visto de qué modo los esqui-
males subsanan estos inconvenientes; es un estudio muy
interesante seguir @ través de las edades las diferenfes
instituciones ‘(comuridades rurales, guildas, etc.), en vir-
tud de las cuales las masag se han esforzado para man-
tener la wunidad de la tribu, a despecho. de los  agentes
que trabajan para destruirla. De otro lado, los primeros
rudimentos de sabiduria que apanecieron en una época
1&janisima, ‘cuando se confundian con la hechiceria, ' se
convirtieron ‘también en un poder en manos del indivi-
due que podia emplearlo contra la. tribu. Eran secrefos
cuidadosamente guardados y fransmitidos Gnicamente a'los
iniciados, en las sociedades secvetas de hechiceros, de ma«
gos ly de sacerdotes que hallamos en todos los salvajes. Al
mismo tiempo, las guerras y las invasiones creacvr fa au-
toridad militar, asi como las castas de guerreros cuyas
asociaciones o ¢lubs adquirieton un gran: poder. De todos
moidos, en ningtn periodo de la vida del hombre las gue-
rras han sido el estado normal de la existencia. Mientras
los guerreros se exberminaban unos a otros y los sacer-
dotes celebraban estas matanzas, las masas coatinuaban
viviendo su vida diaria y efectuaban su trabajo ordinario.
Es una de las investigaciones mas alractivas seguir paso
a paso esta vida de las masas, estudiar los miedios en virs
tud de los cuales conservaron su propia 0Organizacion so-
cial, basada en sus concepeiones de equidad, de ayuda re-
ciproca y de apoyo mutuo—il derecho comin, en una pa-
labra—hasta: bajo los regimenes mas ferozmente teocré-
ticos y autocraticos.
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CAPITULO IV
EL APOYO MUTUO ENTRE LOS BARBAROS

La emigracion de 1os pueblos.—Una nueva organizacion
que se ha hecho necesaria.—ILa comunidad rural —Fl
?ra_b-aja comunal.—El procedimiento judicial —La ley
intertribal . —Ejemplos sacados de la vida de nuestros
contemporaneos.—Buriatas. —Kabylas.— Montafieses cau-
casicos.~—Razas del Africa.

Es imposible jestudiar al hombre primitivo sin sentirse
profundamente impresionado por la sociabilidad de que
ha,-'dad-o pruebas desde sus primeros pasos en la vida. La
existencia de sociedades humanas esta ya demostrada por
los westigios que encontramos en la edad de piedraj
paleolitica y neolitica, y cuando estudiamos a los salvajes
c_ontemp*o,répneos cuyo género de vida s atn el mismo del
hombre neolitico, los hallamos 2 todos estrechamente wni-
dos por la organizacion en extremo antigua del clan, que
les permite combinar sus fuerzas individuales, débiles atin
gozar de la vida en coman y progresar. El hombre n‘of
€5 una excepcion en la Naturaleza. También él se con-
forma al gran principio del apoyo mutuo, que da las me-
Jores probabilidades de sobrevivir a los que mejor saben
ayudarse en la lucha por la vida. A estas conclusiones

.he'mos Hegado en et capitulo precedente.

>in embargo, desde que llegamos & un grado mais ele-
vado de la civilizacién 'y hurgamios en la historia, cuando
ya puede deeir algo sobre pste periodo, nos confunden las
luchas y los conflictos que ella nos revela. Lios lazos an-
tiguos parecen completamente rotos. Las ‘razas se com-

Tomo L,—Mutuo.—8
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baben unas a otras, las tribus contra las tribus, los indivi-

duos contra individuos, y del caos y de los choques de
estas fuerzas hostiles sale la humanidad dividida en cas-
tas, esclavizada por déspotas, separada en Estados, dis-
puestos siempre a hacerse la guerra. Apoyandose sobre
esta historia de la humanidad, el filosofo pesimista saca
en conclusion triunfal que 1a guerra y la opresién son la
esencia misma de la Naturaleaz humana; que los ins-
tintos de guerra y de rapifia del hombre no pueden ser
contenidos en cjertos limites ‘més que por una potente au-
toridad que le obligue a la paz y da de .este modo a unos
cuantos hombres selectos la wcasién de preparar una vida
mejor para la humanidad fen el porvenir.

Con todo estio, desde qae sometemlos a un analisis ce-
rrado—es lo que se hia hecho recientemente en numenosos
y pacientes estudios referentes 4 las instituciones mas an-
tisnas—la vida diaria de los hombres-durante el periodo
histérico, esta vida aparece bajo un ‘aspecto del todo di-
ferente. Si dejamos a nn lado las ideas preconcebidas de
la mayor parte de los historiadores 'y su marcada predi-
leccion por los aspectos dramatices de la historia, viemos
qiue fos mismos documentos que iestudian exageran la par-
ve d€ Ja Villa ‘humana consagrada a las [uchas y.que dies-
cuidan sus lados pacificos. Los dias brillantes y asolea-
dos piérdense de vista ante las tormentas y los huraca-
_ nes. En nuestra misma $poca, los voluminosos documen-
- fog que preparamos 4 dos futuros historiadores en nuestra

prensa, nuestros tribunales, mnuestras foficinas guberna-
mentales y hasta en las novielas v en las obras poéticas,
afectan la misma parcialidad. Transmiten a la posteridad
Ias descripeciones mas minuciosas de cada guerra, de cada
batalla 0 escaramuza, de icualquier acto de violencia,
de toda especie de sufrimiento individual; pero apenas

si dejan alguna huella de los innumerables actos de mutuo

apoyo y dle abnegacién gque cada uno de mosotros conoce,
sin embargo, por propia experiencia; apenas si tienen

en cuenta lo que constituye la lesencia misma de nuestra

vida diaria, de nuestros instintos sociales y de mnuestras
costumbres sociales. Nada de extrafio tiene que los tes-
timonos del pasado fuesen fan imperfectos. Lios analistas,

N

| enelecto, nunca dejaron de .
L quefias y las calamidades de
§ lemporaneos; pero ninguna,

~masas hayan
1 tos, los tratados de

i} téricos, llev
+ laciones de la paz, pero no a la mj

¥ un cuadfo inexacio de la époc
g Pla,?a, hallar la proporcibén real
| Union, nos es necesarion recurrir al @

§ Dpasado; luego tenemo
. [a étnologia comparad

L desempéiiada por cada una

. uevamente los rasgos principalés ide
\ te, antes tan descuidada.
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>ncontrar las guerras més, pe-
que fueron victimas jsus con-
atencion prestaron a la vida
po ue la mayor parte de kestas
ayan vivido trabajando pacificamente, mientras
nn nedumdlssim:o nameno de hombres guerreaban entre si
Los poemas &picos, las inscripciones sobre log m'onu:mlen-.
- Paz, casi todos los documentos his-
an el mismo caricter; se refiéren a Jlas vio-
Sma paz. De modo que
raza inconscienfemente
A que frata de historiar.
entre los conflictos y la
nélisis minucioso
y de indicaciones fugi-
conservadas entre las reliquias [el
5 ‘qutz] interpretarlas con ayuda de
a, y después de haber 6i
tanto de todo lo que ha I'd:hﬂidig-o a los hozﬁ'brgé?ieg:gs:
que retonstrulr piedra por piedra las mstitwcio:ﬁes que
los mantuvieron unidos.
Dentro de poco precisara escribir de nuevo la historia
sobrle un nuevo plan, a fin de tenmer en cuenta estas dos
corrientes de la vida humana Y Poder apmeciar la parte
desen de ellas en la evolucitn. Pero
interinamente podemos sacar parfido del ;nrnéﬁz-i)ozragzg
Preparatorio recientemente efectuado con objeto de 'haila.r

de las masas, por mas q

el historiador mejor intencionado t

d.e millares de pequefios hechos
tivas, accidentalmente

 la segunda, corrien-
De los periodos mejor conoei-

dos de la historia podemos ya sacar ejemiplos de la vida

* de las masas, a fin de indicar ol i
: 528, papel que ha jugad
| 2poye muluo durante estos periodos, 5 o

¥ para no exten-
1spensarnos de pe-
a antigiiedad gricga

der demasiado este trabajo podemos d
montarnos hasta los egipeios 0 hasta 1
¥ romana. En efecto, 1a evolucion de la humanidad no
afecta el caricter de una serie Sin interrupcién. Varias
Veces Ia civilizacion ha Y%erminado en mna ciert
en una cierta raza, iy ha ire
otras razas. Pero a cad

‘ _ a. regiom,
recomenzado en otra parte, entre
4 NUeva aparicién recomenzd con

- Jas mismas instituciones del clan que hemos yvisto en Tos




— 116 —

salvajes, De modo que si tomamos el filtimo renacimientd,
el de nuestra civilizacion actual en su principio, en los
primeros siglos de nuestra era, entre aquellos que 1os ro-
manos 1lamaban «barbaros», tendremos foda la escala de
la evolucién, comenazndo con las genfes y tormtingm@o
por das ‘instituciones de nuestro propio tiempo. Las pagi-
nas giguientes van & ser consagradas a esteé estudio.

*
P

Los sabios jatin no han establecido convenientemente las

causas que empujaron, hace cerca de dos mil afios, del Asia B

a Europa, a naciones enteras y produjeron estas gl__‘andes
emigraciones de barbaros que pusieron fin al imperio ro-

mano de Occidente. Una causa, no obstante, se presenta

_naturalmente al espiritu del gedgrafo cuando _c:onsid-era
las ruinas de las ciudades populosas en los desiertos del
Asia central, o cuando remonta los lechos de los rios hoy

desaparetidos y las depresiones antes llenadas por Jos |

lagos de los que actualmente no quedan mas que sim-

ples estanques. Es el desagiie, un desagiie reciente, ‘que
comenzd con €l perfodo postglacial y ha continuado du- 3§

rante los tiempos hisforicos eon una rapidez que anfes no

estzpamos preparados para admitir. En el Asia central,
cccidental y septentrional se hallan innumerables huellas =
de lagos del periodo postplioceno, actualmente desapare=3

Gidas. De otra parfe, conchas de las mismas gspecies qué

las que viven actualmente en el mar Gaspio se hallan ex- =

tendidas sobre la superficie del suelo al Este de este mar,
hasta la mitad del camino dél lago Aral; se las halla en

los recientes depositos hacia el Norte hasta Kazan, ¥3
huellas de golfos dependientes del mar Caspio, que antes -
se suponia eran antiguos lechos del Amur, surcan el terri-
torio turcomén. Debemos tener naturalmente en cuenfa |

las oscilaciones, que debian ser temporales y periodicas,
Pero aparte éstas, ‘el desagilie. progresivo es evidenle J
procede con una rapidez inesperada. Hasta en las parfes
relativamente humedas del Sudoeste de la Siberia, la se-
rie de alzados, dignos de confianza, publicados por Ya-

drintseff, demuestran que se han levantado poblaciones

§ sobre lo que hace iochenta afios era el fondo de uno de los

" lagos del grupo Tchani, mientras que los otros lagos del
* mismo grupo, que cubrian centenares de kilometros cua-
~ drados hace cerca e cincuenta afios, son actualmente simi-

ples estanques. En una palabra, el desagiie del Noroeste

. del Asia sigue ‘'una ‘marcha icuyas efapas podemos contar

por siglos, en Tugar de gervirnos de las unidades de tiempo
geologicas de que ‘teniamos la costumbre de hablar. Con-
fra este fenémeno de la Naturaleza el hombre era impo-
tente. Cuando los habifantes del Norosste de la. Mongolia
y del Turkestan oriental vieron que e: agua les abando-
naba, no tuvieron mas remedio que descender hacia los
anchos valles que conducian a las tierras mas bajas ¥y
rechazar hacia el Oeste a los habitantes de las llanuras.
Asi han' desaparectdo poblaciones enteras, como ha sido

. demostrado por los notables descubrimientos hechos en

Mongolia sobre el Orkhon, en las depresiones de Luktchum,
en los desiertos del Takla-maklan, alrededor del Lob-nor,
glic. Poblaciones y méas poblaciones se vieron asi arrojadas
sobre Europa, obligando a wotros pueblos a cambiar de
sitio y a avanzar siempre durante sucesioncs de wiglos
hacia el Qeste o hacia el Este en busca de nuevos lugares
mas o menos permanentes. Las razas se mezclan a otras
razas durante estas emigraciones, los aborigenes con los
mmigrantes, 10s aryos con los uralaltaines, y nada de ex-
rafio hubiera sido que las instituciones sociales que fes
habfan mantenido unidos en sus comarcas de origen, des-
aparecieran completamente durante las estratificaciones
de razas que s produjeron en Europa y en Agia. Pero

‘no sucedid asi. Estas instituciones sufrieron tnicamen-

te las modificaciones mequeridas por lag nuevas condicio-

nes de existencia. :
Cuando los teutones, los celtas, los escandinavos, los

slavos y otros entraron por primera wez en contacto con

“los romanos, hallibanse en un estado de organizacion so-

cial transitoria. Las uniones por clanes, basadas sobye un
origen comun, supuesto o real, habianles mantenido uni-

dos durante varios millares die afios. Pero estas uniongs

respondieron a su objeto mientras no hubo familias se-
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paradas en el seno de la gens o del clan. Sin embargo, por
causas que hemos mencionado, se desarrollaba ya la fa-
milia patriarcal separada, lenta, pero seguramente, en el
interior del clan, y a la larga esto mgmﬁc&b& evidente-
mente, la a.cumula,cmn individual: dse la riqueza y el poder
y su lransmisién hereditaria. Las frecuentes emigracio-

nes de. barbaros y las guerras, que eran su consecuencia, -

apresuraron la division de las genfes en familias separa-
das, mienfras que la dispersion de las diversas poblacio-
nes y sus mezcolanzas con iextranjeros ofrecian nuevas

facilidades para la ultima desintiegracion de las uniones ] ]
basadas hasta entonces ien la comunidad de origen. Los

barbaros hallabanse de este modo en la alternativa de ver
sus clanes disueltos en grupos esparcidos de familias, en-
tre lag cuales las mas ricas, sobre fodo si podian unir a su
riqueza las funciones sacerdotales o la gloria militar, de-

bian lograr imponer su auforidad plas demfs, o bien in-

ventar alguna nueva forma de organizacion basada en al-
gln principio nuevo.

Varias tribus no tuvieron fuerza para resistir a la dess
integracion; se disgregaron y se ‘perdieron para la histo-
ria. Pero las mas wvigonosas conservaron su cohesion v sai

lieron de esta prueba con tna nueva oOrganizacion—el miu- |
nicipio Iuganéiio (la dommune villageoise)—que’ las man- 3

tuvo mnidas dumante los uince siglos siguientes y mas
tiempo atn. La goncepcion de un ferriforio convin, adqui-

rido y protegido por los esfuerzos comunes, nacié y sus- §

tituyo a las concepciones debilitadas ide un origen comin.

Los dioses comunes ,perdleron gnwdualmente |u caracter de

‘;anbepa,sados y dotaronse de un catacter local y territorial,
Convirtiéronse en los dioses o 'los santos dé una dada fo-
calidad; la «tierra» fué identificada con sus habitantes.

Desarrollaronse uniones territoriales en lugar de las unio-

nes consanguineas del pasadp, y esta nueva organizacitn
OIrecla Ciertas Veniajas imcontesiaples en 1as nuevas elr-
cunstancias. Reconocia la independencia de la familia ¥
hasta la auymentaba; el municipio frural renunciaba.al de-
recho de mezclarse en los msunfos interiores en el seng

del cercado e cada familia; ien principio no era hostil a-
Ta union entre individaos de arigen diferente y mantenia
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al propio. tiempo la cohesion necesaria de accién y de
pensamiento; en fin, erva bastante fuerte para oponerse a
las tendencias dominadores de las minorias de hechiceros,
de sacerdotes o de guerreros profesionales. La commuine
lugareia convirtiése asi en la célula fundamental de la
organizacion futura, y en muchas naciones ha conservado
este mismo caracter hasta hoy.

*
Sk ¥

Actualmente se sabe, y ya casi nadie lo pone en duda,
que el municipio rural no era un rasgo especifico de Ios
slavos ni siquiera de los antiguos teutones. Existia en
Inglaterra durante el perindo sajon tanto como bajo el do-
minio normando y. en parte, ha sobrevivido hasta el siglo
XIX, y era la base de la orgamizacion social de la ap-
tigua. Escocia, de la antigua Irlanda, y del antiguo Pais’
de Gales. Fn Francia, las posesiones comunales y las dis-
tribuciones de tierras arables por la asamblea del lugar,
persistieron desde los primevos siglos de nuestra era hasta
Turgot, que hall6 que las asambleas lugarenias eran «de-
masiado ruidosas» e inaugur6 su aholicion. El municipio
lugarefio sobrevivié al dominio romano en Italia y reapa-
reci6 después de la caida del impario. Era la regla entre
los escandinavos, los slavos, los finlandeses (en la pitfayd,
como también probablemente, en la hinlakunta), los curdas
y lios livonios. El municipio lugarefio en la India—antigua
y moderna, arya o no arya—es bien conocido por las obras
de sir Henry Maine, {que forman época; Elphinstone lo ha
descrito entre los afghanes. Lo encuntranios igualments
en el wulhis de los mogoles, la, thaddart de los kabylas,
la dessa de los javaneses, la %ofa o {ofa de los malayos v,
bajo otros nombres en Abisinia, en el Sudan. en el
interior del Africa, en los indigenas de ambas Amé-
ricas y entre todas las grandes y pequefas tribus de los
archipiélagos del Pacifico. En una palabra, no conocemos
una sola raza humana, 0 una sola nacién que no haya teni-
do su periodo de communas lugarefias. Este solo hecho des-
truye la teoria segin la cual €]l municipio rural en Europa
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habria sido un resultado de la servidumbre. Es anterior
a ésta, y hasta la sumision a la servidumbre fué impotente
para romperlo. Fué una fase universal de la evolucion,
una. transformacién inevitable de la organizacién por cla-
nes, por lo menos parma todos los pueblos que han desem-
pefado y representan aun algin papel en la historia.
£l municipio lugarefio era un crecimiento matural, y
por esta razon una uniformidad absoluta en su estructura
no era posible. En general era una unién entre familias
considieradas como de origen comiin y poseyendo en comun
un cierto territorio. Pero en ciertos pueblos, y en virtud
dee ciertas circunstancias, las familias no se apresuraban a
ramifjcarse en nuevas familias y, aunque vuéltose muy nu-
merosas, permanecian indivisas. Cinco, seis y hasta siefe
generaciones continuaban viviendo entonces bajo el mlsmo
. techo, o dentro el mismo recinto con casa comtin, én co-
mun poseyendo el ganado y en comtn efectuando sus co-
midas en el hogar familiar. En jeste caso estaban bajo el
régimen de lo que en etnologia se llama «la familia com-
puesta» o «la familia indivisa», como la vemos atin en
toda la China, en la India, en la Zadiuga de los slavos
meridionales, en Dinamarca, y ocasionalmente en la Rusia
del Norte y en el Oeste de Francia. Varios autorizados es-
critores estin dispuestvs a considerar la familia compuesta
como un. estado intermedio entrs el elan y ‘el municipio
lugarefio, y no cabe duda que en muchos casos este ultimo
sali6 de las familias indivisas. Sin embargo, considero la
familia compuesta como un hecho de orden diferente. La
hallamos en el interior de las genies; de otro lado, no po-
demos afirmar que la familia compuesta haya existido en
ningtin perfodo de la historia sin pertenecer sea a una
gens, sea a un municipio de pueblo, sea a una g, Yo
concibo que los primeros municipios’ de pueblo nacierom
lentamente, pero de un modo directo, de las genfes, y
componiéndose, segtin las razas y segin las circunstancias
locales, sea de varias familias compuestas, ‘sea’ de fami-
lias simples y de familias compuestas, sea, en fin (parti-
cularmente en el caso de nuevos establecimientos), tni-
camente de familias simples. 3i este modo de ver es justo,
no habria derecho de establecer la serie: gems, familia

&

- ¢ompuesta, municipio de lugar+—el :segundo término de la

serie no tiene el mismo wvalor etnolégico de los otros

-'- dos (1).

En otros pueblos o en otras circunstancias que no estan
aiin bien determinadas, las familias no llegaban a tener las
mismas proporciones; los nietos, ¥ a veces hasta los hijos,
abandonaban la casa tan pronto como se casaban, y cada

" uno creaba una nueva familia. Pero, indivisas o no,

agrupadas o esparcidas en los bosques, las familias per-
manecian unidas en comunidad lugarefia; varias comuni-
dades lugarenas se agrupaban en tribus, y las tribus se
unian en confederaciones, Tal fué la organizacidn social

- que se desarroll6 entre los pretendidios «barbanrcs» cuan-
- do comenzaron a establecerse de modo méas o menos esta-

ble en Furopa. !

. Hizose necesaria una larga evolucidn antes que las gentes
0 clanes reconociesen la existencia distinta de la familia

§ patriarcal en una choza separada; pero después que ésta

quedd reconocida, aun el clan fué lento en admitir la he-

1encia personal de los bienes. Lios pocos objetos que ha-

bian pertenecido personalmente al individuo destrufanse

" sobre su fumba o0 se enterraban cun el muerto. El muni-
b cipio rural, al contrario, reconocia plenamente la acumu-

lacion privada de la riqueza en la familia y su transmision
Hereditaria. Pero la riqueza estaba concebida exclusiva-
mente bajo la forma de bienes muebles, comprendiendo

| ¢l ganado, los instrumentos de trabajo, {as armas v la casa

habitacion, la cual—«como todas las cosas gue pueden
ser desfruidas por el fuego»—entraba 2n la misma cate-

goria. Tocante a la propielad territorial, el municipio

rural no la reconocia; no podia reconocer semejante ‘cosa,
y,en general, no la reconoce hasta nuestros dias. La tierra
gra propiedad comun de la fribu o del pueblo eniero, y

€l mismo municipio rural no poseia su parfe de territorio

(1) V¢ase apéndice IX,
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mientras que la tribu no reclamase an reparto de lotes
atribuidos a los diferentes pueblos. El desmonte de los
bosques,y de la tierra virgen era a menudo obra de los
municipios, o por /o menos de varias familias unidas
—siempre con ¢l consentimiento de la comunidad,—las
‘parcelas desmontadas converfianse en propiedad de cada
familia para un lapso de tiempo de cuatro, doce o veinte

anos, después del cual se consideraban como formando

parte de las tierras arables que se poseian en comin. La

propiedad privada o Ja posesién «perpetua» era tan in-

compatible con los principios y las concepciones reliziosas
del municipio rural, como lo era con los principios de la

gens, de modo que fué mecesaria una larga influencia de
la ley romana v de la iglesia cristiana, que acepté los prin- j
cipios romanos, para acostumbrar a los barbaros a la idea

de -propiedad territorial individual (1). Y 'sin embargo,
hasta cuando este modo de propiedad o de posesion fué

reconocidio por aighn fiempo, el poseedor de un dominio
separado permanecié siendo copropietario de los terrenos
incultos, de los hosques y de los pastos. Ademas, vemos §

continuamente, en particular en la historia de Rusia, que
cuando algunas familias obrando separadamente se apode-

raban de. tierras pertenecientes a tribus consideradas como

extranjeras, estas familias no tardaban en unirse y en
constituir municipio lugarefio que, a la tercera o cuarta ge-
neracion, comenzaba a profesar una comunidad de ori-
gen.

Toda una serie de instituciones, en parbe heredadas del 1
periodo de los clanes, macieron de esta base fundamental: &
la propiedad de la tLerra en comiun, durante la larga su-

cesion de siglos que fué necesaria para llevar a los bai-
baros bajo el dominio de Estados. organizados segiin el
sistema romano o bizantino. La comuna rural no era sola-
mente una unién que garantizaba a cada uno una parte
equitativa de la tierra comiin; representaba asimismo una

union para el cultivo de la tierra en comun, para el sos-

tén mutuo bajo todas las formas posibles, para la pro-

(1) En el primer periodo bdrbaro, solamente se hallan huellas de propiepad te-
rritorial particular,en los pueblos que (como los batavos y francos de Ia Gaﬂ{a}
han estado durante un cierto tiempo, bajo la influencia de la Roma imperial,
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teccion contra la violencia y para un desarrolle ulterior
del saber, de las concepciones morales asi como de los la-
z0s nacionales. Ningtn cambio en las instituciomes de
justicia, de la defensa armada, de la educacitn 'o'de las
relaciones economicas podia efectuarse, sin estar acordado
por el municipio rural, por la tribu o por la confedera-
cién. Siendo la «commune» una continuacién de la gens,
hemedd todas sus funciones. Era una wumiversifas, un mir
un mundo en si (1).

La caza en comun, la pesca en comiin y el cultivo en,
comun de las huertas o de las plantaciones de #rholes
frutales habia sido la regla en las antiguas gens. La agri-
cultura en comtn convirtiose en la regla en los Comunes
rurales de los barbaros. Verdad que hay pocos testimo-
nios directos sobre este punto, y en la literatura de la an-
tigiiedad no existen mas que los escritos de Diodoro y de
Julio César relativos a los habitantes de las islas Lipari
(una tribu de celtiberos) y a los suevos. Pero no carece-
mos de testimonios indirectos para probar que la agricul-
tura en comin se practicaba en ciertas tribus de teubones;
de francos, en las de los antiguos escoceses, irlandeses y
de los welches. Respecto a las supervivencias de esta cos-
tumbre son innumerables. Hasta en la Francia completa-
mente romanizada era habitual el cultivo en comin, hace
cerca de veinucinco anos, en Bretafia y en el Morbihan.
£l antiguo eyvar Welche, o asociacién de labradores, asi
como el cultivo en comin de la tierra atribuida al templo

‘del lugar, eran del todo ordinarias entre las tribus del

Caucaso menos afectadas por la civilizacién. Hechos pa-
recidos se encuentran constantemente entre los campesinos
ruso0s. Se sabe, ademas, que varias tribus del Brasil;de la
América central y de Méjico tenian la costumbre de cul-
tivar sus campos len comn, ¥ que esta misma costumbre
estd muy extendida entre los malayos, en la Nueva Ca-
ledonia, enfre varias razas negras y en otros pueblos: En
una palabra, la agricultura en comun es tan habitual en
los aryos, los uralaltaianos, los mogoles, los negros, los
pielesrojas, los malayos iy los melanesios, que-podemos

() Mir = universo, mundo,
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considerarla como una forma de la agricultura primitiva
que, sin ser la tnica-posible, fué una forma universal.
El cultive en comtn no implica, sin embarge, nocesa-
riamente el consumo en comin. Ya bajo el régimen de fos:
clanes vemos a menudo que, cuando les barcos cargados,
de frutos o de pescado retornan al pueblo, ol alimento gue
traen se reparte entre todas las chozas y las «casas lar-
gas», habitadas por varias familias o por los Jjovenes;
este alimento se cuece separadamente 'en cada hogar. La
costumbre de hacer las comidas dentro de un circulo mas
intimo de parienles o de asociados existia ya en el pe-
riodo primitivio de la organizacion por clanes. En el muni-
cipio rural se convirtié en la pegla. Hasta el alimento pro-
aucido en comun dividiase, generalmente, en las diferen-
tes casas, despuds de separar una parte para el uso co-
munal. De todos modos, la tradicion de las ecomidas en co-

min fué piadosamente conservada. Se aproviechd cualquier

ocasion, como la conmemoracion de los antepasados, las
fiestas religiosas, el comienzo y fin de los trabajos cam-
_pestres, los nacimientos, los casamientos y los funerales,
para que la comunidad compartiera una ¢omida en comun.
De nuestros tiempos esta costumbre, bien conocida en -
glaterra con el nombre de «cena de la cosecha», es una
de las tltimas en desaparecer. De otra parte, hasta cuan-
do se hubo cesado de trabajac y de sembrar los campos
en comun, diferentes trabajos agricolas confinuaron y
contintian aun efectuandose comunalmente. Cierfas por-
ciones de terreno, en muchos casos, se cultivan en comin,
sea a beneficio de los indigentes, sea para que sus pro-
ductos se utilicen para las fiestas religiosas. Los canales
de riego se excavan y reparan en comun. Las.praderas ¢o-
munales las siega el comiin, y el espectaculo de un muni-
cipio comunal tuso segando un prado—Ilos hombres viva-
lizando. en ardor de segar, mientras las mujeres recogen
v amontonan la hierba—impresiona grandemente: ‘sef
ve entonces 1o que ¢l trabajo humano es y debiera ser. El
heno, en estals circunstancias, se pveparte entre las dife-
rentes casas, y es evidente que nadie tiene derecho a tomar
heno de la pila de su vecino sin su permiso. Pero esia
tegla la aplican de muy curioso 'modo los ossetas del Cau-
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¢aso: cuando el cucé cania y anuncia que lega la prima-

vera y que los prados van a vestisse pronto de hijer-
ba, todos los que de ello tienen necesidad tienen el de-
recho de tomar de la pila del vecino el heno necesario
para su caballo. Es una especie de reafirmacién de 1os
antiguos derechos comunales que parece demostrar cuan
contrario es a la . naturaleza humana el individualismo
desenfrenado. ’

Cuando un viajero europeo aborda en alguna peque-
fia isla del Pacifico y viendo a alguna distancia un pal-
meral se encamina en su direccién, se asombra al descu-
brir que los pequeiios pueblecillos estdn reunidos por ca-
minos pavimentados de grandes baldosas, muy comodas
para los desnudos pies de los nativos y muy «parecidoS»
a los «viejos caminosy» de las montafias suizas. Lios «bar-
baros» construyeron caminos iguales en toda Europa, y
es necesario haber viajado por pafses mo civilizados y
poco pobladoes, lejos de las principales vias de comuni-
cacion, para tener una idea exacta del enorme trabajo que
realizaron las comunidades barbaras a fin de conquistar
los inmensos bosques y los pantanales que cubrfan Eu-
ropa hace dos mil anos. Las familias separadas, aisladas,
débiles y sin instrumentos, no hubieran logrado tal con-
quista; la naturaleza salvaje las hubiéra vencido. Unica-
mente los mwunicipios lugarefios, trabajando en comun,
podian hacerse dueios de los bosques virgenes, de las
marismas impracticables y de las estepas sin Iimites.

Los caminos primitivos, las balsas para atravesar los
rios, los puentes de madera que el invierno arrebataba
y reconstruidos después de las crecidas, los cercados y los
muros de empalizada de los pueblos, los fortines y las
torrecillas de que estaba sembrado el territorio, todo esfo
fué obra de los municipios barbaros. Y cuando uno se
volvia demasiado numeroso, se destacaba un nuevo reto-
fio, formandose un nuevo Comtn a alguna distancia del an-
tiguo, sometiendo paso a paso bosques y estepas al po-
der del hombre. El mismo florecimiento de las:naciones
europeas no fué otra cosa que un brotar de los municipios
lugareiios. Aun hoy, Jos campesinos rusos, si la miseria
no les abati6 del todo, emigran por municipios enteros y
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_ cultivan el terreno y construyen las cssas en comtn cuan-
do se establecen en las ofillas del Amur o en el Canada.
Cuando los ingleses comenzaron a colonizar América
reanudaron €l antiguo sistema: agrupironse en comuni-
dades rurales. '

|
O

La principal arma de los barbaros en su penosa lu-
cha contra una naturaleza hostil, fué el municipio rural.
Fué asimismo la forma de unién que opusieron a los ha-
biles y a los fuertes, cuya opresion se hubiera pedido des-
arrollar ‘tan ficilmente en aquellas turbadas épocas. El
barbaro imaginado—el hombre que se bate y mata por
simple vapricho—no ha existido, de igual modo que no
ha jexistido el salvaje «sanguinario». El verdadero bar-
“baro, al contrario, vivia bajo un régimen de instituciones
numerosas y complejas, nacidas de consideraciones sobre
lo que podia ser atil o perjudicial a la tribu o a la con-
federacién, y estas instituciones se transmitian piadosa-
mente de generacién en generacion en forma de versos,
de cantos, de proverbios, de triadas, de sentencias y de
ensenianzas. Cuanto més estudiamos estas instituciones,
més descubrimos cudn estrechos eran los lazos que unian
2 los hombres en sus pueblos. Cualquier querella que se
promoviera entre los individuos, era iratada como un
asunto comunal; hasta las palabras ofensivas que po-
dian haber sido pronunciadas durante una disputa, eran
consideradas como una ofensa al Comtn y a sus ante-
pasados. Debian ser reparadas mediante disculpas a la
. vez presentadas al individuo y al Comtn, v si una dispu-
ta terminaba en porrazos y heridas, aquel que la habia
presenciado v no se habia interpuesfo entre los comba-
tientes era tralado como si 61 mismo hubiese causado lis
heridas (1).

El pprocedimiento Hudicial estaba imbuido de! mismo

(1) Esta es la ley de los kalmucks, cuyo derecho de costumbre tiene gran se-
mejanza con las leyes de los teutones, de los viejos aslavones, etc,

.

Bl ) R

| espiritu. Cualquier disputa se llevaba primero ante me-
| diadores y arbitros, y generalmente la termnaban satis-
| tactoriamente, puesto que el arbitraje desempefiaba un
|J papel importante en las sociedades barbaras. Peroisi el
[€aso era demasiado grave para terminado de este modo,

Pllevabase a la asamblea comunal, que debia «hallar la

sentencia» y que la pronunciaba bajo una forma condi-
onal, es decir: «débese tal compensacioén si se ha pro-

J bado el dafio causado a otro», y el dafio fenfa que estar
‘probarfo o negado por seis o doce personas, confirmando
10 negando el hecho por juramento. En caso de contradic-
§ ciéon entre las dos series de «conjugadores», se recurria
| & la prueba (por el duelo, el fuego o de otro modo). Pro-
§ cedimiento semejante, que permanecié en vigor méas de
§ dos mil aiios, es bastante: elocuente por si mismo y de-
' muestra culn estrechos eran los lazos entre todos los
P miembros del Comtn rural. Adem#s, no habia otra au-
Lforidad para apoyar los acuerdos de la asamblea comunal

| mis que su propia autoridad moral. La tanica amenaza
o era reciproca. Un hombre descontento de la asamblea co-
‘munal podfa declarar que abandonaba la tribu y pasaba
| a ofra, amenaza terrible, pues atraia toda clase de des-
| gracias sobre la tribu que se habia mostrado injusta con

o mo de sus miembros (1). Una rebelion contra un fallo

| justo de la ley consuetudinaria era simplemente «incon-
 cebible»—como ha dicho Maine,—«porque la ley,; la

1 b moralidad y los hechos» no se distinguian unos de ofros

¥ en aquellos ‘tiempos. Tan fuerte era la autoridad moral

| del municipio, hasta en una época posterior, que cuando

{ los municipios rurales cayeron en poder de los senores
| feudales conservaron sus poderes judiciales: tunicamente
‘ ' permitian al seiior 0 a su mandatario «hallary la senten-
§ cia condicional segan la ley consuetudinaria que habia
jurado observar y reservarse para si.la multa (o fred)
debida a la comunidad. Pero durante mucho tiempo el
mismo sefior, si bien permanecia copropietario de-dos
terrenos incultos del municipio, debi6 someterse a los
‘acuerdos de 6ste en los asuntos comunales. Noble o

(I) Esta costumbre se halla aun en vigor en muchas tribus africanas v ofras,




