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S. Ball: Mind, Abril, 1901. (V. Intro., § 2.°, cap. XIIL.)

W. Caldwell: American Journal of Sociology, Septiem-
bre, 1899.

C. A. Ellwood: American Journal of Soctology, Mayo,
1901. (V. Intro,, § 2.°, cap. XI; §4.°, cap. XIIL)

B. Bosanquet: Mind, Mayo, 1902. (V. Infro., § 2.°
Sec. 313 a, 333 a); y en la Philosophical Theory of the State.
(V. Intro., § 2.°, cap, XIII, Ap: K, 1V.)

P. Barth: Eleitung 4 la traduccién alemana de esta
obra. Leipzig, Barth, 1900. (V. caps. XIII-XIV. Bl Profe-
sor Barth seniala los anfecedentes de las diferentes conelusio-
nes de mi libro, € indica su propia obra, Philosophie der
Geschichte als Sociologie, como obra que trata cproblemas
analogos y busea andlogas eonclusioness.)

respuesia a cierias eriticas de otros, El Prof. Caldwell, espe-
elalmente, anticipa mi réplica al Prof. Dewey.
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2 1°—EL METODO

Mi objeto, en el presente ensayo, es investigar hasta qué
punto pueden aplicarse 4 la evolucién de la sociedad los
principios. del. desenvolyimiento del espiritu individual (1)
Siendo esta la tesis principal, se presentan, naturalmente,
dos investigaciones (2): cusiles son los principios 4" que obe -
dece ol individuo en su vida mental—principios de organi-
zacién, desenvolyimiento y conducta—y cudles son los prin-
cipios adicionales, si los hay, que la sociedad presenta en sus
formas de organizacién, progreso y actividad.

Tres métodos, mas 6 menos «ccientificos> (3) hay, me-
diante los cuales este problema general puede ser investiga-
do, y que sefialaré & continnacion:

Primero, el método Antropologico 6 Historico, el cual
trata de descubrir en la historia de la sociedad los mismos
prineipios 4 que obedece el desarrollo mental del individuo.
La cuestion es esta: ;Resamse el individuo en su progreso, en
algtin sentido, el progreso de la sociedad, tal como aparece
en la historia desde las primitivas formas de organizacion
hasta las més préoximas?

(1) - Compéarense las indicaciones, sobre el contenido de la
obra, en el prologo de'la primera edicion.

(2) Libros 1y ll, respectivamente.

(3) Por oposici6n & las investizaciones deductivas, especu-
lativas y filosotficas.
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Sequndo, el método Sociolégico 6 Estadistico, el cual tra-
ta; mediante el examen analitico ¢ inductivo de la sociedad,
de encontrar los principios de su organizacion y el modo de
su desenvolvimiento, comparando los resultados con los de
la psieologia deseriptiva.

Tercero, el método Genélico, que tiene aplicacién en dos
campos de investigaeidn:

1. El desenvolvimiento psicologico del mdividuo, cuyo
examen pone en claro los elementos sociales y los movimien-
tosde s natoraleza, en virfud de.los enales se encuentra en
organizacién social con sus semejantes. Hste método puede
Hamarse Psicogenttico.

2.  Las fuerzas biologicas y sus resultados ni la vida: ani-
mal, junto con los fenémenos psieoldgicos de la vida animmal,
en cuanto hacen ver los antecedentes de las fuerzas sociales y
de las instituciones humanas. Este método puede llamarse
Biogenético.

Bstos tres métodos no son estrictamente distintos en sus
campos do aplicacién, estdn enferamente separados: su des-
cripeidn puede servir para indicar elerfos eaminos conver-
gentes por los cuales puede abordarse el problema geéneral.
Una investigacién cientifica completa los supone todos.

Bl método del presente ensayo es el Genéfico: la forma
de este método consiste en investigar el desenvolvimiento del
individuo hiano en las primeras etapas de su desarrollo-a fin
de esclarecer su naturaleza social y la organizacion  social de
que forma parte. Bl lado saliente de este metodo, es princi-
palmente Psicogenético: se funda de una manera amplia en
1a observacion directa de los nifios. La idea capital sobre que
gira, s la coneepcién del desenvolvimiento del sentido de la
personalidad del nifio. Esto explica el titulo del libro 1. La
justificacién de este modo. de tratar el problema, se encon-
trard, si la hay, en los resnltados.

Por lo demds, los otros métodos no dejan de tener una
conexion evidente con ef aqui adoptado. Los fundamentos an-
tropolégices de log datos genéticos empleados, se indican fre-
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cuentemente en el texto. El método analitico se considera, ¥
en cierta medida se emplea, en la Parie VI.

El método Biogenético sirve, sobre todo, en la investiga-
cién de las fuerzas sociondmicas (que son la condicién 6 el
limite del cambio social; pero sin ser asimismo sociales por
au eardcter (V. Cap. X1, § 4, Sec. 313 a). Esto nos ayuda en
ol estudio de lo social, asi como el estudio del medio—eon-
diciones fisicas, elima, elc., que en s&f mismas no fienon un
cardcter vital—ayuda al bidlogo. Esta distincién es tan im-
portante y su observancia tan necesaria.para la buena inte-
ligencia de esta obra, que se debe insistir sobre ella agui:
ge expone y se cita en afencién 4 ciertas criticas (véase art i~
bay en la Introduccion, § 2). El método se emplea, sin em-
bargo, en relacién con los problemas de cardeter socionomico.

[a ventaja del método genético psicolégico, consiste en
que constantemente se funda en hechos observados y que
puede ser comprobado por ellos. Las observaciones psicolé-
gicas del nifio pertenecen 4 la esfera de la ciencia positiva,
v su valor estriba en la pogibilidad de su corroboracién re-
petida. Las referencias teéricas de la obra, resnltan de ese
modo mas seguras; y pueden ser apoyadas mds y mds, me-
diante una referencia correlativa 4 los hechos de la vida
social.

2 2.—LA PSICOLOGIA SOCIAL Y OTRAS COSAS (1)

Las eriticas de este libro—como de ordinario ocurre cuan-
do un gran problema se considera desde un punto de vista
limitado—han hecho necesarias ulteriores aplicaciones con
relacién 4 lo expuesto en el texto. El Dr. Bosanquet lo criti-
ca desde el punto de vista de la Filosofia del Estado (6 .de la
Sociedad). Pero la Filosofia de la sociedad esuna de las cotras
cosas?»—no es la psicologia social. La indicacién del Dr. Bo-
sanquet, se refiere 4 que la invencién y la 1mitacidn no son
dos cosas, factores 6 «momentoss filoséficamente considera-

(1) Adicién 4 la tereera edicion.
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das, sino que tan solo son aspectos de un principio, la iden-
tidad en el cambio: y M. Ball sigue al Dr. Bosanquet. Filo-
séficamente esto puede ser verdad. En rigor, encuentro en lo
principal aceptable las ideas propias del Dr. Bosanquet en la
obra Philosophical Theory of the State. Yo, por mi parte, ha-
bia indicado -que mis opiniones deberfan armonizarse muy
bien con un idealismo en filosofia social del tipo manteni-
do por los hegelianos; pero ecomo trabajador cientifico, en
ciencia genética, donde los hechos, las oposiciones, los dua-
lismos y los pluralismos de todas especies; son los materiales,
su férmula es la mas pura tautologia. ;Qué aprovecha al so-
cidlogo, al estadista, al reformador, al observador de esta in-
veneién—yv. gr., la maquinade tejer que transforma una gran
ramsa de la industria—6 de aquella imitacién, v. gr., de un
grupo de linchadores que siguen 4 un jefe—-cconquistar el
smundo entero»>-—la «<voluntad general> de que ambas pue-
den ser ejemplos de una identidad en la diferencia—y perder
el alma—el algo social concreto, que distinguen ambas cosas!
Acudid al teélogo en un caso andlogo y decidle: ¢si cesan las
variaciones correlativas y comensuradas, cesan las semejanzas
hereditarias; el prineipio de la vida es un principio de iden-
tidad en el cambio, y os respondera: en efecto, es muy posi-
bles. Pero su obra continuard, y puede decir mas tarde: «No
fué con vuestra férmula como la teoria moderna de la evolu-
cién se ha establecido, ni mediante ella fué el descubrimien-
to de la seleecién natural de Darwin, sino por la observacién
de las variaciones, y de los casos de su principio opuesto; la
semejanza heredifarias. Ya lo he dicho en la seceién sobre las
ideas de Hegel (Sec. 331) (1): lo que falta para dar 4 la cien-

(1) Debo netar gue yo habia llegado hasta ahi {See. 339;
v, iambién Sec. 333) al decir que el supuesto filoséfieo de un yo
general 6 real—que es la mejor manera de hablar de una «vo-
luntad generals mejor para los hechos que yo supongo impli-
eitos en el toial proeceso de la organizacidn social, no resulta,
par lo menos, rechazado por mi en la teoria del cauto-pensa-
miento», [como filéselo podria decir mas!—pero solo en un
sentido filosofieo,
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cia el apoyo de la filosolia, s una férmula de las uniformi-
dades y oposiciones actuales, y el descnbrimiento del proceso
mediante el cual se realizan. Esto es un asunto propio de la
psicologia social, de un lado, y de otro, de las ciencias socia-
les. La filosofia social es cotra cosas (1).

Ademds, tenemos la biologia, y con ella la psicologia in-
dividual, propiamente dicha. También son cotrasecosas». In-
teresa encontrar la distineién hecha en la Sec. 313 a (V. ade-
mis, § 1. deesta Introd,) y presentada bajo los términos
«sociondémicos y esocial», reconocida por Comte (cons. Barth,
Philosophie. der Geschichte als Sociologie, 1, pigs. 33 y si-
guientes). El abandono de la misma, desde Comte, es nota-
ble. Mi critico, el Profesor Ellwood, no lo advierto, y asi
pone & mi cargo el.abandono de esas cotras cosass. No cedo 4
nadie en el reconocimiento de las fuerzas biolégicas—de la
seleccién natural, artificial y sexual; de la lucha por la exis-
tericia, dela concurrencia de tipos y seleccién del grupo—
como condicién y direccién de la evolucién social. Pero mi
obra se refiere 4 la investigacién de lo soeial, no de lo socio-
nomico; las fuerzas émplicit in el movimiento social—-la
uniformidad, las oposiciones y pericia del cambio social. Es-
tas se dan siempre dentro del grupo social, no entre los gru-
pos sociales; si se dan entre grupos, éstos entonces, por este
hecho, se convierten en partes de un grupo més amplio, den-
tro del cual son inmanentes las fuerzas sociales del movimien-
to. Esas cotras cosass corresponden al sacidlogo, cuyo obje-
to es descubrir, tanto las condiciones todas, como todas las
fuerzas propiamente sociales de la historia social: pero no al
psie6logo social. Y aun entonced 4 él compete conocer plena-
mente—lo cual €l jamss hizo—y, en el espiritu de la distin-
cion de Comte, estas fuerzas socionémicas como extrafias &
las verdaderamente sociales. El bi6logo mnchas veces incu-
rre en la misma confusién cuando llama al medio geografi-

(1) Una eritica méas detallada de M. Bosan ¢ i
di;:e K, I11. quet, en el Apén

2




18 INTRODUCCION

¢o y 4 1a seleccion natural fuerzas biolégicas; pero adverti-
oS su errar en cuanto sustituimos vitales por biolégicas.

I critica del Profesor Ellwood: sobre este punto, pues,
no s6lo no consigue su objeto, sino que aclara lo que para mi
68 una comun y evidente confusion de ideas {4 menos.que No
escriba en interés de la sociologia en general; en este caso,
aparto de cierfos pormenores, acepto en cnanto sociélogo
la mayor parte de lo que dice). Precisamente esta confusién
de cosas y de «otras cosass es la que convierte toda esta rama
del conocimiento en la seudo-ciencia que muchos tienen me-
tida en la cabeza (1).

Lo 1iSmo-—para acercarnos mas 3 nuestro objeto—se
puede decir en cuanto & la relacién de la psicologia indivi-
dual con la psicologia social. Solo les estados de procesos
mentales, que son ssociales», segin nuestra anterior defini-
¢ién, pertenecen & la psicologia social: s6lo aguellos que son,
que son Tealmente, elementos—no meramente condicién, li-
mite, progreso, retroceso, los estados gue son elementos—en
un todo que implica mas que la vida estrictamente privada de
Ja persona,sola que los posee. :Solo esos! Una distincién mare
ca los términos cautonémico» 6 privado y «s0cionémicos
{priblico social) (2}. Groos separa los <impulsos por medio
de los cnales el individuo logra 1a superioridad sobre sa pro-
pio organismo, sin tener en consideracion los demss indivi-
duos...» de caquellos otros impulsos que tocan directamente
4 sus relaciones con los demas». Sin entrar 4 investigar si
oxiste de hecho lo estrictamente privado 6 autonémico, pode-
mos decir que una gran parte de 1a vida mental individual
o3 por lo menos socionomica (exactamente como antes hemos
dicho que lo es 1a biologica); pero ahora preguntamos ense-
guida: ¢Qué parte de aquélla es verdaderamente social en el

(1) El Profesor Small, en ol Am. Jour. of Sociology, Enera
de 1899, pags. 5y siguientes, senala algunas de las faltas de

método capitales en términos eon los cuales yo estoy comple- -

tamente de acuerdo.

(2} Véase mi nota acerca de Play of Man, de Groos, traduc-

cion ingl.; p. 4.
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estrecho sentido de ser intrinseca y esencial 4 todas v 4 cad
una de las situaciones sociales? Solo eésto nos concienfe alc? ;‘
“tar n_uestro problema presente, aun cuando pudiera deﬁni;s;
la‘psmologia social mds ampliaments, incluyendo 12 socion
mica en general. Mis razones para deeir todo 1o qu:a he «ji :
cho, son éstas: el Profesor Ellwood y ofres me hacen car :
de que yo no admita varios de estos procesos mentales so .
némicos, por los euales esta condicionada la vida soci:lm-
que fieterminan su direecién (como por ejemplo los im l;iﬂoy
de rivalidad, adquisividad, el sexo, la emocién de :; ;
etcétora.) De éstos tengo que decir que son cosas reales ‘: “:; :
.lert')sa_s, y 4 ellos puede deber la vida social su direccién l"’i-
variaciones de su cardcter, sus modos de operar y mut,:li;xs
otr-as cosas. El que escriba sobre sociologia debe EJBL'”I‘ a 1-?
psicologia todas estas cosas, y gran parte de mi libro S
tal Profesor Ellwood dice con -razdn, estd dedicado ;C;);fz,
;F_‘arte I1I). ¢Por qué entonces—pregunta—el factor sicolg :
gico de la organizacién social se ha de limitar 4 un szl s
pulso, <la imifaciéns, y 4 una sola forma del contenidoon'im-
taJ,_ «el pensamienfo>? La respuesta s que esta doctrin o
olyida las ofras—las cotras cosas> de la psicologia )ercf)l lno
uncuanbr‘a solo sociondmicas, no infrinsecamente so:.'}ialen ‘;S
veces existen pocas 6 muchas en un cambio social: & vece;J.
e-:‘usten, lo que siempre kay, 1a cosa psicoldgica ec’encial 8 l;io
<-1e?ute es la especie de pensamiento que yo “&I:JO < 8““ :
miento de si mismos, y el modo de su desarrollo y .P 5
e_lén, la imitacién. Dadas estas dos cosas la vida sgci!:lopaga-
sible. Queda fodavia la determinacién de ésta por las c?: =
c08as: el soci6logo sera el encargado de estudiarla E*bzanm
mi punto de vista, y tal es Ia razén por la cual los: re;! 9?
poderogos factores de que trata el Profesor Ellwood no BS- ;
pen maés lugar en un libro de psicologia social (1) g
(1) La criti 2w Giddi
LI U carldis o S procses e Tn By s Y.lE ke

carece por o C ;
por completo de fuerza, como lo demnestro en ocasién

#lterior (Vease la i6
= = sece '3 : <
139-161). cion nueva, 333 a y tambien las secciones
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Decir, como el profesor Ellwood lo hace, que un proceso
semejante conduciria al vacio, es—con el debido respeto—
ana cosa sin sentido. Las orillas no son ol rio. ¢Pero dénde
hay un rio sin orillas? Los procesos quimicos no son en si
vitales; pero, dénde hay vidasin H*0? de un modo.se-
mejante cdénde hay evoluciGn organica sin evolucion bio-
Aémica? Y esto completamente aparte de la teoria dela imi-
tacién que el Profesor Ellwood critica principalmente (y que,
debo decirlo, no es mia) (1).

Aqui, pues, como siempre hay una gradacion, una jerar-
quia en 1a ciencia: la quimica necesaria para la vida, pero no
gendo la vida misma; las fuerzas del medio necesarias para
la ovolucion, pero no vitales; Jos proecsos vitales necesaTios
para la conciencig, pero no mentales en sf; la coneciencia ne-
cesaria para la sociedad, pero no toda conciencia ég social;
ésta mecesaria.para la organizaci6n. social, pero. no toda
coneiencia social se Tealiza en una organizacion social. En
cada departamento do ]a ciencia hay mucho que €s cnémicos
(lo que condicions, determina.y dirige), pero no intrinseco
para ella. Aceplese 6 no esta distineién como aplicable &
nuestro ¢aso, seryira siempre para raosirar lo que significan
pn este libro los capitulos «Fuerzas sociales», «Materia y pro-
ceso. sociales» y «Progreso socials, y para rechazar la obje-
¢i6n de que Nno TEconoce esas cotras cosasy que estan real-
nente fuera de su plan 'y objeto.

lina palabra mas e esta introduceion acerca de la clase
general de asuntos comprendidos en el término de «socio-
logias no serd impertinente al asunto general. En mi opi-
ni6n, las ciencias sociales especiales aportan las materias fun-
damentales para una ciencia social general, que es la Socio-
logia. Trata ésta: 1) de la naturaleza de lo social como tal;

lo que es comun 4 las ciencias sociales gspeciales—parte ana-
litica—y 2) de la historia natural de las sociedades; el pro-

e

(} Comp. los nuevos datos sobre la Imitaeion, anadidos al
capitulo X1 (de esta edieion).
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blema de Ia evolucién social —parte genética.—En mi Diecio-
nario de Filosofia y Psicologia, articulo «Cienciad sociales; se
encontrara un cuadro detallado demostrativo de las divis’io*
nes 16gicas y metodologicas de esta cioncia general. Proxi-
mamente el mismo estado de cosas se encuentra en la Bic;lo-
g:ia (en la misma obra, articulo <Ciencias bioldgicas», se con-
tiene un cuadro semejante aumentado con la autori’dad del
Profesor B. B. Poulton), y la misma distincién entre general
y especial es de uso corriente en esta rama de la eienc?a Hsg
sociologia general deberd escribirse de nuevo una y otra. VOz
naturalmente, 4 medida de los progresos de las ciencias qo:
ciales cespeciales». 2 o




