LA SOCIEDAD

§ 1.—DISTINCION DE PROBLEMAS

314. Las cuestiones que se refieren al estudio cientifico de
la sociedad parécenme ser dos: cada una de las cuales puede
tener un doble tratamiento. La primera cuestién concierne &
la materiu o contenido de la organizacién social: iqué es lo
que estd organizado? ¢de qué es de lo que se hace uso en so-
ciedad? Cuanido hablamos de accién social en sus términos
mas inferiores ¢«qué» es lo que leva 4 la aceidn, cuil es el
género de materiales cuya presencia es necesaria en la aceién
social? Iista cuestién ha sido objeto recientemente de agudas
discusiones, bajo la forma alge diferente de cual es el criterio
6 caracter de un fenémeno social. Pero la cuestion que plan-
teo es mas limitada, dado que, en todo género de organiza-
cién, se suma otra cuestion 4 la de la materia, coal es la del
método funcional 6 proceso de organizacion de la materia so-
ciel, el tipo de funcion psicologica, que explica la forma por
ella tomada. La causa de la flojedad de no pocas discusiones
interesantes, estriba, 4 mi ver, en que esas dos cuestiones
no se han formulado, de un lado, 1)la de la materia, ¥ de:
otro, 2) la del método funcional de la erganizacion de la ma-
teria dada.

Pongamos un ejemplo. Ciertos animales presentan una
organizacién que parece ser social. Pero examindndoles en
ciertos momentos, encontramos que las acciones que se imf=
plican en la organizacién son hereditarias, congénitas; cada
animal desempefia su papel sencillamente, porque ha nacido
para desempenarlo en cuanto su organismo esté maduro para
ejercitar esa actividad bajo la excitacién del medio. Ahora
pongamos en contraste con esto el camplimiento inteligente
y cooperativo de las mismas acciones por un grupo de houi=
bres 6 de nifios, que deliberadamente se juntan para reali-
zarlas en comun. Iin los dos casos, es claro que el cfmtenid.a
psicolégico es diferente, por ser en el uno una accion biologhs
¢a 6 instintiva y en el otro psicolégica y adquirida. Los¥és
sultados para el observador pueden ser los mismos y aulk
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cabe formular la cuestién de si el método 4 el tipo de funcion
es 6 no el mismo; pero no hay duda de que el contenido psi-
colégico es diferente. Hstas dos cuestiones, pues, distinguen-
so, desde luego, sin mas justificacion.

315. Pero cada una de ellas entrafia un doble aspecto. Si
admitimos que la distincién entre el Habito—con su relativa
fijeza de funcién—y la Acomodacién—con su plasticidad re-
lativa de funcién, segin se ofrece en tode progreso de adqui
sicibn—se aplica 4 la socledad, entonces la materia y el mé-

i
todo 6 el proceso de la organizacion sociai, deben tener esos

dos modos y abrando juntos deben producirlos. Si, por ejem-
plo, consideramos un individuo y encontramos que tiene el
habito de obrar de un cierto modo, y que al propio tiempo sé
perfecciona de dia en dia en su actividad, podremos decir
que la accién persiste la misma en su contenido ¢ alcance, al
fravés de la serie entera, desde el habito fijado hasta Ia va-
riacién inteligente. Nuestra determinacion del contenido de
la accién debe referirse 4 la serie total de acciones posibles,
desde las repeticiones fijadas por el habito hasta las varia-
ciones exiremas de la acomodacién, pasando por todos los es-

tados intermedios. En otras palabras, es preciso reconocer el

hecho del desenvolvimiento por una serie de acomodaciones

en todas las determinaciones del contenido social. Y la expo-
sicidn del progresa debe ir acompafiada de la definicién del
contenido actual en todo estado dado de la organizacion s0-
cial. En otros términos, la materia de la vida gocial es una
materia en desenvolvimiento y cainbio; y su determinacion
debe tener siempre en cuenta este cardeter.

Lo mismo ocurre con la teorfa del método de funciona-
miento social, Tl proceso de la organizacién social resulta
un sistema que se desarrolla y desenvuelve. El progreso es
real, cualquiera que sea su direcciin, siempre que rg:«lilie de
la accién constante de un proceso uniforme de cambio en un
género uniforme de material. Es lo que encontramos eulla
vida social, y tal es la primera condicién de la teoria social
en lo que concierne 4 la materia y 4 la foncién.
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§ 2.—TEORIAS BISTGRICAS

516. Para poner de relieve estas distinciones y los pro-
blemas que de ellas emergen, bastars notar brevemente algu-
nas de las tentativas dltimas de explicacién de la organizacion
social desde un punto de vista psicoldgico (1). Cito solo ti-
pos de teoria, refiriéndome tnicamenteo por via de ejemplo
4 los autores.

1) La teoria de la Imitacion, representada por M. Tarde,
Fsta 1dea de la organizacién social se recomienda sobre todo
desde el punto de vista del método funcional, como se muestra
en un capitulo ulterior (2), estimo que la imitacién es el ver-
dadero tipo de funcion social y que la teoria que expusiera
adecnadamente su desenvolvimiento darfa quizas la solucién
final de la euestion. Sin embargo, como explicacién completa
de la sociedad es insuficiente, puesto que no da respuesta al-
guna § la coostion de la materia. M. Tarde no nos dice lo
que es imitable, lo que es susceptible de fijarse por la imita-

(1) Para distinguirlas de las teorias mecdnicas y biologicas.
La feorig llamada biologica es, en mi concepto, tan solo un

conjunto mas 6 menos adecuado de analogia, al cual M, No- =

vikow anade ahora lo que encuenira en la «élite intellectuel»
de la sociedad, el sensorium social, y M. Lilienfeld, lo que asimi-
la la. muchedumbre frenética 4 una mujer en erisis histérica.
En cuanto 4 la sugestién de M. Simiand, de que los ricos re-
~ presentan el tejido adiposo de la sociedad, los sacerdotes la gra-
sa, y que las fuerzas de policia son los fagocitos que destruyen
las células criminales —admitiéndolos todos atin podemos de-
cir con los mismos términos del uliimo autor citado: «qui'y

avons-nous appris? Analogie? —Elle ne prouoe rienv. La analogia-

biolécica, sin embargo, se trata en serio mas adelante (capitule
XIV). Quizdsel estudio mejor detallado de los hechos todos dela
analogia organica eselde René Worms, Organisme ef Societé
(Paris 1897). Se alude & ciertas ideas idealistas, sec. 331; v. ade-
méas la nota de sec. 333, sobre la coluntad general y la teoria
del eontrato social. Una exposicion y diseusion interesantes de
la teoria desde el punto de vista psicolégico semejante al mio,
puede verse en Barth, Philosophie der Geschichte als Sociologie
(el lector puede comparar el Prilogo del Profesor Barith a 1a
traducecion alemana de esta obra). :

(2) Cap. XIIL La exposicion de Tarde estd en sus Lois dé
{Gmitation.
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cién como hdbito social, y ademds de modificarse progresi-
vamente en las formas de progreso social (1). Parece, sin em-
bargo, haber sentido mds la necesidad de responder 4 esta
cuestién en su obra posterior La Logique sociale, é introduce
ciertos elementos, como las «creencias y los deseoss, que col-
man la laguna. Lo que parece indicar que este autor se se-
para de su teoria anterior, eomo si l6gicamente se desarrollase
tal punto de vista.

Fuera de las teorias personales de M. Tarde, puede de-
cirse que el caso de la mds pura imitacién es precisamente
el caso en que lo social desaparece. Suponer una sala llena
de papagayos imitdndose unos 4 ofros regularmente y de-
jadles imitarse ad infinitum, y con tantas variaciones indi-
viduales como ellos fuesen capaces de producir; habrd por
eso lazo social entre los papagayos? Sies cierto que en este
caso la imitacién es asunto de instinto congénito, podemos
sustituir con diapasones los papagayos y hacerlos vibrar
juntos después de haberdado una viva impulsién & uno de
ellos. Y en efecto, on la exposicién de la naturaleza tltima
de lz imitacién en su libro Las Leyes sociales, M. Tarde es-
tablece una especie de correlacién cdsmica entrs ella y la
repeticion ondulatoria en fisica. No puedo admitir que la
mera presencia de la imitacién puede valer nada sin supo-
ner fdcita 6 explicitamente dos cosas: primera, que la mate-
ria de la organizacidn social es materia esencialmente imita-
ble; y segunda, que al través de la imitacién esta materia
puede tomar la forma de organizacién que actualmente se
encuentra en la sociedad.

317. 2) Otro tipo de teoria que estd expuesto 4 fantas cri-
ticas es el representado por la idea de la <coacciéns de
M. Durkheim (2), y que otros autores llaman <subordina-
¢iéns. En esta doctrina la esencia de la organizacién social
consiste en el influjo coactivo, de una persona sobre otras,

(1) V.sus Lois de I'imitation, p. 163.
{2) Reoue Philosophique, Mayo y Julio, 1894.
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debido 4 la autoridad, posicién social, etc. Se acerca 4 la
teorfa de la esugestién» que, extremada, hace de la muche -
dumbre actuando bajo la sugestion de las personalidades
m4s fuertes entre ella, el tipo de organizacién social; teoria
que antes hemos eriticado (1). La debilidad de la docirina de
esta clase resulta de la analogfa notable con la sugestién
hipnética 4 que sus partidarios recurren. Lo que tiene de
comin semejante idea con la de M. Tarde resulta evidencia-
do en el empleo de la misma analogia por este ultimo. La
analogia me parece & mi perfectaménte exacta; para estas
doctrinas; el caso extremo y mds puro de organizacion social
serfa una «relacions hipndtica. La coaccién aquf estd muy
cerca de ser absoluta, la imitacién es perfecta, la subordinas
cion es incuestionable. Pere esto basta para demostrar que en
la relacién hipnética lo social so ha evaporado completa-
mente. No hay ahi margen para un criterio del material so=
cial. Bl sujeto hipnotizado, 6 generalmente sugestionable;
tiende 4 tomar todas las sugestiones como de un valor apro-
ximadamente igual, a obedecerlas todas, 4 no comprender
nada, 4 ser la misma especie de instrumento de repeticion
que el papagayo 6 el diapasén. Como podria haber una or=
oanizacién fuera de la repeticion, un progreso distinto de 10
arbitrario y del capricho; eso s lo que no soy capaz de Ve,
Puede ser que, desde el punto de vista histérice, el primer

hombre social llegé & serlo porque estaba sometido al influsis

jo de un sér mas fuerte y por ende obligado 4 ser sa esclavo;
pero un progreso ulterior de semejante estado de coaccion,
en el sentido de la cooperacién, no fué pesible sino en l&
medida en que se produce una modificacién en esta coaccion;
que todo se ejercia de un solo lado. En ofras p{li.‘lbl'i‘lf?:, Ia
coaccién—6 mas bien la imitacién & la cual puede reducirse
en cuanto cese de ejercerse de un lado para convertirse en
mutua—puede haber sido y ser atn el progeso funcional &

método de la vida social; pero la direccién del progreso aces

d) Cap. VL, 4.
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tual de la sociedad parece determinado por la posibilidad de
imitaciones fecundas y de cooperaciones en algnnas esferas
particulares. Si se quiere definir esas esferas, se plantea in-
mediatamente la cuestién del contenido 6 materia. Los teé-
ricos de la coaceién, yo lo sé, toman como tipo, no la coac-
eidn ejercida por las fuerzas, sino la ejercida por la sugestién;
y precisamente esta tendencia es la que pone su mira en la
misma linea que la teorfa de la imitacion y la da un valor
como eontribucién, aunque menos importante 4 esta teorfa.

315. 3) Hay otro modo de considerar la organizacion
soeial, que se le puede llamar psicolégico, aunque en un sen-
tido lato solo. El Dr. Simmel, de Berlin, puede considerarse
como el representante en una parte de su teoria de la socie-
dad (1). Consiste en intentar, mediante un anilisis de los su-
cesos y fendmenos sociales, llegar 4 establecer los principios
formales, que dominan en eada orden 6 caso de la vida so-
cial presente. Semejantes principios formales son, por ejem-
plo, los de divisién del trabajo, <subordinaciéns, coopera-
cion, ete. Es esa una empresa muy util, yo creo, y que pue=
de dar como resultado una légica social de cierto valor: un
sisterna de principios, segtin el cual el fendmeno social pue-
de clasificarse y que puede seryir de piedra de toque en casos
particulares de organizacién. La objecién, sin embargo, que
puede oponerse 4 la edificacion de una ciencia de la vida so-
cial sobre ella, es precisamente que los principios son forma-
les: serfa como edificar la psicologia de la vida diaria con-
creta sobre los principios de la légica formal. Los principios
que son de una aplicacién universal no son, en parte alguna,
de uso concreto. Ademsds, les falta el punto de vista genético
—6 por lo menos al sistema que lo toma por base. Admi-
tiendo el establecimiento de estos prineipios por el andlisis de
los sucesos sociales, persistiria la cuestién de cuél fué su for-

e T i

. (1) Sin embargo, declaro que no tengo laintencién de refle-
lar completamente, aun en este particular, el pensamiento su -
til y diferenciador del Dr. Simmel.
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ma en las sociedades primitivas. Es m4s fdeil tener que habér-
selas con cosas mas sencillas y trabajar sobre ellas que trastor-
nar este orden: y desde este punto de vista parece completa-
mente imposible tratar de tales principios—una vez resuelta
la cuestién de la materia social—como desenvolvimientos de
la imitacién y de la sngestién. Aparte esto, la critica esencial
que puede hacerse 4 este tipo 6 modo de pensar, es que s6lo
trata de la forma y del método funcional y acepta ciertas espe-
cies de materia de organizacién social. El prineipio de la di-
visién del trabajo, por ejemplo, entrafia la ides consciente im-
plicita, en cada caso, de semejante division, y su aplicacién
constante por los miembros de la sociedad.

319. 4) Otras posiciones fienen el mérito de ser genéti-
eas: aquellas que fundan la vida social de las eomunidades
sobre ciertas emociones primitivas, como la simpatfa. Estas
feorias estdn representadas por Mr. Spencer y M. Novikow
y los filésofos moralistas ingieses. Es quizd la mds antigua
forma de teoria social, teniendo sus raices en Aristételes: asi
tiene la auntoridad acumulada de las edades. Sus formas de
exposicion son tan numerosas quo no puedo indicarlas. De
la teoria de la <simpatia> pura pasamos 4 la cteorfa altruis-
ta>, que deriva la vida social de la éfica, 4 la del cinstinto
social> y de la cbenevolencia nativa», que pretenden que el
hombre es nativamente social, y que lo prueba la simpatia
y los sentimientos altruistas; y, finalmente, llegamos 4 la
mayor indeterminacion—en una férmula bastante baja para
comprender el resto—con la cconciencia de la especies—
consciouness of Find—recientemonte propuesta por el Profe-
sor F. H. Giddings (1).

Puede en general decirse de todas estas teorias, que con=

funden.constantemente la cuestién del método funcional con
la de la materia de la organizacién social. Con respecto al
método funcional, la teorfa de la imitacién proporciona unl

(1) Véase, especialmente, su interesanie obra Principios de
Soeiologla, trad. esp. (N. del T.)
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suplemento indispensable & esos puntos de vista que le son
anteriores.

Aparte este vacio, se puede decir que la vida del sen-
timiento y del instinto no proporcionan lo exigido en Ia ma-
teria de la organizacién social. Hay dos clases de simpatia,
dos clases de instinto social, dos clases de conciencia de la
especie. He ahi lo que resulta cnando se admite la condicién
mis arriba formulada: de que la materia de organizacién so-
cial debe ser tal que pueda convenir 4 la formacién de los
hdbitos sociales y 4 las adaptaciones que presenta la acomo-
dacién y el progreso social. La vida de instinto como tal,
y las emociones que acompafian 4 las actividades instintivas
—V. gr., simpatia organica, altruismo impulsivo, manifes-
taciones de la especie tales como afectos maternales, ete., ete.,
—todas son hdbitos de raza. En el grado en que resp.onden &
esta condicién de que la sociedad viva de su reserva de hsi-
bitos, en ese grado, son incapaces de favorecer en la socie-
lad la modificacién y progreso de sus habitos. Si simpatiza-
mos con las (Ivnm:-"‘ram- puro instinto, y st obramos sélo por
simpatia, una organizacién nueva es tan imposible como si
se tratase del pico y de la ufia; porque la sccién serfa tan
caprichosa. Del propio modo, el solo sentir socialmente no
hace nacer las formas diferenciadas de organizacién soeial.
El hecho de tener conciencia de que los demés son como nos-
otros, no podrfa determinar en el grado mds modesto una
especie de concepeion 6 de aceidn fecunda susceptible de des-
envolverse en los habitos especificos. Si suponemos un con-
tenido adecuado, un material comin: en suma, si suponemos
la organizacién social existents en los grapos que por conve-
niencia, después que han sido realizados en la naturaleza, lla-
mamos especies, entonces claro es que lo que los miembros
tienen de comun es su eonciencia de la especie; pero esto no
es una explieacién mejor que la de queda caficidn & la bebi-
da> lo sea de la tendencia hereditaria al alcoholismo.

Solo euando eleviandonos llegamos al segundo grado de
simpatia, de instinto social, de coneciencia de la especie, ste.;

iy A PP = 3 £
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es cuando resulta mds aparente que la organizacién social
debe ser progresiva, porque solo entonces s posible cumplir
esta condicién. No encontramos instintos bien organizados,
fuera do ciertas formas determinadas y congénitas de coope-
racién. Las emociones superiores y lag acciones que nacen
cuando la conciencia deviens en algun grado reflexiva, como
opuesta 4 la instintiva, revisten aspectos diferentes las unas
de las otras, segtin el contenido mental que acompanan, Hay
una simpatfa reflexiva, una sociabilidad reflexiva, una con-
ciencia de la especie reflexiva, y su valor estriba precisamen-
te en que procuran algun eriterio—un criterio material—que
exceda del mero hecho del sentimiento y del instinto. El ob-
jeto principal de este capitulo consiste en dedueir este punto
de nuestras anteriores distinciones y desenvolyimientos. As
qué no necesito nsistir aquf; pero desde lnego vemos que las
teorias que tratan de dar una descripeion general de la orga-
nizacién social en los términos indicados, son completanente
insuficientes, en cuanto dejan sin respuesta el problema de
la materia: el problema de lo cque es> la organizacion social.
Necesitamos conocer el gue en las cuestiones, tales como «que
imita con fruto la sociedads—cque sentimientos y que ac=
tos de simpatfa aportan resultados de valor y permanancia
socials— ¢que se encuentra, 4 veces, en la conciencia de a
especie que en tales casos conduce al género de progreso €a-
racteristico de la sociedad ética en oposicion, por decirls
asi, 4 una sociedad animal> (1). No hay que decir que 10
trato de trazar los limites entre la sociedad ética y la sociedad
dicha. Bs una cuestidn que se examinard mds adslante,

(1) En mi opinion, lo mas aproximado en Prof. Giddings,
por elemplo, & una respuesta a esta enestion, e’_-\sl";l en esla frase
de su Prologo (3.2 edic., pasg. XIII: «Bl estado social del espitiil
mas simple gue se eonoce 0 concibe es upa coneiencia SHNpaz
tica de semejanza entre ¢l yo, y el 0o yo» Pero no encueniro
nada en su teoria detallada, que exceda de la docirina tradi=
cional de la simpatia. Reconociendo los «modos proleicos) de
la cconciencia de la especien, el Prof. Giddings parece haber

imaginado algan criterio material de lo que es social.
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cuando hayamos determinado lo que es la organizacién social
esta de saber en qué medida puede existir en la 1’1Ebima,
Pero F;qné es la organizacién social? He ahi el problema. :

320. Esta rdpida caracterizacién de las teorias, que quie-
ren ser psicolégicas, nos permite ver mejor nuestra cue_—-s.tién
Con este propésito las he traido 4 examen, no debiendo iu-
t(ar]nrvivar:-‘.e, yo lo espero, lo incompleto de la exposicién
como indicacion de un escaso aprecio. La manera como Iz;.
(?l_l(“—t]r}]l surge a consecuencia de nuestro examen pueds in-
dicarse con algunas férmulas 4 las cuales se dedicars el rc%io
del capitulo. L

1) [La determinacién de los fendmenos sociales solo es
posible en la doble relacién de la materia y del método fun-
cional. Abandonar una 1 otra es perder pr‘n' entero el fin; de
un lado, serfa como si se definiese la vida tinicamente ,pﬂr
l:’l-H'n'u.'l‘f')lﬂgl'%l, sin incluir necesariamente los cristales v las
rejas de arados, siempre que tengan forma regular; 6 de otro
lado por la fisiologia solo, sin excluir lo automatico 6 1a hom-
ba de aire comprimido, éu el supuesto de que funcionen.
’ 2) Estd enteramente justificada la distincién hecha por
I'dnnies entre lo que se ha ilamado en inglés respectivamen-
te scolonies» y «societiess (1). Tonnies distingue entre la
Geimeinschaft y la Gesellschaft. La diferencia—para mi, des-

de el punto’de vista de una distineién psicolégica y biolégi-
a corriente—estd entre la organizacion relativamente inva-
riable, definida ¢ inconsciente, y la organizacién relativamen-
te consciente, que tierie su manifestacién extrema en el ins-
tinto animal, y la organizacién relativamente variable, pro-
gresiva, plastica, que presenta la vida humana. Por mi par-

te, distingo estos tipos como ecompanies—compafias—(2) y
societies—sociedades.—La diferencia esencial que mss lejos

(1) La distincion desenvuelta por Durkheim parecia més de
la del texto, sin embargo, que la de Tonnies. 7

2) La palabra community—comunidad—puede emplearse
aqui, como traduccion de Gemeinschaft; pero esa palabra tiene
otro significado en inglés. El término eolony no es tampoco pro-
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ge vera, es la de que, mientras en la compatiia los indiv'}duos
sienten y obran andlogamente, en las sociedades los individuos
también piensan de un modo semejante (1). '

3) La distineién hecha precisaments, es esencialmente
una distincién de materia 6 contenido, supuesto que el mé-
todo de inter-accién es sustancialmente el mismo en los dos
tipos de organizacién, & saber, la imitacion (2). e

Nuestro primer problema, pues, es la determinacion de
los hechos relativos al <qué» de la vida social. s§Qué es lo co-
mtn 4 todas las sociedades y qué es lo susceptible de organi-
zacién progresiva en cada sociedad?

§ 3.—LA MATERIA DE LA ORGANIZACION SOCIAL

391. Al abordar la cuestion de la matferia, el «qué‘:» de
la organizacién social, debo, ante todo, exponer un 1‘ej~mlmda
general, y luego indicar ciertas lineas que lo e:vxdencmn.

Bl resultado puede formularse en los térmm_os de una te-
sis como ¢sta: La materia de la organizacion social consiste en
pensamientos,—con lo cual s designa estados .f?lf(?lt(:(.’f:‘((&f(;‘sg.—?ue
son socialmente utilizables en el modo que G terse, Esos
pensamientos ¢ conocimientos ¢ informaciones, se ongmai
en el espiritu de los individuos del grupo, como 11x'.-'em-m.n.e.s,
concepeiones mas ¢ Menos nuevas; lo que lrlmnz'tmos‘ cp:-u-u-
arizacioness. En su origen, no hay razén pata llamarlas
materia social, dado que son propias de los individuos. De-
x.'iencn sociales solo-cuando la sociedad—esto es, los r:f;ros
miembros del grupo secial 6 algunos por lo menos—Ias piens

saz6n analosa: colony—eolonia—Lliene 18
0. creo vo. por una razon analogas : i
R0 -{.-“_"Ur.% Em E!iu]ﬁﬁiga de 1), un crupo de células que cmy&iti_tu
GHEE AI— oiido en un organisme y 2), una masa de organismes
“??;! ;l-;ii.(;l; intos sin union vital; y ademads fiene un bien cono:
ido sieni o p ra-soeial. :
ei0 '\II;\I'WU ‘g'{‘zi;:;li-u."x-.lin:[} 2 2, cap. X1V, sobre el Progreso S0:
1) s ohes i ¥ €O sh Sy v ) Py : bt tein e %
ci-l-;ii' Durlcheim va mas alla y anade le mim 1”31!"!& r.“'“!}i.lilal:'li.‘alsa;
= o camientos, en las verdaderas ssociedadess
1ZACI0 en el ¢pensamientos, en las ve de ASOCICEA
hzg'—‘ : I“: .imim};i(m conscientes, en su sentido f)Iiiiil}(iF5l."?gg?
en{'],.fq Eh pafifas en ol grado en que la cooperacion no €5 GES
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san, conocen 6 se informan de ellas. Pasan, por tal modo, de
una forma individual y particular 4 una general y social, y
solo bajo esta forma pueden procurar materia social, median-
te lo que se ha denominado <generalizacioness efectuadas por
la sociedad. Es evidents que esas ideas no son nada nuevas,
dadas las indicaciones anteriores: nuestro principal  inte-
rés al presentarlas, asf como los hechos demostrativos que
siguen, estriba en la ventaja de formularlas definitivamente
en relacién con el asunto actual, y llegar asf 4 caracterizar
el género de pensamientos que es socialmente utilizable.

Las consideraciones generales, sobre las cuales descansa
esta opinién, pueden oponerse para distinguirlas 4 las indi-
caciones especiales demostrativas. Estas consideraciones ge-
nerales se verdn en conexién con las exigencias generales de
la teoria social expuesta en las piginas anteriores.

1) Solo los pensamientos 6 nociones son imitables de la
manera fecunda exigida por una teorfa de la organizacion
social progresiva. Se ha dicho, 4 veces, que las creencias y
los deseos son asf imitables. Es claro, sin embargo, para el
psicélogo, que las creencias'y deseos son funciones del con-
tenido del conocer del eual se originan. Ninguna creencia
puede ser inducida en un individuo por otro antes de que
el hecho, la verdad, el informe creido, sea inducido, El que
imita debe toner la idea antes de imitar en el pensamiento.
Lo mismo ocurre con el deseo. Yo no puedo desear lo que
haces 4 menos de pensar el objeto deseable como tu. Creen-
cia y desseo son, como antes se indicaba, funciones del con-
tenido del pensamiento.

Si se trata de propagaeciones imitativas 6 de la reproduc-
¢ién de un miembro de un grupo social & ofro, el vehiculo
ds tal sistema de reproducciones debe ser el pensamiento 6
el conocimiento. La otra alternativa psicolégica tinica, es de-
cir, la propagacién imitativa, se produce por el simple con-
tagio del sentimiento y del impulso (1). Esto nos lleva 4 la

(1) Hay una gran variedad de ideas sobre el hecho psicol6-
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