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ge vera, es la de que, mientras en la compatiia los indiv'}duos
sienten y obran andlogamente, en las sociedades los individuos
también piensan de un modo semejante (1). '

3) La distineién hecha precisaments, es esencialmente
una distincién de materia 6 contenido, supuesto que el mé-
todo de inter-accién es sustancialmente el mismo en los dos
tipos de organizacién, & saber, la imitacion (2). e

Nuestro primer problema, pues, es la determinacion de
los hechos relativos al <qué» de la vida social. s§Qué es lo co-
mtn 4 todas las sociedades y qué es lo susceptible de organi-
zacién progresiva en cada sociedad?

§ 3.—LA MATERIA DE LA ORGANIZACION SOCIAL

391. Al abordar la cuestion de la matferia, el «qué‘:» de
la organizacién social, debo, ante todo, exponer un 1‘ej~mlmda
general, y luego indicar ciertas lineas que lo e:vxdencmn.

Bl resultado puede formularse en los térmm_os de una te-
sis como ¢sta: La materia de la organizacion social consiste en
pensamientos,—con lo cual s designa estados .f?lf(?lt(:(.’f:‘((&f(;‘sg.—?ue
son socialmente utilizables en el modo que G terse, Esos
pensamientos ¢ conocimientos ¢ informaciones, se ongmai
en el espiritu de los individuos del grupo, como 11x'.-'em-m.n.e.s,
concepeiones mas ¢ Menos nuevas; lo que lrlmnz'tmos‘ cp:-u-u-
arizacioness. En su origen, no hay razén pata llamarlas
materia social, dado que son propias de los individuos. De-
x.'iencn sociales solo-cuando la sociedad—esto es, los r:f;ros
miembros del grupo secial 6 algunos por lo menos—Ias piens

saz6n analosa: colony—eolonia—Lliene 18
0. creo vo. por una razon analogas : i
R0 -{.-“_"Ur.% Em E!iu]ﬁﬁiga de 1), un crupo de células que cmy&iti_tu
GHEE AI— oiido en un organisme y 2), una masa de organismes
“??;! ;l-;ii.(;l; intos sin union vital; y ademads fiene un bien cono:
ido sieni o p ra-soeial. :
ei0 '\II;\I'WU ‘g'{‘zi;:;li-u."x-.lin:[} 2 2, cap. X1V, sobre el Progreso S0:
1) s ohes i ¥ €O sh Sy v ) Py : bt tein e %
ci-l-;ii' Durlcheim va mas alla y anade le mim 1”31!"!& r.“'“!}i.lilal:'li.‘alsa;
= o camientos, en las verdaderas ssociedadess
1ZACI0 en el ¢pensamientos, en las ve de ASOCICEA
hzg'—‘ : I“: .imim};i(m conscientes, en su sentido f)Iiiiil}(iF5l."?gg?
en{'],.fq Eh pafifas en ol grado en que la cooperacion no €5 GES

{eramente instintiva.
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san, conocen 6 se informan de ellas. Pasan, por tal modo, de
una forma individual y particular 4 una general y social, y
solo bajo esta forma pueden procurar materia social, median-
te lo que se ha denominado <generalizacioness efectuadas por
la sociedad. Es evidents que esas ideas no son nada nuevas,
dadas las indicaciones anteriores: nuestro principal  inte-
rés al presentarlas, asf como los hechos demostrativos que
siguen, estriba en la ventaja de formularlas definitivamente
en relacién con el asunto actual, y llegar asf 4 caracterizar
el género de pensamientos que es socialmente utilizable.

Las consideraciones generales, sobre las cuales descansa
esta opinién, pueden oponerse para distinguirlas 4 las indi-
caciones especiales demostrativas. Estas consideraciones ge-
nerales se verdn en conexién con las exigencias generales de
la teoria social expuesta en las piginas anteriores.

1) Solo los pensamientos 6 nociones son imitables de la
manera fecunda exigida por una teorfa de la organizacion
social progresiva. Se ha dicho, 4 veces, que las creencias y
los deseos son asf imitables. Es claro, sin embargo, para el
psicélogo, que las creencias'y deseos son funciones del con-
tenido del conocer del eual se originan. Ninguna creencia
puede ser inducida en un individuo por otro antes de que
el hecho, la verdad, el informe creido, sea inducido, El que
imita debe toner la idea antes de imitar en el pensamiento.
Lo mismo ocurre con el deseo. Yo no puedo desear lo que
haces 4 menos de pensar el objeto deseable como tu. Creen-
cia y desseo son, como antes se indicaba, funciones del con-
tenido del pensamiento.

Si se trata de propagaeciones imitativas 6 de la reproduc-
¢ién de un miembro de un grupo social & ofro, el vehiculo
ds tal sistema de reproducciones debe ser el pensamiento 6
el conocimiento. La otra alternativa psicolégica tinica, es de-
cir, la propagacién imitativa, se produce por el simple con-
tagio del sentimiento y del impulso (1). Esto nos lleva 4 la

(1) Hay una gran variedad de ideas sobre el hecho psicol6-
30
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cuestién, antes suscitada, del progreso posible de la sociedad.

Hemos encontrado que el reino del sentimiento 6 impulso

imitativo, sea por instinto, sea por sugestién, no era posible.
sino bajo la forma de organizacién, donde el habito fijado es

todo y donde no hay lugar para ninguna acomodacion, mo-

vimiento social, ni progreso. Esto nos parece que caracteriza

ciertas companias—companies—y muchédumbres de perso-

nas como distintas de las verdaderas sociedades (1).

9) Solo en la forma de ideas, de concepeiones 6 invencios
nes; es como los materiales nuevos, Jos nuevos cmodelos pata
la imitacién», los nuevos sistemas gue modifican la organi=
zacion de la sociedad, pueden penetraren ella en cada estado
de su desenvolvimiento. Esto parees; desde luego, evidente

Si nos preguntamos como una nueva medida legislaliva, nn
4, una nueva opinién sobre la moda,

nueyo proyecto de reform
atura, hasta un nuevo corfe de vestido, ¢ una

sombrero, se han producido, estamos obli-
alguno los ha pensado primero. Que se i6 '

el arte, la lifer
nueva forma de

gados & decir que

conciba, ©so o3 1o que unporta. Bl sentimiento y el deseo pue-
den haber impulsado el pensamiento; 1a necesidad urgente
puede haber determinado la invencién; la decadencia de las

modas puede haber hecho la reforma necesaria; pero pot

—

gico-social fundamental. Le Bon dice: «Sentimientosy, Nevi-

cow «Deseoss,
teresante critica de esias doetrinasen el articulo citado.

(1) Véase mds arriba, cap. VI, 25 La teoria biologiea, que
considera la persona como unidai
social, puede refularse en una palabra. En tanto que personas
es como los individues entiran en relaciones soeciales y las dife-
rencias enire personas son, precisamente, de caracter psieolo=
gico. Un euerpo fisico es tan buepo como oiro anie la ley s0-
cial, 4 mMenos que, en razon de su color, por ejemplo, no resul-
te susceptible de determinar apliindes psicoldgicas: este punto
ha sido indicado & proposito de
nota—. La distincion entre cosa
ciedad estd en gue en este ultimo case ha
objeto del estudio soeial es, pues, lo que se da y toma,
terial es lo que se da o toma en el cambio. Un examen
do de la teoria dela persona, vease en
considéree Comme Science, Introduction.

s agrupadas y personas etl £0-
y un da y toma.

rofun-

Lacombe «Necesidadss». M. Lapie hace una iz

{ material de la organizacions

las «fuerzas socialess—See. 297, -

yelma=

Lacombe, LHistoire
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i::di?ie que sea la. urgencia que podamos imagin
; a, la reforma, la nueva moda, debe injeiar
orma de una invencién concreta, que '
mar y difundir. Esta f ol
eale - uSta lorma particular es, pues,—aparte |
15 inados descubrimientos accidentales (1) e:l o S
: 5 = DONSAT -
e alguno, que la sociedad Inégo generaliza : &2

De todo lo que hace el individuo, pues

2y sus ])t}n-‘x‘l"lnelluls
0N S o e K o
CLOTI'E8 dB s ‘!dﬂ. (fllE‘ Lle]]en an I C1¢
1} 1‘} fﬁ t I'es Vv llU S0 i]. ;'.q a

turalmente f
- ml:r;:lltznh;fs z::. Ior_ma de p}'npagacién social, que tiene
i m; )eu.lmw‘.-a de tal 6 cual hombre, desctibrase 6
e se: samiento. Pero 'a.parte de que t
i ac(‘ide"télegensmﬁs por l.os imitadores, por esponts-
e q‘ue ayan _sr'do en el primer agente, es
ide que esta forma de originalidad soeial pertenece
genero de Jf.:s puros accidentes y se reduce & la repeti T?Le a'l
la convencién social 6 4 la accion de la muched (Is e
reco de fecundidad para la producei -7“"1 ol
del progreso social. Y es "m'l ;?}fnueumln de nuevos aspe tos
o o g 5 3 asf, en los casos del contasio
B:;nel‘fnllr;::]g:ang:: ar;ltes 20 I.Ja hablado. Por deplorables Que
L : o an Js. vlctnu_as, 1o podremos temer que los
= se hagan modos sociales reconocidos de conducta
eria esto el indicio de desintegracién. e
Con estas consideraciones generales por delante,—1
:z:;ez b?atz}n por sf mismas pﬂl‘.‘_!. justificar un exmne;,r:qlf
maten:; 39 ]iezrzzn(il;:},fﬁ {.Jengasniente 6 conocimiento es la
e "_Cj 1(1] soelarlkl,!odemos abordar dos se-
T fogmq(; rven de fundamento 4 esta opinién. Una
e sem: ;1 plor ](.ms h_echos de desenvolvimiento so-
co”espoml'w’nteb in se han _111{110&(10, y la otra por los hechos
e étic-o : j qlue 'c'onsl;t'.:tu_yen Jas' relaciones del hombre
St on las instituciones histéricas de la sociedad.
1 1a8 dos esferas en las cuales la consideracién ‘de los

faet{)res i ol S8 1e8(08 o a[ nos
pSICOlOUlCO 1] pl e tO e 5 i i
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392 1.. Un desenyolvimiento mas completo de la idea
sugerida en nuestro examen de los intereses sgciales (1), nos
Jloya & ver que la llamada edialéctica», por la cual el nifio
Hoga & eonocerse creandose un sentido del medio social, pue-
de ser contemplada también del lado de 1a organizacién so-
cial. ' Si concedemos que 1a nocién del yo nace de un des=
envolvimiento gradual de parte del nifio. por virtud de s
experiencia constante de las personalidades que lo rodean, ¥
que no hay dos concepciones fandamontalmente distintas,

tro—el ego y el alfer—sino un pensamien-

de si raismo y de 0

to esencialmento comun 4 los dos (2), entonees se hace tan

imposible construir el factor social, el sistema de relaciones

establecidas entre €l ¥ los demsis, sin tener en cuenta su idea
cién del yo, como construir la idea del yo sin

a las relaciones sociales, La nocién del yo 88

Jaciones sociales: es la for-

de si y suno
toper on cuent
irectamente de clertas Ie
ma que foman estas rolaciones efectiv
3 nueva experiencia personal. Bl ego que €l piensa DO €8
en ningun momento 12 abstraceion aislada y gituada en si
solo, que nUESLras toorfas de 1a persmmlidad usual-
Jien un sentido de un con:
las demas, en las cuas

origina d
ag en la organizacion de

un

cuerpo
mente nos i1
junto de relaciones entre yosotros, YO ¥
les ciertas necesidades del sentimiento, de vida activa y de
o conereto, exigen que yo insista en un polo unas

yo, y otras veces en otro polo, llamado vos 6

él. Bl alcance social de este estado de cosas aparece en cualls
6ramos sus presupuestos psicologicos en el grupo
mos el senfido que tione el mifio de su situas
[la en la cual se encuentra 4 sb
amiento, su idea de st st-
60 por abreviar, puedein=

oyan & pensar. Ks 1 asl

pensamn ient
yeces que lamo

to consid
eutero. Liamé
cion perssr,»nal entera, aque
o instante en su pens

mismo. & cad
xpresion, gue e pl

tuacion. Bsta €
L ]

{1 {'np, I, Q: I 1 ; : ¢
2) Esia parie comun o geueral eonsisie pz-mmpalmen e,
como se ha dicho, en 1as actitudes MoLrices. (Comp: Menta
Depelopment: pag. 330, ¥ cons. Sec: 29 @)
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du.atsg m4s ampliamente como «lg situacion social s ]
en la tdea del yo.» Lo
T ;;?;};,(;;c?égui}iia x:n:da;i del progreso de un indivi-
to de todos: doquiera el quelzlz (veall lfl:tet:‘m'l pﬁrson'ai’ i
Il_eles. En eada uno, el sentido (gl'e-cielntee 3:}1& C"T\nbm“ "“‘3 i
(51(311'0.&1. gja'opm_'f’irmrz! G la extension con que ?01: ;j::ii’ ‘"“ “”;m
j:eliuimms é ?fz{rinsecos, lo mismo para iudosu Imj;r-(;:i;:i;iil'ﬁ;i
y 1a cooperacién—como, por eje oo 1
juegos de 11if‘1r}s¥»t'lepenflt-> g:lBii;.]tili::;l]:l?()l{;l;:zlr::liml i
L personales del eirculo entero en cada si e
accion depende de mi conocimiento de vue;tn'l “)”-::;“;“”1 43
Zu:::::;; f‘i;;l(}[;ed{; vuestro conocimiento del n';lif, \ [::atlltl:’
endo {1). Desde un punto de vista objetive
lm nifios s 4n en relaciones sociales: dfjlt; ’;‘}’:;i‘l')‘:‘tli‘zj)‘I‘;G
\r(‘l‘fi(lff‘t‘.‘i que tienen la misma noci6n de la sittzaéin;lu >eri i
n,al‘-.‘m.cml, oque esta nocién es, precisamente, la cnru:i[dn ::K).i
113.5 ;‘1};1;‘161;.5:?}0 de‘ d}e..s*em-'ol vim‘iento 4 qué ha llegado en
. mm!;rgn l}l tn{?‘ Bh]‘alr_.‘l‘tﬂ. permite en tal 6 cual ocasién.
S }Ll,@;ii:} i)q\‘:ﬁ:}t:]:ﬁ, E-;f-i}[):ms mr)t'ivos, deseos, ten-
cibe el designio tl‘na ]ue‘:ro @--_f_‘}' ,b%g““ g {(lea SRS
o : s es jecata; del propio modo K. esti-
aﬁ=. ..1t1f3 su nocién de si es verdad respecto de H., y obra;
. I{::l‘}n;{i:ed?];:} vntn de estas expectaciones no actian 01}:
TR - ¢asos drique 80 t-}'zxtel, equivaldria 4 sapo-
= (ii;:,uélv : lli}l) ,}_lll.'mtl‘,l _de ws{g o’bjetwo‘, que la seleccidn social
onp e. Pero esto no podria ser sin desintegrar, al pro-
gonalix;_zltj{,:?, }'a_‘fl‘_“" Isfsi f:i(-tlr)r?s son intrinsecos, el sentido per-
nal de sf en cada nifio, ¢ sin una vuoelta hacia afras al co-
mienzo de sa evolueidn. |
324. La cuestion del material de la organizacié 1
e _ Eam.z:wmu sor.jml
os preguntamos lo que los nifios cambian

\1) Recordar = P

erba] m'ii[jl{fir%:]é;l eago (See. 183) en el cual H., dando un valor
860 socialmente i #i“ articulo, suponia asi la identidad del de-
provecho. nducido de E. y lo descontaba en su propio
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en sus reciprocas relaciones. Y encontramos aqui, precisa—
mente, la distincién que se nos ofrece cuando hemos consi-
derado 1a diferencia entre las cooperaciones humanas y ani-
males. Hemos visto al nifio primero ampliamente organico,
instintivo, directamente emocional, bajo el influjo de los pla-
ceres y de los dolores. Su simpatia 6s al principio orgdnica y
su antipatia también. Pero una observacién ceiida demues-
{ra que, distinguiendo progresivamente las diferencias perso-
nales, sobre cuya base se desenvuelyve su nocién del yo, es
como Hega 4 tener imitaciones conscientes, interpretaciones.
originales, vacilaciones, inhibiciones,’ voliciones. Al princi=
pio la relacién es la de estimulo directo y de respuesta inmes
diata. Si este estado de cosas persistiera, 10s hombres forma-
rian ccompaiifas,» no esociedadess. La sugestion directa, 18
reaccién emocional, la cooperacién como la herencia, pue= "
den concertarse con los otros earactores—para dar tal resals
tado. Pero que el nifo comience & pensar y veremos ciertos-
grandes caracteres, de una importancia social considerable,
surgir en su vida. Primero, distingue los elementos de sd
medic, seglin sean personales 6 1no; segundo, toma actitud
distinta respecto de las personas, y respecto de las diferentes:
sugestion personal se

personas, segtin que los elementos de
asimilan 4 este 6 aquel grupo de oxperiencias; tercero, inter-

ta log actos de las domds personas ol los mismos términos
cibe como teniendo las miss
ias similares y concibiéi:

pre
que para si, es decir, que las con
mas actitudes que él en cireunstanc
&l las concibe. Pero todo esto es debido al persa:

dolas como
#ia conocimiento y lo que de ello resulte. Lag

mionto, enira
emociones nacen de la experiencia de pensamiento, ¥ las ac-
titudes, acciones, respuestas, toman elicar
siendo el fin la nocién que brota en esta

un fin personal, :
Este desenvolvimiento ha sido-

6 aquella actitud 6 aceién.
nuestro principal objeto en este frabajo.
Podemos decir, como primer resultado, de

el nifio, que lo que llamamos relaciones 806k
1 que 6b=

las considers-

ciones acerca d
les objetivas, son las manifestaciones objetivas pora e

scter de medios pars S8
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serva una idea de una situacion personal comiin en loc dife-
rentes individuos, junto con los movimientos de su prngr:oea
que en cada cual suscite su situacion inmediata. 2
23 IT. Hemos encontrado hasta ahora gran justifica-
cion de estas dos proposiciones: primero, que el material de
la organizacién social debe considerarse como pensamientos
que nacen con el espiritu individual y son repensados imita-
tivamente por otros, entrando asf en la corriente social; y se-
gundo, que el sentido soeial del nino, esto es, su F(‘_‘Htil’if) ;ie
las .situaciones sociales, ya sea limitado y pobre, ya sea lleno
y rico, se origina y crece como una funcidn de su nocién de
s mismo. En otras palabras, la sociedad para el nifio—la g0+
ciedad desde el punto de vista subjetivo privado—es una =:
I‘.nacidn conereta que implica eambios eorrelativos entre ];)s
qiementos y aetitudes que constituyen la nocién de su \0
Queda en pie la otra cuestién de saber, una vez dado este
material objetivo social-—pensamiento—y dado también e::té
sentido objetivo da la seciedad en e! individuo, cudl es el ca-
rdcter objetivo - de la organizacion social. Naturalmente, la
cuestion de la elencia es precisamente esta enestién ra!)'iel-'iva:
no solo lo que cada individuo piensa de la situacién social
cuando.en ella piensa, sino lo que debe el observador pensar
de olla después de estvdiarla cientificamente. Su cuestién,
pues, segtin’ las dos anteriores determinaciones, es ésta: al
p.ensamient() que constituve la materia de 14 organizacion so-
cml ¢es cualquier pensamiento, de X., de Y., de Z., de otros?
éDebe ser un pensamiento de una especie }':-artien'lm-‘? Y en
\_f.*sm tltimo caso, ¢debe ser la especie de pensamiento que el
n.}dividuo tiene cuando ha adquirido su sentide de las sitoa-
ciones sociales como funciones de su nocién de sf propio?
Ifara llegar derechamente 4 la conelusién, pienso que lo 1l -
tm'm es la verdad; su verdad aparece en lo que he llamado
més arriba (1) la Publicidad de toda verdad social. Pero,
¢qué es esta publicidad cuando se la considera desde el pun-

s T

(1) Cap.VIl, 23.
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to de vista objetivo de la ciencia social? Se puede determinar
por una férmula que vamos & explicar con ejemplos: foda
concepeion de valor social implica una <idea de una situacion
personals piblica, la cual es estrictamente andloga en su ori-
gen 1 progreso & la del individuo miembro de la sociedad.

326. Podemos tomar un ejemplo de la actitud en que de
ordinario se pone la sociedad respecto de la vida humana,
en oposicidn con la actitud en que el individuo puede & veces
creer justificado colocarse frente 4 su propia vida, en el caso
en que ha logrado separar de su pensamiento el elemento de
<publicidads , habiendo obrado solo segtin las sanciones infe-
riores amorales.

Supongamos que se plantee en el espiritu de M. A. la
cuestién de si establecerd una barrera en un camino para
protegerse de los accidentes en los puntos de cruce de un fe-
rrocarril. Se dice: «He cruzado muchas veees la via férres;
jam4s me ha alcanzado un fren; las probabilidades de que
no me aleanzard nunea, son muchas; seria, pues, un gasto y
trabajo inutiles>. Por tal modo arriesga su vida, pero estd
-probablemente justificado que lo haga. Las sanciones de ca-
ricter privado, especialmente las de sn inteligencia, parecen
sostenerle en su deeisién.

Pero supongamos ahora que M. A. es ademss un funcio-
nario publico, y que en tal concepto tenga que considerar la
cuestién de poner barreras en general en los cruces del ferro-
carril por los caminos. Entonces se dird que doquiera que un
ferrocarril cruce un camino, cierto niimero de personas que
pasan por éste anualmente, corren el riesgo de ser. muertas.
Puede afirmar respecto de cada una de esas personas lo que
de sf afirmaba, esto es, que hay grandes probabilidades de
gue no les ocurra nada. Pero ahora toma un punto de vista
piiblico v su pensamiento no tiens la misma sancién. No se
trata ya de asegurar la vida de este 6 aquel hombre. Trata-
se de la mayor seguridad posible ‘de la colectividad 6 de la
vida entera de la comunidad. Poniendo las barreras en todos
los cruees, se previens seguramente la muerte de muchos

s b M AR B L B3 =
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ciudadanos todos los afios. La sancién social 6 pablica, pues,
le impele hacia una direccién opuesta; y no solo vota por la
medida, sino que soporta una parte del gasto, y consiente que

- la barrera sea colocada en sw camino.

327. Si ahora tomamos esta situacion en sus términos
mads sencillos € intentamos analizarla, encontramos en ella
supuestas ciertas cosas:

1) Un cambio del punto de vista individual, de tal modo
que la nocion anterior privada del yo resulta contenida ante
uns. nocién mas elevada ¢ ideal; el yo del hombre que actia
en publico es diferente: si so mantiene no puede obrar més
que seglin un pensamiento suyo. 2) Hay en su espiritu un
sentido de la reciprocidad de la accion de todos los individuos,
con relacién 4 los deméds, bajo esta nocién mds amplia del
yo; v la situacion social actual, que comprende todos los in-
dividuaos, es posible, porque esta reciprocidad y la identidad
de actitudes son actualmente reales. Esto, entonces, constitu-

ve la situacion del concepto del yo pitblico 6 la situacion social

supuesta en la nocion pitblica del yo.

328. Solo en virtud de la realidad del primero de estos
movimientos del espiritn de M. A.; es eomo el segundo llega
4 ser posible, y tiene su valor para la ciencia objetiva. La
referencia publica 6 reciproca del juicio nace, en cada caso,
solo de la asimilacién de las nociones del yo privadas y eyec-
tivas en un todo mas amplio de la misma especie. El hecho
de que se constituye un yo mds amplio es la prueba de que
los yo m4s parciales se integran, y si la referencia piblica se
debe al elemento comun en las diferentes nociones individua-
les del yo, entonces cada individuo serd susceptible del pro-
greso que representa la asimilacidn, y fodos los individuos
deben construir, en algiin modo, el mismo ideal. El primer
paso estd asegurado en el desarrolio normal de <la situacién
del concepto del yo» en cada cual, y el tlfimo al fravés de su
vida real en una tradicién y herencia social comtn.

Oponiendo, pues, el punto de vista de la sociedad al del
individuo, encontramos el estado de cosas que la ciencia so-
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cial estd llamada 4 reconocer; esto es, una integraeién actual
de los individuos precisamente en virtud del yo superior
idéntico, que.su vida juntos les permite concebir. Desde este
punto vista, por tanto, podemos llamar 4 esto una csituacién
del concepto del yo» publico—una situacién social, que va
implicita en una noeién del yo publico—y podemos proceder
4 inyestigar las leyes del progreso y desenvolyimiento que
ahi se manifiestan, siempre con referencia a los individuos,
respecto de los cnales el progreso es nna funcién. Inferesa
advertir que en este yo publico asf entendido, hemos encon-
trado una medida de la justificacién genética de una posieién
tomada por Aristételes y tantas veces reproducida en la his-
toria de las discusiones éticas: la posicién que nos obliga 4
recurrir 4 «un hombre mejor» hipotético 1 ordculo, enyo jui-
cio sea correcto, si lo hubiere. En nuestro desenyolyimien-
to, sin embargo, este yo piiblico es la forma. objetiva de or-
ganizacion normal de las personas en viasde desarrollo, y su

significacion espero resultard mds clara segin se avance.

329. Pero se puede decir que no es necesario que todos
los pensamientos, invenciones, ideas, refermas, ete., tengan
esta cualidad, que he llamado «¢publicidad» para tener valor
en la instruceién 6 la reforma de la sociedad.” Estimo que
deben poseerla; este es el punto que deseo establecer. Ningiin
conoeimiento, en tanto que tal pueds ser social 6 convertirse
en instrumento de progreso social hasta que no pase al yo
publico, para llegar 4 ser en los espiritus de los individuos
que piensan una cosa piblica, por oposicién 4 los pensamien-
tos privados que tienen simplemente como individuos. Sea
cnal fuere el. pensamiento, por importante que la invencién
sea, por apremiante que imaginemos la sugestion de refor-
ma, no tendrs valor social mientras yo no tenga seguridad,
al concebirlo, que es pensado por el yo ideal, que de ese modo
le da su validez y autoridad general frente los demads indivi-
duos del grapo. Yo puedo, por mi juicio privado, descontar
ese ulterior desenvolyimiento de mi pensamiento, es decir,
que puedo esperar confiado que mi invencién serd ratificada
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por la sociedad y adquirirs asf la publicidad requerida; pero
¥o no puedo hacerlo, sino haciendo precisamente un llama-
n}iento 4 ese yo superior constituido en mi por la experien-
cia social, y gracias al cual puedo prever la suerte de Ia con-
cepeidn que estimo por mi mismo. Esto cuando la inyencion
se considera subjetivamente. Pero desde el momento en que
80 la considera objetivamente,—es decir, desde el punto de
vista de la ciencia de la organizacién social,—debemos reco-
nocer que una idea no tiene valor social, sino en tanto que
esta aun en un espiritu individual en espera de la generaliza-
cion por el piblico que le dara el cardcter de pnblicidad, en
virtud de la atribucién esencial de esta idea & un yo ptblico
y general.

En otras palabras, mi coneepeién privada, para conver-
tirse en materia social, debe entrar en esta organizaeion 6 in-
tegracion de la situacién del concepto del yo que cada adulto
refleje mds 6 menos adecuadamente; asi os concebida por ese
Yo superior que impone su ley 4 todos; entonces pienso que
todos los hombres estdn de acuerdo conmigo sobre esta con-
cepeidn y que insistiran sobre ella después de mi, como yo
insisto cerca de ellos para que lo admitan. EJ pen:«mnier;tr)
asi llega 4 ser comprendido en el desenvolvimiento del yo
personal, y précisamente por esto deviene piiblico. Sin esta
relacién no puede ser social. Fl criterio subjetivo dltimo del
pensamiento social es la nocién del yo, con todo lo que impli-
ca de la situacion social. Y el eriterio objetivo idtimo es la ra-
tificacion del pensamiento por los individuos, gracias i la si-
tuacton que su nocion del yo reciprocamente implica. Por esto
muestran su integracién comtn en la idea de una sitnacién
de la idea del yo prblica.

Llegamos, pues, 4 consignar respecto de la dltima cues-
tion planteada, que el sentido creciente de «la situacién del
concepto del yo» en el espiritu del individuo, cuando se le
considera en sus mutuas interaceiones y correlaciones con el
grupo, es precisamente el material de la organizacion social.
Porque en parte alguna, ademés, encontrarfamos los requi-
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sitos exigidos por el aprovechamiento de fndole publica. Asi
nace ipso facto una situacion del concepto del yo piiblica; no
podriamos explicar de otro modo la respuesta de los indivi-
duos & la organizaeién-que ofrece la sociedad. Tanto del lado
del desarrollo del nifio y del hombre, como del lado de la
sociedad considerada objetivamente, nos enconiramos obli-
gados 4 identifiear 1a organizacién de la personalidad indivi-
dual directamente con la de la sociedad, habida cuenta sa
materia y su modo de actuar. Resnltara esto un poco mas
claro mediante una critica de dos doctrinas, que dan una con-
clusi6n semejante 4 ésta en apariencia; me refiero, de un lado,
4 1a de Adam Smith y, de otro, 4 1a de Hegel.

330. B! admirable estudio de Adam Smith del lazo so-
¢ial bajo el nombre de <simpatias, es familiar 4 cuantos co-
nocen la ética inglesa. La critica que deseo hacer de él, es que
acepta el requisito de la «<publicidad> en la organizacion so-
cial y se da por satisfecho con esto.

Segtin Adam Smith, yo simpatizo con lo que encuentro
conveniente en los afectos de ofros, porque es lo que yo
mismo experimentaria; y el sentido de este acuerdo es la
aprobacion moral. Traido d m{ mismo, mi juicio sobre mi
mismo, es de ese modo un reflejo del sentimiento que experi-
mento respecto de vuestra simpatia correspondiente hacia mi.

Pero, podemos decir en son de eritica, que inmediata-
mente que nos hallamos ante una sitnacién social que supon-
ga, por ejemplo, dos personas, el agresor y el agredido, sur-
oo la cuestién de saber con quién simpatizaria. La misma cues-
tién se plantea desde el momento en que examino mi aproba-

;ién 6 desaprobacion de mf mismo, considerado ¢omo un re-

flejo de la simpatia de otros hacia mi. Porque yo no sé si otro
simpatizaria conmigo 6 con aquel 4 quien afecta mi accion,
esto es, si me aprobaria 6 no. (Cual es, entonces, ol elemento
general que dara la publicidad y constancia de valor 4 una
acci6n social como tal? Responde Adam Smith de una mane-
ra general, diciendo que la aceién que se aprueba es aquella
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con la cual se simpatiza mds (1). Pero esto de nada nos sirve:
porque cémo puedo conocer cusl de los dos merece 1hnas mi
smaps_ma, sino me pregunto lo que suscitaria mayor simpatia
en mi propio caso. Lo que hace—construyendo ;astrictamen-
te l§ dmtrma—-qm_a la medida serfa, después de todo, aquella
de que hemos partido, la simpatia privada individaal. Adam
Snlitl‘l pide luego que se le lleve al juicio de un hon‘mﬁ:‘@ 1';19-
jor hipotético, 4 quien se dirige una tdcita apelacién. Pero
esto me parece que es sencillamente un supuesto al q-ue no
te_min derecho: porque ciertamente no resulta del juego de la
simpatia tal cual lo he deserito. i :

: ‘}%1 . Al fn}*mul&r y criticar varias tsorias antes, he pres-
(:mr.hr"]‘(.s m‘t.encmnalmente de una clase de pensadores cuya
doct.'rmat, fuera diferencias de detalle, puede definirse como la
teoria ¢ideal» de la vida social. Procede éste qenelﬁinwnte
por deduceidén, y llega 4 una idea de la sociedad & partir d.e
supuestos de la filosotia idealista. Por ser la doctrina tan pu-
rm{nmfte deductiva, la tienen poco en cuenta los pensad E)req
mas cientificamente dispuestos en esta esfera; el tipo c']r'; tenrl’:;
mas caracteristico de semejante doetring va asociado al an-
bre de Hegel y de los Neohegelianos.

. En sus lineas mas amplias esta filosoffa identifica 1a rea-
lidad con el pensamiento, hace de la conciencia, y especial-
mon_t’.e de la conciencia de sf, la cvuelta 4 sf mismos de la
realidad, y ve en la organizacion social la objetivacién 6 1111{-
v'er‘&::.l]imeicﬁu de la conciencia de si, que antes ha llegado 4
si mismo en el individuo. Las doctrinas sociales de esta asr-
cuela parecen ser éstas: primero, el cardcter esencial de la
realidad, como pensamiento, no se pierde en la objetivacién
por la cual el individuo deviene universalizado en la socie-
dad; y segun(l_o, el eompleto volver 4 si mismo de la r;az;ii-
dad, en la sociedad como en el individuo, se verifica en forma

(1) Tal me pareee ser el resultado ¢ i i
l'al m ce ser e s o de las discus
Adam :?nmll sobre la _ntl!uiad, referida 4 la cnhl:lm??fs i
@Ee?n-la 4 aprobar la felicidad del individuo 6de la co{-ietié?{;w
(Theory of the Mor. Sent., edic. Stewart, pag. XXX ) e
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de yo. Si reanimos estas dos proposiciones, tenemos la doc-
frina segtin la cual en el pensamiento individual del yo es
donde se encuentra realizada la forma subjetiva de la realidad
y su forma objetiva tal cual existe en la sociedad (1).

Esta conclusién, mds bien que la metafisica en que se
apoya, e€sla que nos interesa por el momento, deseando yo
trazar entre ellas nna linea muy definida de separacién. La
que se refiere 4 la nocidn del yo la eonfirman plenamente
nuestras investigaciones é inductivas sobre el desenyolvi-
miento del nifio y los movimientos de la sociedad.

Sin- embargo, desde el punto de vista empirico, esta doc-
trina de Hegel supone también la publicidad. Metafisica-
mente contiene este supuesto dezde el prineipio, haciendo de
la accesién del individuo 4 la conciencia del yo persenal, una
manifestacién del vo universal, todo él implicifo en la natu-
raleza. Pero tomando una forma individual desde los prime-
ros estados de la realizacién del yo—genéticamente conside-
rado—, el yo universal ha perdido temporalmente ese atri-
buto; lo que va 4 adquirir es una espectativa, y es probable 4
priori que la vida social sea el estimulo esencial para reco-
brar de nuevo su atributo, Hegel dice que la vida social mues-
tra la realizacién de esta espectativa. Pero gsedmo? Hs una
cuestiéon de hecho.

La respuesta de Hegel, en el respecto del material social,
os semejante & la que hemos desenvuelto. Muestra la depen-
dencia del desenvolvimiento personal respeeto de las condi-
ciones sociales progresivas, presentado primeramente en el
hecho de la sujecién tal como la del eselavo respecto del se-

fior. Msds tarde, en virtud de las inflaencias ejercidas por la
familia y el Estado, surgen ciertas limitaciones regulares del
yo, relaciones reciprocas y necesidades de la vida, que alcan-
zan la cualidad de un valor general 6 piiblico en cuanto son
reconoeidas por todos.

(1) Esla distineién de Hegel entre cespiritu subjetivor y
«espiritu objetivos.
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Es esta, estoy seguro, una exposicién bastante descarnada
de la doctrina de Hegel, pero suficiente para indicar cudl es
su defecto. Lo que le falta es precisamente un puente de paso
d‘el pensamiento privado al pensamiento publico. Y esto pre-
ms_amente, en mi teoria, se suple por el braceso imitativo de
asimilacion y progreso.

. Dadas las sjtuacifmas sociales complejas ¢de dénde pro-
viene el que valgan igualmente para todos los miembros de
la sociedad y de dénde se origina el slemento infrinseco de
referencia publica, que es para nosotros todos una necesi-
dad de naturaleza social? Sin duda la metafisica de Hegel
proporciona este elemento; est4 en la nataraleza del pensa-
miento de reeobrarse 6 reconocerse 4 sf mismo COMoO univer-
eal (Anerkennung) en el grado superior de [a eonciencia del
yo social. Pero éste, cuando se le examina desde el punto de
vista genético, requiere un proceso empirico, 6 modo de des-
envolvimiento en el individuo y en la sociedad. Este sfac-
for> empirico en Hegel se describe como <necesario y legiti-
mo>, «base de los fendmenoss de la vida social ¥ su :co-
n‘ﬁenzo externo y fenomenals, pero cno su prineipio substan-
cial y esencial» (1), que es la <fuerzas. Pero si lo que hemos
sostenido antes es verdad, la <fuerzas, la ccoaceions, no es el
proceso social.

En suma, el gran mérito de los idealistas consiste en que
dan una respuesta relativamente completa y agnda 4 1a cues-

(1)’ Esfo es, metafisica. El proceso de reconocimiento d
si» (das anerkennens Selbsbewustsein), se describe. |Jui‘.- I-[ewﬁ
como una «luchas. «No puedo tener coneienecia de mi como yo
mismo eon otro individuo, mientiras veo en este OLro ur’m e'{i‘)‘g-
tencia inmediata; soy, por tanto, impulsado & Suprimir esfa
relacion inmediata... La lucha, por el reconocimiento de si en
oiro es-una lucha 4 muerte... Acaba ante todo por una ri'mra_
clon. unilateral con desigualdad... Entonees nace o] estado del
senor y del esclavo. . En la lucha que lleva & reconccer un amo
¥ a ser siibdito de €l, vemos desde el punto de vista fenomenal
la enirada del hombre en la vida, social ¥ el comienzo de la
unién politicas. (Eneyelopedie, Part. IlL, Sees. 431-3. Philosoph
of Mind, trad. de Wallace, pag. 55y sig.) Eslo que acerca, l‘?le!-{
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fi6n de la materia de la organizacién social; pero con excep-
¢ién de un autor (1), cuyas ideas atin no se han publicado en
detalle, han omitido la descripcion del proceso imitativo, 0
tipo de la funcién, por la cual la materia social-—la idea de
la situacién del yo—deviene publica y sirve para la sociedad
y para el individuo 4 la vez (2).

332 Para dar una prueba mds positiva de que la materia
social implica siempre Ia situacion del concepto del yo, pode-
mos advertir que muchos'de los materiales acumulados por
los moralistas ingleses para demostrar que la simpatia en to-
das sus manifestaciones nos hace ccalzar los zapatos ajenos»,
tienen un valor directo para nuestro asunto. Porque nosotros
N0 necesitamos nigs que sustituir esta expresion por esta: la
identidad imitativa del ego y del alter, y' el resultado surge
por afiadidura. Lo que equivale 4 decir que la antigua doc-
trina de la simpatfa es, esencialmento, exacta en la medida
que reconoce que-el yo va implicito; pero necesita el com-
plemerito de las investigaciones sobre la génesis y la natura-
leza de la clase de fendémenos designado con el nombre de
csimpatia». Esto es lo que hace la teorfa que ve en la nocién
del yo un producto progresivo de la imitacién, con aquel jue-
g0 entre los polos de su realizacién que s, precisamente, st
modo de desenvolvimiento. De esta suerte se asegura al sis-
tema entero una cierta nnidad. Por ejemplo, se podria reco-
ger el hermoso catilogo de argumentos puesto por Adam
Smith al principio de su teoria de su Morals Sentimenis (3)y
revisarlos uno & uno para mostrar que implican todas una
derivacion de la publicidad, siendo asi qus ¢l solo podia suo-
RN e

(1) El profesor Royce reconoce €sta eritica como fundada
en lo esencial, y dicé en_una eomunicacion privada: «No en-
eueniro en él (Hegel) un reconocimiento expreso del factor imi-
t{ativo como tals, Con gran gusto publico 2n el ap. H un pasaje
de la ecarta del Prof. Royee, que indica una diferencia de inter-
pretacion del pasaje de Hegel sobre el «camo y el esclavos.

(2). Por ejemplo, Mackensie, Introduction to Social Ihiloso-
phy, 22 edic., pag. 19 y sig. ¥ 268y sig. ;

(3) Prescindo, por falta de espacio, de reyisar losargumen-
tos de Adam Smith.

que ahora tomamos (Parte IT1 y IV) (1)
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(1) Estas discusiones se refieren sélo & lo que se puede Ilam
amar
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