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que el yo privado fundamentalmente desea poseer todo; pero-
que se encuentra limitado, no meramente por las fuerzas fi-
sicas, sino por su sensibilidad 4 la critica y 4 las aseveracio-
nes contrarias de toda clase, y por ese sentido de la comple-
jidad de las cosas correlativas con su tendencia 4 la domina-
cién universal. Fsta limitacién multiple conduce, por los ca-
minos que Hegel menciona de ordinario en las explicaciones
tan generales como las vuestras, pero que son las mismas
que seguis, 4 la presién moral de sf mismo. Pero vuestra teo-
ria insiste sobre que el yo mismo, en sus deseos privados, de-
sea no solo poseerlo todo, sino imitarlo todo, lo que implica
una explicacién de los fenémenos de la sensibilidad social, lo-
que sale de la teorfa de Hegel. Porque sus principios son es-
peciales y los vumestros y los de Tarde son muy generaless.
(Extracto de una carta privada.)

II. Nota 4 la sece. 86.—Pienso, sin embargo, en contra
del Prof. Mezes, que discute el asunto con gran autoridad
(«Las diferencias esenciales entre el hombre y los demas ani-
maless, leido ante la Academia de Ciencias de Texas, 6 de
Mayo de 1898), que la volicién, tal como se manifiesta en la
c«imitacién persistentes, puede encontrarse en algunos ani-
males (v. gr., el perro, en el caso que cita de mi Mental De-
vel.: Methods and. processes, pag. 886) sin aleanzar la orga-
nizacién suficiente para que el yo sea «reflexivo.»

11I. Nota 4 la seccion 136.—Es posible que el «flujo
asociado 4 otros signos fisicos haya desempefniado cierto pa-
pel, como una indieacién importante en relacién con la se-
leccién sexual. Esto coincidirfa con la sugestién de Groos so-
bre la utilidad del pudor en la hembra. Si esto se demostra-
se, resultarfa la operacién de la seleccion sexual en cierto
modo reciproca, entre ambos sexos, en vez de unilateral,
como generalmente se la cree. Algo de esto aparece en el
eneanto que para el sexo opuesto se atribuye al rubor, aun
ahora, en la vida humana.

APENDICE K

1. Interpretaciones sociales (1); réplica al Profesor Tufts.
Las interesantes observaciones hechas por el Profesor
Tufts en su excelente noticia de 1ni libro, sobre Las interpre-
taciones sociales y éticas, en el ultimo nimero de su Tevista,
deberian tener un mayor desarrollo. Encuentro dificil, en
efecto, la seguridad de que las afirmaciones condensadas del
Profesor Tufts expresen exactamente el alcance de su critiea;
y de aqui que yo, en la ocasién presente, haga una 6 dos ob-
servaciones generales.

Primeramente al examinar el yo ¢generals € «ideals, que
él piensa mo estdn bastante claramente definidos en mi libro,
pregunta (pag. 318): <El yo social 6 general ges un producto
de la dialéctica, de tal modo que el ego y el alter deban en-
trar en él y convertirse en elementos de él, 6 se coneibe pu-
ramente como el material en bruto é indiferenciado del enal
se forman el ego y el alter, pero que no contiene & estos 1l-
timos? Y afiade: «Quizd la nota de la pag. 266 (primera edi-
¢ion) significa que ambas alternativas son ciertas y represen-
tan fases sucesivas en el desarrollo del yo social».

in contestacién a la pregunta, diré que la suposicién del
Profesor Tufts referente 4 la nota de la seecién 170, es perfec-
tamente exacta; la nota fué afiadida para dar 4 entender que
las frases alternativamente usadas en el texto (¢general> &

(1) De The Psychologieal Review, Julio, 1898.
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cideal>), se referian al mismo contenido considerado desde dos
puntos de vista, 1o <indiferenciado» por una parte, y el pro-
ducto de la dialéctica en que entran el ego y el alter, por
otra. El primero, es el yo cideals, considerado como de un
_valor proyectivo, un algo superior no realizado en la actual
experiencia personal. El segn ndo, es el yo general, el que con-
tiene lo comun al ego y al alier en cualquier grado particu-
Jar del progreso dela dialéctica de la evolucién personal.
Hsto dltimo es el que yo entiendo por yo «social», cuando
hablo de ¢l como de un pensamiento organizado. El yo ge-
neral es siempre egocials. También lo es el yo «ideal> con-
siderado en su contenido actual, que es, como ya he dicho,
ol contenido del yo general; pero en cuanto es ideal descan-
ga en un algo superior proyectivo que todavia no esid orga-
nizado en la experiencia. En una palabra, el «yo soeials es
4 la vez un yo cgeneral», y por la continuidad de la dialée-
tica el conductor de los valores cidealess. La significacion y
la peculiaridad de lo sproyectivos —y esto me obliga & adop-
tar la palabra,—es la que da el sentido de valor que forma la
avanzadsa en toda la evolueion actual de lo «generals.

Por esto me asombra que el Profesor Tuits llegue & decir
que no hago justicia & los econeeptos de valors. Toda la discu-
i6n acerca del otigen del juicio social & que estdn destinados
Jos primeros capitulos del libro conduce 4 la determinaeion
social de los valores éticos. Los juicios sociales acerca del va-
lor son lo méas importante en toda aquella parte. Kl reconoci-
miento de Ia aprobacién social, del criterio social, etc., ©8
uno de los aspectos distintivos de mi obra. Sostengo que, lo
mismo el nifo que el genio, ol informador moral que el pro-
pagandisia social, estdn sujetos a los patrones sociales del va-
lor. Temo que en esto—si 1o entiendo—el Profesor Tufts
haya confundido ol bosque con los arboles. Probablemente el
Profesor Tufts considera lo que yo he dicho sobre la suges-
ti6n en este asunto, exclusivamente bajo el titulo de cley y
autoridad»; pero esto no es exacto.

En las observaciones acerca de la ausencia del elemento
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«valor> en los easos de deseo espontdneo y de sancién ética
€roo que, en efecto, hay una diferencia real entre la opi-
nién del Profesor Tufts y la mia, diferencia en la enal no pue-
d.f) entrar ahora. Parte de ella se debe probablemente al dis-
tinto uso de la palabra <fins.

Respecto 4 1o que yo he llamado «<timidez reflexivas, es-
toy convencido, por diversos informes de eorresponsale; de
que en mis hijos se desarrollé antes que en la mamria.]En
iasl nuevas ediciones de mis dos obras digo <4 los tres afios 6
mis>, en vez de «<al segundo 6 tereer ano>, cuando describo
esa época. Como esta <timidez reflexivas» es la que después
se convierte en modestia consciente, sn existencia, mais tem-
prana 6 mas tardia, no admite duda. El punto en que mads
IL?Z se necesita, es el de la existencia de un perfodo interme-
dio de relativa confianza—que mis dos hijos mostraron-—en-
tre la primera y la segunda manifestacién de timidez (1).

. Para concluir, debo dar graeias al Profesor Tufts por el su-
til camplimiento contenido en estas palabras: <Pero estoy con-
vencido de que pocos nifios se desarrollan en una atmosfera
moral tan favorable, como la de los nifios observados por el
autor!»>—4 menos que no lo eche 4 perder diciendo que ig-
noraba que los nifios observados fuesen los mios!

11. TInterpretaciones sociales:réplica al Profesor Dewey (2).

La revista de mi obra por mi amigo e f

o vista de mi obra por mi amigo el Profesor Dewey, en
o1 numero de Julio de su Review, es digna de recordarse, tan-
to por su discusién minueiosa, ¢ - i :

I e cusién minuciosa, como porque, en cierfo modo,
no llega 4 ver mi punto de vista. A consecuencia de esta espe-
cie de falso coneepto, las criticas detalladas pierden lo que de
instructivo deberfan tener, y 4 la vez, debo decirlo, algo de su
oportunidad. Esto es lo que voy 4 demostrar. En efecto, el

-
(1) Los informes que me acaban de enviar (1901) algunos

eorresponsales, confirman tambié i : ]
: . én mis observaciones acerc
de esie punto. SN

(2) Dela Philosophical Reoiew, Noviembre de 1898.
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Profesor Dewey ha tomado una arista de mi armadura por
una juntura, y apuntando 4 ella, pienso ye, ha gastado en
vano gran parte de sus municiones (1).

Hay dos cosas esencialmente indispensables para la inte-
ligencia de mi libro: 1) debe tenerse entendido que mi méto-
do es genéfico, y 2) que los resultados no pasan de ser gene-
ralizaciones empiricas, como sucede en toda ciencia genéti-
ca, y no explicaciones metafisicas. No trato de decir lo que
el individuo 6 la sociedad sean, ni eémo son posibles el uno
6 la otra; lo tnico que trato de decir es, cual sea la ley de su
evolucidn, y por qué relacion de hecho 6 de dependencia
mutua se produee esta lay de la evolucién. Facil es demostrar
que el Profesor Dewey no cumple ninguna de estas dos con-
diciones esenciales. Empezaré por la segunda de ellas, pues-
to que el gran ccireulos de contradiceiones que encuentra
desde un principio dala idea del olvido de ambas condi-
ciones.

Dice el Profesor Dewey, que yo soy culpable de un bello

circulo de armamentos, que él mismo confiesa que yo he ex-
puesto ccon precisién en la siguiente nota (2).» «No veo, en
una palabra, cémo la personalidad de este nifio pueda ex-
presarse en otros términos que -los sociales; ni eémo, por

(1) Elarticulo del Profesor Dewey, sobre mi libro, en el New
World (Septiembre de 1898), puede contarse en el mismo caso,
lo encuentro algo méas conforme con mi punto de vista. Al
principio de esta obra (Prefacio a esia edicion).aludo 4 un ar-
ticulo del Profesor Caldwell, que responde 4 algunas de las eri-
ticas del Profesor Dewey. Espero, en el caso de que €1 6 el lece-
tor encuentren en esta réplica algo que no sea un cambio de
impresiones amistosamente social, que se permiia 4 mis excu-
sag anticiparse 4 su censura. : i

(2; El que haya leido la revista del Profesor Dewey, habra
advertido que cada vez que expone una «contradiccions, dice:
«Como de costumbre, Mr. Baldwin repite todo esto en otro lu-
gars (pagina 403 de su articulo; lasreferencias 4 paginas son &
las de su articulo, 4 menos que se indique oira cosa. Véase tam-
bién pags. 400 y 409). Mi respuesta se abrevia mucho por el he-
eho de que ya me he anticipado a todss las objeciones del Pro-
fesor Dewey. Son cosas que el punto de vista genético, tal como
el que supone mi «dialéctica de la evolucions, no solo las reco-
nocen, sino gue hasta descansan sobre ellas.
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otra parte, los términos sociales puedan obtener ningtin valor
fuera del conocimiento del desenvolvimiento. Esto es, eviden-
temente, un circulo de definicién, pero precisamente ese es mi
punto de vista. Por una parte, no podemos establecer una
doctrina de la sociedad sino mediante la psicologia del Socius
con toda su hisforia natural; y por otra, no podemos obte-
ner ninguna idea exacta del socius, en ningitn momento, sin
deseribir las condiciones sociales en que normalmente vive,
con la historia de su accién y reaccién sobre él>. (Soe. Inf.,
pdgina 21.) El Profesor Dewey llega 4 decir que este <reco-
nocimiento del cirenlo acredita el candor de su autor, pero no
deshace la contradiceiéns (pag. 401).

Recogiendo la afirmacién del Profesor Dewey de que esta
cita expresa con precisién su punto de vista (cosa de que enotro
caso no estaria yo muy seguro, aun después de sus explica-
ciones), es evidente su completo olvido de la teoria de mi
libro. He subrayado dos frases en la cita, cada una de las
cuales contiene uno de los dos puntos esenciales & que acabo
de referirme. La frase—pero precisamente ese es mi punto de
vista—y el libro seria compietamente inttil si este punto de
vista no quedara bien establecido—da & entender que no se
trata de un «circulo» légico, sino de un circulo material.
Lejos de caer en un circulo l6gico, ese proceso circular ma-
terial de accion mutua es el objeto constante de mis razona-
mientos. La evolucién del sentido de la personalidad (en
cuanto personalidad) consfifaye para mi un objeto impor-
tante de absorcion social y de interpretacion eyectiva (1).—

(1) (Imitatival 4 pesar del miedo que el Profesor Dewey tiene
4 esta palabra (pdg. 402, nota). Creo que la mayor parte de los
lectores entenderan facilmente lo que significa «leer uno imi-
tativamente en los demass, aun cuando esia sea una e> presion
del Profesor Dewey, nomia. Significa coneebir 4 los demés por
el mismo contenido que eonstituye la idea del yo, con las actitu-
des imitativas que este proceso supone. Si yo obtengo la idea
de mi yo imitando 4 los demés, puedo reprodueir ésa idea como
yo 6 como otro con solo volver 4 a:io)iamr las actitudes imitati-
vas. Véase lo que se diee después de lo «generals como actitud
motora. (Véase también el nuevo capitulo XIII, afiadido 4 esta
edicion.)
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un cfrculo completo de hecho. Y segtin este verdadero circulo
de hechos considerado desde el punto de vista objetivo, la
sociedad estd constituida por sus vinculos de publicidad, ete.
Valerse de un punto de vista para examinar un proceso que
por su misma naturaleza ofrece dos aspectos, no es argumen-
tar el circulo. Es un intento para establece algo material (1),

La critieca <fundamental> del Profesor Dewey, con mu--

chas de sus aplicaciones, cae por su propio peso con este pun-
to de vista. Suponiendo que el circulo es légico, me atribuye
la distincién entre la sociedad y el individuo que semejante
sofisma presupone. En otras palabras, yo resulto un indivi-
dualista, puesto que admito 4 los individuos independientes
de la sociedad y ésta de los individuos, y cometo el sofisma
de definir 4 cada uno empleando al otro como término. Nada
es, en realidad, mds ajeno & mi posicién. Jamés he admitido
tal individuo ni le he negado sociabilidad; jamds he supues-
to la sociedad separada de los individuos sociales; jamds he
dejado de protestar precisamente contra esas suposiciones. El

pasaje que el Profesor Dewey cita como una demostracion
«atin mas explicitas de la_cnegacién de sociabilidad al indi-

(1) Los dos puntos de vista invoeados por el Profesor Dewey,
pienso gue con desgracia, el del proceso (psicologico) y el del
eonlenido (sociolégico),—mucho mejor seria subjetivo'y obje-
{ivo, porque cel contenido es realmente psicologico,—no solo
los admito yo, sino que la gran division de miobra, en Libro 1
y Libro Il respectivamente, esta basada sobre ellos (dejando &
un lado los cambios intencienales en eiertos eapitulos. Cuando
el Profesor Dewey pregunta (pag. 400), por «una derivacion psi-
cologica de los coucepios de la personalidad eonseiente, eice-
{eras, desle el punto de vista del «conienidos, cargandome la
omision, no entiendo c6mo esto sea posible. Si quiere deeir una
derivacion soeioldgiea, esto es, antropologieca, esto 1o he dejado
de hacer expresamente por falta de competencia; y no es nece-
sario, puesto gue yo he dicho eon suficiente claridad que busco
luz para la sociedad en el desarrollo psicoldgico del individuo.
Me restaria, si yo fuese capaz deello, investigar si-la «dialécti-
ca del desenvolvimiento socials, que yo encuenfro analoga y

l]I‘i)VU(T:zlfitl por la «dialéctica del desenvolvimiento personals,.

1a sido realmente el método dela evolacion socielogica. (La
distineién entre estos puntos de vista se ha hecho en_eI_luu;r\‘ﬂ
capitulo X111 sobre la Imitacion, bajo los nombres de imitacion
esocials objeliva y epsiquicas 6 subjetiva respectivamente).
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viduo», estd también erréneamente interpretado. Yo digo al
discutir el egofsmo infantil, de ninguna manera al discutir la
accion reflexiva del adulto, «que el nifie debe desarrollarse
hasta llegar & ser un individuo; que esto es en todo caso obli-
gatorio para él; que el grado mayor que ha de aleanzar en el
camino para ser un individuo social, bueno 6 sabio, depen-
de de esta primera supesicién». Esto quiere decir, que es
esencial que el nifio sepa c6mo ha de obrar defensiva y ofen-
sivamente para vivir,—que lo mds importante para su carre-
ra social futura es que viva. Por eso esid provisto de las re-
acciones organicas espontineas para una aceién personal cua-
si egoista. Pero el Pr. Dewey ha entendido que esto significa
que hay un individuo maduro que no es social, y que, por
consigniente, necesita hacerse social de alguna manera. Por
el contrario, el nifio de que yo hablaba no es una persona,
ni un individuo; digo claramente que su conciencia del yo no
estd todavia formada. Debo confesar que esta interpretacion
de mis piginas me parece muy chocante (1).

Tampoco es cierto que yo haya cpostulado inconsciente -
mente» la sociedad (pdg. 401). La postulo expresa y cons-
cienfemente en el sentido antropolégico 6 social, y digo que
todo individuo, en el grado correspondiente & su madurez,
refleja una sociedad de individuos semejantes 4 €l; toda cien-
cia genética tiene que proceder de este modo, como después
explico mas extensamente. Cuando M. Dewey dice: «si no
fuera por esta suposicion inconsciente, tendriamos una teoria
absolutamente individual naméricas, estoy conforme, excep-
to en decir <suposicién consciente y necesarias. Las cosas no
se desarrollan por saltos, sino 4 partir de grades anteriores;
sin embargo, cuando el- Pr. Dewey me atribuye la opinién

(1) También en la pag. 403 dice: «Leemas sencillamente que
hay un individuo que no es socials, afirmaeién que ni se hace
ni se da & entender en la cita (pAg. 402), de la cual el Pr. De-
wey la deduce, ni en ninguna otra lfaruf de mi libro. Los indi-
viduos antisociales, eriminales y locos, estdn expresamente
excluidos.




