CAPITULO VIII

HISTORIA DE LA PROPIEDAD PRIMITIVA

-

Lag Institutas del derecho romano, después de definir lag
‘yarias formas y modificaciones de la propiedad, distingnen
. “10s modos naturales de adquirir. Los poco conocedores de la

“historia del derecho no sospechardn el gran interés que es-
408 modos naturales de adquirir tienen para la especulacion
“¥ la politica. El animal salvaje que coge 6 mata el cazador,
¢l terreno que afiaden al nuestro las sedentaciones lentas de
‘una ribera, el d4rbol que arraiga en nuestro suelo, es lo que
aquellos jurisconsultos 1lamaron modos naturales de adqui-
Tir. Al principio debieron de considerarlos jus gentium, por
stenerlos también lag sociedades inmediatas; y posteriormen-
te, atendiendo 4 su sencillez, fueron colocados entra las pres-
cripciones de la naturaleza. Asi adquirieron una importan-
cia que ha aumentado después en cantidad increible; y mo-
dernamente se les ha acogido con placer y han infiuido se-
riamente en la practica. Bastari estudiar uno de ellos: la
ocupzacién,

Ocupacidn se define: «toma de posesién de un objeto que &
la sazbn no pertenece 4 nadie, con el intento de adquirir sa
dominios. Las cosas que no pertenecen actualmente & nadie
0 que nunca tuvieron duefio, res nullius, sdlo se conocen enu-
merdndolas. Entre las que no tuvieron nunca propietario
ostan: los animales salvajes, los pescados, las aves del cam-
po, las piedras preciosas desenterradas por vez primera, ¥
las tierras nuevamenta descubiertas 6 nunca cultivadas. En=
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ire las que no tienen propietario actual estén: Iag tierras
los muebles abandonados y (articulo irregular, pero formi-
dable) los bienes del enemigo. En todos estos objetos, el de-
recho de propiedad pertenecia completamente al ocupanta
que tomaba posesion con 4nimo de hacerlos suyos; 4nimo que
4 veces debia manifestarse por actos.

8e comprende con facilidad la influencia que entonces
tuvo la idea de incluir la ocupacién en el jus gentium, y In

sencillez que adquiri6 al llevarla después al derecho de la

naturaleza. Mds dificil es comprender, en nuestras condicio=
nes, 4 priors, 1a influencia de esa teoria en el derecho moder-
no, Del principio romano dejla ocupacién y de las reglas
posteriores de los jurisconsultos, deriva nada menos que el
derecho internacional moderno sobre presas de guerra ¥ so-
bre adquisicion de soberania en los paisas descubiertos; y
deriva, por otra parte, una teorla sobre el origen de la pro-
piedad que han aceptado, 4 pesar de su vulgaridad, la ma-
yoria de los filosofos juristas. '

He dicho que deriva de alli el derecho internacional re-
lativo 4 presas de guerra. En efecto, este derecho se funda
en la hipbtesis de que al comenzar las hostilidades, los
pueblos se hallan en estado de naturaleza, y que, en la con-
dicidén natural asi producida artificialments, carecen los be-
ligerantes de propiedad privada. Como los iltimos escrito-
zes de derecho natural han procurado siempre respetar la
Eropledad de cualquier modo en sus sistemas, la hipbtesis

e ser 7es nullius los bienes del enemigo, les ha parecido
chocante 6 inmoral, y la han estigmatizado como simple
ficcidn joridica. Pero considerando que el derecho natural
procede del jus gentivin, se comprende bien por qué los bie-
nes del enemigo se consideran no pertenecientes 4 nadie ¥y
pueden ser adquiridos por el primer ocupante; porque esto
].m_biqn de pensar naturalmente los soldados, en la forma
primitiva de la guerra, cuando, después del triunfo, se en-
fregaban al pillaje desordenadamente. Aunqus es probable
que esto sblo ocurriera al principio con la propiedad mue-
ble; porque por autoridades imparciales sabemos que enm
Italia antigua imperaban para la adquisicién del suelo del
pais vencido reglas muy distintas; y porque cabe suponer
que no se aplict el principio de ocupacién 4 la tierra (cosa
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siempre dificil) hasta que el jus gertium se convirtid en de-
recho de la naturaleza, y que fué efecto de upa generaliza-
¢ion de los jurisconsultos de la época m4s brillante, Seglin
geve en las Pandectas, el principio de éstos consistia en
afirmar llanamente que los bienes de cualquiera clase del
enemigo son s'¢s nullius para el otro combatiente, ¥y que la
ocupacidn con que éste los adquiere es una institucién de
derecho natural.

Se ha censurado 4 veces las reglas que Ia jurisprudencia
internacional ha deducido de aqui, creyéndolas benévolas
para la ferocidad y la avaricia de los ‘combatientes; pero
tal acusacién depende, 4 mi juicio, de conacer poco la his-
toria de las guerras y la dificultad de hacer observar re-
glas en ellas. Cuando el principio romano de la acupacion
entrd en el derecho moderne y se aplicé 4 las presas de
guerra, hubo ya algunas reglas secundarias que le limita-
Ton y precisaron; y comparando las guerras posteriores al
tratado de Grocio con las anteriores 4 &1, se ve que la intro-
duccion de las mdximas romanas ha hecho mis tolerable la
Zuerra,

Donde la teoria de la ocupacion es culpable de haber in-
fluido perniciosamente en el derecho internacional moder-
10 1o es aqui, sino en los descubrimientos de paises nue-
vos. Aplicando 4 esto los mismwos principios que los roma-
nos al hallazgo de una piedra preciosa, log publicistag
adoptaron una teoria insuficiente que, aplicada 4 los gran-
des descubrimientos de la navegacién en los siglos Xv 3
XVI, mds sirvié para promover dificultades que para resol-
werlas. Desde luego faltd la certidumbre én los dos puntos
donde era m4s precisa: el de la extensién de territorio que
el descubridor adquiria para un soberano y el de la nata-
raleza de los actos que deberian completar la toma de pose-
sibu. Ademds, el principio en si mismo fué desconocido
instintivamente por varias de las naciones més aventure-
ras de Europa: los holandeses, los ingleses y los portu-
gueses,

Nuestros compatriotas, sin rechazar formalmente la re-
gla, nunca admitieron en la préctica la pretensién de los
espafloles de acaparar toda la América situada al Sur del
Golfo de Méjico, ni la de los reyes de Francia de monopo-
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lizar los valles del Ohio y del Mississipi. Desde el reinado
de Isabel al de Carlos IT, no existib verdadera paz en las

| aguas americanas; y un siglo mds tarde atn seguian lag

o

usurpaciones de los colonos de Nueva Inglaterra en los do-
minios del rey de Francia, Taunto afecté 4 Benthan la con-
fusién del principio referido, que hasta elogi6 4 su modo la
famosa bula de Alejandro VI dividiendo entre los espafioles
¥ los portugueses, por nna linea tirada 4 cien leguas al 0. de
las islas Azores, todos los paises nodescubiertos atin; ¥ real
mente, aunque el elogio sea 4 primera vista grofesco, no
6s. mds absurda la divisién de Alejandro VI que Ia regla
de derecho piiblico que daba medio continente al monarca,
con llenar sus servidores las mismas condiciones que el de-
recho romano exigia para adquirir la propiedad de un ob-
Jeto que cupiera en la mano.

El interés de la doctrina de la ocupacién para cuantos se
ocupan de ésto, consiste en el servicio que ha prestado 4 la
Jurisprudencia especulativa para explicar el origen de la
propiedad privada. Se ha creido cosa corriente que, en cier-
to tiempo, los procedimientos para la ocupacién eran log
mismos con que la tierra y los frutos, primeramente comu-
1nes, pasaron 4 ser propiedad individual. Se explicard esta
creencia con s6lo distinguir la idea del cGerecho natural
antigua y la moderna. Los romanos creian, sin vacilar,
que la ocupacién, modo natural de adquirir, regiria para
el género humano si viviera bajo las instituciones de la na-
turaleza; y aunque, como ya se ha dicho, es dudoso hasta
qué punto admitieron la realidad del estado de naturaleza,

© 8 parece que pensaron que la institucién de la propiedad

éra menos antigua que el género humano. Pero los juris-
consultos modernos han ido mucho m4s lejos que los roma-
nos en su insistencia sobre el estado de naturaleza; y en
cuanto se admitié que la tierra y los frutos fuercn en otro
tiempo res nullivs, ¥s por la doctrina del estado natural, se
cereyo que la ocupacidn regia para estas cosas nullius mn-
cho antes de organizarse las sociedades civiles, afirmbse
inmediatamente que los 4i¢nes de nadie del mundo primiti-
V0 86 convirtieron por la ocupacién en la propiedad indi-
vidual del mundo histérico. No hace falta enumerar los ju=
tisconsultos que de uno 1 otro modo han aceptado esta teo=
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ria, puesto que Blackstone, término medio de las opiniones:

de su tiempo, la resume asi en su obra:

_«La tierra y todas las cosas contenidas en ella eran pro-
piedad del género humano por donacidn inmediata del
Creador; E)aro la comunidad de bienes solo debié de apli-
carse, en los primeros tiempos, 4 la sustancia de lag cosas,
Por derecho natural y por razén, el primero que nsiba una
cosa adquiria sobre ella cierta propiedad, aunque pasaje-
ra; un derecho de posesién que duraba lo que el hecho de
la posesion. La tierra era comiin, nada era en particular de
nadie: pero la que se ocupaba, para descansar, ponerse 4 la
sombra y andlogos usos, constituia una especie de propie-
dad temporal, que fuera contra justicia y contra derecho
nataral discutir por la fuerza, aunque, desde que dejaba de
usarse y ocuparse, cnalquiera podria tomarla nuevamente. s
A'conunuamén expone Blackstone como ¢el aumento de
ntmero de hombres hizo preciso concebir laidea de una
propiedad mds duradera, apropidndose el individuo, no
aélo_e] uso inmediato, sino la sustancia de lag cosas.»

Ciertag ambigiiedades de este fragmento hacen suponer
que Blackstone no entendi6 bien el sentido de la proposi-
¢idn que hallaba en sus autoridades: <la propiedad de la
fierra era adquirida por el ocupante cuando imperaba el
derecho naturals; pero la limitacién que 61 puso, por error
O con intencién, la di6 un sentido que ha tomado después
frecuentemente. Muchos escritores, mas precisos gue Blacks-
tone, dan por sentado que primeramente la ocupacion daba
derecho & un disfrute exclusivo y temporal, el que se hizo
despucs gxclusm_)_y perpetuo. Al formular asi la teoria
han querido conciliar la doctrina de que «en el estado de
natiraleza las cosas nullius se adquirian por la ocupacions
con la conclusion, obtenida de la Escritura, de que los pa-
triarcas no se apropiaban permanentemente el suelo en que
pacian sus rebafios.

La anica critica dirigible inmediatamente 4 1a teoria de
Blackstone estd en que log hechos descritos en su cuadro de
1a sociedad primitiva no son més probables que ofros mu-
chos incidentes ficiles de imaginar. Asi, por ejemplo, en
1a ocupacidn que se hiciera de un terreno para descansar 6
fomar la sombra en él, lo probable es que el derecho de
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posesion se extendiera precisamente lo mismo que el poder
de conservarle, y que, por tanto, seria turbada por el pri-
mero 4 quien agradase el terreno y se encontrara con fuer-
zas para arrojar al poseedor. Pero realmente todas estas
proposiciones carecen de base y es inutil discutirlas: porque
ge puede llegar 4 saber lo que los hombres hicieron en el
periodo primitivo, pero no los motivos por que obrarom,
Estos esbozos de la condicién primitiva del género hue
mano se obtienen suponiendo que los hombres no . estaban
colocados en las circunstancias en que hoy los vemos, y
afirmando después que, en la condicidon asi imaginada, con=
servaban los sentimientos y prejuicios con que hoy obran;
aunque, en realidad, estos sentimientos pueden nacer de
las mismas circunstancias que hace desaparecer la hipotesis,

Se ha creido alguna vez que, en un aforismo de Savigny,
hay una teoria sobre el origen de la propiedad parecida &
la de Blackstone. El gran jurisconsulto alemén sostiene que
toda propiedad se funda en la posesibén sostenida y legiti-
mada por la prescripcion. Pero Savigny establecia su pro-
posicién s6lo por el derecho romano y, para comprender

-bien su alcance, se reguiere antes explicar y definir cuida-

dosamente las expresiones que la forman. Se comprenders,.
sin embargo, con bastante exactitud teniendo en cuenta qus,
por lejos que lleguen nuestras investigaciones sobre lag
1deas de propiedad de los romanos y por mucho que nos
acerquemos 4 la infancia del derecho, no pasamos de una
idea de propiedad compuesta de tres elementos: posesionm,
posesion sostenida (es decir, sin subordinacién ni sujecidn
4 nadie, pero exclusiva contra todo el mundo), y prescrip-
¢ién, 6 periodo de tiempo en que la posesién sostenida se ha
continnado sin interrupciéon. Quizd esta maxima pudiera
ser generalizada mds de lo diche; pero no hay que esperar -
conclusiones racionales y seguras de una investigacién qua
vaya mas alld del punto en que esas ideas se combinan
para formar la nocién de la propiedad. :
Sin embargo, lejos de repetir la teoria vulgar sobre el
origen de la propiedad, la férmula de Savigny nos sirve
para fijar la atenciéon en el punto débil de la teoria de.
Blackstone y demés antores 4 que él sigue: el del modo de

comprender la posesién exclusiva, que parecia tan misterio-
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=a 4 nuestros padres. Lo misterioso no es qne la propiedad
comenzara por la posesién sostenida ni que el propietario
fuess un hombre poderoso y armado que defendia sus bie-
nes. Pero scbmo se cred por el tiempo un sentimiento de
respeto 4 la posesién? ;Cudl es el origen de este respeto uni-
versal hacia lo que ha existido de hecho largo tiempo?
He aqui las cuestiones que exigen detenido examen, el cual
o cabe ciertamente en los limites de nuestro trabajo.

Antes de manifestar donde adquiriremos algunos datos,
pobres & inseguros, sobre la historia primitiva del derecho
de propiedad, debo indicar que la valgar idea de la im-
portancia que tuvo la ocnpacién en los primeros periodos
deé la cultura es contraria 4 la verdad. La ocupacion es
una toma de posesion natural y consciente, y la nocién de
que ests acto sea titulo 4 la propiedad de los objetos no per-
tenecientes 4 nadie, lejos de formar un cardcter de las so-
<iedades primitivas, debe de ser consecuencia de una juris-
prudencia madura y de un estado avanzado de derecho.
Que la simple posesién confiera al primer poseedor la pro-
piedad de las cosas sin duefio, no ha podido ocurrir sin es-
tar ya sancionado con larga inviolabilidad el derscho de
propied ad, y sin ser antes de propiedad privada la mayo-
ria de las cosas aprovechables. El ssntimiento que informa
esta doctrina es incompatible con el estado de incertidum-
bre del derecho de propiedad en los comienzos de la civili-
zacion. La verdadera base ha debido de estar, no en una
tendencia instintiva hacia la institucién de la propiedad,
gino en la presuncién, nacida del largo ejercicio d= &sta, de
que todo objeto debe tener un propietario. Al tomar posesién
A8 nna cosa nullins, que no tenia duefio 6 no lo habia teni-
«do nunca, se permite al possedor hacarse propietario supo-
niendo qua todo objeto wtil dsbe disfrutarlo alguien y que,
en este caso, el alguien Ginico es el ocupante. Ka resumen;
©ste se hace propietario por presumirse que todas las cosas
-deben ser propiedad de alguno, y que nadie tiene mas de-
recho que él 4 la cosa ocupada.

Aungue no hubiera otra objecién 4 las dascripcionss del
estado natural, hay un punto en que éstas contrarian viva-
mente los testimonios anténticos que tenemos. Nétess qua
{cs actos y motivos que saponen estas teorias son puramen-
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te individuales. El individuo es quien suscribe por si el con-
trato social: banco de arena movible, cuyos granos son log
individuos, que, segin la teoria de Hobbes, se endurece
hasta ser la roca social, bajo la saludable disciplina de la
fuerza. También es ol individuo quien, en el cuadro des
Blackstone, ocupa un trozo de terreno para descansar, po-
merse 4 la sombra @ otros usos andlogos. Este vicio sa
halla en todas las teorias derivadas del derecho natural de
los romanos, que se diferenciaba del civil precisamente en
-que tenia en cuenfa los individuos aislados; con lo que
presto 4 la civilizacibn el gran servicio de emancipar el
individuo de la autoridad de la sociedad primitiva. BL
antiguo derecho, es preciso repetirlo, casi no conocia los
individuos: se ocupaba sélo de las fumilias, del grupo, ng
del hombre aislado. Aun después, cuando las leyes del Es-
tado empezaron 4 eutrar en los circulos de familia que eran
al principio inaccesibles, se miraba & los individuos muy
de ofro modo que en un derecho adelantado. No se miraba
la vida del ciudadano con los limites del nacimiento yla
muerte; 8ino eomo continuacion de sus abuelos, prolongada
después en sus descendientes.

La distincion romana entre derecho de las personas y de
las cosas que, aunqie muy ventajosa, es del todo artificial,
ha contribuido evidentemente 4 descarriar estos estudios de
su verdadera direccion. Las lecciones del jus personaruimn se
olvidan al llegar al jus rerum; y la propiedad, el delito y el
contrato, se han considerado como si el estudio de la condi-
«¢ién primitiva de las personas no diese ningtn dato sobra
la naturaleza de entonces. Si se hallara un sistema de de-
recho primitivo puro, y se tratase de aplicarle las clasifica-
ciones romanas, se veria la frivolidad de dicho método.
Pronto se notaria que la separacidén del derecho personal ¥
real no tiene sentido en la infancia del derecho, que las re-
glag pertenecientes 4 esa divisién se confunden inexplica-
blemente, y que las distinciones de los tiltimos juristas sélo
convienen al derecho de su tiempo.

Por lo que se dijo en la primera parte, se comprenders &
prioré lo dificil de estudiar la historia primitiva de la pro-
piedad, si nos limitamos 4 la individual, Es casi segure
que la rropiedad colectiva, mo la individual, fué la verda-
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dera instituciéon primitiva;l y q:li (lz?osnf::{;nsagoie 5133{;3?3
eden servirnos son las r 1
g:elalsxufumilias y de los grupos de parientes, El dc:recli?i ;:-
amano no puede ayudarnos por ser él pz:emsiamen 5 % i
B e
i ne la propiedad individual e '
:iiizc%?)?y la clc)ilefl,-)tiva la excepeién. Pero hay una g;cx;?eal:
gue merece siempre cuidadoso examen al b;scar c;l ‘ni%a =
institucién perdida del derecho primitivo. O.Ii‘ ca do-euc{- E
@sta haya podido sufrir en la rama de la familia in i
pea establecida e:; la Ind11-;1, nuﬁpa saiz:z ?Ef:lﬁl?ffn:n s
ue se formé6. Pues bien: 3
};j::cﬁa: ?I:]i)r%piedad que debe llamar nuestra a.tenczoxi ilsl'lt:s:
ramente, porque responde del todo 4 las ideas que e e
dio del derecho de 15.3 ?ersonqzd};gedi :‘Zﬁiﬁ;ﬁﬁ;ﬁ o
icid imitiva de la propi 5 : !

:‘iznlil?ggig l::l lé. fa. vez unl;. sgciedad patriarcal orgamzalda.

una reunion de copropietarios. Las relaciones pere._eriates
?ire los hombres que lo componer se confunden absoluta-
mente con sus derechos de propi'etanos, y uno Ei‘? }oslti{'r:::?
mds grandes de la administracion anglo-india fué el de

3. i
mrsgesiggaéig(fa comunidad india es de origen Gy r_em:s;
fo. Se halla como ltimo punto de todas ]q,s 1nvest1;.3;_3.(1101‘1;1 3
sobre la historia general ¢ local de la India, c.ualcil_mer? 1
reccibn en que se hagan. Muchos escritores inte Jgeg ?‘s ¥
buenos observadores, la mayor parte S‘I;E]é tt](;c:lru:;)l %Isgerfaeg;
toraleza y origen, con 2T
;ia:rii(:{gf?uziu Gn]:; més iudZstructibles de una sociedad qneL no
sacrifica por gusto ninguna costumbre & la refclnfmg. : 2—?
eonquistas y las revoluciones han pasado sobrede gsmﬁclilo-
Pbarla ni moverla, y los sistemas de gobierno md s bene v
sos para la India ban sido los que la han tomado como
inistracién. s ;

daEml:l ;g'féﬁl;sgz;auo en su madarez y la jurisprudencia q_l‘li
1o toma por modelo, ven en la copropiedad un tipo eé{icep:ia-
nal y pasajero del derecho de propiedad; como in ;;; o
ramente la méxima universal: nemo in comunione fpc; e
vitys detiner: (nadie puede ser obligado 4 estar en la in 2
wisi6n). En la India, el orden de ideas es inverso, y
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propiedad privada tiende si
hemos dicho lo que ocurria,
quiria derecho de copropieca
llegado 4 la mayor edad, p

empre 4 hacerse colectiva, Va
En cuanto nacia un hijo, ad-
d en los bienes de su padre; y

odia 4 veces, segin la letra de
la ley, pedir la divisién de los bienes familiares, Sin em-

bargo, de hecho, la divisién es rara, aun 4 la muerte del
padre; y aunque la ley reconozca, 4 todos el derecho de ro-
clamar su parte, las propiedades signen indivisag durante
muchas generaciones, Este dominio en comin lo adminis-
tra 4 veces un gerente que se nombra, pero, en general, so-
bre todo en algunas provincias, lo adminisira el primogéni-
to de los agnados, el representante mag viejo de la rama, pri-
mogénita, Esta reunién de propietarios indivisos, corpora-
cion de parientes poseyendo una fortuna en comin, es la for-
ma mas simple de la ¢ i indi

s una sociedad organ que tiene sus funcionarios y
atiends, no sélo 4 1os fondos comunes, sino también casi
siempre al gobierno interior, policia, administracién de
Justicia y reparto de los impuestos y cargas publicas.

La comunidad que acabo de describir puede considerarse
€omo un tipo. Sin embargo, no todas las comunidades in-
dias se forman tan sencillamente. Aunque, segiin me dicen,
los archivos de las provincias del Norte atestiguan casi
siempre que la comunidad se formé por reunién de parien-
tes, también atestiguan que, de tiempo en tiempo, se ba
admitido hombres extrafios, y que el adquirents de parte
de los bienes puede ganeralmente, en ciertas condiciones,
enirar en la corporacién. En el Sur de la peninsula hay
muchas comunidades que parecen salidas de dos 6 m4s fa-
milias; y hay algunas cuya composicién se sabe que es en-
teramente artificial.

a agregacion accidental de hombres de castag diferen-
tes en una sociedad es contraria 4 la hipotesis de una deg-
cendencia comun; sin ombargo, en todas estag comunide-
des hay la tradicién de un mismo origen primitivo 6 se cree
en éste. Mountstuart Elphinstone, que escribe especialmen-
te sobre las comunidades del Sur, dice: <la idea popular es
*que los propietarios descienden todos de uno 6 muchos in-
»dividuos que fundaron el pueblo, sin mis excepcién gue
»aquellos que adquirieron sug derechos, por compra i otro
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stitulo, de algin miembro del tronco primitivo. Confirma
»esta suposicion el hecho de que actualmente sblo hay una
sfamilia de propietarios en los pequefios pueblos y muy
apocas en los grandes; pero se dividen en tantas ramas y
stienen tantos miembros, que el trabajo agricola se suele
shacer por los propietarios mismos, sin ayuda de colono-
sni obreros. Los derechos de propietario se ejercen colectis
»vamente, y, aunque suele haber una divisién en ellos, nun-
sca hay entera separacién. Asi el propietario puede vender
56 hipotecar sus derechos, pero necesita el consentimiento
vde la comunidad y que el adquirente ocupe sulugar y
scumpla sus obligaciones. Cuando una familia so extingue,
»su parte vuelve al tronco comtn.>

Espero que lo dicho en el quinto capitulo ayudard al lee-
tor &4 comprender el alcance de este fragmento. No es pro-
bable que una institucién del mundo primitivo se haya con-
gervado hasta nuestros dias sin adquirir, por una ficeidén
logal, una elasticidad que no tenia al principio. a

La comunidad india no es necesariamente una reunion
de parientes; puede sor también una corporacién de copro-
pietarios, 4 imitacion del grupo de parientes. El tipod que
debe ser comparada no es la familia, _sm.olla. 4¢ns romana.
La gens también tenia por modelo la familia; era la familia
extendida por diversas ficciones, cuya natuyal.ez.a precisa se
pierde en la antigiiedad. En los tiempos historicos, sus ca-
racteres principales eran precisamente los dos que Elphins-
tone sefiala 4 la comunidad india: el suponerse siempre la
comunidad de origen, aunque la contradijeran los hechos,
¥ el que, repitiendo sus'mismas palabras, «<al extinguirse
una familia su parte volvia al tronco comiin»,

En el antigno derecho romano, la suces}ﬁu sin heredero
ge deferia 4 los geniiles. Todos los estudiadores de las co-
munidades indias suponen que han sido, como las genies,
modificadas por la admision de extrafios; pero no se puede
gaber bien hoy de qué manera eran admitidos. Actualmente,
segin nos dice Elphinstone, se hace por la compra de por-
giones con el consentimiento de los copropistarios. Suceds
de todos modos como por sucesién universal: al tomar su
parte el que la compra, toma también las cargas del vence-
dor dentro del grupo de sus copropistarios. Es un empfor
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Jamilice, y hereda el despojo legal de la personal cuyo
lugar adquiere. El consentimiento de la comunidad, exigi-
do para su admision, nos recuerda el de los comitia curia-
iz, el parlamento de la mayor comunidad de supuestos pa-
rientes, que era la antigua republica romana; consentimien-
10 esencial para la validez de una adopeibn y un testamento.

Todos les caracteres de las comunidades indias tienen
signos de muy grande antigiiedad. Tantos motivos especia-
les hay para suponer que en la infancia del derecho Ia
propiedad era colectiva, que lus reglas referentes 4 las per-
sonas se confundian con las de los bienes y las obligaciones
privadas con las publicas, que podriamos obtener muchas
consecuencias importantes en el estudio de estas comunida-
des propietarias, aunque no hubiere otras sociedades pare-
cidas en el mundo. Pero recientemente han despertado
gran curiosidad varios fenémenos semejantes observados en
los sitios de Europa menos afectados por la transformacién
de la propiedad en feudo y que tienen afinidades con el
mundo oriental 4 la vez que con el occidental, Las investi-
gaciones de Haxthausen, Tegoborski y otros demuestran
que las villas rusas no son reuniones casuales de hombres,
ni reuniones contractuales, sino comunidades organizadas
naturalmente, como las de la India. En teoria, estas villas
son patrimonio de algiin noble propietario y los campesi-
nos, desde los tiempos histéricos, han sido siervos de la gle-
ba y en cierto modo siervos personales.

Pero esta propiedad superior no ha destruido la antigua
organizacion del pueblo, y quizd el decreto en que se dice
haber establecido la esclavitud el czar solo quisiera impe-
dir que los campesinos abandonasen esta cooperacion, sin
Ia que el orden social antiguo hubiera caido pronto. La hi-
potesis del parentesco por agnacién entre los convecinos, la
mezela de los derechos personales y de propiedad y otros
muchos organismos espontédneos de la administracién inte-
rior del pueblo ruso son exactamente iguales gue en la In-
dia, pero hay una diferencia que conviene anotar con el ma~
yor interés. Los copropietarios de una villa en la India,
aun poseyendo en comin, tienen en sus derechos una sepa-
racién completa y que se perpetia indefinidamente. La mis-
na separacidn existe en Rusia teoricamente, pero no es per-
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petua, sino temporal. Después de cierto tiempo, no siempre
el mismo, los derechos particulares se extinguen, las tierras
s ponen en comun y se distribuyen otra vez entre las fami-
lias de la comunidad, segiin el nimero de sus miembros.
Después de este reparto, los derechos de familias é indivi-
duos'vqelven 4 desarrollarse en distintas direcciones, hasta
el proximo periodo de distribucion. :

_Hay una variedad atin mds curiosa de este tipo de pro-
pm'da.d en los paises que se han disputado tanto tiempo Tur-
quia y Austria. En Servia, en Croacia, entre los eslavos de
Austria, l_as cc_)munidades de lag villas se forman 4 la vez
dt_a copropletarios y parientes, pero su disposicién interior
difiere de la indicada en los dos ejemplos anteriores. La
propiedad comiin ni est4 dividida ni se considera divisible
8ino que la tierra se cultiva por el trabajo combinado de
todos los habitantes y los productos se dividen anunalmente
entre las familias, 6 segin sus supuestas necesidades, 6 se-
gun reglas que conceden 4 determinadas personas una par-
te fija de los frutos. Los jurisconsultos de Europa oriental
atribuyen esta prictica al principio, de las leyes eslavas
primitivas, de que la propiedad de las familiag no puede
ser dividida para siempre.

El gran interés de estos fendmenos en un estudio como .

este, consiste en ver por ellos el desarrollo del derecho de
propl_e’da.d en el interior de los grupos 4 que parece que per-
tenecio en su origen. Creo por motivos poderosos que la
propiedad de la tierra pertenecia antignamente, no 4 los in-
dw;dqos ni & las familias, sino 4 sociedades mas oxtensas

organizadas en la forma patriarcal; pero el trinsito, por 1o
menos oscuro, de la antigna propiedad 4 la moderna seria
mueho mds oscuro 4 no haberse descubierto y estudiado va-
riag formas bien marcadas de estas comunidades. Conyiene
notar las variedades de arreglo interior de los grupos pa-
triarcales, que pueden 6 hian podido ser observados recien-
temente, en los pueblos de origen indo-europeo. 8e dice que
]03' Jjefes de las tribus mas rudas de las montafias distri-
buian los alimentos 4 los jefes de familia colocados 4 sus 6r-
denes ccon muy cortos intervalos y & veces todos los dias.
También hacen una distribucién peridédica 4 los habitantes
de las villas eslavas de las provincias austriacas y turcas
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Jos ancianos de la corporacién, pero es de una vez, al ha=
_cerse la cosecha anual, En las villas rusas la propiedad de-
j6 de considerarse indivisible, y se desarrollaron libremen=
to las pretensiones 4 la propiedad aislada; pero los progre-~
808 de la separacion se detuvieron al cabo de cierto tiempo.
En la India, no sbélo no es indivisible el fundo comun, sino
que la propiedad separada de un trozo puede- prolongarse
sin fin, y subdividirse; pero de hecho la divisiba es imposi-
ble por la costumbre y por la regla que prohibe admiftir ex-
trafios sin el consentimiento de la comunidad.

No digo que estas diferentes formas de comunidad de vi-
1la representen estaciones distintas en el trdnsito del dere-
cho de propiedad. ni que hayan sucedido en todas partes lo
mismo. Pero, aunque nuestros testimonios no nos permitan
ir tan lejos, si permiten suponer que la propisdad privada,
en la forma que hoy conocemos, se ha formado por grados,
principalmente por la separacion de los derechog individua-
les de los colectivos deuna comunidad. Nuestros estudios
sobre el deracho personal parece muestran la familia des-
arrollada en el grupo de los agnados; perdido después el
grupo de agnados en genfes separadas; y por fin, reempla-
wando el individuo 4 la gens; y nuestros. estudios ahora pa-
rece indican que, 4 cada paso de esa trasformacion, corres—
ponde una alteraciéon analoga en la naturaleza de la propie-
dad. Si esta indicacidn es cierta, afecta materialmente sim
duda 4 la solucion del problema que se han propuesto los
tebricos respecto al origen de la propiedad. La cuestibm,
acaso insoluble, que ellos méas han diseutido, es la de los
motivos por que se empezaron los hombres 4 respefar sus
posesiones unos 4 otros. e puede presenfar tambien, sin
esperanza de éxito, en la forma de averiguar los motives
que un grupo de hombres pudo tener para respetar el domi-
nio de otro grupo. Pero si es cierto que el punto mds nota-
ble de la historia ds la propiedad privada estd en su des-
prendimiento gradual de la copropiedad de la tribu, el ob-
jeto de las investigaciones es el mismo gue ocurre en el ori~
gen de toda ley histérica: ¢Cuéles son los motivos que han
guiado 4 los hombres 4 unirse en familia? La jurispruden—
cia no puede, sin auxilio de otras ciencias, dar respuesta.
No puede més que consignar el hecho.
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La indivisién de la propiedad en las antiguas sociedades.
10 excluye la exactitud con que se divide cuando una parte
separada completamente del patrimonio. Esto procede
sin duda de que se supoue que la propiedad, al separarse,
Pasa & ser de un nuevo grupo, tanto que siempre que se
@zupan de ella, una vez dividida, la tratan como un' nego--
©io entre dos cuerpos muy complejos. Ya he comparado el
derecho antiguo con el internacional moderno, respecto 4 la.
dimensién y complejidad de las corporaciones cuyos dere-
«chos y cargas estudia aquél. Como los contratos y lastrase
migiones de la propiedad son cosas en que toman parte, no-
individuos aislados, sino sociedades organizadas, requieren
muchas formalidades: un gran nimero de actos simbélicos
¥ de palabras para grabar el acto en la memoria de todos
los que toman parte, y la presencia de un gran niimero de-
testigos. De estas otras particularidades derivadas provie-
ne el cardcter resistente de las antiguas formas de pro-
piedad.

A veces, el patrimonio es inalienable en absoluto, como
entre los esclavos; las mds de las veces, sin serlo en absoln-
10, lo es la prictica, como en casi todas las tribus germanag,
por la necesidad de obtener el consentimiento de gran nu-
mero de personas. Y donde estos impedimentos no existen
© pueden dispensarse, el mismo acto de la trasferencia estd
recargado de formalidades, en que no es prudente descuidar
ni una jota. El antiguo derecho no admite la dispensa de
un gesto, por grotesco que sea, ni de una silaba, aunque ya
resulte sin sentido: ni de un solo testigo, por inutil que sea
&1 testimonio. L.as ceremonias deben ser hechas enteramente
por las personas & que legalmente toca asistir; sino, la
trasferencia es nula, y se reintegra al vendedor en log dere-
chos de que quiso en vano despojarse.

Estos obstdculos diversos 4 Ja circulacién de los objetos
dtiles 6 agradables, comenzaron 4 notarse en cuanto la so-
ciedad tuvo un ligero movimiento; y en los medios con que-

las sociedades han tratado de vencerlos estd el fondo de la
higtoria de la propiedad. Hay uno de estos medios que:
ayentaja 4 los demds por lo general y lo antiguo: el de di-
“vidir los bienes en varias clases; que debié presentarse es-
_pontaneamente 4 muchas sociedades primitivas. Una espe-
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cie de bienes qued6 debajo de las otras en orden de dignidad;
¥, al mismo tiempo, se desembarazé de los lazos con que la
antigiedad sujetaba los bienes superiores. Mds tarde, la ven-
taja mayov de las reglas de trasmision y sucesion de los
bienes creidos inferiores se fué reconociendo generalmente:
¥, por graduales innovaciones, la propiedad superior ad-
quiri6 la plasticidad de la inferior. La historia del dereche
de propiedad romano estd en la asimilacién de las cosas
mancipi y néc mancipi. La historia de la propiedad en el
continente europeo es la destruceion del derecho fendal so-
bre la tierra por el romano relativo 4 los muebles; y aunque
la historia de la propiedad en Inglaterra no estd completa,
se ve que el derecho de los bienes personales amenaza ab-
sorber y anular el de los bienes reales.

La tinica clasificacion natural de los objetos titiles, basa-
da en una diferencia esencial de los mismos, es la en mue-
bles & inmuebles. Esta clasificacién, familiar 4 los juriscon~
sultos, se desarrolls muy lentamente en el derecho romano,
de donde deriva, y no se adopté definitivamente hasta los
ultimos tiempos. Las clasificaciones del antigno derecho se-
mejan 4 ésta aparentemente 4 veces. Solian dividir los bie-
nes en categorias y colocar los inmuebles en una de ellas;
pero 6 afiadian 4 los inmuebles cosas que nada tienen que
ver con ellos, 6 separaban varios derechos que les estdn
unidos estrechamente. Las cosas mancip: de Roma compren-
dian no solo las tierras, sino los esclavos, los caballos y los
bueyes. En el derecho escocés entran con la tierra muchos
titulos; y en el indio, los esclavos. El derecho inglés, por
ofra parte, separa los baldios de las demds clases de tierra
¥ les une 4 los bieues personales bajo el nombre de chattels:
real.

Por otra parte, las clasificaciones del antiguo derecho su~
ponen superioridad é inferioridad; mientras que la divisién:
en muebles é inmuebles, al menos en derecho romano, no en-
volvia diferencia de dignidad. En tanto, las cosas MANCLPE
eran consideradas superiores 4 las nec mancipi; y los bienes
que los escoceses llaman /eritadle property y los ingleses
7éalty son superiores 4 los llamados personally, 4 los que
son opuestos. Los jurisconsultos respectivos han querids
fundar estas clasificaciones en motivos comprensibles; perc
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1a filosofia del derecho no puede explicarlas, sino solaments
la historia. La explicacion més completa es que los bienes
més distinguidos son los gue primeraments conocid cada
sociedad, y 4 que llamb solamente propiedades. Por otra
parte, el haber considerado inferiores otros bienes y colo-
-cddolos en rango inferior es porgue su valor se conocid
-después de detenerse el catilogo de los bienes superiores,
Al principio eran desconocidos, 6 raros, 6 de poco uso, &
‘quizé mirados como simpleg apéndices de la propiedad su-
perior. Asi, aunque en Roma figuran entre lus cosas man-
-€ipi varios objetos muebles de gran valor, las alhajas més
preciosas no fueron nunca incluidas, porque los primeros
romanos no las conocieron. Asimismo, en Inglaterra, los
terrenos llamados ckatiels 7eal han sido comprendidos entre
los bienes inferiores llamados personaléy, 4 causa de ser
raros y de poco valor durante la ley feudal.

Lo curioso es que estos bienes hayan continuado repu-
tdndoss inferiores después de haberse multiplicado y tener
importancia. ¢Por qué no se les ha ido incluyendo entre
los mds favorecidos? Una razon conserva las clasificaciones.
Es un cardcter de entendimientos poco cultos y sociedades
primitivas no comprender sin esfuerzo una regla general
distinta de las aplicaciones que les son familiares. No pue-
den formar una méxima general de los varios ejemplos de
su experiencia cuotidiana; y niegan la dssignacién dada &
los bienes mejor conocidos 4 otros exactamente semejantes,
por ser utiles y por ser materia de derecho.

Pero 4 estas influencias, que tienen una fuerza especial
en materiag de derecho, se unen luego otras més confor-
mes con el progreso de las ideas de utilidad publica. Los
tribunales y los jurisconsultos llegan 4 sentir las incomo-
das informalidades exigidas para la tragfercneia, la reivin-
dicacidn y la sucesion de los bienes superiores; y les repug-
pa imponerlas 4 los demis bienes como en la infancia del
derecho. De agqui dimana la tendencia 4 dejar estos bienes
en un rango inferior en las clasificaciones y 4 permitir su
tragmision por procedimientos mis sencillos que los que, en
lag trasmisiones primitivas, sirven de obsticulo 4 la buena
fe y de escalera al fraude.

Quizé no podemos comprender bien todes los inconve-
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nientes de las antiguas trasmisiones. Nuestros getos de tras-
misién son escritos, y su redaceién, meditada con euidado
por el notario, rara vez no es precisa. Pero las trasferen-
cias del antiguo derecho no eran escritas, sino 7epresento-
das: gestos y palabras reemplazaban 4 la redaccién de un
jurisconsulto; y una formyla mal dicha, un acto simbélico
omitido anulaban el acto tan fatalmente como lo anulara
hace un siglo, en un documento inglés, el error en la enu-
meraoion de los uses 6 de los remainders. Y esto esindiear
g0lo & medias los inconvenientes del ceremonial antiguoe.
Mientras el rigorismo de la trasmisién, escrita 6 repregen-
tada, se impone solo 4 la de la tierra, las probabilidades de
error son pocas, porquo nadie se deshace de la tierra com
precipitacién. Pero la clase superior de hienes en el antiguo
mundo comprendia también muchos muebles de los mds co-
nocidos y preciosos. Cuando la actividad social se rapidizo,
hubiera sido un inconveniente enorme exigir formas de tras=-
ferencia muy complicadas para un caballo 6 un buey, 6 para
el objeto mas precioso de entonces, el esclavo. Mercaderias
de este género debisron constantemente y de ordinario ser
vendidas con formalidades incompletas y poseidas, por le
tanto, con titulos imperfectos.

Las cosas mancipi del viejo derecho romano eran: la tie-
rra (en los tiempos historicos, la del suelo italiano), los es-
clavos y las bestias de carga, como caballos y bueyes. In-
dudablemente, los objetos comprendidos en esta clase fae-
ron los instromentos del trabajo agricola, las mds impor=-
tantes mercaderias para un pusblo primitive. A mi juicio,
4 esto se lo llamo desde luégo por excelencia cosas 6 dienes,
¥ se empled para trasmitirlos el mancipium 6 mancipatios
pero hasta mucho después no se les llamo especialmente co-
8a8 mancipi <que exigen una mancipaciéon». Al lado de
ellas existia 6 vino 4 existir otra.clase de objetos para cuya
tragsmisibn no se acudia al ceremonial de la mancipalio:
bastaba con llenar parte de las formalidades ordinarias, es-
pecialmente la entrega inmediata y material, fradicidn, que
es la indicacién m4s aparente de un cambio de propiedad.
Estos bienes fueron las 7es zec mancipi, «las cosas gue se
trasfieren sin mancipacion»; poco estimadas quiza al prin-
cipio y tragmitidas con frecuencia de un grupo & ofro dae-
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propietarios. Ahora, como la lista de cosas mancépi se cerrd
arrevocablemente, la de las nec mancip? podia indefinida-
mente extenderse; y toda conquista del hombre sobre el
mundo material afiadia un articulo 4 los nec mancipi 6 an-
mentaba la importancia de los que ya lo eran. Asi, insensi-
blemente, las cosas nec mancipi llegaron & igualar & las man-
¢ipi, y disipada la idea de una inferioridad intrinseca, los
hombres se dieron cuenta de las muchas ventajas de las for-
mas de transferencia més simples sobre las complicadas del
ceremonial antiguo. Dos de los agentes del progreso juri-
dico, la ficcién y la equidad, fueron constantemente em-
pleados por los jurisconsultos para dar 4 la tradicién los
efectos de la mancipacidon, yal fin, aunque log legisladores
temieron mucho tiempo declarar que la propiedad de una
cosa mancipt pudiera transferirse inmediatamente por la
simple entrega del objeto, Justiniano dié este paso, borran=-
do la diferencia entre cosas mancips y nec mancipty hacien-
do de la tradicidon la tnica condicidn juridica de la transfe-
rencia. La preferencia que los jurisconsultos concedieron
desde el principio 4 la tradicion, les movi6 4 darle en sus
teorias un puesto que ha hecho errar 4 sus discipulos acerca
de su historia. La tradicion figuraba entre los modos natu-
rales de adquirir porque la practicaban generalmente lag
dribus italianas y porque era el procedimiento mds sencillo.
81 se miran un poco las expresiones de los jurisconsultos,
§e ve que, 4 su juicio, la tradicién era mds antigua que la
mancipacion, por proceder aquélla del derecho natural y
egta de la sociedad civil; lo cual es claro que no es cierto.
La distincién de cosas mancipi'y nec mancipi es el tipo de
una clase de distinciones & que la civilizacion debe mucho;
que abraza todas las cosasttiles; varias de las cnales forman
una sola clase, mientras otras son abandonadas en una cate-

goria menos alta. Los bienes inferiores son primeramente §

excluidos, por desdén 6 negligencia, de las pesadas ceremo-
niag antiguas; y los modos sencillos de trasferir, generaliza-
dos primeroc por costumbre, pasan en otro grado de progreso
intelectual 4 ser un modelo, cuya utilidad y sencillez son la
mejor critica del antiguo sistema ceremonioso. Pero en algu-
gunas sociedades las trabas puestas 4 la propiedad son de-
smagiado fuertes y complicadas para caer tan ficilmente. El
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hijo indio, como queda dicho, tiene desde que nace partici-

~ pacibn en la propiedad del padre y se requiere su consen-

timiento para enajenarla. En igual sentido, las costumbres
generales de los antiguos germanos, 4 excepcion de los an-
zlo-sajones, prohibian la enajenacion sin el consentimiento
de los hijos varones; y el derecho primitivo de los eslavos
la prohibia en todo caso. Impedimentos de esta clase no se
vencen con una distineitn entre las formas de la propiedad,
tanto menos cuanto que abarcan todas las cosas utiles; de
aqui que el antigno derecho, cuando entra en vias de pro-
greso, acude 4 otra distincion de los bienes, no por su na-
turaleza, sino por su origen. En la India, donde hallamos
sefiales de los dos sistemas de clasificacion, hay un ejemplo
del tiltimo en la diferencia establecida para las sucesiones y
las adquisiciones. Los bienes que el padre ha heredado son
propiedad comiin delos hijos desde que nacen; pero, seglin
costumbre general, los que adquiere durante su vida le per-
tenecen como suyos y puede trasmitirlos como le convenga.
Algo asi hay en el derecho romano, donde el primer
golpe 4 la patria potestad fué el permiso dado al hijo de
guardar para é1 lo adquirido en el servicio militar. Pero
parece que fueron los germanos los que usaron més am-
pliamente este modo de clasificacion. He dicho muchas ve-
ces que el alodio, aunque enajenable, era muy dificil tras-
ferirle, y que, ademds, sblo pasaba por herencia & loz
agnados. Asi nacieron muchas distinciones para disminuir
los inconvenientes de esa propiedad. El welrgeld 6 compo-
sicién para el homicidio de un pariente, que ocupa tan alto
lugar en el derecho germdnico, no entraba en el dominio
familiar y seguia reglas de sucesiébn totalmente diferentes.
Tgualmente el 7¢ipus, multa 4 la viuda que volvia 4 casar-
86, no entraba en el alodio de aguél & quien se pagabay
seguia un orden de sucesién en que los agnados no tenfan
privilegio; ademds, como entre los indios, se distingnis
las adquisiciones del jefe de familia de los bienes hereda-
dos por él, permitiéndole disponer de los primeros mis fi-
cilmente. Habia otras clasificaciones, y se distinguia la
tierra de los muebles; pero los muebles estaban por sn par-
te divididos en muchas categorias, sometidas todas & reglas
diferentes. Este exceso de clasificacion, extrafio al parecer
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en un pueblo tan tosco como el que conguistéd 4 Roma, se
explica, sin duda, por la presencia del derecho romano que
absorbieron durante su larga permanencia en las fronte-
ras del Imperio. Fécil es remontdndose al origen de casi
todas las reglas sobre transmision y herencia de los bienes
mno alodiales, hallarle en el derecho romano, del que proba-
blemente se tomaron en distintas épocas y fragmentaria-
mente.

No podemos ni conjeturar hasta qué punto estos pro-
cedimientos facilitaron la libre circulacién de los bienes,
porque tales distinciones no tienen historia moderna. Como
ya he dicho, la forma alodial de la propiedad se perdié en
la fendal, y cuando el sistema feudal se consolidd y com-
pletd, solo quedod la distincién entre la tierra y las merca-
derias y entre los muebles y los inmuebles, de todas las co-
nocidas en el mundo occidental. Al parecer esta distincion
es la misma que el derecho romano acabd por aceptar, pero
el derecho de la edad media diferia del de Roma en que
consideraba la propiedad inmueble positivamente més no-
ble que la mueble. Con todo, este ejemplo basta para de-
mostrar lo importante de aquellos procedimientos. En todos
los paises que imitaron al Cédigo francés, casi todo. el con-
tinente europeo, el derecho sobre los muebles, que fué siem-
pre de derecho romano, ha sustituido al derecho feudal so-
bre la tierra. Inglaterra es el tinico pais importante donde
an se estd lejos de realizar completamente el cambio. Bien
es verdad que stlo én Inglaterra la distincién de muebles é
inmuebles ha sido un tanto turbada por las influencias que
separaron las antiguas clasificaciones de los juriconsultos
de la tinica fundada en la naturaleza. En conjunto, el de-
recho inglés distingue la tierra y las mercaderias; pero va-
rias de éstas se consideran como apéndices de la tierra y
ciertos intereses de ésta, por cansas historicas, figuran entre
los bienes personales'6 muebles. No es en este caso sblo
donde el derecho inglés reproduce los fenémenos del dere-
cho primitivo, aislado de la gran corriente de las modifica-
ciones juridicas.

Voy 4tratar de algunos procedimientos con que se atacd
mds 6 menos felizmente las trabas de la propiedad; advir-
tiendo que el plan de este libro no permite hablar de los
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muy antiguos. Y conviene insistir sobre uno de ellos, por-
que los poco peritos en historia del derecho extrafiaran que
se aplicaran ya, en la infancia de éste, principios que al
derecho moderno ha costado gran repugnancia y trabajo-
admitir, y que dificilmente se llevan hasta sus ltimas con-
secuencias; como el llamado wsucapidn en Roma, y entre
nosotros prescripeidn. Bra una regla positiva del dereche
anterior 4 las XII Tablas, que las cosas poseidas cierto-
tiempo sin interrupeién se hacian propiedad del posesor. El
plazo era muy corto, uno 6 dos afios, segtn la naturaleza
del objeto; y annque, en log tiempos historicos, la usucapion
10 corria sino empezando la posesién de cierto modo, es
probable que, en época anterior, la posesién se hiciera pro-
piedad en condiciones menos severas qus dicen los autores.

Repito que no creo que la jurisprudencia baste para ex-
plicar el respeto de los hombres hacia-la posesion de hecho;
pero es muy interesante que, cuando las sociedades primiti-
vag adoptaron el principio de la usucapién, no sufrian la
influencia de las dudas y vacilaciones especulativas que han
retrasado la adopeién del principio entre los modernos. Los
juristas modernos han visto siempre la preseripeién con re-
pugnancia y la han adoptado con violencia. En muchos pai-
ses, especialmente en Inglaterra, la ley no ha pasado del
grosero procedimiento de negar toda accién fundada so-
bre un dafio anterior 4 cierta época, en general, el primer
afio de algun reinado anterior, y hasta después de la edad
media, reinando Jacobo I, no se tuvo una ley, bien imper-
perfecta por cierto, sobre preseripeion.

Esta lentitud para adoptar aquella parte del derecho ro-
mano, leida constantemente por la mayoria de los legis-
tas europeos, se debe al derecho candnico. Las costum=
bres eclesidsticas de que procede el derecho canobnico, rela-
tivas 4 intereses sagrados 6 casi sagrados, consideraban
naturalmente los privilegios que conferian imposibles de
perderse por desuso; y en este sentido, cunando la jurispru-
dencia eclesidstica se consolidd, resisti6' particularmente. &
la prescripcion. Al presentar los jurisconsultos eclesidsticos
su derecho canbnico como modelo de legisiacién civil, in-
fluy6 firmemente sobre los primeros principios. Di6 menos
reglas formales que el derecho romano 4 los cuerpos con-




