G
nes humanas ningun otro mévil, porque ereemos
muertos todos los sentimientos nobles. - jTeneis
medio de coneluir con este egoismo, que ha He-

vado como aspiraeion @nica a la vida vuestra as-

piracion de ‘adquirir para gozar?  Pues de otro
modo no podréis acabarcon el pauperismo ni eon
La Internacional. ' Vosotros habeisssacado 4 los
pobres de sus tugurios para lanzarlos contra los
ricos; pero no habeis podido sacar 4 los ricos de
sus palacios para que se condenen 4 la pobreza,
porque eso solo lo ha podido hacer el eristianis-
mo. No teniendo medios morales'de gobierno,
vosotros' no podeis: gobernar; porque la fuerza
no basta para eso: con el miedo se gobierna 4
las fieras, no 4loshombres; yeso os lo dice ¢la-
ramente la historia. En los tiempos antiguos te-
niais la esclavitud; en los' tiempos modernos el
pauperismo que odiafa los ricos: no sé cuil es
peor de estos dos males; pero lo que sé es que
o hay ni ha habido nunca para ellos mas reme-
dio que la Iglesia catolica, enya marcha hubiera
llegado, Dios sabe adonde, si la protesta prime-
ra, el racionalismo despues, y el liberalismo por
altimo, no hubieran entorpecido su marcha.
Me acusaréisde oseurantismo y de partidario de
antiguas ideas; pero ante La Internacional no po-
dréis ménos de reconocer que el verdadero pro-
greso no es el material, porque ese le ‘tiene La

Internacional lo mismo que vosotros: el verda-
dero progreso es el progreso moral. Pues bien:
en los pueblos que tienen, como en las naciones
de Oriente, un simbolo muerto, ese progreso no
se verifica; hay un estancamiento constante: en
los pueblos que se entregan -4 la razon, se lega
pronto & un envilecimiento y & una deeadencia
que marcan primero Roma y Greeia, despues los
pueblos protestantes. liberales: los wnicos pue-
blos que marchan sin retroceder hacia su objeto,
son los pueblos que tienen un simbolo que los
guian; pero no un simbelo material y humauo,
sino un simbolo divino, que. esta separado y es
superior 4 ellos. La Judea y los pueblos cristia-
nos de'la edad moderna os dan el ejemplo de
estos otros puehlos; no os engafieis, pues; en el
estado actual de la sociedad es menester que los
pueblos se decidan por una eosa 6 por otra: es
neeesario ser catolicos ¢ internacionalistas. FEs-
rugell.
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Extracto de la sesion celebrada el 18 de Cetubre de 1871 —Presidencia del:Sr
D. Praxedes Mateo Sagasta

——

ORDEN DEL DIA.

Interpelacion sobre la Internacional.

Continuando este debate, ul'ijr):
Er Sk. Mova.—Bien distante me hallaba yo
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de verme obligado 4 terciar en esta debate; y
tanto por esta razon cuanto por la dificultad que
encuentro siempre para hablar en publico, me
limitaré, respondiendo 4 la alusion que me diri-
gio ayer el Sr. Garrido, & expliear por qué pro-
fesando las mismas opinidnes que siempre he
sustentado, me encuentro al lado del gobierno
en esta cuestion. '

Soy ahora, como he sido 4ntes, partidario de
las doetrinas soeietarias de Garlos Courrier, que
difieren hastante de las que hoy profesa el se-
nor Garrido. Creo que solo por el acuerdo de los
tres agentes de la produccion, el capital, el tra-
hajo y el talento, puede encontrarse la clave del
enigma que hoy pesa sobre la sociedad. Me ha-
llo en el mismo terreno que en 1846, y soy, co-
mo era entonees tambien el Sr. Garrido, parti-
dario de la demoeracia pacifica; y sin adjurar
ninguna de las teorias especulativas de aque-
lla escuela, vengo & sostener que los princi-
pios de La Internacional son enun todo opuestos
4 la doctrina que entonces sustentaba el Sr. Gar-
rido.

Partidario de la libertad, ereyendo que da me-
dios para todo, pero qne se limita por la igual -
dad, sostengo que_La Internacional, en vez de
producir la debida armonfa entre todos los inte-
reses, viene 4 sembrar el espanto y la consterna-
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cion en todas las clases, y  poneren peligrolos
mas grandes intereses.

Er Sr. Avvarez Peravra.—La gravedad de es-
te debate me impone el deber de ser breve.
Agradezco al Sr. Garrido que me haya propor-
cionado la oeasion, aludiéndome, no para pedir
explicaciones  de palabras que no necesitamos los
diputados liberales de Puerto-Rico, sino para
anunciar nuestro firme propésito de pedir para
nuestra provincig lo indicado en el discarso del
trono y en el de contestacion, y lo que se pre-
ceptia en el art. 108 de la Constitucion.

Nosotros, los diputadas liberales de Puerto~
Rico, y con nosotros todos los leales hijos de
aquella isla, queremos que entre nuestra provin-
cia y la madre patria no haya mas distancia que
la material, y que la gloriosa bandera de Dios y
patria que nos di6 Isabel la Catélica sea el sim-
bolo vivo de la‘integridad nacional, de la unidad
social y politica y de la nacionalidad espafiola.

Er Sr. Ecieearay.—El Sr. Jove y Hevia me
ha dirigido en su discurso dos alusiones claras y
terminantes, 4 qne‘ voy 4 contestar cen bre-
vedad.

Haciendo la historia de La Internacional, de-
cia que en uno de sus Congresos se habia acor-
dado la conveniencia de prohibir en la'escuela
la ensenanza de toda religion, y anadié que pm:
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desgracia esto habia tenido eco entre nosotros,
refiriéndose sin duda 4 la .cuestion promovida
aqui por el Sr. Bugallal.

Su senorfa ha pademdo un error: yo no he
prohibido, como ministro de Fomento, la ense-
nanza de la doctrina cristiana; loque hiee fué no
contestar de la manera categérica que se me exi-
gia 4 la pregunta del Sr. Bugallal, y con poste-
rioridad resolver en sentido favorable una expo-
sieion en que varios habitantes de Andalueia pe-
dian que no se exigiese & sns 111}0:;- el estudio en
la escuela de la doctrina de una religion queellos
no profesaban. Esto, eomo se ve, no es lo que
supone el Sr. Jove.

Y voy d la segunda alusion.

Decia el Sr. Jove y Hevia que La Internacio-
nal se fundaba en el devecho al mal, y como yo
habia prenunciado esafrase, debio explicarla. Al
decir yo que habia derecho al mal, lo que quise
manifestar, fué que el pensamiento debeser libre
aun en los errores; que la conciencia humana de-
he ser respetada aun'en sus extravios, miéntras
no venga 4 herir otro derechd® Esta era mi idea,
y Do creo que necesite molestar més 4 la Ca-
mara.

Ec Sr. Jove v Hevis.—Voy 4 reetilicar lo que
aqui se ha manifestado, suponiendo que yo ha-
bia confundido las sociedades de resistencia con
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las cooperaitivas.  Preeisamiente he eondenddo
el espiritu de rebeldia deflas Saciedades de resis-
tencia; al paso- que de las ‘cooperativas he niani-
festado que en un principio: pudieron dar, y al-
guaa di6 buenos resultados, peroque habjan per-
dido sn sencillez y su inocencia aceptando hs
doetrinas del socialismo.

Hase dicho que podia haber: parangon entre
los hechos que yo citaba, con ot¥ts: eulpables de
las sociedades de crédito. No tengo relacion:con
ninguno de esos hechos, sino la qne nace de mi
reprobacion; y con respecto 4 las sociedades, no
tenga ninguna’ relacion eon ellas, 'y cuando se
me ha buscade para formar pante de-les conse-
jos.de esas sociedades, siempre:lo rechacé. Por
lo.que hace al Sr. Echegaray, debo deeir queno
me referi en lo que aqui he expuesto 4 siu perso-
na, sino 4 lo que crefa-con todo; el:mundo que
era su doetrina. +Si estalia yo equiveeado; co-
mo' lo estaba tambien la opinien publica, lo ce-
lebro. por su senoria y. por los feros:de la ver-
dad. _

Evr.'Sr. Mmvistro bR 1.4 GORERNAGION .~—Antea-
yer hube de ocupar yuestra atention cumpliendo
un deber, de cortesia parlamentaria, que me obli-
gaba 4 contestar 4 la interpelacion, del Sr. Jove.
No debia hacer; y fo hice mas en este dia, que
plantear. el debate en el terrepo en (ue.sreo gue

LA IsTERNACIONAL —6
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debe plantearse; yhacer las declaraciones 4 (jue
me eonsideraba bligado.

El:debate ha seguido su'curso; se'ha ofdo 1a
voz ‘de'los seriores Garrido y Nocedal, represen-
tantes de dos' fracciones politicas e 14 Camara;
¥ hoy me levanto 4 cerrar este débate, que debe
terminar ¢l ménos en la forma deinterpelacion,
y'é descargarme de un pesoinmenso. Desde que
anteayer! manifesté mis opiniones; que son las
de ‘mis-eompatieros; ‘respecto de’ La' Internacio-
nal; se ha leviantado un rumer que cada vez to-
ma.mas fuerza y qué nos/lanza la nota de reae-
cionarios. El €ongreso comprerdera lo' dolaroso
que'debe ser para hombres que; han consagrado
toda su vida 4 la-defensa “dela libertad, verse
objeto de ese anatema, etiando todavia estd re-
ciente: el programa “del 'gobierno,’ que™to‘ereo
que tenga nada reaccionario. :

Me levanto, pues, al mismo tiempo que & cer-
rar el debate; 4 'vindicar' el réspeto que se debe
4'hombres leales que jamds han faltado a su pa-
labra. Si dlgnien aqui es reaccionario, no es dief-
tamente el gobierno, sino que esas tendencias
vienen de esos baneos! Fsta demostracion ha de
saliv del andlisis breve que ‘me propongo hacer
del discurso del’ Sr. Garrido.,

Al analizar el ‘discurso del Sy Garrido, me
encuentro frente & frente del soeialismo y de un
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apéstol.de La. Internacional, que 1o eonece ni
sus tendeneias ni su objeto.

Comenzo su seforia diciendo | dos. cosas muy
donosas; primera, que de.esta,cuestion .no se
pregenpaba nadie. mas que el gobierne; que en
ningun punto,de Europa se ocupaba nadie de La
Internacional; y lo decia-conun aplome que me
haivevelado un alma candida, casiinfantil, gDon-
de ha estadojel Sr.-Garrido desde hate uni afio?
«No sabe;que todos los pueblos y gobiernos de
Europa no se-ocupan hagce mas, de un aile; y es-
pecialmente desde la hecatomba de Paris, que
de, La Internacional? ;No sahe que.es. la sintesis
da todas las cuestiones que dividen 4 los pueblos?
La Internacional tiene interes en que.nadiese
ocupeide su_existencia; povque; en el momento
que un gobierno ¢ una :asamblea se fija.en sus
tendencias. y, objeto, no. puede  ménos, de;tratar
de evitarlos males con que amenaza., La segun-
da aseveracion del St. Garridd era gue,La Inter-
nacional no:.es una. asociacion politica;  que su
objeto, es puramente social, Y que los gohiernos
no, deben, por:tanto, preocuparse de La Interna-
cional, ni asustarse de ella.  Pues hien; para con-
testar al Sr..Garrido, voy (4 leer un decmmento
que no refutard su seioria, y por el que se verd
hasta qué punto ignora el Sr. Garrido| las ten-
dencias de La Internacional.
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Este documento s una especie de manifiesto
de la seccion francesa de La Intetnacional en
Londres, que 'dice asf:

(Su serioria leyo este manifiesto, en que des-
pues de varios considerandes se ‘consigna que la
forma‘ republicana es la que estd en perfecta ar-
monfa'con La Internacional, y en: que'se'mues-
tra '¢onforme con los principios, fin 'y medios
proelamados por la Commune dé Paris.)

No: soy yo, por'tanto, el que rectifica al'se-
fior Garritlo, sino‘sus consecios 6 defendides. Te-
neémos, ‘pues, frente'd frente 4 esa sociedad, no
solo ‘con el earieter de reformadora; 6 mas bien,
destruciora del orden soeial, Siné tambien del
oérden politico.

Y paso'ya'a examinar las'teorias socidles que
ha gsentado el Sy. 'Garrido. Su'sefioria ha pro-
niineiado ayer un disenrso eloenente; ‘¢oimo to-
dos los'shyos, pero reducido & encenderla guer-
ra-entre el ‘capital 'y el trabajo, que ‘és el pen-

samiento generador de esa asociacion. ' En vez

de armonizar ‘esios dos ‘elementos;’ viene & en-
cender'la hoguera, en la| que dos primeros que
se han de ‘abrasar son los obreros. Yo no hede
conséntir 4 los apestoles de La Tnternacional que
monepolicen el glorioso titulo de ‘déefensores del
trabajador, mo: si hay quien'se consagre i la-de-
fensa del trabajador, no lo busqueis ‘enwre los so-

(3

cialistas, buscadle entre los individualistas. jQué
hay aqiii sino la luché del 'socialismo 'y dél indi-
vidnalismo? ;

El'socialismo; qtie 'n'o eneuentra otro rémedio
que reconcentrar toda lavida en el Estado, yen-
frénte el individualistito, origen’ de todas Jas liber-
tades, de toda progreso: y'el trabajador debe bus-
car st apoyo ‘en 'la‘escnela que defiende ol dere-
¢ho, 1o en'la que'le combate. Por eso he dicho
que los reaccionarios en esta cnestion, Son 1os
que defienden La Triternificional. "Bl dia (ue'de-
mostréss que las aspiraciones de ' 'los'socialistas
0o van 4 prar al ‘mas feroz ‘despotisine; podré
no'tenef Tazon; pero’ enfretanto 'sostengo’ que’no
vais por'el camifio dé Ia libertad, "y qie 'no ‘te-
neis' derecho para densar 4 nadie de réaccionario,
ias que 'd vosotros 'mismos: :

No'lcomprentdo “como sé ‘viens ‘endalzando el
trabajoy condenands el capital, euando para mi
son stGhimos, porque’ el ‘eapital legitimo 'no'es
otra‘cosa qitd'el trabajo acumilado. /60016 {iie-
TGIS; ‘pues, ‘dhateniatizar ‘el éapital 'y ensalzar 'su
origen? Si marrdira uri'industrial forma, ‘ahorran-
do, "uti eapital, cuando vayais /4 hefir ede eapital,
Jherls vfra cosh que'el trabajo? ;Por ué, pues, esa
lnéha'éfitre dos'cosas que tiénen ui mismoorigen?
Sabsis foién ostnspiraesalucha? Puaes est4 soste-
tda por el demvhio ‘asquéroso'y vil que se'llama
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envidia. ; Lmcha Jnsana, gue si fuera posible que
diera el éxito que se proponen, las primeras vic:
timas serian los trabajadores.

Pudiera exterderme en este 6rden de congide-
raciones; pero necesito conealir de analizar el dis-
curso del Sr. Garrido, y voy 4 hacerlo con una
protesta, que si como hombre que profesa princi-
pios catolicos, la hago poseido de un seatimien-
to doloroso, como discutidor debia hacerlo en s6n
de triunfo.

El Sr. Garrido ha heeho mapifestaciones acer-
ca de las creencias religiosas y deilos dogmas de
la religion que, por dicha, profesamos la mayo-
ria. de los espanoles. . Yo, que hace tiempo de=
claré desde aquel sitio que soy catolico, repro-
duzco la declaracion  que. enténces hice. St no
me hubiera dolido oir hablar del dogma eatolico

. en los términos quelo hizo su senorfa, para el
resultado deldebate, dehiera haberlo celebrado,
puesto que me proporcionaba la prueba del alar-
de que hace La Internacional de negar foda re-
ligion, .y de preguntaros si podia caber dentro de
la ley una sociedad  de esa elase.

Hecha esta protesta, diré pocas palabras al Sr.
Nocedal, 4 quien agradezco las suyas & proposito
de mis intengiones. Su senorfa hizorde mi elogios
que me hubieran ruborizado si ne hubieran teni-
do por fundamento nna cosa que me enorgulle-
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ce, que es la honradez. Creo, por tanto, que su
sefiorfa me ha dispensato en esto justicia.

Despues de esta salvedad, voy 4 declarar que
he visto 4 su sefioria presa en este debate de la
misma pasion que en todas las diseusiones poli-
ticas.; Dice su seforia que el liberalismo es el que
ha engendrado esa situacion, y que es impotente
para matarla, T que eres-el padre, no puedes,
como Saturno, evorar 4 tus hijos. Cuando de-
cia su sefioria esto, no razonaba, sentia: no tra-
taba mds que de anatematizar, pero no de de-
mosirar, y con demostraciones es como se viene
aqui y no con anatemas, _

La libertad es hija de la escuela individualis-
ta, y esa absorcion que se quiere hacer por el
Estado.de todos los derechos individuales, es lo
que constituye el socialismo; y si su enemigo
eterno es . el socialismo, de donde toma origen
La Internacional, jcomo supone qué no ha de
tener fuerza la escuela liberal para matar ese
engendro?

Me falta ocuparme de la cuestion ebjeto prin-
cipal del debate, que; en mi concepto, se ha ex-
traviado. :

Diré, ante todo, dos palabras 4 mi amigo el
Sty Escosura. Si este debate no hubiera produ-
cido otro resultado mas que la declaragion, del
Sr. Escosura, seria bastante ya para que yo le

-
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califieara de importantisimo. T engo tal idea del
Sr. Escosara, ‘que cred” qad alli donde’ests, por
el'solo heclio de ‘estar, hati dé adquirir Tos que
Se encuenfren 4 su Tado’ grandes elementos ‘de
fuerza; pero al ‘ocn parse del objeto'de Talattision
e supuso un error. 'Su'serioria” dijo: W El'go~
bierno o' que delle Hacer! si 6rée que’ La Trter-
nacional ataca la'segaridad del Estado, como Yo
créo, es'traer un proyecto deley;s péto'sh'sero-
T3 N0 se oeupo ‘en esto s que de und’ parte del
articilo constitucfonal, comb voy 4 @émostrat: y
vengo al terrbno ' Puede él' gobierb tratar
esta cuestion. «)Qué piensa el gobicrno’ds La
Internacional, én sus relaeiones ‘éon ‘as “leyes
existentes?y progunto el Sr. Jove'y Hevid, " Y'él
gobierno ha contestddo, Tamando 4 L1 Thtérha-
clonal y alas leyes'foniéndolas dé'frents;'y défa
qae los diputados deduzean Ta'contestacioti. “De
este terreno' no puede 1 debe salir ¢l gobierno,
y declara que no'saldra.

Sin duda el terreno debe ser algo fiierte, pies
ninguno ha querido ectrar'en 81" v'v6, como
Ministro, nio puedo Salir de'él tatipoco. Yo pre-
gunto & La Internacional por su objets, ténden-
cias y principios, y me contesta lo qué dije ayer
y lo que eon mis antoridad ha dicho el Sr. Ghr-
rido. Yo niego la nocion del Estado, 1a réligion,
la familia y'lIa propiedad, dice La Internacional.

G9
Respecio de la propiedad, La Internacional no
reconoee mas que un solo propietario:-el Fistado.
Filoscficamerite :considerada la propiedad, yqué
es,.no deniendol el caricter individnal? Nada, no
exister .

Lafamilia:  Decia el SvilGarride: «La'Inter-
nacional no laataea.»’ Comot Una sociedad que
dice lque trata: dé dar lo que llama educacion in-
tegral;-/ne ataca d Ja famitia? | Oidy 4 proposito
de esto:’ «lgualdad: e derechio w los/medios de
desarrollo;es deeiry de alimentacion; educacion:é
instraceibny» tal es el programa de La Intetna-
cionalren esta parte. Desde el momento en que
el Estado se encarga dela educacion y alitento
de'los ninos, 4 «qué queda reducida’ld familia?

Queesa sociedad niega da ‘patria vy ld religion,
yadoihabeis visto: 'y sienido éstoasi, yquerdisde-
cirme si -cabe dentro de la ley moral? Ayerise
disputaba ‘aqui' sebre la 'verdadera 'significacion
devla palabra moral. Yo me espantaba, 'y pre-
gunte:''gpieide  devirse “que’ existe moral ‘dorde
solé sedeja fente del thombre el altar del mas
grosero materialismo? Si habeis secado las!/fuen-
tes dé todos los ‘sentimiantos nobles v patrioti-
cos,’ gquerdis’ decirme dénde estd la moral?

Parami, pues, noes dudoso que La Internaeio-
nal en'sus tendencias esta fuera de la ley' moral.
Esto, sefioves, Ino 16 digo! yo'solaments. Yo he




