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hay ya moral, no hay ya justicia?» Esto'no lo
podia dirigir su sefioria & mi, que he dicho que

La Internacional era inmoral, segun ha recono-
cido su sefioria mismo: lo que he dicho es que
los actos, unica cosa penable, segun el Godigo,
necesitan ajustarse 4una panta para que.no que-
den los derechos al arbitrio de cualquiera que
haya de juzgar. :

Fl Se. Alonso Martinez nos dice que pueden
anularse los eontratos c¢ontrarios 4 la moral; pero
;ha probado su sefioria que al anular el juez un
contfrato, por inmoral ¢ contrario 4 las costum-
bres, no mire para nada al Godigo penal? ;Ha
probado su sefioria que para estos: casos el j uez
no tenga una pauta legal & que ajustar su crite-
Yio? Pues entoneces no es el caso el mismo que
cuando no tiene mas norma que su juicio para
apreciar lo que es moral publica.

Respecto & la cuestion académica, no la voy 4
toear mas que ligeramente, porque es muy far-
de, y ademés no es propio de este sitio. Yo he
dicho, no que sa senoria haya defendido que el
hombre pueda existir aislado; lo que yo he dicho
es que la idea de que el Estado ha de limitar los
derechos de los individuos, exige que el indivi-
duo aislado tenga derechos cuando el derecho
no existe sino en la sociedad.

Y nada digo de la teoria de la limitacion del
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derecho del Estado por el del individuo, y de la
limitacion del derecho del individuo por el dere-
cho del Estado, porque esta es la antigua teoria
doctrinaria, este es el eclecticismo de las anti-
guas &scuelas, y no pnede mirarse por ese pris-
ma la Constitacion de 1869, hecha con un eri-
terio radical y- demoeritico.

Er Sr. Presmrnte.—Se suspende esta discu-
sion.

- e 92T v

Extracto de In sesion celebda el 20 de Octubre de 1871.—Presidencia del Sr
D. Praxedes Mateo Sagasta.

DRUEN'.DHL DiA.
Interpelacion sobre la Internacional
P.ropo.\‘a'cion del Sr. Saavedra.

Continuando este debate, dijo, para una alu-
sion,

Evr Sr. Acvvarez Brearvar.—Habiendo inter-
rampido invéluntariamente 4 uno de los orado-
res que usaron ayer de la palabra, voy 4 hacer-.
me cargo del motivo de mi interrapeion. La tésis
que sirve de base a este debate en los momentos
actuales es la siguiente: ses eierto, como preten-
den los senores de laizquierda de la Cimara, que
la moral ‘ptiblica, en el sentido legal, no com-
prende mas que la serie de hechos, acciones
omisiones penadas por el Codigo? Esta esla tésis
que enfrente de la'del gobierno y de los hombres
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deley que la hanapoyado hansostenido los ora-
doves de la izquierda. Para estos sefiores no hay
mas moral piblica que aquella que eomprende
una, varias, & todas las categorias de hechos que
el Codigo reputa criminales, y que comprendeen
sus preseripeiones. Yo sostengo que en el len-
guaje téenico hay una noecion de la moral publi-
ca positiva, eficaz, y queno esti comprendida en
esa serie de-definiciones y categorias de nuestro
Codigo.

Para demostrar esta tésis pudieraemplear tres
procedimientos: uno puramente filosofico, que
no es propio de este sitio; otro critico, que tam-
poco lo és, y un procedimiento puramente juri-
dico. Pues bien: si yo logro demostrar con tex-
tos del Codigo penal que hay una serie de accio-
nes que no estin especial y taxativamente casti-
gadas ew el Codigo, y que el Codigo eleva sin
embargo 4 delitos, dejando su definicion y su
interpretacion 4 los tribunales, habré démostrado
que la tésis sostenida por la izquierda estd con-
tradicha por el Godigo penal.

Ya se ha citado aqui por el Sr. Alonso Marti-
nez el art. 198; y como este articulo considera
ilicitas las asociaciones por su objeto y por sus
cireunstancias contrarias 4 la moral, 6 que ten-
gan por objeto la perpetracion de delitos por el
€4digo definidos, no'pudo ocurrirsele al Sr. Ro-
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drignez distincion mas ingeniosa que la de supo-
ner (que el primer extremo se referia 4 las faltas

v el segundo i los delitos.

No necesitaria demostrar lo falso de esta dis-
tincion si no fuera su sefioria, ensu caalidad de
alumuno de primer afio de derecho, tan poeo acer-
tado en esta mas ingeniosa que feliz distincion.
Pero no puedo ménos de expresar mi sentimiento
al veral elocuente economista, en sucualidad de
alumno de primer afio de derecho, controvertien-
do con mi distinguido amigo, el respetable juris-
consujto senor Alonso Martinez.

Yoy i leer los articulos del Codigo que vienen
en comprobacion de mi tésis, y que contradicen
la de los seriores de la izquierda:

«Delitos de escandalo puiblico.» Empiece por
sorprenderse el Sr. Rodriguez de que semejante
capitulo esté en el Codigo. Este Codigo tan mo-
1al, que débia reconocer la santidad de la ino-
cencia absoluta y completa del pensamiento, con-
tiene una serie de preseripeiones, entre las cua-
les descuella la. consignada en el art. 456, que
dice asi:

(Leyo.)

Agqui tienen los sefiores diputadosde qué ma-
nera se puede ofender al pudor y 4 las buenas
costumbres, siendo objeto de la reprension del
Codiga y teniendo que comparecer. ante los tri-
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bunales 4 que jueces de derecho definan lo que
es eontrario a las buenas costumbres: y estosin
definicion anterior, sin una declaracion téenica
y positiva que determine qué cosas ofenden al
pudor y qué eosas no le ofenden. Pero si por
ventura pudiera:haber -algun escrupulo, si aun
quedase alguna duda al racionalismo de ciertas
escuelas, el Codigo se encarga de desvanecerla,
diciendo que estos hechos, tan severamente cas-
tigados, han de ser de los.que no estén com-
prendidos en el Codigo.. Este comprende los de-
litos y las faltas, y no ereo que el Sri Rodriguez
encuentre otra ingeniosa salida.

Peto no es esto solo, sino’ que hay en el Co-

digo otros muchos datos para contestar d su se-

ftoria.
Dice el art. 4b7:

(Lo leyo.)
Se dird por los que conocen superficialmente

el derecho, no por los doetos jurisconsultos, que
osta Camara euenta en todos sus lados; que lo
que el Codigo castiga -aqui, es la provocacion &
cometer los delitos previstos por el mismo; pero
esto no es exacto.

Los artienlos adicionales del Codigo, dicen
asi: :

(Leyo los arts. 482 y 483.)

Tenemos; pues, que los delitos definidos taxa-
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tivamente en este Codigo, v las faltas tambien
cuando se presenfen en forma de provocacion,
seguida 6 no de efecto, estin erigidos en delitti
y tienen su eastigo. Por lo que hace al art. 483
6 es completamente absurdo, ¢ no tiene mas re:
medio que ser taxativo, especialmente euando se
trata’ de la publicacion de doctrinas 6 ideas’ con-
travias a-la moral publica. Era de todo punto in-
n_ec.fesarin este articulo si solo castigara la expo-
sicion de doetrinas, ‘la provocacion a cometer
cualquiera de los delitos castigados en el Gédigo;
pero la verdad es, que el Codigo, vuestro Cédii
go, senores radicales, sostiene la tésis de que
hay doctrinas; de que puede” haber doctrinas
culpables, expuestas de ‘tal ‘manera, con tales
fn)rr,nas, con tales condiciones de escindalo, que
estén sujetas 4 las prescripciones legales, y no
se ocurre que sean otras que aquellas qne ofen-
den de cualquiera manera directa la moral pui-
blica. .

Ya tenemos, pues, dos preseripeiones en que
el Cadigo encuentra que existe una moral publi-
ca que se puede ofender, y que, sin embargo, no
€s necesario que se cometan actos definidos co-
mo erinminales.

El art. 456 dice que estin expresamente com-
prendidos en él aquellos actos que no lo estén en
los demés del Codigo; y el que pena la_ publica-
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cionde doctrinas inmorales, esta seguido del que
pena la provoeacion, y por consiguiente erigeen
delito especial la publicacion de doetriras contra- -
vias 4 la moral publica. < Dos omisiones, pues,
distintas. que. contradicen. on su fundamento la
tésis del Sr. Rodriguez.

Aun hay mis: el art. 472 del Godigo, en su
parrafo segundo, dice asi: (Leyé.) Hé aqui 4 los
tribunales de justicia drbitros inapelables, dentro
de sus condiciones, sobre lo que se entiende por
vicio ¢ por falta de moralidad, 6 de lo que pue-
da perjudicar 4 la fama y buen nombre de una
persona.

El Codigo no: solo. contiene esta nocion de 1a
moralidad, sino. que somete exelusivamente su
interpretacion 4 los tribunales de justicia.

Art. 584 del Codigo: (Leyo.)

Me parece que esta preseripeion es riquisima;
ella sola contiene un tesoro de doctrinas con que
responder al Sr. Rodriguez. Aparte de las aceio-
nes_calificadas como ecriminales, puede haber
ofensa 4 la moral, & las buenas costumbres y 4
la decencia publica, que .son objeto de sancion
penal: y mo_suy yo, no es ningun orador doc-

trinario ni aun reaccionario, es el art. 584 del
Codigo penal, obra vuestra, el que asi lo con-
signa.
Seria cansar al Congreso si hubiera de lger to-
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dos los articules de que estd lleno el Codige, v
que sirven para relutar la tésis del Sr. Rodriguez.
Sin ir mas léjos, el art. 585, en una de sis pres-
eripciones; dice asi: (Leyo.)

Me parece que solo con leer los articulos del
CGodigo he conseguido mi praposito.

Pero es que la moral publica es una cosa sin
realidad objetiva, como aqui se ha pretendido por
algunos? sEs que lo que la filosofia conoce eon
el nombre de ética, 6 ciencia de la moral y de
las buenas costumbres; es una cosa de tal ma-
nera subjetiva que no esta fundada en prineipios
eternos, que no tiene unal realidad completa,
comparable 4 los axiomas matematicos? Pues
qué, yéntes de que la geometria se formara con
los procedimientos de los hombres de ciencia,
no existia de ninguna' manera? Pues lo mismo
sucede en- las ciencias ontologicas y morales,
que tienen una realidad conereta y positiva. Si
1o hubiera un principio eterno que sirviese de eri-
terio-de moralidad para las sociedades humanas,
con qué derecho, desde el robe hasta el homi-
cidio, todas las omisiones castigadas ‘en el Codi-

- go serian tales delitos ni' tendrian esa sanéion

‘penal?
Sin duda alguna que hay una razon. capital,

- una nocion del bien y-del mal que se impone 4

Ia conciencia; 'y ‘que hasta por encima de todas
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Jas- denegaciones filosoficas asoma & los labios de
s.

mdﬁ?l filosofo mas extraviado, donde quiera que
presencia el espectaculo de la ingrat'itud, de'la
inconsecuencia, de la preferencia del 1f1teres SOr-
dido y privado, ante otros grandes intereses
deberes, exclama al instante: «(Ingratitud! es-
candalo! finmoralidad!» Y sino, jpor qué voso-
tros, que negais esa nocion de la rno'ral con.esa‘
realidad conecreta y positiva, “queréis fulml.nal
sobre el Gobierno 'y sobre los hombres piiblicos
tantas acusaciones que no vienen acompanadas
de sancion en el Codigo? ' i5

Es que hay algo que no tiene sancion positiva
en el Codigo, pero que la tiene en todas las con-
cieneias....

Er Sr. Presmexte.—Me parece que su sefio-
ria ha explicado ya el motivo de su }nterrupcmrlx,
y que en lo que estd diciendo estd fuera de la
alusion. _

Er Sr. Arvarez Buearran.—Voy 4 concluir.

Yo tuve la fortuna, porque por tal la reputo,
de interrumpir al Sr. Rodriguez cuando pregun-
taba qué moral era la de que se hablaba, dindo-
le una contestacion que 4 algunos oidos podrd
parecer audaz.

: . : 4
Ya suponia yo que esamoral no podia ser 1

catolica, que no puede ser sancionada por una
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Constitucion librecultista; ya suponia Yo que esa
Constitucion del 69? que el mismo autor, del
Codigo no se habra figurado que decretaba de
una manera taxativa una deferminada moral, la
moral ecristiana, 4 las generaciones venideras.
Pero yo tengo derecho 4 proclamar desde el
punto de vista puramente critico & histérico,
que cuando en los tiempos modernos las Cons-
tituciones y toda clase de leyes hablan de mo-
ral, entienden hablar de la cristiana, de la co-
mun 4 todos los pueblos civilizados de la tierra.

Creyendo yo que el presente periodo de la ci-
vilizacion del mundo es el periodo eristiano, y
que todas las naciones que existen fuera de la
zona cristiana no pueden tener cardcter civiliza-
do, tengo motivo para suponer que, consciente
6 inconscientemente, creyéndolo unos y no cre-
yéndolo otros, pero guiados todos por este espi-
ritu que informa la civilizacion, euando Han es-
erito «moral y derecho,» han querido escribir
derecho y moral cristiana.

Er Sr. Burxo.—No por desden, sino por can-
sancio y desencanto de la vida publica y por la ela-
se de trabajo 4 que estoy dedicado, suelo moles-
lar pocas veces vuestra atencion, y euando lo
verifico, lo hago siempre con sobriedad. Nadie
podri atribuir 4 adulacion al poder el que yo me
levante 4 apoyar hoy la proposicion de que se
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trata, porque ni tengo esa costumbre, ni soy de

los que por motives liviands se lanzan & hacer la

guerra 4 cualquier Gobierno.

Pero antes -de’ apoyar la proposieion, tengo
que-descargarme del peso que el Sr. Rodriguez
eché sobre los que nos sentamos en este lado de
la Camara, donde no: veo mis que progresistas
historicos, y 4 quienes, sin embargo, calificé su
senoria de Teacclonarios.

sDesde cudndo acd somos reaccionarios? + No-
sotros'segnimos sosteniendo nuestra antigna ban-
dera, y de ningun modo se ngs puede aplicar con
justicia su califieacionis ;Qué hayaqui? zEn qué
me diferencio ye! del Sr. Rodriguez? ¢No apoya-
ba su sefioria los Ministerios anteriores? Pues
tambien yo les he dado mi humilde apoyo.

Pero se ‘dice (qué nosotros (neremos mermar
los deréchos individuales, sin que baste que una
v olra 'vez ceonsignemos: que los aceptamos tal
como los declara & Constitucion. En ella estd
nuestro punto de partiel:;, sin (ue se pueda pe-
dir mds ni ménos; & no ser (que se quiera que la
Constitueion, que empez6 en 1869, concluya el
siglo venidero.

Me habia propuesto no tocar el punto relativo
4 los derechos individuales, porque, 4 mi juicio,
sucede eon ésto-lo que en 4855 ocarri6 con otra

idea. No parecia-entonces sino que depende la,
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s'alvz?cion de la patria de la ley sobre desarmor-
tizacion.

Yo tuve entonces el valor bastante para opo-
nerme & aquella ley, por mis que se decia que los
pue.hlos iban 4 ser més felices quitandoles lo que
L:aman,. lo eual por desgracia no se ha realizado
Pues hien: tres afios van pasados ahora despue:;
de la revolucion; y si los derechos individuales
estin ya eonsiguados en la ley fundamental, jqué
neces_idad tenemos de estarlos delbndiendn,tz?los:.

Jos (!1:15? .40 &s que mo entendemos lo que se ha

consignado en la Constitucion?

: Decia el Sr. Rodriguez; que los detechos no se
limitaban sino que se deslindaban; y desde el mo-
mento que se quiere sostener que limite v’linde
10 Son una misma: cosa, confieso que no-lo en-
tiendo. ')To creo que los derechos individuales lo
(ue conviene es practicarlos bien y lealmente
desde. luego digo que no iria 4 estudiarlos en A)n--
dalueia, sino que preferiria mas bien cualquier
otra' parte donde hay ménos calor. A

¥ hago punto en lo relativo 4 los derechos
voy 4 la proposicion, en que se pide que la Eg
mara declare que ha oido con gusto las expli-

. taciones del Gobierno respecto de La Interna-

cional,

b Ule todos sus principios, el que m4s me asusta
el que declara abolida la propiedad, porque los
Lis INTERNACIONAL.—26
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demis creo que los ha de rechazar desde luego
la inteligencia humana. -

Por lo que hdce 4 la abolicion de la propiedad,
que predica esta asociacion, se ha establecido tam-
bien una logomaquia que no entiendo. Se dice
que no se trata de abolir la propiedad, sino de
trasformarla, haciéndola colectiva. 5Y cémo se
va 4 hacer esta trasformacion? Por el pronto tie-
ne que suceder que el quetiene la propiedad se
quede sin ella. Y despues de trasformada, jqué
condiciones va a tener, simo se puede trasmitir
ni imponer sobre ella gravamen alguno? ;Qué
propiedad es esta? Yo no tengo muchas propie-
dades, pero las pocas que poseo, tanto me da que
las declaren abolidas como trasformadas.

Digo que este principio de La Internacional es
el que mas me asusta, porque es el que puede
encontrar més prosélitos. Para convencerse de
esto no hay que ir 4 Paris, ni recordar las adhe-
siones que de varios puntos de Europa se diri-
gieron 4 la Commune; no hay que salir de Es-

pana, ni tengo yo para nada que salir de Iixtre-

madura, donde habito.

Alli he visto las consecuencias de esa doetri-
na del derecho al trabajo: alli he visto 4 un rico
propietario, 4 cuyo pecho se haasestado un puiial,
viéndose obligado 4 ceder ante un notario la pro-
piedad que poseia: alli he visto centenares de
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trabajadores reclamar el jornal de un trabajo que
no se les habia mandado hacer, ¥ que hubo de
abondrseles por temor de mayores males. Cuan-
d?‘_recuerdo este y otros muchos casos que pu-
di€ra referir, ye6mo no podia imponerme pavor
La Internacional, y c6mo no he de reconocer la
necesidad de ponerls un dique?

Otro de los principios de La Interpacional, y
que ys.l 1o me asusta tanto, por lo arraigados qu;
creo ciertos sentimientos en la coneiencia huma-
na, es el relativo al matrimonio. Tambien aqui
:e. usa .un]abfrase nueva; ya no se quiere el ma-
rimonio libre, sino el i y
¥io qué nos en,tendamosz.lmor pigi

Yo creo, por lo que se pretende, que en vez
de amor libre, debe decirse sensualidad libre, lo
eual nos llevaria al fondo de 1 mas grande e
moralidad.

Es menester tener en cuenta tambien que no
Se trata ya de teorias, sino que de la teoria se ha
p.asado 4 la préctica por la Commune. Pero se
dlCG.E que en ésta no habia més que veinte inter-
nacionalistas de setenta y nueve que la formaban.
¢Pues qué mas habia de haber? Qué, ;no eran
sPﬁcientes para dar ya color 4 lo que alli se ha-
cia? En vista de esto y de lo que se observa en
Esp.aﬁa Y estd proximo -4 suceder, siendo nece-
Sario no fener ojos para no verlo, se levanta un
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individuo de uno de los grupos mas exiguos
de esta Cdmara y pregunta al Gobierno su opi-
nion sobre La Internacional. jQué habia de ha-
cer el Gobierno? jHabia de prescindir de lo que
pasa 4 la vista de todos y no escachar el grito fle
alarma que se levanta en el pais? JQuése hubie-
ra dicho enténces de ese Gobierno?

Qué hgbia de hacer el Gobierno, mas que
protestar, en la forma que lo ha hecho, dx.cren.do
que esa sociedad estd fuera de la Constitucion
y dentro del Codigo? Al oir esto es cuando le
Sr. Saavedra y demis firmantes de la proposi-
cion la redactaron y presentaron. jQué hay .de
particular en esto, si se eree que La Internacio-
nal es, como decia el Sr. Rodriguez, inmoral,
inconveniente y absurda? (Queréis que diga que
lo que tales condiciones reune cabe dentm.de la
Constitucion y del Codigo? (Qué Constifucion'y
qué Codigo serian enténces estos? Habria, en'ese
easo, que lanzarlos al fuego. PIres

Aqui se ha hablado mucho de moral p&bhca‘en
términos que pudiera creerse que se han perdido
las nociones de lo bueno y de lo malo, y nece-

sitamos definir lamoral. No hay que atenersesolo
al texto expreso de la Constitucion, sino que hay
que tener en cuenta tambien lo que se halla es-
erito en el Codigo penal. Verdad es que la Gons-
titucion dice que son ilicitas las asociaciones con-
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trarias 4 la moral; pero el Codigo aiade Jas pa-
labras «por su objeto 6 por sus circunstancias.»
Y esta palabra «eircunstancias» tiene que refe-
rirse al mismo ohjeto.

Pues bien: supongamos que La Internacional
predica opiniones que no son contrarias 4 la mo-=
ral, pero que eon ocasion 6 con motivo de estas
predicaciones se introduce en las masas senti-
mientos ajenos & la moral publica, y en su con-
secuencia se producen las perturbaciones y la
alarma que existe en el pais. En vista de esto,
{por qué no ha de decir el sefior Ministro de la
Gobernacion que est4 fuera esa sociedad de la
Constitueion y dentro del Codigo? Creo que el Sr.
Montero Rios comprendera como yo el articulo
del Codigo penal, y que despues de haber reco-
nocido todos lo que es La Internacional, se vo-
tard la proposicion.

Pero 4 esto se opone un argamento que 4 pri-
mera vista parece que tiene alguna fuerza: sera
La Internacional todo lo inmoral que se quiera;
pero declardndolo aqui el Gobierno, usurpa sus
atribuciones 4 los tribunales. ;Donde est4 aqui
€sa usurpacion? ¢Se ha abierto algun procedi-
miento criminal? No hay nada de eso: aqui ne
hay sine que un diputado ha hecho una pregun-
ta y el Gobierno la ha eontestado.

Pero yo no soy Gobierno: éste sabe muy bien




