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lo que ha de hacer y aquello para que tiene fa-
enltades. Yo coneluyo, dirigiendo una exhorta-
eion 4 mis amigos, & mis siempre hf:rmanas,
quiéranlo 6 no lo quieran, que se sientan :,n
aquellos bancos. Ya habeis visto c5mo un par-
tido enemigo nuestro frataba de imponernos ¢é
imponerse 4 este Gobierno progresista: yo lo di-
go muy alto, y tengo derec}'lolé dfaf::rl? como
progresista de siempre: yo no sé quien tlen'e L
zon; pero eso ;qué impide para a3 e diga 4
mis amigos y hermanos que sigo siendo herma-
no‘suyo, y:que no es conveniente que pornues-
iras diferencias vengan los enemigos carlistas 0
republicanos 4 imponernos:su criterio?

Er Sk. Ropricurz(D. Gasrier).—No molesta-
ré mucho al Congreso. Gomo puedo ser ?.ludido
alguna otra vez, me reservo rectificar al fm.al de‘:l
debate; ahora solo debo manifestar que mi ami-
go el Sr. Montero Rios estd enfermo, y por ieso
no contesté ayer 4 las alusiones que se le hicie-
ron: contestard & su tiempo, si, como es de es-
perar, su salud se lo permite.

Ew Sr. Sazmeron.—Tengo, ante todo, que ex-
plicar el voto de censura que presenté contra t?l
sefior-Ministro de la Gobernacion por las doctrrl-
nas inconstitucionales que aqui ha sentade. Yo
creia, y sigo ereyendo, que cuan_do se trata de
explicar la Constitucion, que obliga y protege ¥
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todos los espafioles, ora 4 los que erean que es
neeesario volver la vista 4 las antiguas ideas, ora
de los que miran al porvenir, debemos todos te-
ner en comun la aspiracien de que se nos man-
tenga 4 todos en nuestro derecho para sostener
y predicar nuestras opiniones. Por eso yo pre-
senté el otro «lia wn voto de censura contra el
sefior ministro de la Gobernacion, para amparar
la santidad de la ley y del derecho escrito, vio-
lada y hollada por su sefioria.

Bien es verdad que el Sr. Ministro de la Go-
bernacion hubo de poner tan completo correcti-
vo 4 las palabras de su primer discurso, que ha
sido calificado de cabal contradiccion. Un Minis-
tro que ast se contradice, debe dntes, para poder
contradecirse, abandonar ese sitio, porque solo asi
se da garantia al pais de que no ha de amanecer
con quien desea mantener integra la Constitucion,
yanochecer con quien prepara un golpe de Estado
por una torpe y aviesa interpretacion del Codigo
fundamental.

Decia el Sr. Ministro de la Gobernacion: «I.as
asociaciones pueden ser disueltas por inmorales
¥ por peligrosas al Estado.» ' Su sefioria ignora-
ba que hay una distancia profunda, que no com-
prenderéis jamds los doctrinarios, entre el dere-
cho y el poder. Guando en la Constitucion se
déclara el derecho de los ciudadanos, y al decla-
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rarlo se le limita, no por eso estd afirmada en
aquel limite la atribucion del poder para poner
su mano profana en el derecho. Todo el que no
tenga espiritu m.ezquino y entendimiento moho-
so, gno entenders, al leer el art. 17 de la Cons-
titucion que alli estd declaradosu derecho, y que
ol limite no autoriza al gobierno para atacarlo?

0Oid un poco, sefores diputados. Se han leido,
pero en mi opinion no se han entendido las pa-
labras que se lefan: Dice el art. 152

(Lio ]83{):1

Notad, sefiores, que en. esie articulo se consa-
gra el derecho del ciudadano, ¢que no.se deter-
mina la esfora de las facultades del poder; que
110 s6 hace mas que dar el derecho de asociacion
para todos los fines de la vida humana, no con-
trarios 4 la moral. -;Sabe el Sr. Ministro de la
(vobernacion lo que esto significa? Se loensenan
los tribunales: 1o que significa es que los tribu-
niales tienen obligacion de amparar ese derecho,
si no es contrario 4 la moral.

Aqui es el derecho lo que se ha querido am-
parar, 10 las facultades del Gobierno. (Medra-
Jdos ‘estariamos si despues de un siglo de revo-
lucion no supiéramos la diferencia entre el dere-
cho y el podert -¢No sabeis que el derecho es
ingénito en la naturaleza racional, y el poder es
ana relacion; y que miéntras el derecho es abgo-
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luto, el ‘poder es limitado? Pues Jquién puede
p;znsar que el poder tiene derechos primarios?
¢No sabemos que no los tiene sino secundarins?
No i i -
e era, pues, exagoracion mia el pensar que
Z Ministro de la Gobernacion ignoraba el senti-
fu ?tlmo del art. 17 de lIa Constitucion, v con-
undia el derecho del ciudadano con el poder del
Gobierno. ' |
Habiase, ademas, asegurado, con ligereza in-
concebible } i T
: , queestaba La Internacional fuera dela
onstitucion y dentro'd idi ié
y de el Codigo. era
Sr. Ministro de la Gol UL'hDO' g U
i e 1a Gobernacion para hacer de-
claracion ‘semejante, usurpando el poder ‘de la
e L LR 4
justicia? ;Tan ignorante es su sefioria que no co-
noce la limitacion de los poderes constitucio-
nales? '

(Rumores.)

Quien no conoce esa limitacion es un ignoran-
te; y vosotros, al interrumpirme, no Sois mas que'
una g.uardia negra, unos siervos del poder mi-
nisterial, que desconoceis la independencia y los

derechos del diputado.
(Rumores. )

Repito, y no retiro esa palabra; que es nece-
iR et
ario ]ser un ignorante para no reconocer que
cillanc o en la Constitucion se consagra un dere-
¢ho, no hay en el Gobierno facultad para limi-
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tarlo 6 atacarlo. Cuando el poder judicial no
tieneentre nosotros la fuerza que ha menester, una
declaracion de esa clase, hecha por un Ministro,
era tanto como decir 4 los tribunales: castigad;
os mando que castigueis. ;No habe%s la.lrflentado
la falta de independencia del poder judicial? ,E,No
lo ha declarado el mismo Ministro de Grama'y
Justicia? Puesen este estado, jno erajatentatorio
é inconveniente que el Ministro de la qoherna-
cion se permitiera decir que La Internacional es-
taba dentro del Codigo? Pues bien: por eso tenia
yo derecho 4 decir que ese Ministro no entendia
la esfera de accion del Gobierno. Tales eran los
motivos de mi voto de censura. La falta de sa-
lud me impidi6 apoyarlo; pero debo manifestar
que lo que en €l decia, hoy lo sostengo con una
razon més, pues hoy puedo decir que el Sr. Mi-
nistro de 1a Gobernacion vive en una esfera de
contradicciones.

Claro es que la cuestion en que he de ocupar-
me. es en realidad la misma en que hubiera en-
trado si hubiese podido apoyar el votode censu-
ra. La cuestion no ha cambiado; ha cambiado
solo la sitnacion, porque de tal modo se acentiia
Ia tendencia del Gobierno, que puede decirse, no
que vamos 4 la reaccion, como aseguraba el se-
nor Rodriguez, sino que estamos en'ella.

Desde el principio de esta legislatura se viene
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verificando una evolucion notable. Ura fraccion
importante del partido conservador crefa que pa-
ra hacer armas contra la Constitucion era preciso
levantar un principe dela anterior dinastia; pero
al ver esa fraccion que el Gobierno que ha veni-
do 4 sustituir al radical en hombros de los car-
listas, se inclinaba 4 los conservadores, ha dicho:
«no necesitamos trastornar al pais; nosotros, por
el plano inclinado que nos muestra el Gobierno,
podemos llegar al poder sin grandes turbaciones
Y con poco peligro.» Entonces fué cuando se vio
que un solo progresista histérico se prestaba 4 ser
organo del Ministerio, y que sean dos unionistas,
aunque e alto talento, como los Sres. Moreno
Nieto y .Canovas, los enecargados de sostener su
politiea.

¢No os dice esto que toda la politica de este
Ministerio va gravitando hicia el Sr. Ginovas,
que ha encontrado aquf mas facilidad que en el
alfonsismo para llegar & sus ideas?

No sé si en medio de esto podra sostener su
consecuencia el Sr. Ministro de la Gobernacion:
lo juzgara el pais. Pero hay otra tendencia mas
importante; la de estorbar de un lado con estos
progresistas histéricos la constitucion del partido
radical, pretendiendo desmembrarlo; y de otro
lado favorecer la formacion del partido conserva-
dor. La union liberal, sefiores, es la que precipi-
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t4, primero moralmente, despues 'materia.lfneui:n‘@,
la caida del trono y de la dinastia de dona Isa-
bel IL.

En 1856 impidié que se formaran los dos par-
tidos, copservador y radicaly y al querer mono-
polizar el mando, hizo quese salie:'an fuera (.19 la
legalidad los partidos iibemles.. Cosa. seu'le_]ante
representa hoy el Sr. Sagasta: si se llega 4 gons-
titir ese partido neutro que toma su nombre al
partido radical y sus doetrinas' al conservs.ulur,
qnedara sin apoyo-y rodeada del vacio la dinas-
tia-que habeis levauntado: : _

R medio de esta situacion teneis dos partidos
oxtremos: el catlista y el republicano; el prime-
ro que os dice: mirad -que no teneis princip_ios
morales y que necesitais de ellos; y el pa.rh@u
republicano, que dice: el viejo ideal se d(—::l‘[‘ut"i'l]'}&,
no se puede volver la vista atras; solo inspirdn-
doos en los principios de la razon, pod’c:{s hacer
que los males de. este espiritu demagogico que
os aterra se remedien. Estos dosideales se uh‘g-
cen 4 vuestros ojos: yo sé bien que los que sois
liberales por instinto, rechazais ta tendencia tra-
dicionalista; pero como. no habeis -logrado con-
vertic el instinto en conviecion reflexiva, dudo

que podais resistir al espiritu reaceionario. Pues
bien: nosotros os. decimos: ¢como nNo queremos
el poder, eomo lo hemos rechazado euando en
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elerta ocasion se nos ofrecié participacion en ¢l
por el general Prim 5

{Rumores./

Es cosa notable, sefores, que miéntras no pro-
testan los amigos del Gobierno contra las ten-
dencias tradicionalistas que se les atribuyen, pro-
testen cuando se trate de que un Gobierne ra-
dical tenga tendencias que nosotros miremos be-
névolamente.

Digo, pues, que como no pugnamos por el
poder, sino que tratamos solo de afirmar el de-
recho, seguros de que con esto ganarémos la
opinion y se derrumbard como castillo de nai-
pes todo lo que contraria 6 limite los derechos
individuales, tenemos natural benevolencia con
todo Gobierno que sinceramente practica el titu-
lo I de la Constitueion. Pero como el partido re-
publicano no es solo un partido medio y doctri-
nario que discute sobre'la forma, sino que ade-
mis persigue otro ideal; como no solo aspiramos

4 la repiblica federal, que es la forma mas per-
fecta del Gobierno que hoy vislumbra la razon
humana; como caminamos 4 la reforma soeial;
como 1o nos contentamos con la completa eman-
cipacion de todas las clases; eomo no venimos
solo 4 darles el poder, sino que pretendemos dar-
les tambien la capacidad para su ejercicio, y esa

capacidad la hemos de ganar en laesfera del de-
La ISTERNACIoNAL —27
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recho, en la organizacion interna del. espiritu del
hombre; como son, en fin, sobre partido politi-
co, un partido que tiene una tendencia social, no
nos impacientamos, y nos contentamos con (que
se nios deje libertad por los medios que ya la ley
nos da para extender nuestras ideas.

Asi el partido republicano, ‘que por no poner
en peligro la existencia del titulo I de la Consti-
tucion, respetala ley, y las autoridades, y al ge-
fe del Estado, como tal gefe, miéntras cumple
la ley; el partido republicano, digo, se hyelga de
que lehayan dado los conservadores ocasion para
significar que abriga una tendencia de reforma
social. Entro va con esto en la cuestion que ac-
tualmente se debate.

Pues bien: lo que se debate, 4 vuelta de una
que yo llame insignificante cuestion- politica, y
aparte de esta mezquina tendencia de la propo-
sicion de confianza al Gobierno dada por los con-
servadgres, lo que se ventila es el derecho de
preparar y promover toda reforma politica y so-
cial bajo el amparo de la Constitucion.

No se trata solo de saber si la Constitucion
ofrece medios para intentar la reforma social; se
trata tambien de si la'reforma misma tiene prio-
ridad de derecho sobre lo que en la Constitueion
estd-senalado eomo limite de los derechos indi-
viduales. Nosotros, entrando en esa cuestion, in-
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dicarémos el eriterio segun el cualse ha de apli-
car la Constitucion.

Gierto es, Sr. Ministro de la Gobernacion, que
la cuesiion tenia esta tendencia; vacilé en sus de-
terminaciones, & inclindndose primero 4 la que le
indicé el Sr. Escosura, se acogio luego 4 la que lo
mareo el Sr. Alonso Martinez, que hace tiempo
consagrasu actividad 4 combatir los derechoseon-
signadosen el titulo I de la Constitucion. De aqui,
que el Sr. Ministro cayera en aquellas contradic-
ciones, ‘en aquellas que no puedo calificar de otro
modo que de contumelias parlamentarias. No
era oira cosa la pretension de restar- los votos
carlistas y republicanos, 'y contra. esto debo pro-
testar; mas debo exigir del Sr. Ministro que con-
firme esta expresion, para saber lo que debemos
hacer, 6 que la retire porcomplete; y hasta que
su' seiiorfa haga sobre esto una declaracion, yo
no dejaré de exigirsela por los medios reglamen-
tarios.

Tiene la cuestion que se debate términos com-
plexos. Tritase de pronunciar, en forma de vo-
to de confianza, un como veredicto legislativo
para saber si La Internacional debe ser disuelta
¢ continuar protegida por la Constitucior. Se han
hecho aqui varias historias de esa sociedad; no
haré una nueva, ni he de parar mi atencion en la
que hace derivar La Internacional del pecado
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original, ni he de fijarme en laque la hacfe pura
y simplemente una manifestacion del sc?mahsmo
contempordneo. Llamaré vuestra atencion sola-
mente sobre un hecho reconocido por todos cuan-
tos han hablado: todos han dicho que lasociedad
actual, por virtud de las reformas inif:ia'das en
el siglo XVI, esta quebrantada en sus cimientos.

Rota la antigua gerarquia social, entrando to-
dos # participar de iguales aspiraciones, se han
roto tambien los vineulos, la solidaridad, entre
las clases sociales; y las unas buscan una orga-
nizacion para librar 4 las otras una batalla que
sustituya 4 la organizacion gerarquica antigua la
organizacion democratica. Este espiritu comun
respira, asf en la historia presentada por el sefior
Nocedal, como en la del Sr. Rodriguez. Como
es menester un fundamento que justifique la apa-
ricion de una nueva institncion que trae siempre
su mision en él mundo, como la aparicion de to-
da institucion humanana tiene su fundamento, su
principio, no puede suceder otra cosa respecto de
La Internacional. Habia venido siendo la inspira-
dora y la causa esencial de todos los fenomenos
la relifion cristianainspirada en la fe. Este prin-
cipio trascendental, impuesto al hombre, que ha-
cia que todos los miembros del cuerpo socis:l se
rigieran por la palabra infalible de losque se juz-
gaban depositarios de la verdad, conducia & la
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tirania; y asi como en el mando romano se decia:
«es ley lo que agrada,al principe,» aqui se dijo:
«es ley lo que agrada & Dios, al Dios confesado
y creido tal camo nosotros lo ensenamos.»

Pues bien: este prinecipio trascendental ha per-
dido su influencia: ya no hay individuos ni gen-
tes que crean con lafe de la Edad Média los prin-
cipios fundamentales “afirmados en nombre de
Dios, incluso aquellos que ingenuamente dicen
que los creen, no los tienen en la vida como la
norma de su conciencia. jQnién de vosotros vive
del bello ideal? ;Quién, si todos estamos picados
por lo que vosotros llamaréis la vibora del posi-
tivismo?

Y en la ultima hora de esos principios que se
llaman sobrenaturales, no hay apostoles que den
con su sangre y con su vida el testimonio de la
fe. (El Sr. Nocedal, D. Ramon: ;Y los misione-
ros?) No se me hable de las misiones, porque
tal vez se han establecido solo como maneras de
restablecer la fe que se exfinguia.

Gon estos términos, sefnores, que eran comu-
nes ‘entre todos nosotros, desde’el mas conserva-
dor de la mayoria, hasta el mas exagerado dees-
ta minoria, yo os demostraré que La Interna-
cional representa dos cosas: primera, la ruina de
la antigua sociedad: segunda, la reorganizacion
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bajo un principio distinto, antitético, del que dn- »

tes la daba vida. .
Pues qué, ;no indica esto. claramente la Bxis-
tencia de los derechos individuales, que quieren
decir que son. puramente del individuo por su
esencia de tal?, Lo 1nieo, seiores, que en La-In-
ternacional se manifiesta, es el deseo de reeons-
tituir, la sociedad bajo el principio de que el hom-
bre, como individuo, ha de ser la norma de la
organizacion social: todos los indiyiduos hanlde
ser, pues, en todo iguales, y de aqui la expresion
del derecho comouna relacion que solo tiene. por
limite el derecho de los demas: la unica diferen-
cia que hay en este punto entre las escuelas mas
liberales v las mas conservadoras, esque las pri-
meras limitan el derecho del individuo. por el de
cada uno de los otros individuos, y las segundas
creen que el derecho del indi\-’idruo h-a de limitar-
se por el derecho del Estado. Y al citar esta doe-
trina, no puedo ménos de excitar 4 los Sres. Alon-
so Martinez y Cinovas del Castillo, para que nos
digan qué es el Estado: si un sér, si una entidad,
si unainstitucion, porque solo diciéndonos sus se-
fiorias esto, podrémos comprender bien adonde
quieren ir.
Es cierto que hoy viened representar La Inter-
nacional un nueyo principio de vida; pero tened
en cuenta, sefiores, ue ese NUEVO Principio 1o es
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para mi el ideal de la sociedad, porque yo creo
que para eso es aun poco. lo que representan los
derechos individuales.

ELSr. “Alonso Martinez -decia que los dere-
chos; si nacian de una relacion, no podian mé-
nos de ser relativos; pero jno nace la misma re-
lacion de una manera absoluta antes de ser rela-
tiva?  La verdad no es mas que una relacion; y
sin embarge, esa relacion es absoluta; v si esto
lo niega su senioria, yqué fe tiene en la verdad
divina que comulga y confiesa?  No; los dere-
chos nacen de una relacion absoluta de la perso-
nalidad humana consigo misma, y solo son rela-
tivos euando salen luego de la personalidad huma-
i@ 'y esto porque no hemos podido aun llegar 4
vivir el derecho segun la escelsitud de su natu-
raleza. : '

Yo, despues de esto; no he de venir 4 tratar
la pequetiez de si el derecho es 6 no legislable.
Claro quelo es, puesto que ha de ser fundamen-
to de la-legislacion; perolo que no puede hacer-
se es limitarse; y la prueba es que la misma li-
mitacion que quiere imponerle el Sr. Alonso
Martinez, nace, no del poder del Estado, sino
del derecho ensi.

Habeis visto, pues, como dé este sentido que
legitima la existencia de La Internaeional; nacen
los derechos individuales, Vosotros, pues, que

L}
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habeis eonsignado los derechos individuales en
J4 Constitucion, teneis que ¥econocer, no ya la
legitimidath sino la santidad del deriachorcop que
La Internacional viene 4 la vida. ;Y qué dice .La
Internacional? Que la: propiedad no dede ser in-
dividual sino colectiva. Si porque ha dicho esto
la vais 4 proseribir, :sepimoslo; porque en este
caso lo que proseribis es el derecho devproporie':r
reformas en el modo de ser de la prop\edafl. Sin
duda diréis que no solo combate la PI‘OPI(‘:d&ll.l,
sino la familia, el espiritu religioso.y la Patrla.
Pero zqué ba propuesto La Internatcm{ml res-
pecto4 la familia? ¢Ha dicho algo mas sino una
cosa (ue tratan todos los libros de} derecho, s
debe 6 no debe existir el divorcio? '\/osotros., que
habeis instituido el matrimonio civil, g,podefs S08-
tener que la teoria de la disolubilidad es inmo-
ral? Puoes yo, que tengo religion por el ma.tn-
monio, dudo muchas veces si seria preferible
que, una vez faltando el amor, se s.e[farasen' 105:
esposos, O si serd mejor que continien ufudm
arrastrando una vida que no pueda servu"”de
ejemplo sino para la corrupeion de sus MOS;
;Serjais capaces de sostener que esia doetrina es
inmoral? : i
2 qué dice La Internacmnal en la cuestlol
religiosa? No niega a Dios: hay algunos que e
niegan; pero los maestros de estas ideas dl.Ceﬂ

; 32 s

que no saben silo hay 6 no, y que lo dejan fue-
ra de cuestion, para que cada individuo crea lo
que guste, y confiese y comulgue la religionque
quiera. jPuede ser esto inmoral para los antores
del art. 21 de la Constitucion? 40 es que quiere
el seior Ministro de la Gobernacion' que: todos
confesemos, velis nolis, que hay un Dios, aun-
que 1o ereamos en ¢él, y constituyamos asi una
sociedad de hipocritas, en vez de constitair una
sociedad de hombres que puedan decir que viven
sin Dios y poner de manifiesto, sin embargo, sn
vida moral para que todos la juzguen?

Se dice que La Internaeional es inmoral y
atentatoria confra la seguridad del Estado. Los
internacionales, senores, han sido los primeros
que han proclamado que sobre la comunidad de

, la patria y de la raza existe la comunidad de la
naturaleza humana. ;Qué tiene esto de inmoral?
Se dice que se ha relajado de tal modo el senti-
miento de la patria, que se ha visto 4 los obre-
ros franceses no tomar las armas y condenar la
guerra, de acuerdo con los obreros alemanes;
Jpero puede darse mejor aspiracion que abando-
nar las ambiciones de los: principes y condenar
la guerra, incompatible con el trabajo y con to-
das las artes de la paz?

Esto no puede, de ningun modo, tacharse de
inmoral.”
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e :
Es necesario, sefiores, que la moral se entien-
da por todos del mismo modo: ;entendeis voso-
tros que se refiere solo al pensamiento, 6 que se
refiere tambien 4 los actos? La moral piblica no
puede ménos de referirse 4 los actos: el pensa-
miento y la doctrina no 'se han calificado de in-
mora]es: ni siquiera por los primeros pad?(’as de
la Iglesia griega. “Y yo os pregunto: ‘zquien 0s
ha dicho que La Internacional va 4 emprender
ciertos hechos, 6 que mo los va 4 emprender,
fuera de vuestras mismas leyes?
Voy 4 concluir pronto; pero la hora es'ya muy
avanzada, y si el serior Presidente lo prefiere,
dejaré lo que aun tengo que decir para manana.

Er. Sr. Presiente.—Se suspende esfa dis-
cusion.

s iee—

Extracto de la sesion celebrada el 27.de Qctuhre de 1871.—Presidencia d&l S
D. Praxedes Mateo Sagasta

ORDEN DEL DIA.
Interpelacion sobre la Internacional.

Proposicion del Sr. Saavedra.

Continuando este debate, dijo

Er Sr. SarueronN.—Recordaréis que oeupan-
dome ayer del cargo de inmoralida.d que se di-
rige contra La Internacional, suponiendo que no
puede vivir bajo la ley, examiné todo lo dicho
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acerca de este asunto por los Sres. Jove y Mi-
nistro de la Gobernacion, manifestando que na-
da hallaba de inmoral en esa asoeiacion, como
no se quiera calificar asi su tendencia & reformar
la- organizacion de la familia y del Estado y d ne-
gar las religiones positivas,

Notad que yo no hago mas que poner de relie-
ve lo que quiere La Internacional, sin declarar-
me en pro6 ni en contra, limitindome 4 consignar
lo qué se encierra en el fondo desus aspiraciones
sociales. No quieren lapropiedad como mera con-
dicion y garantia de las instituciones politicas, si-
no que, estimando estrecha para su tendeneia re-
formadora la esfera del Estado, llegan con ‘exa-
geracion hasta menospreciarla, huseando en las
relaciones sociales, con sentido predominante-
mente econénimo, el criterio y los medios para
lograr su anhelada emancipacion.

Siendo esto asf, jen qué se puede fundar ese
lemor pueril, mas aparente que real, que inspi-
14 La Internacional @ los partidos mas que 4 las
tlases conservadoras? El cuarto Estado pide so-
Io trabajo y justicia, pero no quiere limosna ni
merced.

Ya he dicho, y repito, que la moral est4 solo
e los actos, en los hechos, y no en las ideas nj
tn los pensamientos, que jamis constituyen pe-
tado, ni ménos delito, miéntras, no se traducen




