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1nas que, cristianas por. su naturaleza .y por.su
educacion, no quieren ni pueden abandonar su
conciencia, que las separa de todas-las tiranias.y
las. une indisolublemente 4 Jla justicia y alide-
recho.

En altimo resultado; senores diputados de la
mayoria; la fuerza es inutil, la reaccion impoten-
te para atraer resistencia a las asociaciones. Lios
masenes fueron perseguidos; excomulgados, yeel
masonismo es hoy el sentimiento,.comun de las
clases médias. Los carbonarios, que trabajan por
la unidad y la.independencia italiana, {ueron ex-
pulsados de Italia, y ellos expulsaron i sus.per-
seguidores; y tomando por st instrumento & un
rey; el carbonarismo se eleva hoy sobre el Yati-
cano .y sobre el palacio de Madrid: reina sobre la
tumba de San Pedro v sobre la tumba, de Fe-
lipe 1L '

Senores diputados:. can. los progresistas que
van. & votar esa proposicion de confianza, se en-
cuentran los borbonices, los conservadores, los
enemigos; de la Revolucion;, con los progresistas
que.van a yotar contra esa proposicion de con-
fianza, se -encuentran los demderatas; los repu-
blicanos,; amigos de la libertad y de la Revolu-
cion;: elegid.

Sefiores diputados: al heriy La Internacional,
heris un derecho; al herir un derecho; heris ls
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libertad; al herir la Jibertad, herisila Revolucior:
de’Setiembre v ‘o3 suicidais insensatamente para
reeibir el anatema de todas las generaciones, la
eterna € finapelable reprobacion de' toda la his-
toria)

“Bl'8r-CGanevas rectifico; v se'levanto la'sesion

STV T

1 { .
Extracto dela wesion celobrada el 8 ds Noviembre de 1871.—Presidencia del St
D' Prixedes Miteo Sagastd =

—

ORDEN DEL DIA."

Interpelacion sobre 1a Internacional.

Proposicion del Sr. Saavedra.

Continwando - este ‘debate; dijo para rectificar

Bi. *Su. “Monexo Niero ~~Senores diputados:
Bistais fatigados yade estelargo debate sohre La
Internacional, y por esto habré'de ser oy bre-
ve,‘ademisde que mo tengo derecho 4 ovcup:n-
vaestra atencion por ‘mucho tiempo, habiéndo-
me eoncedido la‘palabra‘el senorpresidentersolo
para reectificar.

EI'Sr: Salmeron; miamigo, se quejabaslotro
dia de que yo habia encontrado doctrinas y ten-
dencias socialistas eniel elocuentisimio disenrso

que ‘el'Congreso oy6 con atenta yreligiosa aten-
cion’. :
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Decia su senioria, que: aquel disenrso no en-
cerraba mi tendencias ni pensamientos verdade-
vaipente soeialistas, y que solo habia venido en
él eon sentidoieritico-d juzgar. las opuestas pre~
tensiones de los actuales partidos, exponiendo
esa idea-nuevavque entrafia- Ja-gran. asociacion
llamada Internacional, y dando consejos de pru-
dencia 4 las clases conservadoras.

Mas gpor qué su sefioria dirigi6 aquellas cri-
ticas duras y acerbas contra la clase média, yen
general contra los propietarios? ;Por qué aque-
llas palabras de carifio y. respeto 4 La Internas
cional, 4 la cual saladaba repetidamente con las
palabras de santa, y que, segun su sefioria, traia
como el Verbo de la nueva civilizacion? jPor qué
afirmar que la propiedad no erva intima ui inha-
rente @ la personalidad, y que ella &ra una rela-
cion puramente exterior y de caracter mas bien
social que individual?

Yo aplaudo las generosas y. diseretas deelara-
ciones que hacia su senoria en la reetificacion,

hijas« de su-hermoso espirita, abierfo solo 4 o
que'encuentira grande y elevado; pero permita- -

me que le diga que el socialismo- pareee como
que lo persigue y envuelve: asi que, & poco de
haeer las declaracionés 4 que me refiero; nos de-
cia. que ¢l aspiraba & convertir la propiedad en
algo que la acercara 4 la posesion, dandola. y
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consagrindola selo. en enanto saliera del trabajo
y sirviera al irabaje. KEsta eoneepeion; 6 no es
uada distinta de la actual; y entonces carece del
sentidoque parece expresar; 6 es la. solueion
proudhomniana, es decir, nnasolucion comunista.
La:equivoeacion de su seforia consiste en ereer
que hay entre el sistema  de la. propiedad yelde
la eomunidad, ¢ entre la propiedad y la posesion,
una solucion intermedia que sea como sintesis
y composicion en. gue;se alcance una forma su-
perior que acabe con. los-males que individual-

~mente aplicados producen agquellos opuestos sis-

temas.

« Pero su. seiioria no repara en que esus dos tér-
lninos presenian una‘oposicion (ue no permiten
congiliarse en un término neutre. é intermedio,
yhay que optar, o entre la propiedad, que es lo
gentrario del eomunismo, 6 entre lo quese lla-
ma posesion; que es el ecomunisme. ;Como seria
sino.Ja; posesion?. ;Seria precaria? jSerialimita-
dad un tiempo corto?, ;A la vida del individuo?
Pues por la puerta de esta posesion entrariamos
en el .campo comunista. ;Hstaria -esa posesion
garantida?. ;Seria perpétua y trasmisible?  Pues
10 tendriamos, en tal caso, mids que un derecho
real que luego al punto .se convertiria en una
verdadera propiedad.

A que aspira su seiioria? ;A aumentar el ng-
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mero ‘de -propietarios; & hacer aceesible la‘pro-
piedad en las'muchedumbres? Pues en osto ‘ca-

. mino me tendri a'su lado. ‘Sebre la mesa esta

el proyecto presentado- por algunes sefiores di-
putades; 'y por mi- firmado; en el eual, contra=
diciendo el sistema como'se han vendidoles bie-
nes de los pueblos, pedimos” que se repartan; 6
mejor, ‘que se ‘den 4 'sus vecitios'a censo.pm*
poreiones que aumenten el nitmero de propieta-
rios ¥ sirvan ‘4 extender la‘pequeria eultara’

¢Por qué ‘los seitores de la*izquierda; que'sd
Ilaman los defensores del'euatto Estado] wo han
tomado la inieiativa en este proyecto?™Y en cuan<
to 4 la industria, los medios indicadas“por mi el
dia que tuve ‘el honor de divigirmeal Cnngresq;
llevan 4 ese resultado; adeémds que hoySe mani
fiesta una tendencia’ 4 la’ formacion de“grandes
sociedades para las grandes éxplotaciones’y das
orandes industrias, divididas por aceiones al al=
catice détlas pequenias’ fortunas;’ mediante ei_ las
cualés ‘podralograrse tambien en parte esa jus-
ta aspiracion’ de su sefioria. "

¥ voy 4 rectificar una equivocacion enque i
currio Su sefioria, atribuyéndome ciertas doetrinas
sobreel poder del Estado foeante 4 la libertad: Su-
ponia su'sefioria’queyo habia declarado queel Es-
tado podia limitar la libertad; pero qite riunca po-
dia' hacerlo. No era este mi pensamiento.
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Yo, despues de‘afirmar'que los derechos que
llamaba civiles no “padian por s nataraleza salir
de'Ja esfera del individuo, nipor tants atacarlos
derechos de los'demasindividuos & los del Es-
tado; afirmaba’ que la actividad del individio al
desarrollarse fuera; podia‘lastimar ‘dichos' dere-
ohos;“dando lugar'a ‘delitos, y dfirmaba’ qué en

tales'easos debian ' ser limitados. Arradia que,

ademas' de'estos casos; en que todos admitian la
justicia ‘dela limitaeion; podia esaractividad, 6
sea la‘libertad; ‘perturbara avmonta general’de
lasvida social;' engendrar el desorden ¥ producir
el mal; ¥ 'decia‘gque; en ‘este caso, el Estado po-
dia legitimaimente limitar ‘osa libertad 4 némbre
delinteres de la- nacion ¥ port éso el Estado
cristiano habia legitimarnente proclamade ysess
tenido por latley la anidad veligidsa ‘artistica y
cientifiea, conveniente en aquellaredad para or-
ganizar la' Europa. Pere eomoen’ este momerito
que aleanza hoy la historia no habria podide ini-
cidrse nillevarse 4 eabo la gran renovasion que
s6 cumple, sin” que el espiritu tode se desenvol-
viese libremenite endodas las esferas; decia yo
quesla Hmitacion; aunqae fuera Jasta; no'era
conveniente: Y afiadia, que esta’era‘dagran no-
védad: que hiabian-traido los' llamados derechos
individaales. ;

Y permitidme me ocupe dhora “de la moral.
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De nada han servidg los argumentos que han sa-
lido de este ladode la Gamara, para demestrat
la existencia de una moral pablica: ¢de: qué mo-
ral nos hablais? siguen preguntando-los senores
de enfrente. Punede haber una moral . publiea:
soudl es esta? - Sit en todo pais hay un, conjunto
de rveglas y sentimientos (ue forman el.ideal de

la conciencia, y-este ideal es el criterio:segun el

¢ual juzgamos las aceiones y arreglamos la: vida.
Y la moral publiea de queihabla laley 'y a que
nosotros invocames, es eseideal proclamado per
la eonciencia eristiana, que hace diez v ocho/si
glos viene purifieando y elevando los pueblosde
la Europa. Esa moral se ve haee tiempe com:
batida por la tempestad de las opiniones yél
viento de las pasiones; pero aun luce en la Eu-
10pa y sostiene eon su aliento la pobre-libertad
humana. Y seguira viviendo, porque ella es;en
todo el rigor de la palabra, la moral abselutay
definitiva.

Todos:los grandes racionalistas, ‘desde Bacon
4:Renany desde Bunssen. hasta Schleirmacheér,
asi lo declaran. jAh! Es menester en este pun-
to ser claros. Ese desierto que seformaria en.él
alma eon la extineion delamoral, seria la muer-
te: es menester darla un-ideal: jeonoeeis: otrd
moral que pueda reemplazar 4
proclamamos? Anunciadla.

la que nosetres

30!

Entretanto, permitidme os:diga que todadoc-
trina que contradiga la que ensena y recomien-
dala-coneiencia eristiana’ sera doctrina de per-
version»y corrupeion,’ que node perfeceion y de
grandeza,

Yivoy a-oeuparme - ahora de lo que: decia ol
Sr."Salmeron 4 proposito de los partidos’ eonsti--
tucionales.

Ea sa primer discurso tratabalos eon-desden,
acusandoles de no inspirarse en las grandes eor-
rientés que tanto habian elevado el pensainiento
contempordneo; yial rectificar despues: les pre-
sentaba eomo’ preocupades: de sosténersu domi-
nacion por medios violentos yéorruptares.- jGudin-
tainjusticia-encerraban estos juieiosde su seno-
rial-Sin hablar de esos ilustres hombres: de Es-
tado'y esos insignes republicancs de Inglaterfa,
que:presano seran siempre la.envidia de da de-
mocracid; todos log' grandeg/eseritores de la mo-
dérna y enlta Alemania, - Roeder -y Ahoress;
Gneis vy Stein, -Held -y Franz, todos recondcen
¥ aceptan el sistema constitveional como: el -
¢0/Gobierno que ;puede sadar triunfante la Furo-

pd de la gravey temerosa erisis quesahora atra-
viesa. :

Losipartidos constitucionales han errado y pe-
cado mucho: gy como- no? ~Elles - han ocupado
el poder en -tiempos- dificiles 'y terribles;:pero
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en medio de sus faltas, -ellos. han  formade las
costumbres parlamentarias y extendido- la enls
tura liberal; ‘han preparado-la  transicion entre
los antiguos y-los nuevos, tiempos; +y dado:4 la
Europa grandes y eminentes hombres publicos;
que han regido con gloria sus: destings. Y. luego
el constitucionalismo ha entrado desde la revo-

lucion del 48 en nuevos tiempos: aquel consti=

tucionalismo, xreceloso de-la libertad; .y no muy
amigo:del pueblo;- ha sido reemplazado! por el
nuevo liberalismao; que. tiené: confianza en la li-
bertad, 'y que entrando resueltamente enlas

grandes vias del progreso, aspira, 4 realizar:eon:

el-coneurso de:la . democracia. los. grandes pro-

blemas que va presentando  la civilizacon ensu

curso-majestiaoso.

El Sr. Salmeron:lo deeia.con noble franqueza:
la-democracia no estd aun’ preparada para-tener
el gohierno-de los pueblos. ' Y es verdad: donde
quiera que lo ha tomadoy alli-ha comprometido
la libertad; y hoy, si triunfara; padeceria esa li-
hertad largo y duradero-eclipse.

Eir. Se. Ropricuez (D. Gaerigu:}=—Aunque pu-
diera decir'mucho rectificando y ocupandome de
las alusiones que se-me han dirigido, voy &
mitarme todo lo' que 'pueda para -nb' contribuir
por-mi parte' d*que se ‘prolongue un'debate con
el que creoque estamos escandalizando alpafs ¥

a03
dando 4 La Internacional una importancia que
no tiene.

Debo.ante todo dar gracias 4 los sefiores «que
sa han. servido aludirme, porila benevolencia con
que.lo han hecho, 'y mas especialmente al se-
nov Bugallal,: que negéndome la competencia en
los. asuntos legales; -ha:venido- demostrar con
susejemplos; querel juez tiene en el Godigo - co-
o yo he dicho; un- eriterio-completo: respecto
de la moral; 'y, que hay . necesidad . de suponer
que la- moral piiblica, en el sentidolegal; se ex-
tienda:é otra cosa que 4 los actos penados porel
Godigo.

Pora.que hace al Sr.-Bueno; solo tengo que
explicarle el sentido en que empleaba las pala-
bras limitar y deslindar. Deslindar, seguniel
Diceionario, de la lengua, -es apurar ¥ aclarar-al-
guna cosa,poniéndole; en sus propios términes
para, que no haya. confusion ui equivecacion -en
ella; ¥ lematar, esacortar, que es lo que preten-
den hacer algunos conservadores, con los dere-
chos individuales.

Doy las gracias al Sr. Moreno Nieto, porque
dfin, ha reconocido. la .importancia. de- la-es-
euela economista; diciendo que era la Gniea que
podia oponerse al socialismo. Perosu sefioriacree
{ue es necesario para.esto que la eiencia obre de

acuerdo con la fe. Coincide susefioria.en esto con
-
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el S Ganovas; de cuyo-diseurso me ecuparé
luego, limitandome por ahora & decir 4:su se-
noria, que la fe esimportante; pero no-loes mé-
nos-la ciencia;v' que ésta no necesita-de la fe
para . demostrar sus prineipios.

Supuso-el' Sr.. Rios: Rosas, ‘que 'yo negabaila
conveniencia de que existieran dos grandes par-
tidos constitucionales;: ino es ‘asts'| Yo reconozco
lainecesidad de esos dos grandes: partidos, y de-
seo:que-el:conservador seforme pronto:

Gonfirmo el Sr. Rios Rosas cuantoiyo expuse
aeerea de swmodoe de entender los derechosin-
dividuales, que no es, por cierto, el mismo:que
el deslos-Sres: Canovas, Alonso Martinez; Mo-
reno Nieto y Ministro de la Gobernacion.iSu se-
tiorfa-entiende:como yo estos derechos; eonha
diferencia:de que luego se desvia y aparta de su
sistema eén-lo que se reliere al derecho:de aso-
ciacion; respecto del eual eree que el Estado pue-
de limitarlo.

Para el Sr: Rios la asociacion no 'es una cosa
real, sino una ficeion, y el poder es quiew ledd
vida. En mi gentir; el Sr:Rios Rosas: no estd de
acuerdo consigo mismo al expliear los derechos
individuales; porque si éstos son inviolables; de-
be serlo tambien1a asociacion; que es una eon-
secuendia de esos -derechos. « La asoeiacion 10

siempre constituye una personalidad juridica; en
»
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mueclios casos existe sin constituir esa personali-
dad, y es el 1inico medio e que el hombre rea-
lice sus varios fines. Guando forma personalidad
juridica tiene los limites que le fijan los mismos
fandadores, segun el fin para el enal erean la so-
ciedad, y dentro de esos limites, que mo proce-
den del Estado, es tan invielable como el indi-
viduo en su derecho.

Admitiendo la doctrina del Sr. Rios, de que
la asociacion es una cosa ficticia, que puede ser
modificada y destruida por el Estado; no com-
prendo e6mo el Sr. Rios pueda ver la injusticia
en lo'que se haya podido hacer con la Iglesia,
que no es mas que la asociacion lumana por el
fin religioso. Si el Sr. Rios Rosas diera 4 la aso-
eiacion la- inteligencia que mosotros la-damos,
estariamos easi de acuerdo; porque la verdad es
que s sefioria, eomo resultado de este debate,
despues de tanto como se ha hablade de La In-
ternacional, no pide mis que un voto de censu-
ra ‘puramente moral.

En‘esto es més prudente y moderado que el
sefior Ministro de la Gobernacion. Tratdndose
solo de censurar 4 La Internacional, yo no ereo
propio‘de este Cuerpo ese voto colectivo; ‘pero
0'me opongo 4 que lo vayamos dando - indivi-
dualmente; y esto basta para que el pais forme
jnicio respecto de esa sociedad. Pero no-hagamos

LA INTERNACIONAL.—43
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un-aeto-de fuerza disolviéndola, ni pretendamos
dariun eriterio al poder judieial eon nuestro vo-
to ¥ pase 4 ocuparme del carzo de'contradie-
cion’ en ‘que se’ dice que estamos “los que nos
sentamos en la‘izquierda’

tsto es muy nataral. ;Qué tiene de particular
que los republicanos no piensen en filosofia y
derecho publico lo mismo que los MODArquicos?
Eo anico que se nos pnede exigir es que estemos
de acuerdo, ¢omo lo estamos, en que_La Inter-
nacional tiene vida legal en nuesfro pals.

Esa (contradiccion; si.la. habiera,. na-ofsece
grandes. ineconyenientes, porque. los ;republica-
nos.y los mondrquicos no hemos. de. constituir
juntes, Gebierno, al.paso que.la. contradieecion
es un gran mal entre los conservadores que-han
tomade parte en este debate.. Y esta contradic-
cion es tan palmaria, que.hoy mismo el Si.. Mo+
reno Nieto ha calificado de absurda la teoriadel
derecho. penal,. expuesta por.el.Se., Salmeron,
teorig que admite el Sr. Rios Rosas.. Yo deploro
mucho vuestras diferencias de. doetrina, porque
mientras existan, dudo, que pueda. fovmarse el
partido conservador constitucional, que tantafal-
ta_hace.

Se ha dicho tambien que ‘el 'Sr. ‘Montero Rios
estd ‘en contradiccion’ conmigo. S sefioria; ‘que

a7
ha pedido la palabra, explicara sus ideas y en-
ténces se vera si esto es eierto.

Supuso el Sr. Cinovas que yo sustentaba la
doetrina de que la autoridad gubernativa no po-
dia hacer nada en el ejercicio de los dereghos in-
dividuales. Dije, por el tontrario, que la autoridad
podia hacer, respecto de las sociedades ilicitas, lo
que puede hacer respecto de eualquier individuo
que comete un-delito: lo.que yo he dicho es, que
los derechos individuales estin bajo la salvaguar-
dia de los tribunales, y que si La Internacional
es licita 6 ilicita; no hemos de declararlo noso-
tros sino los tribunales. Y en esto creo que es-
tamos todes coenformes.

Yo ademas, seriores, declaro sinceramente (sin
quitarimportanciaal principio religioso, pues creo
queél hombre tiene un fin religioso que cumplir),
que temeria mucho por ciertos principios si no
tuvieran més~apoyo en la conciencia. que la fe
religiosa. Los principios cientificos son inmuta-
bles; nose pueden destruir, miéntras que la fe
se debilita y se destruye con facilidad suma.

Por lo'demés, yo convengo en (ue son tanto
més faciles de aclimatar y sostener los derechos
individuales, cuanto més ilustrada esta la eon-
ciencia y mayor es la moralidad; pero esto es in-
dependientemente de determinada fe religiosa.

Ademis, jeamo se impone la fe? O la tenemos
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6 no: si no la tenemos, ¢la vamos & imponer con
la fuerza? es infeennda la fierza para resolver
estas cuestiones. Dice sn senoria: «;No nos he-
mos de defender de los barbaros?» Indudable:
mentegcuendo nos ataquen; perono miéntras se
limiten 4 hablarnos de sis-ideas y 4 propagarlas
por medios legales.

Ultima rectificacion que deborhacer al Sr. G4-
novas. Los que pedimos 4 las Gortes y al Gobier-
no.que respeten la ley, aunque combatiendo, co-
mo combatimos, deniro de ella s LaInternacio=
nal, no deeimos que no se haga nada; decimos
que no se disuelva La Internacional; pero cree-

. mos que si el Estado no debe hacer nada contra

las ideas erroneas;.debe y puede-hacer mucho la
sociedad: ereemos que se puede hacer més con-
tra. La Internacional en la prensa, en las diseu-
siones, en las asoeiaciones, en la ensenanza, que
prehibiendo La Internacional por un acto:de faer=
za; porque estoy seguro-de que; prohibida en es-
te pais apatico, nos' echarémos todos 4 dormir,
confiando en que el Gobierno la ha prohibido, y
no nos defenderémos, y aumentarémos el peligro.

La Internacional, y concluyo, siendo perjudi-
cial y ‘absurda en sus ideas, vive, sin embargo,
legalmente y debe ser respetada miéntras no-eo-
meta alguaos de los actos penados en el Godigo.
tiome ha-dicho un sefior diputado amigo mio, tal

Y

vez estamos haciendo aqui La | aternacienal, dan-
dole eon esta disension una importancia que no
tiene: Se exagera esa importaneia en Hispama, tal
vez eon el propésito de que, alarméandose las ela-
ses. médias; se haga posible un movimiento de
reaceion politica; al enal dehemos OPORErnos con
todas nuestras fuerzas.

Ir. Sr.: Ganovas peL Castino. ~=Sefinres dipu-
tados: Permitidme que moleste de nuevo vaestra
atencion, despues de lo'mucho que la molesté
hace poco tiempoy miixime cuandolie-de seguir
enel uso de 'la palabra al Sr. Gastelar, cuyos
incomparables periodos, cuva elocuencia verda-
deramente fascinadora me encuentro léjos de po-
der imitar. Pero el Congreso com preaderd, estoy
seguro de ello, que me es imposible guardar si-
lengio: delante delas repetidas alusiones de que
he:sido ebjeto; y que la claridad v la sinceridad
de este debate, que el Sr. Castelar invocaba ha-
Ce poco, exigen de mi, fanto que acada 4 recti-
ficar. los ceneeptos ‘equivocados que- se me han
atribuido, como que satisfaga 4 las alusiones que
se.me han prodigado.

Uomenzaré por decir algunas palabras il se-

fior Salmeron. - Na sé por equé fatalidad; por fa-
talidad mia ‘ha de ser; que ‘no ‘mala intencion
delsilustrado diputado d quien alude; su senorfa
no.entendid el otro dia lo que hubo tal vez de
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mas esencial en mi discurso. Fué fatalidad, sin®

embargo, que no compartieron los autores del
Extracto de la sesion, nilos taquigrafos en las
cuartillas que han'de constituir el Diario de las
Sesiones, ni tampoco los amigos politicos que
estdn 4 mialrededor, y que comprendieron exae-
tamente ‘mi pensamiento; no ha compartido na-
die, absolutamente nadie, esa fatalidad con el se-
fior Salmeron, 1o cual hace menor mi sentimien:
to en la ocasion presente. Una de dos, seriores:
6 el Sr. Salmeron, para alcanzar un trinnfo fi-
eil, que no seria digno desu talento, para alcan-
zar aplausos, que sin dificultad pudo aleanzar de
cualquiera otra manera, tergiverso mi pensamien=
to, v estono lo puedo creer en manera ninguna
(Io digo con entera sinceridad); ¢ estaba comple=
tamente distraido, lo eual comprendoy hasta en
cierta manera aplanrln, miéntras yo pmnum;iaba
mi diseurso.

Lo cierto es, sefiores, que comenzé por impus
tarme el haber dicho de la‘ley, que podia 6.de-
bia tener un cardcter meramente formal y exter-
no, Y que no debia estar en relacion con lojus-
to ni con los inmutables principios de moral 4
que es preciso que se acomodetoda aceion y toda
legislacion humana mas especialmente. El sefior
Salmeron erefa, por lo visto, que yo era parti-
dario atn de aquella escuela que hacia consistif

all

la ley meramente en la voluntad general. Nada
hubo mas léjos de mi pensamiento. que exporer
ante el Congreso semejante feoria, que verdade-
ramente es muy antigua: yo-expuse que, en mi
iaentu‘, la fuente y el origen del derecho estan en
a-personalidad humana: no defini, ne deseribi
la personalidad humana, porque creia que en
este punto todos estabamos completamente, 6 ca-
si.completamente, de acuerdp. Pero claro es que
considerando, cual considero 4 la personalidad
humana como religiosa, moral y progresiva, to-
do.aquello que se forma mediante la personali-
dad-humana; todo aquelle que 4 1la personalidad
humana contribuye, tiene tambien que. ser reli-
gioso, moral y progresivo. Asi, pues, la ley
eoncierto entre las personalidades humanas, pae-
o entre flas:- personalidades independiontes, ne
puede ménos.de tener el caricter de estas mis-
mas personalidades; y ser_moral, ante-todo me-
tal, y ser. intimamente religiosa, aunque no lo
parezca, y-tener, aungue ne lo parezca tampeco

- . £
un cardcter progresivo.

{Qué necesidad tenia yo de depir todo esto la
otra tarde, cuando todo esto se desprendia ne-
cesaria ¢ inevitablemente del fondo de.mi doc-
trina?

Lo que en suma expuse sobre el Estado v so-
bre Ja ley (aunque estd ya consignado en el Dig-
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rio de las Sestones, 1o mpmir{: hey lou PO Cas
palabras) es lo signiente: Dije que (w'fnauiul‘andu
absolutes los derechos dela ]'crﬁr_mrfiuiall l;nf.n;-a:-
11; que, considerande eiertos derechos \’f.flilfi.t t:
ramente innatos en cada-hombre, l'lt'fi‘ﬂ?ull(.:n.t.’fh
en eada individoo, el Estadoiera ain “meffm—_
to, el Estado era nn inediopara que los lj'ﬂl‘e.L‘f‘lUt
de eada uno fueran respetados por los d!;:t!mrj,lx_.
elaro es que-si el Estado realiza rus‘u:a: ¢llv,.nr_ u:a‘-
lizarlo 'mediante la ley;+lo eual -ne limita inter=
namente log derechos de nadie; iero al de-fe!n-
der los derechos de cada eual, limita eniel de-
recho externo. ‘constituido, los «derechos de log

demas.

onclusiones praclieas, serd pre-i
Para llegar 4 conclusiones pricticas, serd

eiso (ue 'se deseienda un ‘poco de las !‘(’.gi‘l).l:{’s
filoseficas en que se afecta vstm" umlst;mle.lnt,ln T.J
y explicar la legislacion y el tle;'m“hn_‘ l,llua. i
';-.xisleucia de lonjusto, de lo ma]u,. de l.tl it}:ﬂ:
dencia @ la usurpacion'fue hayenlos nnllz'\'u'h;urf,
;eomo se defiende cada LlEl‘E'.F:hHJllj’\lii'f‘:'ﬁl.’ ('-,I_m.-
qué meiios yren qué forma? | mcmuunte_rpaéf
tiendo de un optimismo absurdo, y sesteniendd

il Tiera Si-
que 1o hay ninguna pel‘s:umiu‘uul que. quiet 1%1
- A RiBARente. AedAnd o aiadins
breponerse & otra; unicamente negando. que i

i Ldad: ki ana ie=
fuerzas creadas por la personalidad humanatie
nen una fendencia triste & oponerse: & oiras; §

: ~ lag rolvimien-
cohibirlas, a molestarlas en- su desenvolvimie

913

10; unicamente asi puede negarse la necesidad
de la defensa de cada personalidad, y puede re-
garse que el Estado esté encargado colectivamen-
le de-esta defensa. Y lo ests aqui ahora, en vir-
tad de la ley que eon consentimiento de #oclos
hemos becho, mediante el snfragio universal, en
lag Cortes Constituyentes: ella ordena que se li-
mite & eada uno sn derecho para que por medio
d¢ él no usurpe el derecho ajeno.

Esté yo en el error, esté en Ia verdad, digo y
repito que ha llegado para todos la hora de salir
e las nubes y venir 4 la tierra & explicar de una
lanera practica y conereta como se {quiere que
85i0 se realice; porque la vida cosa practica es,
¥ fuerza ‘es reducirla 4 condiciones posibles y
Practicas,

Limita, pues, la ley, limita el derecho cons-
litnido, y esto. es lo nico que & todosinos hace
falta, v esto es lo unico quesaqui ha debido dis-
aulirse y me importa consignar dntes de (jue ter-
wine el debate; limita la ley, como he disho an-
18, faspirada por la moral, profundamente in-
formada por lo justo, puesto que toda ley ha de
Str ajustada 4 las condiciones de la personali-
dad homana que, repity que es moral, religiosa
¥ progresiva,

Paso.4 otro error del Sr: Salmeron, que ver-

famente (y perdoneme su serioria que sa lo
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diga, y tambien al Sr. Gastelar que lo ha repe-3
tido hbv) me espanta, si; meespantacon mucha |

m4s razon que so - senoria decia la otra n.oche,
qué habia oido con espanto alguna de mis'su-
puestas herejias. :
Verdaderamente, cosa era de espantarse, si se
espanta su sefioria de fantasmas, porque fanta?—
mas eran aquellos, créados 'por su seﬁoﬂria ([:)rl-
mero, y hoy evocados de nunevo por el Sr. Cas-
alar. ' :
p sCuando he dicho yo, eomo- he pudlfio ]decll:
vo, donde se puede racionalmente dedueir de mi
ﬂiscurso, que la fuerza, que la lucha l)“rut.a}, que
|4 vietoria' de un dia, que el triunfo efimero que
produce una vieforia sangrienta, pueda aeah;r
eon ninguna idea? :No he sustentado yo todd
mi'vida, no tengo escrito-en mu9ha&:s partes; no
he" expresado claramente en l}}t discurso u;&;
opinion completaménte mntrnrm.’. Lo quel Yo .
diehe ‘dqut es otra cosa, y esa evulent?; oq '
yo he dicho aqui es lo que VOsotros mismos €
tais diciendo ¢ dando 4 entender d cada me:jtall;
te. Lo que he'dieho es que la sociedad no de

rendirse, flaquear ni abrir las puertas ante cual |

quiera idea, ante cualquier sistema, a;tet'i?:;
quier profeta que se presente alegando ki ::
desconoeidos para‘la humamdad.' Lo que ; :
cho, en suma, es esto: que toda idea cuando

515
nueva; encuentra una resistencia en ' I4 sociedad
EIVque quiere penetrar, y Jue esfa resistencia es
legitima.

Y he anadido que si laides es justa, si la idea
es verdadera, si la idea osts destinada por la Pro-
videncia 4 triunfar, no importaque la lneha ven-
ga. 'En la lucha “se ptirifica, la lucha la'hace
triunfar yla lucha le da 1as legitimas condicio-
s ‘que necesitd para ‘aumentar la civilizacion Y
el'bien del mundo.

Yo ereo que 1a idea generadora de La Inter-
nacional; v 'creo que la evolusion general del
proletariado ueen este momento ‘se estd veris
ficando, no ‘son cosas Justas, sino que, por el
fontrario, ‘son eosas injustas'y absurdas. Y por
sSbicreo, y por eso digo, v por eso defiendo, que
en el caso’de una lucha no trinnfard, y quedara
completamente destroida. Sj yo creyera que La
lternacional ‘era una institueion ' justa; si yo
Heyera que ‘el proposito que ‘La Fnternasional
persigue habia ‘de ser un bien de 1a humanidad
enel porvenir, ¢podria creer que morira, por
M35 que en la lucha sé derrame mucha sangre?
En aquel caso, su idea llegaria 4 realizarse *eomo
han llegado 4 realizarse todas aquellas que‘eran
“hvenientes, exactas v justas, sin que nadie pu-
tiera impedirlo.

Pero jqué titalos tiede La Interndcional para




