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es propia, quiere declarar una cosaen esta hora
solemue, Gue palpita en mis eseritos y en-todo
cuanto digo, y'es, que vo mo puerdo pensar en

las-enestiones morales y politicas; quelno puedo

detenér un momento mi razon en problemas,
sin:encontrarme frente & frente conla-objetividad
sublime de Dios, que con [uerza dirresistible s
me impoge.’ Traigo, pues; & este.debate; natu-
ralmente, sinceramente, 'y como: larhe levado i
otras discusiones, esta:idea religiosa;- quesimo
nace «le- un sentimiento pio; ‘que'sk nol nace de
wn akna beata; ‘nace de tina razon conveneida,

Norsé-siime queda que contestar alggn impor-
tantededormucho que se me ha: dichoy pero si
dilatara este diseurso abusaria de |y benevolen-
ciaeon (ue'me habeis esecuchado,  y novtengo
derdeho: aihahlar mas largo tiempo parauna pec-
tificacion y para alusionesipersonales, sobre fto-
do;ereyendo, como creo; que quizis tenga que
~volver & intervenir én el debate.
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Extmciodé la sesion celybride el 7 de Noviembre de 1871 —Presidencia del 36
D. Praxedes Mateo Sayasta
ORDEN DEL DiA.
Interpelacion sohre la Internacional.
Proposicion del Sr. Saavedra.
Centinuando este debate, dijo
Eu Sr:-Moxrero Rios (D. Eveexio).—Tenia
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el propésito. de no temar parte.en esta discusion,
porque, dadq el Estado del pais; el desarralla de
esa desgraciada asocigeion llamada . La Interna-
tonal; y los medios queda pradencia aconseja
para. combativ. sus- efectbs en- el -6rden soc_ieﬂ,
Créia yo.que mo hahiadlegado todavia el tiethpo
de destruir, pero si el de gohernar. Me hahia
convencido, ademis; de gue -en: discusiones en
qie toman parte las eminencias de: la; ciencia Y
deda tribuna; nada nuevo podia yo deeit;. d lo
cual se agrega, mi estado valetudinaiios

Todo esto. me hagia perseverar e mi propg=
sito.de; gaardar silencio; pero,shabiendo  tenido
la honra de ipresentar. 4. las.Gortes Ja reforma del
Gadigo, honra queé estimo, iy nosrenuneio i ella;
hian sido fantas las alusiones que se me; handis
ngido, cou jeste miotiyo,, que uo puedo ménos de
importunar & os seiores diputades,

Mi respetable amigo, el Sr. Alonso Mastinez,
que fugamo de-las que mo;solo me aludieron; si-
0. que me interpelaron, .ereia necésirio que se
manifestase aqui por todos losdades de la Cama-
i el coneepto en que: eran entendidos los ddre-

chos iindividuales; y. 4/ la: vez exigia, que elique
Laablia. preseutado la veforma idel Codigopenal,
telatase el sentido.del art. 19 ilestos
dgrechos se reliere; S

Sefleres; geuando sera el dia enque. sehaya
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cerrado para siempre el periodo constituyente ¥
nos limitemos al* eonstituido? ' Llevamos diseps
tiendo sobre la inteligencia delos derechos indi-
viduales desde’ que fueron “objeto ‘de debate 4
consignarse‘en el articulo constituciohal; v qiiie:
ra Dios que con'esta discusion termine para siem
pre'semejante tareal

Para mi no ha side nunca dudosa, ni sicpuiera
oscura; la cuestion Telativa & los derechos ‘indi-
viduales; yo'he ¢reide siempre que el derechn,
como cualidad inherente 4 la maturaleza racio-
nal; tiene una existenicia antevior y ' superior,
la-ley positiva; ‘yo he ereido’ que 'este derecha
tiene 'manifestaciones concretas en la vida de la
humanidad 'y en la vida social; y que las mani:
festaciones coneretas y parciales de este derech,
ast en la vida social como’ en la politica v eivil,
es lo que nosotros Mamames derechios indivie
duales.

Yo entiendo; por tanto! que ‘si-el derecho e
una‘cualidad inlierente 4 la nataraleza racional
del hombre, si es anterior 6 superior & toda le-
gislacion positiva, sus manifestaciories {que se'co-
nocen con el nombre de libertades individuales
son tambien anteriores y superiores 4 esa misma
legislacion positiva, 'y el legislador no puede, por
consiguiente, suprimir, destruir esas manifesti-
ciones; no puede siquiera, arbitrariamente; Hmi-
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tarlas, porque la limitacion es la supresion par-
ciak del derecho sobye (jue recae:

Pero mi antiguo’'amigo, ‘el S¢- Alonss Marti-
nes: encontraba una fuente ‘de limitacion para
estos derechos;’ para- estas manifestacionies par-
ciales del derécho, en el Estado, “no en eaanto
el Estado es el répresentante del dereho de los
asociados; sino‘en emanto‘esuna entidad diversa
que ‘tiene funciones propias que uo consisten en
el ejercicio del derecho de aquellos 4.quienesre
presenta; y que por consecuencia puede imponer
d'esos derethos 'del; individwe limitacinnes que
proceden: del ejaveicio del ‘derecho de los démgs
individuos.

Yo'no he de ‘entrar'eni o debate sobre este
punto gravisimo. Su sefioria presenta una teoria
sobre la noeion del Estado, que yorespeto, pero
que no-es la que predomina en 1os baneos én
que se sienta,

Al lado de-esta tesifa del Sr. Alonsa Marti-
nez estd la del Sr. Qinovas: (que ‘viene # redo-
¢iv'fas funciones del Estado 4 reprimir; v enan-
1,10 personas tan importantes, entre Jas fjue ‘pro-
fesan ideas conservadoras; estén en'esto en abier-
ta Oposicion, 4 mi'no me toca que hacer mas

(ue ponerme en este punto del lado del S¢: Q-
novas.

Pero'decia- este’ sefior diputado que né ereia
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posible el ejercicio pacilico de los de?‘echos iuldl-
viduales en unasociedad en gue hmbiese penhdu
su-fnerza el sentimiento religioso-

Voy @ hablar por mi. cuenta, porque no C}‘&u
que, dada-la-Constitucion que nos 1'1‘g(‘a,_fougfa
parte del credo de.ningun partido pf)h@mo ua_a
quese refiera d creencias religiosas. Yo cret’)Ht‘am-
bien queen el mundo moderno hay dosgravmmsz
problemas que rasolver, de i'us cuales depen'
nesteo - porvenir: -l armonizar _1a dem{')cr_a_cl.a
ot Ja libertad rindividual, v da libertad indivi-
dual-cona idea religiosa, que para mi, que S0y
catolico, tiene su forma méis puray mas integral
en la'idea catolica. _

Yo ereo fambien. que.ila democracia moder-‘
na.no sea puede contener, por minguna del l,ab,
faerzas de que la sociedud dispone, y que no m.g
mas gue transigir y I‘Guuuc.i?:arse.. con esa demsi
eracia que todo lova :l.hsurlnemlq;l porqug e§ mel‘.-
Hester evitar: dos terribles - conflictos:. el de la
tirania deslas .masas;. 0 sea. la anarquid, y el

do la tirania; de Jos Cdsares, 0 sea el cesarismo,
Paca esto s indispensable infandin efu_la demao-
cracia el aliento de la. liberiad imlwnluul_,. qque
os da-iica. qae -puede; corregir este gravisimo

APIISTO.

Pbi‘:z;;z tambien que la libertad imlivitl‘uai,_para
<er.feennda en el 6rden sogial,-debe inspuarse
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en el gran prineipio del deber, que tiene su base
mas firme en el sentimiento religioso. Pero hay
una diferencia entre el Sr. Cinovas y yo. El se-
nor Canovas vaen busca de esa gran fuerza mo-
ral religiosa por lasenda del privilegio, y yo voy
& buscarla por las inconmensurables vias de la
libertad individual. ‘El Sr. Ginavas quiers robus-
tecer esa fuerza, atrincherdndose en un aportilla-
do baluarte de la auteridad pelitica; 'yyo, por el
eontrario, quiero: que: esa fuerza vaya 4 luchar
con las demas fuerzas de la democracia en el
campo inmenso del deréeho comun. jQuién ten-
drala razon en esto? EL porvenir lo diray pero
hay una ventaja para mi: buena ¢/ 'mala la de=
moeracia; buena 6 mala la libertad individnal,
su imperio en. estos tiempos es inevitable, y lo
mejor en ese:caso es moderarla para que su in-
fluencia sea benéfica:dda cansa de la humanidad.
Pero abandona este terreno y voy 4 ocuparme
del Codigo, y especialmente de su articulo 198.
Al interpelarme el Sr. Alonso Martinez, se ol-
vid6 del adagio: de quer«no debe tirar piedras
al tejado del veeino, quien  tiene el suyo de vi-
drio; » 1y digo-esto porque en la sesion del 20 de
Uctubre manifesté que la moral pablica para Es-
pafia es aquella que se ha tenido porconveniente
dlianzar por medio-de nna saneion penal. /Else-
ior Alonso Martinez. - Dije’ que no podia ser
.
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MEROS IR £50, ere:que eta mds que eso.) Yo
he entendido; al ménos por: el «Extracto,» que
su,seftoria comprendia queila moral eraalgo mas
querel. Ggdigo:penal; guepodiahaber-aetos. con-
tearios 4/la meral. qné dieran:por resnltado la de-
clavacion: de.ilidita - «de Ja: asociacion querlos tu-
viese: porabjeto, por mas que esos actos no eons-
tituyen. delitos definidos-en el Godigo:penal.
inPues sivestoses dsi; si cnendowdn la sesion del
25 me interpelaba: su seopiay ereyendo que la
moral pithlica pata los éfeetos: del art: 17 de Ja
Coustitupion yidel 498 del! odigo penal eom-
preadia-mas:hctos que los definidos en el Codi-
go penakieomo delitos, el SroAlonso Martinez
noestaba:muy de dcuerdo.mon sussefiorfa mis-
mo en-laisesion del 20y cuande deciaquela mo-
ral;piiblica habiasido.objeto:de una:sancion penal.
:No pretendo deducir: de ragqui otra ' cosa miés,
sinpifque euando una inteligencia como la del se-
fion’Alonsa ;Martinéz -no. tenia=sebre este punto
una solucion: profandamente- definida, nada de
parficulan tiene que aquela quien directamente
interpelaba careeiese de‘esaimisma solucion. Por
fortuna mo es-asi; latengo yda voy 4 explanaren
breves palahras.
Pero dutes habré de decir dimiilustre amigo,
el St.\Salmeron; que me-ha sorprendido el que

haya ineurrido en. un (érror tan grave €omo el
.
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negar fnerza'obligatoria de cardcter legislativoal
Codigo penal.

Decia ‘el S¢."Salmeron; quehabiendo sido vo-
tado por antorizacion en‘tanto que se discutia en
la legislatnra‘inmediata;; y habiendo trascurrido
ésta sin enmplirse esa clausula, el Cadigo eranua
letra muerta. Sieste razonamiento fuera exaeto,
6 no tendriamos Codigo, o habria’ que vecurrir
al'anterior. yConcibeel Sr. Salmersn:que pudie-
ra‘existiv la nacion espafiola'sinun Godigo ' éu-
vo'tenor hubiesen e ser eastigados los delitos
que se’ enmetieran? Pues si la reformarde 4870
habia’ perdido ' su fuerza’ ohligatoria, ;jqné ley
penal“téndriamos? 'y Bl Codigo de 18507 lie
desearia’el*8r. ‘Salmeron ‘en' reemplazoidel ac-
tual?

Pero jes ‘exacto el razonamiento  de su' sefio-
ria? Lis Cortes,; al antorizar el planteamiento de
laveforma del €odigo ‘penal; dijeron que hasta
la proxima legislatara mo se' discutiria; pero vo-
luntariamente, sin quenadie loexigisse; 4 la si-
guiente legislatura no'lo discutieron:

Ahora liien: las Cortes qoe tuvieron peder pa-
14 plantear el Codigo reformado porautorizacion
hasta'la proxima legislatara, jno pueden tenérle
para prorogar el planteamiento deese Codigo?

Claro estd que siy 'y noes que yo desée que no
se diseuta el Codigo, que estara,  sin-duda, pla-
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gado de ercores y defectos. Greo que 'de la- fli.-;_
eusion 4 que haya de someterse saldra pmj fica-
de; pero.del deseo de que:se (_iiscufa, no puede
deducirse el razonamiento del Sr.-Salmeron.

Y volvamos al art. 198 yia la moral publica.

No neeesito indicar siquiera-que tengo coma
primera-cosa que deeir lo que enticl_ldo por mo-
ral publica.. Greoque la moral {ieneiumlame.n{os
eternos, euya naturaleza no habré de determmal.‘,
pero fundamentos que;son de una: verdad ani-
versal, clara y evidente; corresponden al mundo
antiguo y mederno; son admitidos en todos los
grados de eivilizacion. y por todos los hombres;
fundameuntos y prineipios eternos que reconoce
el mismo quedos infringe en el ac_.to .d?' infrin-
girlos. En la aplicacion de esos prineipios eter-
nos, que-ningun poeblo ha descon{)ﬁub,1estélp'?1m
mi lo que constituye la moral }]ﬂ]lli(‘:‘i. Esos prin-
cipios que forman un Cadigo eserito con earac-
téres indelebles en la conecigneia humana; esos
principios.que no son patrimonio de ningun pue-
ble ni de ninguna religion. politica, son los que
han servide demadelo 4 lo quese llama comun-
mente costumbres publieas.

Pues bien; yo entiendo por morad publica es-
to, y nada mas que-esto. oy .

Yo no comprendo -en lamoral piblica las al-
timas deduceciones del principio moral, esas que

343
son. discutibles dentro de cada époea; de eada es-
cuela y hasta de una misma religion ‘pasitiva; y
siendo esto.asi; claro es que-la moral & que el
Uodigo se refiere es la que deseansa en'los fun-
damentos indiscutibles. .

Yo.me encontré con uxi artienls de la Consti-
tucion:que decia: - «No ‘pueden ser privados los
espaiioles del derechorde asociarse para todos los
fines de la-vida humana que nosean contrarios 4
la.moral publica:» Al reformarel Codigo y al in-
eluirien él-una sancion para los: derechos que la
Constitucion consagraba; hube de tener presen-
te-el art. 47,y poriconsecuencia dije en el 198
del. Codigo:. «Son asociaciones ilieitas aquellas
{ue no-sanciona el-art.- 17 de la Gonstituicion,
aquellas cuyo objetor 6. cuyas cireunstancias son
contrarias & la-moral publica.»

Pero.se dice: gpuede el Codigo penal: sancio-
nar-aquella parte de la .moral que por otro lado
nose-inelnye en ninguna de: las categorfas que en
él mismo se comprenden? ;Paede tomar 4 si
cargo el Estado la proteceion de aguella parte de
la:moral que no sanciona el Codigo por una de-
claracion de delincuencia? Yo creo, como el se-
fiov-Alonso Martinez, que las esferas de la moral

¥ del-derecho son coneéntricas: pero jes que to-
doesta reducido al derecho penal? Una parte de
la moral | esta sancionada por el derecho eivil
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otra por el penal; una parte dela moral tienesu
sancion bastante en el derecho eivil yotra notiene
sanicion bastante eficaz en ese derecho.

Cuando el interes individual es bastante para
asegurar en su cumplimiento la ley mo.ral, el le-
oislador se abstiene de establecer delitos; pero
:n(:mdo el interesindividual no es bhastante, acu-
de el legislador y los determina. .

Este fué'el punto-de partida del razonamiento
que di6 por resultadoel art: 198 del G(’)tht? pe-
nal. zBs ficil que en la préctica de cada -dla. se
presente unsolo caso que no esté (-:omprt:nd[dn
o ninguna dée las categorias del Codigo? Yo oreo
queno; y aunque se presentara, todavia esta el
art. 456, que dice que es delito todo acto con-
trario al pudor y fue no esté ineluidoen las de-
mis categorias.

De suerte que en esa disposicion de carént:@r
general supletorio es muy dificilquenoeston
éompren diios todos los actos inmarales que pue-
den ser objeto dé penalidad.

Vov 4 vectiticar 4 'mi ilustre amigo; el senor
[la’anm:as, ana equivoeacion en queayer ha incur-
rida, 4 juzgar por ol Extracto de la Gaceta.
Decia su sefiorfa: * «El articulo del Codigo penal
relativo 4 la coaligacion de los:obreros, articulo
nnevo, esta condenado 4 desaparecer.» {E1 se-
iior Canovas- Yo no he dicho eso.) Me alegro,

47

pardque ese artienlo no es nuevo: existe ya en el
Cadigo anterior, y lo 1inico que se ha'hecho ha .
sido suprimivun pérrafo: (£l S». Canovas. Poss
eso-fué lo quesyo dije.) Pues bien: esearticulo
no limita la libertad del obrero para coaligarse;
lo que condena son las coaligaciones que empleen
medios ilegitimos. Per. esearticulo los obreros
pueden coaligarse para abaratar el precio de las
¢0sas; para.subir el jornal, para hacet lo que
tengan por conveniente, siempre «que empleen
medios: legitimos.

Por:lo/demas; el Sr. Alonso Martinezime in=
terpelaba para que manifestase mi épinionsobre
lo-que ‘es objeto principal | del debate: ' Deseaba
saber si yo considero ‘como inmeral la/doctrina
(uie niega 4 Dios. Tengo la satisfaceion de deeir=
le que si. Me preguntaba si yo consideraba como
inmoral-la doetrina quetiene por objetola diso-
lugion dela familia, y puedodarle la misma con-
testacion. Y me preguntaba, por ultimo; sicen-
sideraba inmoral la doetrina quesproclama la ile-
gitimidad de la propiedad individual, y tambien
ereo que esa doctrina es inmoral.

Pero su senoria desearia saber algo mas«de mi:
como consideraba yo la sociedad llamada La In-
ternacional.. Yo creo.que todos los senores dipu-
tades estdn en su derecho al manifestar aqui sus
eenviceiones sobre La Internacional; peroque no
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compete a las Cortes declarar nada respecto.de la
moralidad ¢ inmoralidad de una asoeiacion con-
creta, porque ese.equivale d-pronuneiar una sen-
teneia; de, disolucion, y las senteneias no se die-
tan, m4s que por los tribunales; oyendo al reo, 1o
cual no-se; hace agui. g

El procedimiento se halla estahlecido de una
mangera hien clara: las Cortes estin facultadas pa,
ra discutir y votar: una ley eondenando una.asos
ciacion en cuanto.comprometa la seguridad. del
Estado; pero si es culpable por eiro.cualquier
eoncepto;noson.las CGortes las: llamadas i ec-
tender en esta sinoJos tribunales.

Yo:entiendo que la profesion de doctrinas, cuas
lesqmiera «(ue-ellas sean, no constituye un-aeto
moral que esté dentro! del art. 47 de la Consti-
tucions:nidel 498 del Codigo; pero entiendotam-
bieri.que. la; profesion de doctrinas.diechia con es-
candalo puede dari muoy:hien cavacter de, ilieitas
aieiertas asoeciaciones, te suerte que; no.se pue-
de dar-aqui-una regla general para determinar
como licita 6. como ilicita una asociagion. Es ne-
cesario tener en .cuenta los medios de (uesevas
le para-la defensa.de sus dectrinas.

No he de acabar mis desalifiadas frases sin lla=
mag/la-atencion de los senores diputados:sobre lo
signiente:: La Gonstitucion federal suiza: conticne
un articulo; que dice poco mis & ménos lo que el
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diez y siete de la nuestra. Todos saben que en
Suizg, sl no nacié; tuveo sus mejores dias La In-
ternacional; y sin embargo, mo ha sido alli di-
suelta, y no. sera.porque los snizos no respeten
la moralidad. gPor rjué en Suiza no se habrd em-
pleado el procedimiento (ue aqui se nos propone?
Porque; se habra ereido mas eonveniente comba-
tir esa. asociacion por otros medios de mayor efi-
Cadid.

Eu la Constitucion de Prusia hay un artieulo
en gue tambien .se reconoee 4 -los prusianos el
derecho de asociarse, pero. con arregloa las le-
yes penales. Puesen Prusia La Internacional ha
llegado4 tomar.un caracter verdaderamente ane-
nazador, un cavicter verdaderamente terrible,
como afortunadamente no. ha legado 4 tomar
entre nosotros.

Tampoco los tribunales ' ni el Parlamento de
Prusia han disuelto a4 La Internacienal por nin-
guno de los procedimientos que aqui se propo-
nen.;Si sera que el Gobierno del emperador no
deliende la moral publica ni vela por la seguri-
dad del Estado? ¢Si seri que aquel Gobjprno es
mas liberal que el que ocupa en estos mpmentos
ese baneo?

¢De que se trata, pues?- De una euestion de
gobierno, que debe’ resolverse con arreglo 4 lo
que aconseja la prudencia gubernamental. Es-




a3}

tamos eonformes en que es necesario evitar las
funestas consecuencias que La Internacional pue-
de traer para el érden social; estamos éonformes
en la inmoralidad de las doctrinas que‘se'dice
que profesa: en lo que no-lo estamos es en el
procedimiento para combatir la asoeiacion. Yoo
digo que 'abdiquemos de nuesiros propios-inte-
reses; pero no deja de ser extraiio que nosotros,
para quienes La Internacional no ofrece todavia
los ‘peligros que para otros pueblos de' Enropa,
queramos emplear procedimientos que‘ann nose
han empleado en otra parte.

Las'conseeuencias ‘de La Interiiacional se han
de evitar, ilastrando ‘& las clases'obreras; ilos-
trando su eorazon, ilustrando, repito, ‘sn'inteli=
gencia; y en esto tiene; 6 puede lener, una in-
tervencion mas directa, mds eficaz, mas decisiva
el Estado: despertando en esas clases el senti-
miento del:deber, ‘v en eésto puede prestarun
auxilio muy' poderoso el sentimicnto religioso.

Por consiguiente, concluyo diciendo, que todo
lo que hay aqui es una diferencia de‘apreciacion
sobre: el medio de combatir esa sociedad; y no
continiio sobre este punte; porque corre & eargo
de mi amigo el Sr. Ruiz Zorrilla, que de él se
ocupara econ mis autoridad que yo.

Sr. Aroxso Marrivez.—Me felicito de haber
provocado las explicaciones que dcabamos de ofr,

iBien sabe Dios que esa provoeacion nola hice

corun- espiritn de hestilidad ni al Sr. Montsro
Rios:ni al Sr. Ruiz Zorrilla! ‘Crei, por el eontra-
rig;. prestar un servisio, no solo 4 estos sefiores,
sino i su:partido, porque era fatal para la causa
publica el silencio en que se encerraba el parti-
do progresista historico. (Rumores.) Aludo 4 la
parte-del partide- democratico actual (ue proce~
de del-antigno partido; progresista historico.

Set ha:lamentado el Sr. Montero Rios de que
se discuta en el Parlamento espaiiol como si per-
petuamente hubiéramos  de ‘estar en un periodo
constituyente. Tambien yo me he lamentado de
680 mismo; y aunque foera de este sitio me he
ocapado ampliamente de losderechos individuales
¥y de'la nocion del Estado, aquino he querido.fal-
tar d-las eonveniencias parlamentarias v he tra-
tado la'cuestion en el terreno del derecho cons-
tituido:

Lio que yo he sustentado es: primero, que los
derechos individuales; independientemente de
toda ley escrita, son en si ‘mismos limitados:
segundo; que la limitzeion en elindividuo nace,
o solo del derecho ‘de los'dens individuos, si-
no'tambien ‘del derecho del Estado; y tercero,

(ue estas. dos leyes san-indisentibles con arreglo
4 la-Constitueion del pais.
Recuerdo; sefiores, 4 proposito de esta cues-




tion, que ‘el Sr. Castelar me acusaba de que yo
tenia una nocien falsa de esos derechos, porque
tenia horror al estudio de la nataraleza humana.
Los que tienen horror i ese estudio son los krau-
sistas, 4 cuya escuela pertenecen su sefioria yel
Sr. Salmeron: Yo 4 lo que tengo horror s al
dogmatismo; tengo espiritu cartesiano. Yn'{ligo:
el hombre como tal, sin manifestarse en ningon
medio social, es nn mito que noha existido nuns
ca. Yo pregunto: el hombre, al nacer, ;no tiene
derecho 4 la existencia? yno tieden sus padres el
deber de alimentarlo? Desde que existen padres é
hijos, el nacimiento del hijo gno limita la lil')er-
tad de los padres? Pues no pudiéndose co.us.uie-
var al hombre en abstracto, los séres coexistien-
do limitan los derechos. ;
Aqui, sefiores, se confunden los derechos in=
dividuales con el derecho absoluto: aquellos son
representacion de la idea absoluta del derecho,
pero ne son el derecha abselute; como las ver-
dades partienlares sou representacion dela ver=
dad absoluta, pero no sonlaabsoluta verdad. Yo

digo que ‘el hombre tieae en el mundo formas
necesarias bajo las cuales se manifiesta; y al ma-
nifestarse, su dereeho individual queda limitada
por el de los demds. Vamaos al Estado:,

[l Sr. Castelar me acusaba de casuista. Guag=
do se dice que el Estado no tiene derechos; decia
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yo: si es verdad esto, je6mo en las Constitucio-
nes se dice que el ciudadano tiene obligacion de
tomar las armas cuando sea llamado por la ley?
A esto no se sabe (qué conteslar, y esto se llama
casuismo. :

Dice el Sr. Salmeron, que el Estado no es més
(ue un poder. Si este poder no tiene derechos,
santificais la fuerza. Bl Sr. Pi'y Margall, que co-
noci6 lo peligroso de esta teorfa, dijo: el Estado
es un poder; mo tiene derechos, pero tiene de-
beres. Pero, sefiores, el deber y el derecho yno
son ideas eorrelativas? jComo se puede tener de-
beres sin derechos? Yo voy 4 demostrar que el
Estado los tiene:

¢Es el hombre sociable? Todos convienen en
la afirmacion: luego la sociedad 3 in hecho ne-
cesario que no depende de la voluntad-del hon-
bre. ' Pues ‘hien: donde quiera que ‘hay aso-
ciacion, surgen la ley y el poder. El Estado es
el poder soeial, que tiene en’ primer término,
dntes que todas las funciones, la mision de haeer
laley. ;Pues qué sois vosotros si el Estado es el
poder social; que yo no eonfando con la socie-
dad?  Vosotros sois parte integrante del Estado,
yeomo tal legislais con el rey. ;Qué es legislar?
Bastaria desentrafiar esta idea para convencer de
falsedad la teorta del absolutismo de'los derechos
individuales.

LA INTERNACIONAL.—47




AT ]

Pero no entraré en ese examen; trataré la enes-
tio nen el terreno del derecho constitnido. Elegid
el derecho que querais, y os probaré su limita-
cion: con arreglo 4 todas las Constituciones del
mundo, y os probaré ademés que esa limitacion
existird siempre,

sCreeis que hay un derecho individnal més ex-
tenso que el de la palabra? Pues en fodas las Cons-
titueiones y, Codigos estd el delito de calumnia:
estd, pues; la; palabra limitada, come! todoslos
derechos. Aqui se confunde el poder con el de-
recho: teneis el poder de calummiar, no teneis el
derecho.

Sefiores, los organismos humanos estin snjes
tos d la ley moral, como los de la nataraleza {i-
sica 4 las leyes fisicas. Por consiguiente, losde-
rechos individuales se' imponen al Estado dentro
de mi teoria, porque el limite del Estado estd en
el derecho; pero dentro de la Constitucion esos
derechos se limitan. por los del Estado. jY'eomo
puede negar esto el Sr, Montero Rios, autor de
la reforma del Codigo?

Para, probar (ne los derechos del Estado limi-
tan los del individuo, no hay sino fijarse en el
indice del Codigo: «Titulo I: delitoscontra la se-
guridad del Estade.» ;Queréis que lea los arti-
culos que demuestran que puesto que hay deli-
tos contra el Estado, el Estado tiene derechos?
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Si hay delitos de traicion, de rebelion, de sedi-
cion, sestos-delitos son arbitrarios, artiliciales, 6
son’ nociones de los derechos del Estado? ¢Es que
la sociedad ha estado entregada durante siglosal
ercor; v estos delitos desapareceran con el tiem-
po? Sefores, esto.no es serio; no quiero dete-
nerme en examinar fantasmas, ni esta Asamblea
es una academia donde puedan tratarse estas
cuestiones.

Vamos # la parte préctica del debate. Despues
del discurso del Sr. Montero Rios es fécil mi ta-
rea, Su serioria ha convenido en que el derecho
de asoeciacion, que es individual, estd limitado en
la Gonstitucion, porque no es licito asociarse pa-
ya fines contrarios 4 la moral publica. Pero su
sefioria cree que yo no he explicado bien lo que
significa moral publica. Lo que yo he dicho és
lo siguiente:  En_ el articulo constitucional estd
elaro ese liniite, y digo: la moral ptiblica’en una
Coustitueion libre-cnltista ne puede ser la de una
teligion, positiva, pero debe haber una moral. La
moral v.el derecho son dos circulos coneéntricos,

v la pr‘imcr_a no puede ménos de consistir en el
eonjunto de instituciones que la ley ha creido
necesario garamir COT una saneion pen'al. Es
decir, la moral publica en [spafa consiste en la
existencia de la patria, del Estado, de la familia
yde:la propiedad, porque estas instituciones ga-
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rantidas estin por una sancion penal en el Co-
digo.

¢Hay una sociedad que tiene por objeto des-
truir estas instituciones? Pues es contraria 4 la
moral publica. Ademis, la sociedad espaiiola ha
vivido por siglos hajo el cristianismo, y la- moral
publica espafiola no puede ménos de eonfundirse
con la moral cristiana.

Y en efecto, si esto no es la moral, no puede
ménos de desaparecer por entero el Codigo.penal.
Examinad el Codigo: delitos contra el Estado;
delitos contra la patria; delitos contra la familia;
delitos contra la propiedad: si suprimis todo es-
to, Jqué queda?

Al decir esto el otro dia, no tenia presente un
hieeho importante que debo citar 4 los sefiores
dipntados.

in los Estados-Unidos no se permitia el con-
tacto de los mormones con los demas habitantes,
y todos saben que, perseguidos, fueron 4 esta-
blecerse & orillas del Lago Salado. Al prineipio
habian ocultade hipocritamente sus tendencias
para no eoncitar las iras del poder, y no procla-
maron la peligamia; pero euando se creyeron
seguros por la distancia, elevaron la poligamia
4 dogma religioso. Hoy la magistratira de los
Estados-Unidos, luego que se han establecido
comunicaciones faciles con el Lago Salado, ha

empezado & procesar al pontifice de los mormo-
nes. Los jurisconsultos han dicho: «La mono-

. gamia es la ley de los Estados-Unidos: atacarla

es atacar la moral de este pais.» Otros han ido
mds adelante, y han dicho: «La nonogamia es
la base de la moral universal, y combatirla es
atacar la moral de todo ¢l mundo.» Ea virtud
de esia doetrina han incapacitado i los mormones
para ser jurados, y al pontifice le han juzgado,
no por sus pares, sino por sus enemigos. Aqui
verd el Sr. Montero Rios como no hay diferen-
cia entre esta manera de ver y la inteligencia

“que yo doy al art. 198 del Codigo.

El Gédigo-no pena mas que hechos eoneretos;
pero si yo predico que la poligamia es justa y
santa, y proelamo el adulterio, propago unaco-
si econtraria 4 la moral publiea y cometo un de-
lito previsto en el Cadigo.

Lo importante, sin embargo, es que el Sr.
Montero Rios haya convenido en que el derecho
de asociacion esta limitado por el Gédigo penal.
Ha ido mas adelante, senores; cree que esta li-
mitado tambien por el Codigo ecivil y adminis-
trativo. Yo me felicito de haber provocado esta
explicacion.

Convenidos en la cuestion de derecho, jqué
queda? La de apreciacion. jEs contraria 4 Ia mo-
ral piblica La Internacional? Si me preguntais




