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pasar; dadas las circunstancias en qué nios halla~
mos tedos. ;

El Sr. Figueras me ha hecho una‘honra; por-
que al deeir que apoyo a este Gobierno (y esto es
su senoria y o yo quien lo dice), me quiere po-
ner eomo un fantasma para asustar a los que se
sientan enfrente de su senoria; Pues si su'sefio-
ria, que es infante, no se asusta de mi, je6no se
han de asnstar'esos otros?

Unaexplicacion me pide su senotiz. Yo le
contesto que estoy dentro de la legalidad: exis-
tente; que acato, obedezeo y cumplo-la Consti-
tucion: eon todas sos l?(il’lS‘E‘-Cﬁﬂl]Bi{IS} absoluta-
mente con todas. En mi dignidad no puedo, ni
quiere, nidebo decir mis.

Er. Sw.: Fraueras.—No he usade palabras tan
fuertes como supone el Sr. Rios Rosas: he dicho
que su partido estaba mis proximo & la decre-
pitud que nosotros; no que fuera deerépito.

En cuanto 4 la declaracion’ dindstica, yo nose
la.he pedido @ su sefioria, porque afortunada-
mente no soy ni monarquico ni dinastico.

Respecto & la analogia de esta sitnacion con la
de 1856, la mayor prueba que puede darse de
ella esel calor con que la niega el Se. Rios Rosas.

Er Sr. ParsibEvie.—Se suspende esta diss
cusion,

e -
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D. Pexedes Mateo Bagasia.
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ORDEN DEL DIA.
Interpelacion sobre Ia l..nterna.cianal‘

Proposicion ‘del Sr. Saavedra.

Gontinnando este debate, dijo: brevemente 4
fin de rectifiear,

lu‘L- Sre Lostau.—Pedi la palabra ayer para
rectificar -al oir algunas ‘aseveraciones 'del Sr.
H‘ms I‘{nsas. Dijo ' su senoria, ecitando algunos
parratos «de la eireular que el secretario de Lia
Internacional remitio al  Sr. Ruiz Zorrilla, ique
aquello es una proelama incendiaria y que :Ieinin
proscribirse: por sobreponerse 4 las léves. }’n-m
fqué, ;Criste no: se sobrepuso - las (“]m"l en su
tiempo existian? Lo que LaInternacional dice es
que coii la ley 6 4 pesar de ella, profesara sus
doetrinas; y sia kzo prueba esto, es la ineficacia
de las leyes para reprimir el pensamiento.

Dijo fambien el Sr: Rios Rosas que hoy por

]luy.[;:l !I]l(_‘l‘l'l:u'iuil.‘]i no ofrecia peligro, pero que
podia ofrecerlo para el porvenir, y en nombre de
!‘.‘:41‘,' porvenir pedia un voto, pm‘uhnn para el Go-
bierno, puesto que declaré que no quiere dar ese
voto de confianza al Gobiernot.y en este punto
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hubiese deseado yo que el Sr. Rios Rosas hubie-
ra sido mas franco y explieito. : o

Er Sr. Sssvepes.~—Aungue han sido varias
las alusiones dirigidis 4 los firmantes dela Jl';m—
posicion que se discute, hemos ;F{ual't,l:ul? hlle[l-l-
cio hasta este momento en que se acerca e m‘
del debate, con el objeto de ser ménos molestos
a la Gamara. : ‘ i

Apreciando el Sr. Salineron las l'hmlawc_l“;lih
del Sr. Candau y tratandode busear _r‘.ontlaf flt-l
ciones entre el primero yelisegundo dlf-‘,f:m‘su ( v’
seitor” Ministro de la ﬁnhm'nacima:, (uiso Si.llfﬂl
partidn de un aeto en que vo tuve n-1t‘m‘venffluu,
aquel por el que se retird [:l i\?‘t‘;i‘l('nSlt.'}Erll .1;1,1":::.1
ra, lo cual interpreto el ‘-| Salmeron de una
manera que yo debo l‘e[‘.i]i-li‘(l]‘. i

Ya dije entonces; y repito ahora, que a‘{,l;" ]
proposicion fué redactada despues del .I‘i‘]:lﬂ(t'
discuiso del senior Ministro, contestando a 51
Jove v Hevia; y como teniamos deseo los fir-
lTlHl]tl‘;S de que esfa diseusion se trafase uc_m tr:
da latitud, y no estibamos seguros ti't,‘.sll‘le t.-:
debate adquiriese esa ex'tensiu‘n, he ahi por qué
seredacto6 en términos que pndwr;m Prm-'ncnr 1;1}:1
discusion amplia; pero como pos.;tf;wanrnmnte la—'
blaron los Sres. Castelar, l{mirlgm:z y ntrus‘;_, y
por ultimo el sefor Ministro de la {Jr_shm'_nam?i:'
creinios que ya uo eta neeesario que se discatie
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se tan latamente, y de ahi la ofra proposicion
mis sencilla, reduciéndola, no 4 an voto de eon-
fianza, como.se lia supuesto; sing de aprobacion
de los prapositos que el Gobierno tiene respecto
de La Internacional. Hechas estas explicaciones,
creo que el Sr. Salmeron quedara convencido de
que no hay contradiceion alguna entre el prime-
ro. y segundo.discarso del sefior Ministro.

Despues del Sr. Salmeron, sino estoy equivo-
cado, fué el Sp. Rodriguez el que nos dispenso la
honra de acordarse. de los firmantes de |

d ‘!'ll'll]_il_l“
sicion.. El Sr. Rod

riguez nos incalpa, porque es-
te. debate. se. habia prolongado muehos dias, v
precisamente estd, la eontestacion en lo queé aca~
ho de manifestar. .

Los firmantes deseaban una disension amplia,
y habiendo, permanceido silenciosss hasta este
momento, no es a ellos 4 quienes se puéde eul-
par porque. el debate haya tomado ya an gran-
des praporciones. Es extrano, ademis, que sea
Su sefiorfa el que nos-acuse de esto, cuando sos-
tiene que el medio mas seguro de eombatir La
Internacional es oponer doetrinas i doetrinas,
(jue es justamente lo que se ha hecho en esta
discusion. No hay motivo, pues, para lamentar-
sé como se ha lamentado el Sr. Rodvignez, y lo
mismo el Sr. Ruiz Zorrilla; del tierpo que

se
ha perdido en este debate.
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Despues del Sr. Rodrigoez, sostavo el 'Sl Pi
y Margall que- la tendencia de esta proposicion
es la de eliminar todos les partidos que no estén
cotiformes con la'legalidad existente y con la di-
nastia de Saboya. ¢De donde saca'sa senoria esa
dednéecion? Cabalmente es todo lo eontrario. Pa-
ra tener ese pmpc;sito geria pmciso o eoiocer
la Constitaeion) y el Sr.'Pi debe comprender que
los firmantes de'la proposicion no sole eonoeen
la'ley fundemental; sino''que estan abrazados 4
ella:o Demasiado- saben que 'en la Constitucion
esta eonsignado el derecho de emitir las opinio-
nes de palabra‘y por escritol sComo, pues, He-
mos de tener las intenciones que se nos atribu-
ven? Los firmantes de la proposicion 1o solo res-
imtm‘nr_is el Codigo furidamental; sino que deésea-
mos ampararle y sostenerle, y hé ahi el pensa-
miento'de la proposicion, creyendo que loque el
Gobierno quiere es que la. Constitucion se gumpla.
El sefior Ministro de la Gobérnaeion ha demos-
trado, v los Sres. Rodriguez y Ruiz Zorrilla han
confirmado en sus:declaraciones; que La Inter-
nacional es inmoral. Puessiloes, indudablemen-
te no cabe dentre de la Gonstitneion ni deé las le-

yes, y por lo tanto, el proposito de los ficmantes

es felicitar al Gobierno por su resolucion de hacer
(que se cumplan en todas sug partes la Constitu-

tucion y el Codigo.
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Voy i conelniry rogindous que voteis la pro-
posicion: para esto no.os pido que recordeis que
del'seno de La Internaciopalisalieron los-antores
del sangriento.drama ejecutado en las calles de
Paris: no ‘quiero pediros tampoco que tengais
presenté que d LaInternacional pertenecian gran
parte “de los miembros'de La Commune, que
fueron declarades poe ‘los ‘tribunales ‘antores y
responsables de los erimenes alli cometidos: no
quiero que recordeis nada de eso; lo que os/ pi-
do y ruego: que tengais presentes son los razo-
namientos hechos para demostrar que La Inter-
nacional es inmoral y que sus tendencias y fines
atacan' todos los fundamentos 'dé la soeiedad . .

Er Sr. Mmustro pE rA GoBERNAcION.—Me le-
vantosda cumpliv el deber qué me imponé el car-
go/que ejerzo, ydebo declararos que lo hago'eon
gran sentimiento. Ha sido tan elevado este de-
bate que me toca resumiv, han tomado parte en
él ‘oraderes tan distinguidos, 'se han discutido
cuestiones tan profundas, que en este: momento
es cuando pienso: mis en la. pequeniez y en la
carencia de mis facultades: Pero ya que no pue-
da declinar esta dificil tarea, procuraré desem-
peiar eonla modestia- que procuro tener siem-
pre; y eon el deseo de molestaros lo: ménos po-
sible.

Necesito recordaros como ha eomenzado este

LA INTERNACIONAL.—53




AVl TR BT

TITUTCT T XLV b wiwm

626

debate para desembarazarme del cargo que seme
ha dirigido por distintos oradores. Se ha diche
con repeficion que el paisinada ganaba con este
debate; que al Gobierno se le podia- dirigie nn
severo cargo por haberle provoeado, y que solo
podia aprovechan i la sociedad f.cuya destruecion
va encaminado. Necesito descargarme de esta
responsabilidad; No fué el Gobierno (juien :inieio
esta diseusion, y hasido tan parco en tomar par-
te en ella, coma habra podido observar la Gima-
rag i fin de no prolongar demasiado la diseusion.

No' deja de ser extraio, ademas, que el eargo
de haber provecado un debate éstéril venga de
los bancos de enfrente. jEstéril.un debate que
tiene por objeto resolver un problema con el fue
estdn; preocupados todos los pueblos de Europal
Comprenderia, esa calificacion si viniera @ los
bancos de los: tradicionalistas, pero: no de los
que; profesan profundo respeto al principio de la
diseusion. yDe endndo aed los apostoles de!la dis-
cusion pueden calificar de estéril un debate de
esta importancia?; ;Es porque no da los resulta-
dos. que en esos baneos se desean? Pues yo re-
chazo el cargo en nombre de las ideas liberales.
No puede ser estéril un debate que ha dado por
resultado la consideracion altisima con que la Ei-
ropa contempla hoy al Parlamento espanol; que
ha dado por resultado la atencion con que los
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obreros han seguido. estas diseusiones, conelu-
yendo por comprender adénde se les quiere
llevar.

Tampoco es exacto que con estos debates ha-
ya podido robusteeerse lavida de La lnternacio-
nal; porque lo que ha resultado en relieve es lo
que guiere hacer La Internacional, y muchos
obreros que iban.enganados por sus apologistas,
retroceden ggpantados ante el abismo & que se
les queria condueir: :

Yo ruego que os fijeis en una consideraeion:
en la de que los cargos que se dirigen por haber
provocado este debate, vienen precisamente de
aquellos que han defendido &: han excusado &
La Internacional. Si es ecierto, pues, que estos
debates han eontribuido 4 dar vida 4 La Inter-
nacional, gpor qué sus defensores nos reconvie-
nen por esto?

Vengamos ya al resumen del debate. Comenzo

éste por una excitacion den diputado del ecentro
de esta Camara: el Gobierno contestd, declarando
que en suconeepto La l1'1|<31'ueu*iona_l estaba den-
tro del Codigo penal y fuera de la Constitucion,
por sér inmoral y comprometer la seguridad del
Estado, que son los dos limites mareados. por la
Constitueion misma al derecho de asociacion.

Ante esta declaracion, la.Cimara se ha dividi-

do en tres grandes grupos: primero, los que con-
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sideran las declaraciones del'Gobierno ajustadas
4 la ley; segundo; los que dandola razon al Go-
bierno en sus apreciaciones, no ereen politico ni
prudente que 4 esa asociacion se le reprima; y
tereero, los que ‘creen’ que por venir 4 vealizar
grandes progresos debe idatsele una existeneia
legal. Yo voy 4 examinar las opiniones de esos
tres grupos, comenzando por-los que sostienen
que La Internacional esia déntro dglaley y vie-
ne 4 realizar un gran progreso.

liste geapo. la: constituyen los republicanos.
Despues de haber oido 4 los Sres. Salmeron,
Castelar, Pi, Garrido y Lostau, debo+deelarar
que la voz més'autorizada'en este grupo, la que
ha sabido mejor manifestar las aspiraciones de
su fraccion, es la:del Sr. Salmeron; pues desde
que hablo, sus declardeiones han variado la in-
dole de la fraccion republicana. El pais conside=
vaba 4 esta fraccion come individualista, ydesde

el diseurse.del Sr!:Salmeron ha dejado de serlo *

para eonvertirse en socialista. (Movimiento en
la izquierda.) Ya sé que entre;vosotros hnyin-
dividuos tan infeligentes y autorizados como el
Sr. Gastelar; queval ver el efecto producido por
las palabras del Sr. Salmeron; se levanté & eon=
firmar sus opiniones individualistas en una bri-
llante rectificacion; pero esta misma protestaelo-
cuente, me probaba que el Sr. Salmeron habia
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logrado arrastrar alisoctalisma 4 Ja mayor parte
de su fraccion. Bsto'lo conoee fodo el {ue exa-
minedas conclusienes del ‘diseursa del ‘8. Sal-
meron.

Yo declaré que La Toternacional tenia por ba-
se la negacion de la religion, de Ia patria, dela
familia y de la propiedad. El Sr, Salmeron de-
elaro 4 su vez, no ohstante decirse creyente, que
La' Internacional se habia proslamado desareida.
{Como negarlo, cuando esto consta en el cate-
cismo que entrBga & sus adeptos?

« Nosotros, dice el catecismo que tengo aqui,
proenrarémos sustituir con la ciencia la fe, v con
la%usticia humana la justicia divina.»

Fse catecismo es de un afiliado, se me dir;
esa declaracion no se ha hecho en los Congresos
internacionales ni en el Consejo supremo. Yo
lengo que juzgar 4 La Internacional por las doe-
trinas que est propagando aqui con la concien-
cia de esos Congresos y de esos gefés. Si creen
(jue estas doetrinas estin fuera de sus fines, han
tenido obligacion de’ declararlo.” Por ‘686’ tenia
razon el Sr. Salméron al'decir que La Tnterna-
cional era atea: y en efecto; sefiores, La Inter-
nacional, no solo nieza el cristianismo, sino que
niega 4 Diosy es deeir, la esencia del sentimien-
to religioso.

Sobre la segunda negacion, dijo su sefioria que
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La Internacional queria vomper las ligaduras que
nos sujetaband la patria. Esto es verdad: se nie-
ga la patria, pormis que seamea la humanidad;
es lo mismo que decir: yo niego el carino 4 mis
hermanos; y tengo el mismo carino a los espa-
noles que @ los lapones.

Pues bien, setiores: el earifio tiene'sus grada-
ciones, y La Internaional quiere matarlas; y'el
matarlas, es matar el carifio, que no puede exis-
tir'sin ellas.

Tampoeo contradice el Sr. Salmeron la exis-
tencia de la tercera negacion. Yo probé que La
Internacional niega el matrimonio y la patria po-
testad: al matrimonio legal y religioso quiere
sustituir el matrimonio que no tenga mas lazos
que el por desgracia deleznable del amor. Decia
el Sr. Salmeron: La Internacional no quiere des-
truir el matrimonio; lo que quiere es darle Ia
tnica base que debe tener, que es el amor.

;Pues hay alguna religion ui alguna ley que
no admita esa base? ;Qué novedades pl'(-}.te;mdrsn
infrodueir aqui los internacionales?

Sostenia yo que negaban la familia, porque
falseaban, no solo la idea del matrimonio, sino
la de la patria potestad. Sobre esto nada contes-

to el Sr. Salmeron;
el Sr. Lostau, diciendo que yo no wueria que

pero se encargé de hacerlo

L
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fuesen educados y alimentados todos los jove-
nes. Su sefioria me hacia un cargo gratuito.

Pero si quiero que todos los jovenes: sean
alimentados y educados; no quiero nivelarla
educacion y alimentacion, privando al padre de
los derechos que tiene de sacrificarse por sus hi-
jos. Para que 6s convenzais de que esta esla
aspiracion de La Internacional, ved lo qué dice
el eatecismo:

«Querémos igualdad de derechos 4 todos los
medios de desarrollo, de’ educacion y alimenta-
cion. » ¥

Oigo decir: jojaldl Pues, sefiores; yo no quie-
ro privar al padre de la facultad de sacrificarse
por dar la mas’ brillante educacion ¥ sus: hijos;
yo 1o quiero esa nivelacion absurdaryivontraria
4 la naturaleza 'y & la libertad:

La cuarta negacion era la de 1a propiedad.
Reeordais cuanto se ha diseutido esta cuestion.
Los Sres. Castelar y Pi y Margall han defendido
elocuentemente la propiedad individual; pero el
St. Salmeron, que leva hoy la voz de la mino-
ria republicana, nos decia:' no os asusteis; 1o se
quiere sino hacer 4 todos propietarios; ‘hacer la
propiedad colectiva.: KEs nobilisima; anadia, esa
aspiraeion, porque asi todos serdn in'o[ﬁlzu-ms.
iSefiores, asino loseria ninguno!
colectiva significaria la muerte de la actividad

L'd [Jl‘f)pit"d:hl
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humana, y el mundo wvolveria 4 lo que era en
los primeros dias de la creacion: Sila propiedad
del puehlo fuera colectiva, ghabria algun labra-
dor que thiciera las mejoras y trasformaciones
necesarias en el suelo? ySe harian esas trasfor-
maciones cuando el enltivader supiera que ng
habiade: trasmitir el fruto de su trabajo'4 sus
hijos?, Senores, los internacionalistas'se han apo-
derado de un sentimiento justo y universal y le
han bastardeado. Han dichb! i los obreros: '« Yo

633

Despues dehaber eonvenido fundamentalmen -
te en las tendencias y doctrinas de La Interna:
cional; venia la rcuesting delegalidad: « ElGo-
biernohabia dichd: Lattiternacional, dadad estis
bases; no eabe dentrordela Qonstitucion y estd
castigada por el Gédigo; porque laeree dontrd-
ria& la moral,

N Vs . e .
Aquivinola cuestion d&'dehnir 16 (queé era mo-

ral, ‘y'aqui'los sefiores'dd’ stifrenta hicieron alhe—

de tle'sas vastisimos conecimientos en filosofia

haré que todos seais propietarios: » pues bien, ese
es el medio que no h:lyn ninguno.
La aspiracion: de eada uno 4 ser propietario es

aléftiatfa.” Sin embargo, no déja'de haliet 6n este
purito ‘sustanciales diférencias. "Bl "Sr. 'Castelar
dice: no lm}-‘ mas moral queTa queesti delinida
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justa, 'y durart siempre; pero la:colectividad dela
propiedad e® precisamente lo contrario de la uni-

versalizacion de la propiedad, es la negagion de

enlos preceplos del Codigo. El Sr. Pi dice: hay
una moral variable, contingente, (fub'sé mbdifica
segun 1os tiempos y paises; v 6512 e la concibns

la propiedad. Pues bien, pot declaracion impli-
cita de los sefiores de enfrente; La Internacional
ha quedado convencida de isostener estas cuatro
negaciones., Sola que ‘esos sefores: las creen un
progreso, 'y el Gobierno las juzga un verdadero
retrocesos

Aqui se dice: «Dad paso4 las ideas nuevas»
Si esto,fuera verdad; no nos s'}pundri:mms; pero
las aspiraeiones de La Internacional no represen-
tan nnaMueva etapa en la isenda de la eiviliza-
cion; representan: la vaeltadela sociédad, su re-
teoceso al estado salvaje.

ciz, "y hity otra moral inmhtable, quees fa de la
razon. Puesbieti; si'una “asociacton que tiene

i

por objeto fmprimir un'movimiento de rétroceso

x5

a la civilizicion'y estallécér Tas cuatro Negacio-
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nes que he'dicho, no"es'inmoral entdnces no sé
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lo que es inmoral.

.Sin meterme yo en estas, profundidades me-
tafisicas, me atenia como Gobierno al Godigo
penal. Ya sabeis que el,art. 198 dice:

_ «>on ilicitas:

«].° Las sociedades contra :la moral publica.
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«2.% Las que eometan algunos actos penados
en este Cadigo.»

Luego hay otraimoral que no consiste en los
actos delinidos en el Gadigo: El Sr. Salmeron;
(jue no podia negar este concepto que estoy ex-
plicando, enconird el facil recurso de decir: este
Codigo no tiene fuerza legal. Yo no estaba pre-
pm‘adu para esfa argumentacidh, que no puede
sostenerse ni cientificamente ni de ninguna otra
m:mera. Por fortuna para mi, el Sr. Montero
Rios, antor del Cédigo, se encargo de demos-
trar al Sr. Salmeron su fuerza legal, y me des-
embarazo del trabajo de hacer esh demostras
cion.

Creo haber mencionado los principales argu-
mentos de la minoria republicana. El Gaobierno
no se entromete en el examen abstracto que aqui
se ha hecho de los derechos individuales, cosa
de la competencia de una Cimara Constituyente.
El Gobierno considera que los derechos indivis
duales estan suficientemente explicados’ en la
Constitucion.

El segundo grapo de esta Gimara sostiene las
apreciaciones del Gobierno, pero se opone al ri-
gor con (fue el Gobierno cree conveniente y has-
ta necesario, tratar a La Internacional. Este gru-
po ha ido més alli que fué este Ministro, tail
acusado de injusto en sus apreciaciones.
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Los Sres. Rodriguez (D. Gabriel) y Montero
Rios; pero especialmente el primero, que lleva
la batuta en esta cuestion, nos han deelarado
(que La Internacional es inmoral, peligrosa y re-
probable, y el Sr. Rodriguez ha ariadido lo que
vo no me habia atrevido a decir, aunque-lo sen-
tia, .y es, que siendo muy mala La'lnternacional,
lo peor de toda ella era laseecion espaiiola.

Sin embargo, su sefioria, estando eonforme
conel Gobierno en esta; saca la eonsecuencia
contraria 4 la que el Gobierno deduce. Bl Go-
bierno dice: «El art. 17 de la Gonstitucion pro-
hibe las asociaciones contrarias 4 la moral:» Ks
asi que, segun el Sr. Rodriguez, La Internacio-
nal es inmoval, luego esti condenada por laCons-
litucion 2 i

Todo el que mire esta cuestionsin pasion, sa-
card:estas mismas conseeuencias. Si creiais que
no era prudente sacar estas consecuencias, Jpor
qué os habeis apresurado dntes ‘que nadie 4 de-
clarar inmoral esa- asociacion? Creeis que el
(obierno, que ha prometido respetar la Consti-
leion, wviene 4 mistificarla? Noj los que la mis-
tifican son los que sientan premisas cuyas con-
secuencias no se atreven i sacar por temor 4 ries-
g0s personales 6 de partido.

Comprendo 4 los que. niegan la inmoralidad
de La Internaeionals pero no-comprendo quelos




