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Don Antonio Ferrer del Rio, hablando en una de 
sus últimas revistas* de los famosos debates que hu-
bo en las Cortes Españolas sobre la Internacional en 
los últimos dias de Octubre y primeros de Noviem-
bre de 1871, dice lo siguiente: 

«Con orgullo cabe decir que los debates sobro la In-
ternacional han sido luminosos y fecundos, como los 
que sobre la Inquisición sostuvieron las Cortes ('.adua-
nas ya hace muy cerca de sesenta años, y que merece-
rían también ser impresos en volúmenes aparte. Nues-
tra tribuna parlamentaria está de enhorabuena á todas 
luces, no habiendo fracción alguna siu or-ulor insigne 
para emitir sus doctrinas respecto de materia tan de ac-
tualidad é importancia. Ócioso es citar aquí nombres 
propios: carlistas y republicanos, moderados y fronten- -
zos. individuos del Ministerio, progresistas democráticos 
del Sr. Ruiz Zorrilla y progresistas democráticos del Sr. 
Sagasta, condenando unos sin apelación y desde luego 
la asociación por inmoral y trastornadora, por enemiga 
jurada de la patria, de la reügion y de la familia; no di-
sintiendo otros sino en los términos de atajar sus des-



manes, con el Código penal en la mano; reseñando va-
rios lo que la Internacional tiene de atendible, y dán-
dola alguno por buena y santa y á los miembros de la 
COMÜNNE de París por Cristos; eu discursos y rectifica-
ciones, todos han dado testimonio de sus profundas con-
vicciones, y lustre á nuestra elocuencia parlamentaria. 
Tratada ha sido la difícil cuestión por todo lo alto: no se 
llega á más en ningún parlamento del mundo. Lo de 
que la discusión es la luz sube así á la categoría de 
axioma, y la sociedad queda en apacible y feliz descan-
so. viendo la honda raíz que tienen las doctrinas buenas 
y salvadoras hasta entre nuestros más avanzados grupos.» 

Antes de ver estas apreciaciones de nuestro ilustre 
literato, habíamos hecho nosotros la misma justicia 
á la tribuna española, y habíamos resuelto publicar 
en forma de libro las célebres sesiones consagradas 
á la Internacional. Ha llegado el caso de cumplirlo, 
y nada mas tenemos que decir á nuestros lectores. 

México, Febrero de 1872. 

LA HEDACCION DE LA IBERIA. 

C O R T E S E S P A Ñ O L A S . 

CONGRESO DK I>1PPTAD09 
Extracto Je 1* «Miou col. bruda •» 1« He Oetnbro dt 1S71— PTMMTOCU <M ir. 

I>. l*nu«lu» Mateo SaguU. 

Interpelación del 8r. Jove y He vi a »obre la Internacional. 

E L S K . J O V K Y HKVIA .—No vengo á hacer la 
poli tica de ningún partido, ni á apoyar á este Ga-
binete, ni á hacer política de oposicion: los que 
estamos dentro de la doctrina íilosófica-cristiana; 
los que pertenecemos al partido conservador, te-
nemos alguna autoridad para tratar estas cues-
tiones. 

No me propongo discutir, sino exponer, por-
que no considero que tengo delante de mí nin-
guna doctrina: tengo solo un gran conjunto de 
negaciones, unos hechos culpables. El obrero no 
es aquí más que el pretexto y la victima. En be-
neficio del obrero vengo á combatir la Interna-
cional . 

Los obreros todos sabes con cuánto celo y empe-
ño he defendido sus verdaderos intereses. Entro 
en uua cuestión inmensa, y que además es urgen-
te. Todos podéis advertir en las esquinas de Ma-
drid unos papeles encarnados que dicen /Al to l 
¿Sabéis lo que eso significa? Alto á toda civiliza-



manes, con el Código penal en la mano; reseñando va-
rios lo que la Internacional tiene de atendible, y dán-
dola alguno por buena y santa y á los miembros de la 
COMÜNNE de París por Cristos; en discursos y rectifica-
ciones, todos han dado testimonio de sus profundas con-
vicciones, y lustre á nuestra elocuencia parlamentaria. 
Tratada ha sido la difícil cuestión por todo lo alto: no se 
llega á más en ningún parlamento del mundo. Lo de 
que la discusión es la luz sube así á la categoría de 
axioma, y la sociedad queda en apacible y feliz descan-
so. viendo la honda raíz que tienen las doctrinas buenas 
y salvadoras hasta entre nuestros más avanzados grupos.» 

Antes de ver estas apreciaciones de nuestro ilustre 
literato, habíamos hecho nosotros la misma justicia 
á la tribuna española, y habíamos resuelto publicar 
en forma de libro las célebres sesiones consagradas 
á la Internacional. Ha llegado el caso de cumplirlo, 
y nada mas tenemos que decir á nuestros lectores. 

México, Febrero de 1872. 

LA REDACCIÓN DE LA IBERIA. 

C O R T E S E S P A Ñ O L A S . 

CONGRESO DK IMPPTADOe 
Extracto Je 1* «Miou col. bruda •» 1« He Oetnbro dt 1S71— PtmMTOCU <M ir. 

I>. I*nu«lu» Mateo SaguU. 

Interpelación del 8r. Jove y He vi a »obre la Internacional. 

E L S K . J O V K Y HKVIA .—No vengo á hacer la 
poli tica de ningún partido, ni á apoyar á este Ga-
binete, ni á hacer política de oposicion: los que 
estamos dentro de la doctrina íilosófica-cristiana; 
los que pertenecemos al partido conservador, te-
nemos alguna autoridad para tratar estas cues-
tiones. 

No me propongo discutir, sino exponer, por-
que no considero que tengo delante de mí nin-
guna doctrina: tengo solo un gran conjunto de 
negaciones, unos hechos culpables. El obrero no 
es aquí más que el pretexto y la víctima. En be-
neficio del obrero vengo á combatir la Interna-
cional . 

Los obreros todos saben con cuánto celo y empe-
ño lie defendido sus verdaderos intereses. Entro 
en uua cuestión inmensa, y que además es urgen-
te. Todos podéis advertir en las esquinas de Ma-
drid unos papeles encarnados que dicen /Al to l 
¿Sabéis lo que eso significa? Alto á toda civiliza-



cion y á todo gobierno. Ved si es urgente resol-
ver esta cuestión. 

Bien sé que aquí no hay ningún intemaciona-
lista; todos los que han de tomar parte en este 
debate han de confesar que no protegen esa so-
ciedad: un solo diputado ha expuesto en este sen-
tido francamente sus ideas en la anterior legisla-
tura, y sus amigos le han impedido venir aquí. 

Sin embargo, señores, on. muchos lados de 
la Cámara se ha proclamado el derecho al mal. 
¿Qué extraño que el mal se organice? Creen al-
gunos que existe una moral en la conciencia hu-
mana, y apoyados en ella combaten esas perni-
ciosas doctrinas. Apoyado en esa moral, yo creo 
que los derechos individuales pueden ser admi-
tidos por los conservadores, siendo limitados por 
la ley; pero como ilegislables, son incompatibles, 
no solo con la monarquía, sino con toda clase de 
gobierno. 

Yo creo preferible el limite de la prevención 
á toda clase de castigo. 

Hay quien cree que toda asociación debe ser 
protegida, cualesquiera que sean sus principios. 
Esto es como si se debiera permitir que uno que 
lleve una tea encendida pase tranquilo entre de-
pósitos de pólvora y petróleo. Por eso, al paso 
(jue no hay aquí internacionalistas directos, creo 
que hay cierto internacionalismo indirecto. Tiene 

España enemigos que se valen de las ideas para 
destruir la integridad nacional, y del mismo mo-
do asicomo hay internacionalistas indirectos, pue-
de haber filibusteros indirectos. 

Este es el motivo por el cual algunos pueden 
suponer que en la crisis que<estamos atravesan-
do están latentes los intereses del internaciona-
lismo y del íilibusterismo. Todos os llamais pro-
gresistas democráticos, y sin embargo la división 
entro vosotros es profunda y grande la sana. ¿En 
qué consiste esto? En que por un lado hay per-
sonas que aparecen complacientes con la Inter-
nacional, y otros que la han combatido. El Sr. 
Sagasta creía que era necesario pedir nuevos ri-
gores á la ley; y habiendo protestado el Sr. Los-
tau con una proposicion que despues retiró, el 
Sr. Candau la reprodujo para el efecto de que 
recayese una votacion sobre ella, y la Interna-
cional fué combatida por ciento setenta y tantos 
votantes. 

No sé las disposiciones del gobierno actual 
respecto á esta interpelación; pero temo que ten-
ga falta de autoridad moral para llevar á efecto 
nada que se oponga á la Internacional. La re-
volución de Setiembre no ha hecho mas que 
alentar toda idea perturbadora, y esto sobre to-
do desde los tres últimos meses. Cuando se pro-
fesa la doctrina de que el poder no es mas que 



cion y á todo gobierno. Ved si es urgente resol-
ver esta cuestión. 

Bien sé que aquí no hay ningún internaciona-
lista; todos los que han de tomar parte en este 
debate han de confesar que no protegen esa so-
ciedad: un solo diputado ha expuesto en este sen-
tido francamente sus ideas en la anterior legisla-
tura, y sus amigos le han impedido venir aquí. 

Sin embargo, señores, en. muchos lados de 
la Cámara se ha proclamado el derecho al mal. 
¿Qué extraño que el mal se organice? Creen al-
gunos que existe una moral en la conciencia hu-
mana, y apoyados en ella combaten esas perni-
ciosas doctrinas. Apoyado en esa moral, yo creo 
que los derechos individuales pueden ser admi-
tidos por los conservadores, siendo limitados por 
la ley; pero como ilegislables, son incompatibles, 
no solo con la monarquía; sino con toda clase de 
gobierno. 

Yo creo preferible el limite.de la prevención 
á toda clase de castigo. 

Hay quien cree que toda asociación debe ser 
protegida, cualesquiera que sean sus principios. 
Esto es como si se debiera permitir que uno que 
lleve una tea encendida pase tranquilo entre de-
pósitos de pólvora y petróleo. Por eso, al paso 
que no hay aquí inter nación alistas directos, creo 
que hay cierto internacionalismo indirecto. Tiene 

España enemigos que se valen de las ideas para 
destruir la integridad nacional, y del misino mo-
do así como hay internacionalistas indirectos, pue-
de haber filibusteros indirectos. 

Este es el motivo por el cual algunos pueden 
suponer que en la crisis que estarnos atravesan-
do están latentes los intereses del internaciona-
lismo y del ülibusterismo. Todos os llamais pro-
gresistas democráticos, y sin embargo la división 
entre vosotros es profunda y grande la saña. ¿En 
qué consiste esto? En que por un lado hay per-
sonas que aparecen complacientes con la Inter-
nacional, y otros que la han combatido. El Sr. 
Sagasta creía que era necesario pedir nuevos ri-
gores á la ley; y habiendo protestado el Sr. JLos-
tau con una proposición que despues retiró, el 
Sr. Candau la reprodujo para el efecto de que 
recayese una votación sobre ella, y la Interna-
cional fué combatida por ciento setenta y tantos 
votantes. 

No sé las disposiciones del gobierno actual 
respecto á esta interpelación; pero temo que ten-
ga falta de autoridad moral para llevar á efecto 
nada que se oponga á la Internacional. La re-
volución de Setiembre no ha hecho mas que 
alentar toda idea perturbadora, y esto sobre to-
do desde los tres últimos meses. Guando se pro-
fesa la doctrina de que el poder no es mas que 



la organización de ls fuerza, como lia dicho Luis 
Blanc (el francés), no se pueden contener los 
torrentes que se han desbordado. Gomo me de-
cía un hombre eminente, el autor de Lo abso-
luto: «Cuando el inundo se convence de que no 
hay moral ni derecho, se toca la campana de re-
bato, y se dice: á coger y á gozar.» 

Con escándalo de los que somos capaces de 
escandalizarnos, se publicó el 0 de Agosto un 
manifiesto que el Consejo general de La Inter-
nacional de Madrid dirigió al Presidente del Con-
sejo de Ministros, liablándole como de poder á 
poder. Veamos algo de lo que decia: 

«Si La Internacional viene á realizar el dere-
cho, La Internacional esta por encima de la 
ley. » 

Yo no creo que haya nada fuera ni por cima 
de la ley. 

Y añadía: 
.(Leyó la carta á que alude, inserta en los pe-

riódicos de aquella fecha). 
Este reto el gobierno no lo iia recogido. Al 

crismo tiempo que La Internacional hablaba de 
esta manera, organizaba sus fuerzas en España, 
y en una provincia importante celebraba una es-
pecie de congreso. España, señores, presenció 
con escándalo que en la Universidad literaria de 
Valencia tomaran asiento estos errores; y allí 

donde se estudiaba la ciencia del gobierno, se ne-
gó todo gobierno; donde se estudiaba la ciencia 
de Flores Estrada, se condenó el capital, ó me-
jor dicho, los capitalistas; y allí donde se ense-
ñaba la doctrina católica, se llegó hasta divinizar 
el ateísmo. Así, la mayor parte de vuestras li-
bertades, llevadas á la exageración á que las lle-
váis, son la destrucción de la libertad. En Va-
lencia se ha atacado hasta el matrimonio; se ha 
hablado hasta de la tiranía paterna, esa dulce ti-
ranía que todos desearíamos que se continuara 
ejerciendo, como quisiéramos que se ejerciese la 
dulce tiranía de aquella diplomacia europea que 
ponia orden en todas partes. Allí se habló tam-
bién de la tiranía materma, estremeciendo el 
corazon de todas las madres; y todo esto lo oía 
el gobierno con la mayor indiferencia; y el se-
ñor Ruíz Zorrilla, que el último ¡día que habló 
aquí nos dijo que si se atacasen las instituciones 
sociales, saltaría hasta por cima de la ley para 
detenerlas, nada ha hecho para reprimir estos 
desmanes. ¿Qué instituciones quería defender su 
señoría? ¿Acaso la masonería, que levanta tro-
nos donde no tiene otra razón de ser, como pre-
sidentes del Consejo de Ministros de entre los 
que son presidentes de esas sociedades ocultas? 
¿Acaso quería proteger ciertas tertulias políticas? 

Las tertulias en si, la reunión de hombres que 
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roban tal vez á la familia las horas que consa-
gran á estos recreos, no han merecido jamás mi 
aprobación. Todo casino me parece cosa deplo-
rable; no es mas que un café, y todo café para 
mí no es masque una taberna aseada. Pues bien: 
si la tertulia bajo este aspecto me merece este 
concepto, bajo el aspecto político me parece mas 
deplorable todavía; porque desde allí se cohibe 
á los poderes públicos, y se trata de imponer al 
monarca y de enconar los ánimos. Aquí vienen 
luego á discutirse pensamientos que nacen en la 
Tertulia, y tengo entendido que se han gastado 
mil duros en tres sesiones nocturnas celebradas 
en el Congreso, efecto de pensamientos en la Ter-
tulia concebidos. 

Voy á La Internacional. ¿Qué efe esta asocia-
ción y cómo nació? Es la absorcion de todas las 
fuerzas sociables en beneficio exclusivo de una 
una sola clase. ¿Cómo nació? Esto necesita una 
máyor explicación. La revolución francesa ha-
bía acabado con los antiguos gremios: el obrero, 
encontrándose aislado, trató de asociarse, y se 
asoció á espaldas de la ley. No estoy por la des-
trucción de los gremios: creo que debieron re-
formarse; pero las revoluciones no saben refor-
mar. Las máquinas dejaron sin trabajo á muchos 
obreros, y de aqní nacieron asociaciones para 
destruirlas. La ley inglesa prohibía las coalicio-

ti 
nes para alterar los salarios, y se empezó á pre -
dicar la necesidad de que lá ley permitiese esas 
coaliciones. 

En 1843 se hizo la reforma y se permitieron, 
limitándose el castigo á los actos penales. Los 
obreros se coaligaron, y personas que quisieron 
explotar á los obreros, formaron las trade's 
unions, que aquí se disfraza con el nombre de 
Sociedades de beneficencia. Estas trade's unions 
cometieron crímenes: se pidió una información 
parlamentaria! y se hizo la de 1867, que asom-
bró al mundo por el número y la clase de crí-
menes que se descubrieron. Como medida eco-
nómica, todos los publicistas ingleses fueron 
además contrarios á esas asociaciones, y hasta 
el mismo Gladstone ha dicho que no podiaapro-
bar las trades unions, porque los que las diri-
gían hacían su negocio á costa de los asociados 
y del público. 

Los fabricantes ingleses decian á sus opera-
rios: «con vuestras exigencias nos priváis de com-
petir con el extranjero; » y entonces los opera-
rios pensaron en propagar la plaga á los demás 
países; y en Inglaterra hay hombres de Estado 
que piensan que esta asociación puede servirles 
para arruinar el comercio extranjero. 

Otro elemento de La Internacional son las so-
ciedades cooperativas, lía cooperacion es com-



batida en todas partes, pues cuando la sociedad 
no tiene fondos de reserva, no puede resistir á 
las crisis; y cuando los tiene, entra en especula-
ciones y pierde su carácter cooperativo. 

Todos habéis podido leer en una de las últimas 
GACETAS la escritura social de una sociedad funda-
da en Coria del Rio. « Nos asociamos, dice, para 
fundar un casino y expender en él la clase de 
bebidas que tengan salida, y para las demás ope-
raciones que puedan dar resultado. » Esto, se-
ñores, no es sociedad cooperativa. 

Hoy he recibido nota de una resolución toma-
da ayer por los obreros de las imprentas de mú-
sica- Estos ciudadanos prohiben á los editores; 
litografiar música, y creen que todo el mundo 
debe cantar y bailar con la música impresa. 

Los intemacionalistas ingleses se arreglaron 
de modo que la iniciativa partiese de Francia.j 
Se reunieron en la taberna de los fracmasones,; 
y sé mandaron emisarios á todo el mundo. Lle-
gó el año 64: se promovió el meeting de Colo-, 
nia, y allí se sentaron los principios de La Inter-
nacional, y se citó á un Congreso general en 
1866, sentando por base que no hubiera mas 
política en el mundo que la que favoreciese los; 

intereses de la llamada asociación «internacional 
de trabajadores. » 

Yo debo demostrar que esa asociación ni es 

internacional, ni de trabajadores. Francia se des-
prendió entonces de la gran prerogativa de in-
tervención diplomática que debia tener, y nom-
bró delegados entre los obreros. 

Se dice á éstos que los propietarios y fabri-
cantes abusan de ellos. Hay inocentes que caen 
en la red, y se forman secciones de ellos; y co-
mo se forman las secciones, se forman los Con-
sejos regionales y el central. 

¿Y sabéis lo que cobra ese Consejo y lo que 
pierden los obreros? 

Fijemos en dos millones los asociados; medio 
franco se aplica al Consejo, y añadiendo lo que 
se paga para la región y la sección, no baja de 
veinticinco reales lo que paga el obrero al año; 
y si agregamos el periódico á que le hacen sus-
cribirse, verémos que es cantidad bastante para 
que el obrero, si empleara en otra cosa sus ahor-
ros, pudiera formarse un capital al cabo de 
tiempo. 

La gran mayoría de los habitantes de Europa 
y de todo el mundo es contraria á esa asociación; 
pero los directores no cejan. El código penal 
francés prohibía las" coaliciones para alterar los 
precios de los jornales; pero á fuerza de constan-
cia se consiguió que ese artículo se borrase del 
Código. El gobierno del emperador quiso atraer-
se La Internacional, y no pudo conseguirlo, de 

L A I N T E R N A C I O N A L . — 2 



lo cual resultó una guerra á muerte, de que son 
testimonio los procesos instruidos contra mu-
chos de los que formaron despues la Commune. 

Desde 1866 á 69 celebró La Internacional 
cuatro Congresos generales: en el primero y se-
gundo no hubo ningún delegado español: en el 
tercero hubo uno, y en el cuarto dos. Hoy es-
tán bajo k misma mano España y Bélgica. 

El primer Congreso fué el de Ginebra en 1866: 
allí se organizó la holganza. Uno de los dogmas 
que se declararon, fué que el trabajador no se 
ocupase sino ocho horas; que se había de pug-
nar por la contribución única, por establecer un 
banco internacional para las huelgas, y destruir 
los ejércitos permanentes. 

El segundo Congreso, que fué el de Lausana, 
puede determinarse con el nombre de avaricia: 
se determinó que debian aumentarse los salarios, 
y que los gobiernos debian tener escuelas gra-
tuitas, pero en las cuales no se enseñase ningu-
na doctrina religiosa. Se dijo que se debia va-
riar la organización de los jurados, y que fueran 
nombrados por el sufragio universal, y que se 
crease un idioma especial para los internaciona-
les. Esto me recuerda el personaje de una co-
media, que se lamenta de no poder hacer papel 
en el mundo por carecer de ortografía. 

El tercer Congreso, que fué el de Bruselas, 

quiso convertir la propiedad particular en corpo-
rativa, y que los obreros pudiésen destruir todas 
las máquinas que les incomodasen. 

En el cuarto Congreso, que fué el de Basilea, 
por 54 votos contra 4, se declaró abolida la pro-
piedad, y dominó también allí la opinion de la 
abolicion de la herencia. 

Al lado de estos dogmas consagrados en las 
resoluciones de los Congresos, tenemos la doc-
trina. Dupon, que ha sido presidente del Con-
greso de Bruselas, dijo que La Internacional no 
quería gobierno, ni ejército, ni religión. Despues 
se ha visto que ellos, cuando como en París han 
querido constituir gobierno y ejército, no han 
podido conseguirlo. 

Por lo demás, ellos dicen, hablando de senti-
mientos de caridad: « despues de haber despo-
seído á los propietarios actnales, ya les darémos 
bonos de sopa. » 
1 En las secciones que se forman en los diferen-
tes pueblos de nuestro país, los que las promue-
ven siempre son forasteros, porque nadie se atre-
ve á combatir la familia y la religión en su pro-
pio pueblo. 

Respecto á los tribunales, dice La Internacio-
nal: « no alabamos vuestra inamovilidad; todos 
vuestros jueces pueden ser suspendidos de em-
pleo, y además, de una cuerda. » 
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En cuanto al sentimiento patriótico, se dice 
que es necesario acabar con el patriotismo. 

En Europa, señores, cuenta La Internacional 
treinta y siete periódicos, y en España hay aso-
ciaciones en Valencia, Barcelona y las Balea-
res, y cuenta con varios periódicos, entre otros, 
uno que se llama El Rebelde, en Granada. 

Todos estos centros se someten á una direc-
ción extranjera, pues el Consejo de Lóndres es 
el que aprueba el establecimiento de las seccio-
nes y dirime las contiendas. Es muy probable 
que á estas horas tengan conocimiento en Lón-
dres de mis palabras, y se decrete mi castigo. 
Al país nada le importa, á mí me importa poco: 
no es la vida cosa tan agradable, que valga la pe-
na de defenderla. 

Voy á leeros, señores, un anónimo que he reci-
bido. Dice así: « Tengo el gusto de remitirle un 
número de La Federación: suscribiéndose en él, 
podrá vivir tranquilo....» 

Esto venia dentro de un número de La Fede-
ración, en el cual se felicitan los escritores de 
que algunos periódicos adoptasen sus doctrinas. 
Citan El Pueblo, y véanse las doctrinas que pro-
claman. 

(Leyó). 
En 1870 debia celebrarse en París el quinto 

Congreso de La Internacional, con objeto de 
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convertir en social la propiedad particular. Este 
Congreso no llegó á celebrarse; pero en 1874 se 
trató de convertir en hecho esta doctrina, y lo 
primero que se hizo fué asesinar á los cuarenta 
gendarmes que defendían en Paris el orden so-
cial. 

Todo esto estaba preconcebido: en una carta 
de Nueva-York se decia: « Es preciso que Paris 
sea nuestro, ó que deje de existir. » La Commu-
ne no era mas que La Internacional; y la prue-
ba es que se ha dicho por el Consejo de Lóndres 
que la Commune era la precursora de la reforma 
social, y ahora el manifiesto último de ese Con-
sejo aprueba y acepta la responsabilidad de los 
incendios de la capital de Francia. 

Señores, aquí los republicanos dirán que no 
estáo de acuerdo con los principios de La Inter-
nacional. Señores, si todos los republicanos no 
son intemacionalistas, por lo ménos todos los in-
ternacionalistas son republicanos. 

¿Qué remedio contra este mal? Señores, la re-
presión. En Austria se reprimen estas socieda-
des: en Prusia, cuando se presenta una huelga, 
se busca á sus autores y se les castiga. Nosotros, 
que hasta 1868 hemos poseído el código mas 
perfecto, decíamos en el art. 461 que las huel-
gas se castigarían con las penas de arresto mayor 
y una multa. 



Esta medida, que así protegía al fabricante co-
mo al obrero, ha desaparecido del Código, 110 sé 
si intencionalmente; pero el hecho es que trató 
de suprimirse en Francia por instigaciones de La 
Internacional, y tal vez aquí se hayan hecho las 
mismas gestiones con mejor efecto. Yo pido, 
pues, qjie ese artículo reaparezca, sin que sea 
óbice el decir que es un artículo ineficaz, porque 
si solo han de subsistir las penas que son com-
pletamente ineficaces, el Código penal debe des-
aparecer por entero. 

Pero hay más: aquí la Constitución, esa mis-
ma Constitución que nos rige y que es un con-
junto de transacciones, por lo tanto, de contra-
dicciones, de medios de disolver esa asociación, 
que es inmoral, que tiene en sí misma los me-
dios de delincuencia y que compromete la segu-
ridad del Estado. No es esto solo: el mismo Có-
digo penal castiga á los que introduzcan ó pu-
bliquen disposiciones de gobiernos extranjeros 
que ofendan ó perjudiquen á la independencia 
ó la seguridad del Estarlo, y á los que tiendan 
á cambiar la forma de gobierno; y yo, ahora, 
imitando el modo de argumentar de los antiguos 
escolares alemanes, os diré: « si esto se dice en 
en el Código, acerca de las decisiones de gobier-
nos extranjeros, ¿quid de esos clubs y de esas 
asociaciones?» 

Es menester, pues, que la ley se cumpla, y 
que se excite para ello el celo del ministerio fis-
cal, por más que sea triste la situación de unos 
tribunales que 110 pueden pedir el imperio de la 
ley á gobiernos que han humillado ante el alcal-
de de Zaragoza la misma corona que han creado. 

Es preciso que desaparezcan esas asociaciones 
que no caben dentro de las tres únicas asociacio-
nes que son benéficas: la asociación familiar, que 
es el gérmen de la vida; la nacional, que es su 
desarrollo, y la religiosa, que es su legítimo com-
plemento. 

La Internacional, adoptando la fórmula para-
dógica de Proudhom, dice que la propiedad es un 
robo; y ciertamente lo seria si la propiedad fuera 
lo que esa asociación quiere; pero ni lo es, ni pue-
de citarse en apoyo de esas doctrinas los prece-
dentes; porque, señores, si es cierto que la pro-
piedad ha sufrido trasformaciones con la des-
amortización civil y eclesiástica, la primera no 
ha hecho más que dividir entre los miembros de 
la familia aquellos bienes de que un individuo era 
mero administrador; y respecto de la segunda, que 
yo lamento, un mal precedente no es una razón 
para seguir obrando en el sentido que él indica. 
No: esas trasformaciones no son las que quiere 
La Internacional, con cuyo sistema, en vez de ser 
posible, como hoy sucede, que todo bracero lie-



gue á ser propietario, braceros y propietarios no 
serian al cabo de cierto tiempo mas que una co-
lectividad de pordioseros. 

No consintamos, pues, que esto suceda; no 
permitamos que la política sea patrimonio de los 
que no deben ocuparse de ella: así como las fuer-
zas intelectuales no pueden ejercerse sino á expen-
sas de las materiales, éstas no se pueden ejercer 
sino á expensas de las otras; el que quiera usar 
ambas, no hará sino trabajos medianos, y la so-
ciedad necesita en una y 'otra esfera trabajos bue-
nos. Y no se diga que la asociación puede ami-

• norar este mal; léjos de eso, la asociación es una 
circunstancia agravante en todos los códigos pe-
nales: el robo en cuadrilla es más castigado que 
el robo individual; y despues de todo, las ten-
dencias de La Internacional no son mas que el 

' arte de José María, que ha querido elevarse á la 
categoría de ciencia social. 

La sociedad, señores, que no reprime y casti-
ga, es una sociedad decadente, porque no repone 
el órden social alterado por el delito, y es nece-
sario que la sociedad actual reprima las tenden-
cias disolventes de La Internacional de trabaja-
dores. No es esto decir que yo condene toda 
asociación de obreros, no: yo admiro las asocia-
ciones de protección mutua que hay en algunas 
partes, y entre otras en la provincia que tengo la 

honra de representar; pero es necesario recono-
cer un Dios, una religión, una familia y una na-
cionalidad, y no pueden tolerarse sociedades que 
quieran acabar con todo esto. 

Voy á concluir. He tratado este asunto en una 
interpelación, porque es muy vasto y porque no 
creo que las minorías deben provocar votaciones: 
á nosotros nos toca señalar el mal; si vosotros 
quereis tomar una resolución, hacedlo; pero ha-
cedlo de modo que no la encerréis en una fór-
mula vaga, sino que pueda presentar un resul-
tado real y positivo. 

E L S R . MINISTRO DE LA G O B E R N A C I Ó N . — S e ñ o r e s 

diputados: El aspecto que ha ofrecido la Cámara 
durante toda la sesión de hoy, me releva de 
la necesidad de encarecer la importancia de 
la cuestión que se debate. Hace tiempo que yo 
sabia que esta discusión habia de venir; pero 
sintiéndome débil para sostenerla, y mucho más 
débil en este puesto, rae resistía á entrar en ella 
porque desconfiaba, y con razón, de mis pocas 
fuerzas. 

El debate tenia que estar á la altura que se 
merece, y yo sabia que esta altura debia ser 
mucha, porque habia visto la manera con que se 
exacerbaban las pasiones en los distritos agríco-
las de mi país; porque habia sentido el resultado 
que en esos distritos producían los emisarios de 



esa sociedad, que levantaban odios cada vez ma-
yores entre el bracero y el capitalista, entre esos 
dos séres que no pueden vivir sin estar intima-
mente abrazados: todo esto me daba á conocer 
la importancia de la cuestión; y prescindiendo 
de mi insuficiencia, venia dispuesto á tratarla si 
no habia otros diputados que lo hiciesen. A fal-
ta de mejores campeones que lucharan por la 
causa de la sociedad en este asunto, yo hubiera 
olvidado la carencia de condiciones que tengo, 
y hubiera traído á La Internacional A la barra, 
Y hubiera examinado sus derechos frente A fren-
te al Código de 4 869, cuyos principios no tole-
rará el gobierno actual que se vulneren ni que 
se tuerzan por nada ni por nadie. 

En el principio de esta legislatura, la interpe-
lación por el Sr. Jove y Hevia anunciada rae 
relevó momentáneamente de mi compromiso; 
¿pero cuál seria mi dolor al ver que el puesto 
que se me designabaen este banco me obligaba 
á terciar en .ese debate con más dificultades que 
nunca? No obstante este sentimiento, como me 
es forzoso cumplir con mi deber, voy á entrar en 
el debate, y al hacerlo voy á despojarle de todo 
aparato científico y á mirarle solo como una cues-
tión de gobierno, como una cuestión de legalidad. 

Bajo este concepto, el gobierno tiene como nor-
ma de su conducta, en primer término, la Cons-

titución; después las leyes orgánicas; siempre la 
ley, de la cual no ha de salirse un ápice, ni por 
un lado ni por otro. 

Aquí hay una sociedad de cuya legalidad se 
duda, y que apénas tiene en su apoyo, para hon-
ra nuestra, ninguno de los hombres importantes 
de nuestro país. El Sr. Jove y Hevia ha hecho 
la historia de La Internacional desde su primera 
aparición en el mundo, y no he de repetir lo que 
su señoría ha dicho mejor que yo pudiera hacer-
lo; voy á ver solo si logro condensar el debate, 
y condensarlo en muy pocos argumentos. 

¿Cuáles son los principios fundamentales de La 
Internacional? ¿Caben estos principios dentro de 
la Constitución? Resolviendo estas preguntas ha-
bremos resuelto la cuestión que hoy nos ocupa 
y que tanta importancia presenta á los ojos de 
todos. 

Los principios de La Internacional ya los co-
nocéis por un debate importante que tuvo aquí 
lugar en la pasada legislatura. Yo podré reducir-
los á cuatro puntos: primero, negación del Es-
tado, de la patria; segundo, negación del senti-
miento religioso; tercero, negación de la familia; 
cuarto, negación de la propiedad. 

Que La Internacional niega la patria, lo dicen 
bien claro sus manifestaciones oficiales. En el 
Folleto Oficial que se entrega á todos sus adep-



tos, dice: « Destrucción del perjudicial espíritu 
de nacionalidad, por considerarle contrario á la 
unión y á la solidaridad internacional de todos 
los trabajadores, por lo cual rechazamos toda po-
lítica basada en la preocupación llamada patrio-
tismo y fundada en la rivalidad de las naciones.» 

¿Es necesario acaso más para demostrar que 
La Internacional quiere arraucar del corazon del 
hombre el sentimiento patriótico? 

Pues respecto de la segunda negación, dice el 
mismo folleto que la tendencia de la asociación 
es « sustituir con la ciencia la fe, y con la justi-
cia humana la justicia divina.» Yo pudiera repe-
tir aquí, para corroborar más mi tesis, las pala-
bras dichas y escritas por sus adeptos; pero no 
quiero hacerlo, porque heriría vuestro sentimien-
to católico; y como quiero pediros al terminar 
una gran resolución, no quiero que la podáis dic-
tar por pasión, sino con vuestra inteligencia fría 
y reposada. Pero no puedo ménos de recordaros 
que el único.que ha defendido aquí La Interna-
cional, nos ha dicho que su corazon estaba seco 
para todo sentimiento religioso, y que en su cabe-
za no cabia ni habia cabido nunca la idea de Dios. 
¿Quereis más pruebas de que La Internacional 
tiene como una de sus bases cardinales la negación 
de toda idea religiosa? Î a tercera negación, la ne-
gación de la familia, no es ménos fácil de probar. 

El Sr. Jove y Hevia ha gtado periódicos ofi-
ciales de esa asociación, en los cuales se quiere 
hasta sustituir el nombre de familia por un nú-
mero; pero hay más: la familia se destruye al 
destruir los lazos que deben existir entre el pa-
dre y el hijo, esos lazos establecidos por la edu-
cación y por la herencia. La familia, que ha de 
constituirse sobre la ancha base del amor, no 
puede cimentarse sino en los sacrificios que ha-
ce el padre por el mejoramiento del bienestar 
moral y material de su hijo: una sociedad que 
impide ó anula estos sacrificios, acaba con la 
familia, y estos sacrificios no pueden hacerse 
cuando la educación se ha de dar en el mismo 
grado á todos los niños de ambos sexos por 
cuenta del Estado. ¿Qué otra cosa es esto que 
la reproducción de aquellas doctrinas antiguas y 
desacreditadas de Fourrier? Si esto pudiera te-
ner lugar, ¿qué quedaría de la familia? Nada, y 
por consiguiente queda demostrado que La In-
ternacional es enemiga de la familia, como lo es 
de la religión y de la patria. 

En cuanto á la negación del derecho de pro-
piedad, es tan evidente, que apenas es necesario 
insistir eri este punto. Para demostrarlo, ese 
mismo catecismo que se pone en manos de los 
infelices obreros de nuestro país, pone entre 
las aspiraciones de la asociación las siguientes: 

L A I N T E R N A C I O N A L . — 3 



« Trasforraacion del odioso privilegio de heredar 
en derecho general, á iin de que en el porvenir 
sea el goce proporcional á k producción de ca-
da uno. » 

« Trasformacion de la propiedad individual de 
la tierra, de los instrumentos del trabajo, de las 
máquinas, herramientas, etc., como todo otro 
capital, en propiedad colectiva de la sociedad 
entera, á lin de que no puedan ser monopoliza-
dos, no pudiendo, ser utilizados en el porvenir 
mas que por los trabajadores que los han de ha-
cer directamente producir: es decir, por las aso-
ciaciones agrícolas é industriales, según lo acor-
dado en los congresos de obreros internacionales 
de Bruselas y Basilea.» 

Despojad, señores, á la propiedad de su carác-
ter individual, y :decidme qué queda de lo que 
nosotros entendemos por propiedad. Si uno solo 
ha de ser propietario de todo, ¿qué es el derecho 
de propiedad? Es cjaro, pues, que la propiedad 
es otra de las negaciones de esta asociación. 

Resulta de lo dicho que La Internacional asien-
ta sus doctrinas sobre las negaciones de nuestros 
indisputables derechos. Y es notable, señores, 
que los internacionalistas que hacen esta nega-
ción de los derechos.se tengan por los mas libe-
rales, cuando no hay nada más antiliberal que 
sus doctrinas. No conozco nada mas opuesto á la 

libertad que La Internacional, y sin embargo, los 
que queremos oponernos á ella somos tachados 
de poco ó de tibio liberalismo: nosotros, que la 
la combatimos por antiliberal, pasamos por poco 
liberales ante las muchedumbres á quienes sedu-
ce y á las cuales tratamos de sacar del abismo 
adonde esas doctrinas las llevan. 

Gonviéneme, señores, hacer que esto conste bien 
claro, porque se ha supuesto que la actitud enér-
gica que iba á tomar el gobierno enfrente de esa 
sociedad era poco liberal; siendo así que lo que 
el gobierno quiere es salvar de ese enemigo de 
la libertad y del derecho á la sociedad, que se ve 
amenazada por él. Mi amor á la libertad, que ha 
nacido conmigo, no es platónico; por eso tengo 
que convertirlo en hechos, y asi lo haré en de-
fensa no de una ó de otra clase social determi-
nada, sino en pró de la libertad y del derecho. 

Mis armas voy á buscarlas en un arsenal que no 
rehusaréis vosotros: en la Constitución de 1869. 
En ésta se declaran y se definen los derechos in-
dividuales; pero 110 se hace esta declaración sin 
señalarles límites de ningún género: al contra-
rio, el artículo 17 dice «que no podrá privarse 
á ningún español del derecho de asociarse para 
todos los fines de la vida humana que vo sean 
contrarios a la moral, pública.» 

Ya tenemos, pues, aquí el derecho limitado 



por la moral pública. Pero hay más: el art. 19 
dice que pueden disolverse por una ley las aso-
ciaciones que puedan comprometer la seguridad 
del Estado. 

Pues bien: el gobierno de S. M., que ha con-
traído el compromiso solemne á la faz de Dios, 
de la nación y de su conciencia, de no consentir 
que se mermen ni un ápice los derechos indivi-
duales, llama á discusión á la Internacional, y 
dice: «¿Cabes dentro de la legalidad? vive, pues; 
pero si no cabes dentro de ella, no puedes tener 
existencia, al ménos existencia legal.» 

Y ahora bien, señores, ¿no ha traspasado La 
Internacional los límites de la moral? ¿A. qué 
queda reducida la moral humana si se quiere 
que el hombre prescinda de todo deber para un 
Sér superior, para sus semejantes y para su pa-
tria? ¿Son acaso la única cosa que puede caber 
dentro"de la palabra moral las que se llaman 
ordinariamente buenas costumbres? 

Y no es ese límite solo el que traspasa La In-
ternacional. ¿Cabe duda de que ataca la seguri-
dad del Estado quien comienza por negar la exis-
tencia del Estado mismo? ¿Puede ser compatible 
con el Estado una sociedad que niega la idea de 
la patria, esa magnífica idea que ha creado casi 
todos los héroes que rigistra la historia? Se ha 

dicho en aquellos bancos que las ideas no son 
penables, y sí solo los hechos. 

Esto es un error. Tratándose de sociedades, no 
es necesario, para la delincuencia, ni siquiera la 
constitución de la sociedad: para que haya delin-
cuencia basta que no sea moral el objeto para que 
la sociedad ha de constituirse. Hay un artículo en 
el Código penal, referente á sociedades ilícitas, 
que, despues de definirlas, marca la penalidad, 
no solo para los que constituyen la sociedad, si-
no para aquellos que tratan de constituirla, aun-
que no lo hayan realizado. Véase, pues, cómo se 
puede castigar algo que no son actos; porque la 
ley reconoce que asociándose para fines contra-
rios á la ley, desde el momento en que eso se pro-
cura ya empiezan á producirse males para la so-
ciedad. No es, no, preciso que La Internacional 
e jern actos para causarnos males; desde que la 
tendencia de la asociación pasó la frontera, ya es-
tamos lamentando en España males producidos 
por causa suya. 

Más de trescientos emisarios extranjeros de La 
Internacional han venido aquí en poco tiempo á 
seducir á nuestros infelices obreros, excitando en 
su corazon una concupiscencia que no podrá sa-
tisfacerse nunca,.y esos emisarios viajan con un 
sibaritismo refinado, gastando prodigiosamente 
el pobre óbolo que arrancan de la mano del in-



feliz obrero, y fomentando así el dualismo, el 
antagonismo de clases que no pueden traer sino 
resultados funestos para la sociedad entera. 

Es preciso, pues, que el gobierno se oponga á 
los progresos de esa sociedad; no podemos, sin 
insensatez, cruzarnos de brazos ante ella y espe-
rar á que vengan los males que lia de producirnos, 
y mucho más insensatos serían los que eso hicie-
ran, teniendo que cumplir una ley que les obli-
ga á evitarlos. Créanme los señores diputados: si 
esa sociedad es contraria á la moral pública y á 
la seguridad del Estado, no cabe dentro de la ley. 
Ya sé yo que se nos acusará mañana, diciendo 
que falseamos ó bastardeamos los derechos in-
dividuales; pero entónces el país nos juzgará 
á nosotros y á los que nos acusen, y pensará si 
solo puede faltarse á la Constitución mermando 
ciertos derechos, ó si puede faltarse también á 
ella suponiendo que dice lo que no se ha querido 
nunca que diga. 

Abroquelados nosotros en ese Código santo, 
defenderemos nuestra conducta, y 110 consenti-
remos jam¡ís que una ley hecha con las ideas 
mas ardientemente individualistas se arroje á los 
piés del socialismo mas brutal que registra la 
historia de la filosofía. 

Me encuentro fatigado y voy á concluir, por-
que ya he declarado lo que tenia mas ínteres en 

declarar: que el gobierno, inspirándose en el es-
píritu y en la letra de la Constitución, que lo 
mismo puede barrenarse queriendo mermar los 
derechos que consigna, que extendiendo sus 
prescripciones mas allá de donde sus autores 
(juisieron que fueran, considera que La Interna-
cional está fuera de la Constitución y dentro del 
Código penal, lo cual, yo estoy seguro, contri-
buirán á probar y han probado ya desde los ban-
cos próximos á éste eminentes oradores que hoy 
se encuentran, con mucho dolor nuestro, frente 
á frente del gobierno de S. M. 

E L S R . PRESIDENTE.—Se suspende esta dis-
cusión. 

Orden del dia para pía ñaña: continuación del 
debate pendiente, y los demás asuntos señalados 
para hoy. 

Extracto 3- 1» Stfiun celebrada el 17 «le Octubre de 1871 —Presidencia delSf. 
D. l'raicdi-3 Mateo Sagasta. 

ORDEN DEL DIA. 

I n t e r p o l a c i ó n sob re l a I n t e r n a c i o n a l . 

Continuando este debate, dijo: 
E L S R . G A R R I D O ( D . FERNANDO).—Señores di-

putados. Reconozco mi insuliciencia para ocu-
parme en una cuestión tan grave como la de que 
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se trata, despues de oír á los dos grandes orado-
res cpie ayer han tomado parte en el debate; pe-
ro habiendo consagrado toda mi vida al estudio 
de las cuestiones sociales, me ha parecido que 
podia dar alguna luz sobre hechos é ideas que 
se presentan oscuros á los políticos que no han 
tenido tiempo para estudiarlos. Creo que no pue-
de haber cuestión mas grave que la presente, 
como que se trata, con motivo de La Internacio-
nal, de lasuerte de las clases trabajadoras, es de-
cir, de la sociedad entera, puesto que el trabajo 
es la base de toda sociedad. 

El movimiento social de las clases trabajado-
ras ha nacido ya hace mas de un siglo, desde el 
advenimiento al poder del tercer Estado. El ais-
lamiento, señores, es la muerte; y de aquí que 
la asociación para objetos determinados haya si-
do siempre una necesidad, y el trabajador se ve 
precisado á acudir á la asociación para garantir 
su- libertad y su independencia. Desde los últi-
mos años del siglo pasado empiezan ya estas aso-
ciaciones, y en España las hay desde 1836 ó 37, 
en que la clase média llegó al poder. 

Poco á poco se perfeccionan estas sociedades, 
fundadas bajo la dirección de los socialistas, que 
formaron sus reglamentos, y llegan á tal estado de 
perfección y de bondad, que manejando muchos 
miles de millones sin ninguna responsabilidad 

egal,' están dando pruebas de completa integri-
dad y de acrisolada honradez. 

Pero ayer el Sr. Jove, atacando á La Interna-
cional por su origen, decia que habia nacido en 
Londres en una taberna. Su señoría sin duda no 
lia estado en Inglaterra, é ignora que taberna allí 
quiere decir fonda, donde van los lores y los 
grandes personajes. Además, es extraño, aten-
didas las ideas religiosas que manifestó, que se 
admire del origen de esa asociación, cuando Je-
ucristo, su Dios mismo, nació en un pesebre; 
mas razón tenian los fariseos para considerar 

' Jesucristo, enemigo de la patria, que tiene su 
eñoría para considerar á La Internacional peli-
rosa para el Estado. 

Jesucristo era para vosotros, según las opinio-
es que hoy sustentáis, un demagogo; y si vi-

íiera ahora á predicar lo que predicó hace mil 
cbocientos años, le mandaríais á presidio. Je -
ucristo negaba la religión de sus padres; iba al 
emplo á disputar con los doctores, y esto mis-

o es lo que hacen ahora los trabajadores inter-
acionalistas, sin recurrir, como han hecho otras 
lases, al puñal y al misterio para apoderarse del 
oder. 

No van tan lejos los internacionalistas de hoy; 
o delieivden éstos el robo, aunque se sufran los 



rigores del hambre, como lo defendía Jesucristo 
en tales casos— 

E L S R . PRESIDENTE.—Ruego á su señoría que 
se ciña más á la cuestión, y prescinda de con-
sideraciones que no me parece que son del caso. 

EL SR. GARRIDO ( I ) . FERNANDO).—¡Pues n o 

han de ser del caso! Que traigan del archivo un 
Nuevo Testamento, y lo probaré leyendo un ver-
sículo. Pero prescindamos de esto, y volviendo 
á La Internacional, voy á leer un párrafo de sus 
estatutos generales. 

(Leyó). 
No hay religión ni sociedad fundada sobre 

principios mas justos y respetables. Es posible 
que en la aplicación de estos principios haya al-
gún error ó mal en una ú otro parte; pero estas 
afirmaciones revelan la sana intención de los aso-
ciados, y el error ó la mala aplicación de principios 
justos son comunes á todas las cosas humanas. 

Dice, sin embargo, el Sr. Ministro de la Gober-
nación, que es contra la moral esta sociedad, por-
que no quiere, ni la religión ni Ta familia. Pre-
gunte el Sr. Gandau al Sr. Nocedal si quiere la 
familia como su señoría, y si no ha llamado li-
bertinaje á la familia que defiende el Sr. Minis-
tro, esto es, el matrimonio civil. Guando La In-
ternacional dice que quiere la familia fundada en 
el amor, ¿puede invocar un principio mas respe-

table? Donde el amor no existe, no hay familia 
verdadera. Lo que condenan los intemacionalis-
tas, lo que condenan todas las ideas verdadera-
mente humanas, son cierto género de familias; 
porque verdaderamente el que se casa con una 
vieja por disfrutar de sus millones, dejando de 
casarse con una jóven amada, pero pobre, ¿pue-
de decirse que constituyo familia, una familia 
digna de este nombre, en el sentido moral déla 
palabra? 

Pero se dice también que oo quieren la reli-
gión. Tampoco yo la quiero, y nadie tiene de-
recho para condenarme por eso. Guando veo 
que hay i ,500 religiones distintas, y que cada 
una pretende ser la única verdadera, tengo mo-
tivo para dudar que haya -alguna que lo sea, y 
espero, para encontrarla y decidirme, á que se 
pongan los creyentes desacuerdo. El no profe-
sar religión y el propr.gar ideas racionalistas es 
un derecho constitucional. 

Pero el Sr. Gandau con< leñaba también La In-
ternacional, como enerniga.de la propiedad. Es-
ta es una cuestión delicada.; pero diré la verdad 
tal como la entiendo. He indicado ya las tras-
formaciones de la propiedad según se ha ido veri -
ficando, el advenimiento al peder délas diferentes 

i clases sociales. Cada una ha legislarlo sobre la 
propiedad, y preciso es que- la de trabajadores-lo. 



haga también. Hoy que está en su elaboración 
el cuarto Estado, están de la misma manera en 
elaboración las ideas relativas á la propiedad y 
á la familia, y pertenecen al porvenir las modifi-
ciones que ambas podrán sufrir. La verdad es 
que de La Internacional, como del filibuste-
rismo, se lia querido formar una intriga política 
del momento. No hay nadie que se asuste de 
La Internacional; no conozco asociación mas pa-
cífica, sin que se parezca en nada á vosotros, que 
derribáis tronos, quemásteis y saqueásteis con-
ventos, y cometisteis otros desmanes para ser 
poder. Yo comprendería que el gobierno vinie-
ra á pedir medidas extraordinarias si las autori-
dades civiles y judiciales hubieran producido que-
jas contra La Internacional; pero esas quejas no 
han venido, y la sociedad existe legalmente en 
todas'las naciones de Europa, sin que á ningún 
gobierno ni al Parlamento, le hayaocurrido des-
truirla. 

Recuerdo que habiendo dicho el arzobispo de 
Cantorbery en el Parlamento inglés, que era 
precjso destruir el socialismo, se pidió informe 
al gobierno, y en él se decía que los socialistas 
eran, en su mayoría, trabajadores que no iban 
ni á la iglesia ni á la taberna; es decir, que no 
iban al templo de Baco ni á otros templos don-
de no-sé á qué se va. 

En 1857 el Sr. Narvaezy el Sr. Nocedal qui-
sieron hacer multitud de reformas reaccionarias, 
que, ni aun siendo poder, porsegtan reacciona-
rias les fué posible establecer. Pues sin embar-
go, si en 1815 hubiera propuesto un Nocedal á 
Fernando YI1 esas reformas, habría sido ahor-
cado por demagogo. Hoy, señores, es conserva-
dor lo que hace algunos años era demagógico, 
anárquico y disolvente. ¿Quién nos dice que den-
tro de muchos ó pocos años, esa Internacional 
á quien hoy se acusa de querer trastornar la so-
ciedad, 110 será considerada como el elemento 
conservador? 

Las elases conservadoras en otros países, en 
lugar de contrarestar las tendencias contrarias á 
sus intereses, procuran dirigirlas, dando libertad 
á su manifestación, segilros de que lo que fuese 
absurdo no resistiría á la luz. En este concepto 
es como juzgo que deben portarse todos los con-
servadores; y voy á "recordaros algunas institu-
ciones fundadas por estos en Inglaterra. 

Esta cuestión no ha sido política en ningún 
país. Las cuestiones sociales tienen carácter tan 
especial, que se pueden profesar todas las opi-
niones políticas y ser más ó ménos simpático á 
las ideas sociales. Yo he tenido á mi lado per-
sonas que creen necesaria una reforma social. 
Me parece que me oye en los bancos de la ina-
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yoría un antiguo socialista amigo mió, el Sr. Mo-
ya (D. Javier), que ha escrito en periódicos so-
cialistas conmigo hace veinte anos, y esto no le 
ha impedido sostener sus ideas monárquicas. 

Pues bien: lejos de perseguir La Internacio-
nal, el gobierno tiene el deber de proteger todas 
las asociaciones, y es á los tribunales á quienes 
compete castigar los actos que con arreglo á la 
ley sean punibles. Haciéndolo asi, el gobierno 
hace una obra conservadora: de otro modo, no 
conseguirá sino convertir á ciudadanos pacíficos 
en una turba revolucionaria. 

Si los trabajadores ven que se les coloca fuera 
de la ley, ¿dónde estaría mañana el derecho pa-
ra reprimir sus perturbaciones? ¿Quién seria el 
responsable de ellas? Si La Internacional tuvie-
ra por objeto acabar cdn la sociedad (y yo no co-
nozco mas enemigos delasociedadque las asocia-
ciones cotólicas de célibes y de mendigos, porque 
si todos se dedicasen á la holganza y al celibato, se 
acabaría la sociedad), bueno seria que se la per-
siguiera;, pero si por decir que obedecen á un po-
der extranjero los internacionales, lo cual no es 
cierto, merecen ponerles fuera de la ley, los ca-
tólicos, que obedecen al Papa, también deben es-
tarlo. 

E L S R . NOCEDAL.—El Papa no es. extran-
jero. 

E L S R . GARRIDO.—¿Por ventura nació en Ca-
rabanchel? Si es español, que presente su cédu-
la de vecindad. 

La Internacional ha presentado sus estatutos 
á la autoridad; ha cumplido con todos los requi-
sitos legales. 

La Internacional no obedece á poder extranjero 
alguno, sino á sus propios acuerdos, tomados en 
asambleas generales. No hay en ella poder de 
ningún género. La autoridad es ella misma; y 
de aquí la variedad de opiniones en cada sesión 
y en cada región, variedad que nada tiene que 
ver con la esencia de la sociedad. 

Por lo demás, por el mismo gobierno y el 
mismo Congreso que va á votar sobre esto, yo 
desearía que se empezase por hacer cumplir la 
ley á las asociaciones católicas: la Constitución 
no establece otro lazo con la religión católica que 
mantener el culto y sus ministros. Las asocia-
ciones católicas están dentro de la ley común, no 
tienen ningún privilegio, y es preciso que cum-
plan con la ley. 

Voy á concluir diciendo que en medio de este 
gran movimiento de las clases trabajadoras, de-
bemos darnos por satisfechos de verlas fundan-
do sociedades de toda especie. Yo he sido el mas 
antiguo propagador deestas sociedades, y las he 
visto contrariadas de tal manera por los gobier-



nos borbónicos, que en aquel tiempo fué impo-
sible establecerlas ó conservar las que se estable-
cieron . 

Debo decir también, por conclusion, que cuan-
to fie manifestado aquí respecto á las doctrinas 
de La Internacional, y á mi manera de ver la 
cuestión religiosa, lo he hecho por mi propia 
cuenta, no en nombre de la minoría republica-
na, la cual cree, sin embargo, que el adveni-
miento del cuarto Estado supone, no solo la 
emancipación política, sino la económica y só-
cial; pero dejando al tiempo, á la historia y á la 
ciencia el desenvolvimiento de los medios ade-
cuados ú este fin, y dejando libre á cada uno de 
sus individuos de pensar cuál será el medio me-
jor que á este lin conduzca. 

E L S R . MINISTRO DE LA GORERNACION.—No m e 

habia propuesto contestar al Sr. Garrido; había 
pensado esperar á que hablaran los representantes 
de las distintas fracciones de la Cámara, y sos-
pechaba lo que he visto despues confirmado: que 
no todos los republicanos tendrían iguales opi-
niones en esta cuestión que el Sr. Garrido. Por 
eso su sefioría me permitirá que deje la contes-
tación á sus observacioues para cuando trate de 
resumir el debate, y me limite ahora á ciertas 
rectificaciones importantes. 

El gobierno no ha dado motivo para que se 

le suponga enemigo de las asociaciones de obre-
ros. 

El gobierno, por el contrario, ha dicho que 
estaba dispuesto á protegerlas todas, con tal que 
lio tengan el carácter cosmopolita y destructor 
de La Internacional. Su sefioría y sus amigos 
no son los exclusivos defensores dé las clases 
obreras: tíeríen un protector en el gobierno. Los 
apóstoieá qué se ostentan defensores á favor de 
los trabajadores, no lian hecho nunca en su fa-
vor'mas de lo que ha hecho la clase média. 

El gobierno respetará las sociedades obreras, y 
si es preciso adoptará en el mismo sentido en que 
lo hizo el Sr. Rivero todas las medidas que es-
tén én su mano para favorecer y fomentar los 
intereses de las clases trabajadoras. 

En cuanto á la exacción de contribución, pon-
dré en conocimiento del Sr. Ministro de Hacien-
da las observaciones del Sr. Garrido, y mi com-
pañero podrá contestar despues. 

E L S R . ESGOSURA.—No pensaba terciar en es-
te debate; no porque lo crea de poca trascenden-
cia, sino al contrario, por lo mismo que es uno 
de los mas importantes. Hay muchos diputados 
de altura superior á la mia que tratarán esta cues-
tión; hay aquí representantes de opiniones colec-
tivas, y vo, por fortuna ó por desgracia, en este 
momento no tengo opinion colectiva. 



No soy mas de lo que me ha llamado el se-
ñor Garrido: liberal, liberal hoy y siempre. Cuan-
do yo he recobrado mi libertad de acción, y me 
veo libre de un compromiso lealmente cumplido, 
no ya usque ad aras, sino ultra aras, hoy pue-
do decir que estoy conforme con todo, absoluta-
mente con todo lo que ha hecho la revolución, 
lo que han hecho las constituyentes, la Consti-
tución y el rey; pero no pensaba tomar parte en 
este debate por la misma división en que veo al 
partido liberal monárquico. El Sr. Garrido, alu-
diéndome, me ha hecho variar de propósito. 

Creo que el Sr. Garrido, al hablar de mí, dijo 
que pensaba yo de distinta manera que el señor 
Ministro de la Gobernación en esta cuestión. Yoy 
á decir lo que yo pienso. Creo que La Internacio-
nal, por sus tendencias, sus declaraciones é his-
toria fuera de España, es peligrosa á la liber-
tad. 

Creo, además, que en el estado actual de la 
cuestión, no cabe más que perseguir hechos con-
cretos ante los tribunales; pero que si el gobier-
no juzga peligrosa esa sociedad, debe traer aquí 
una ley. Esta mi manera de ver no es solo para 
La Internacional: yo no puedo atacar á La In-
ternacional en nombre de las vinculaciones, ni de 
ningún principio teocrático. La amortización ci-
vil ha hecho que mayorazgos y estúpidos fueran 

sinónimos en nuestra lengua. La amortización 
eclesiástica ha empobrecido al país. 

Yo no combato La Internacional áhombre de 
clase ninguna: yo no divido al pueblo en clases. 
¿De dónde sale la que llamais clase média, sino 
del pueblo? ¿Cuál puede ser el fin del trabajo 
humano, sino la creación de un pequeño capital? 
¿No se trabaja más que con las manos? ¿No tra-
bajamos los que hemos estudiado y hemos ga-
nado la vida con el fruto de nuestros estudios? 
¿De qué vivirían los trabajadores si no hubiera 
quien les suministrase trabajo? 

Do algún tiempo á esta parte es triste que no 
se pueda aquí discutir sin estar expuestos á oír 
máximas de una teocracia que asíixia, ó de una 
licencia deletérea. 

Concluyo repitiendo, que si el gobierno cree 
peligrosa La Internacional, debe traer un proyec-
to de ley, y entretanto es á los tribunales á quie-
nes incumbe ocuparse de los hechos concretos. 

Por último, diré, señores, que mi voto en esta 
cuestión no será ministerial ni de oposicion; la 
cuestión está mas allá que todo esto. 

E L S R . N O C E D A L (D. Ramón).—¿Conque es 
verdad, señores diputados? ¿Conque hay errores 
culpables que merecen execración y castigo? 
¿Conque hay verdades inmutables y eternas con-



ira las cuales no es lícito if? ¿Conque va salien-
do broma aquello de que la libertad era el mejor 
correctivo contra la libertad misma, y aquello de 
que la discusión era fuente de luz y de que á la 
luz de la libertad se disipan las nieblas del error? 
¿Conque teníamos nosotros razón en decir que 
la libertad engendraba todo linaje de crímenes? 
¿Conque aliora lo veis en La Internacional, y 
ahora teneis que dar la razón á los hombres de 
nuestra escuela? ¡Ah, señores! Hace mucho tiem-
po que uno de nuestros escritores narraba dia por 
dia y momento pqp momento todo lo que ha 
sucedido en la hecatombe espantosa de París. 
¡Qüé triste es, señores, acertar en ciertos hechos! 
¡Cuánto mejor no hubiera sido que hubiéramos 
merecido los dictados con que nos calificábais, 
de ilusos y de visionarios! 

Nosotros oíamos ayer con verdadero entusias-
mo al señor Ministro de la Gobernación: nosotros 
nos deleitábamos escuchándole, porque no habla-
ba en él el consecuente liberal, ni el hombre de 
partido, sino el hombre honrado, el hombre cu-
yo pecho se sentía herido por ciertos sucesos y 
conmovido por ciertos temores. No vengo yo, 
pues, á combatir al Ministerio actual ni á ningún 
Ministerio determinado: no podría hacerlo, por-
que, tratándose del respeto á ciertos santos-prin-
cipios> de todos los Ministerios revolucionarios se 

puede decir como decia uno de nuestros grandes 
poetas: 

«¡Gemid, humanos, 
Todos en él pusisteis vuestras manos!» 

Pero dicho esto, yo no puedo ménos de lamen-
tar que ayer aquí se hayan discutido los princi-
pios de La Internacional en estos bancos y en 
aquel; yo lamento que los haya discutido el Sr. 
Jove y Hevia, y que los haya discutido el señor 
Ministro de la Gobernación, porque esos princi-
pios, esos errores desde estos bancos se conde-
nan; desde aquel se anonadan; y si no hay fuer-
za para anonadarlos desde aquel banco, se aban-
dona el puesto; porque ¿de qué nos sirve á no-
sotros, señores, tener un gobierno que condena 
esas tendencias y esos principios, si no tiene 
fuerza bastante para conservar ilesos los pocos 
fundamentos sociales qne nos quedan en pié? 

Hoy la cuestión ha ido todavía más léjos de 
lo que fué ayer; y creyendo un señor diputado 
que en vez de estar en un Congreso español es-
taba £n una asamblea de internacionalistas, ha 
dicho cosas que yo no quiero repetir por iio man-
char mis labios con ellas. Me limitaré á rogar al 
diputado que las ha dicho, que aprenda la doc-
trina cristiana que 'se enseña en España á todos 
los niños en las escuelas; y si acaso me dice que 



la ha leído, y repite luego despues que hay más 
de quinientas religiones y que él no sabe distin-
guir cuál es la verdadera, le diré que tiene una 
enfermedad moral é intelectual que no le permi-
te distinguir lo verdadero de ló falso. 

Ese diputado ha osado comparar á los inter-
nacionalistas con los primeros cristianos; insulto 
terrible que no se puede consentir, y ha dirigido 
luego otro tremendo insulto á los jesuítas, sobre 
cuyos hechos y sobre cuyas tendencias debe es-
tar tan ignorante como sobre la doctrina cristia-
na. Yo solo diré á su sefioría, que miéntras su 
sefioría asiste á esas reuniones en que La Inter-
nacional busca los medios de llenar á Espafia y 
al mundo de sangre y de luto, como ha llenado 
ya las calles de Paris, los frailes y los jesuitas 
llenan las bibliotecas de libros, y van á verter no 
sangre ajena sino la suya propia, á las selvas don-
de viven los salvajes, para llevarles la ilustración 
y la fe, y para venir luego en algunas ciudades 
á sufrir la bulla de gentes que son ménos aprecia-
bles, seguramente, que los salvajes de las selvas. 

Y dicho esto, tengo que declarar también que 
La Internacional es todo lo que aquí se ha*dicho, 
y que ni el gobierno actual, ni ninguno otro que 
venga á ese banco puede evitar los males con que 
nos amenaza, porque la revolución está convicta 
y confesa de impotencia contra La Internacional. 

Dice un escritor insigne que en cada siglo hay 
una palabra con la cual se arrastran las masas y 
los hombres, y que se monopoliza por aquellos 
precisamente contra los que se debia pronunciar. 
En el siglo XVI con la palabra reforma discul-
pa su conducta un rey adúltero y un fraile após-
tata: en el siglo XVIII la palabra libertad en-
gendra los negros dias del terror. 

Pues bien: aquí teníamos un trono y una di-
nastía, y ese trono y esa dinastía los habéis der-
ribado con las palabras libertad y progreso, úni-
cos fundamentos del trono que habéis levantado 
en sustitución del que habia. La Internacional 
quiere también conseguir sus fines por medio de 
la libertad y del progreso; y como vosotros no 
podéis decidir cuál es la verdadera fórmula del 
progreso humano, y como vosotros no concedeis 
más medios de llegar al fin del progreso que la li-
bertad, resulta que La Internacional tiene razón, 
según vuestras propias doctrinas, y que si no ha-
béis de saliros de vuestros principios propios, de-
beis dejarla que pida lo que pide; que discuta al 
ménos cuál tiene larazon, si vosotros ó sus adeptos. 
Ayer el Sr. Jo ve y Hevia os trazaba la historia de 
La Internacional constituida; yo voy á hacer otra 
historia ménos larga, pero que tal vez os ponga 
de manifiesto la causa y el origen de La Inter-
nacional. Desde aquel dia, sefiores, en que el es-



píritu humano se rebeló contra la fe, y todos los 
espíritus de la carne se sublevaron contra la in-
teligencia y la religión, empezó por entronizarse 
la razón humana con el nombre de libre exámen, 
y empezaron á negarse todas las verdades reco-
nocidas como inconcusas hasta entonces. Y como 
no se podían negar esas verdades sin negar las 
autoridades que las sostenían, se negó primero 
la autoridad de la Iglesia, y luego la autoridad 
de Jesucristo, y luego la autoridad de los reyes, 
y al iin se da hoy otra voz que quiere echar aba-
jo la autoridad paterna, la autoridad de la fami-
lia, para que la razón sea, desde que nace, com-
pletamente libre. Este ha sido el progreso obte-
nido por la libertad desde el siglo XVI. 

¿Y es necesario, señores, que yo os demuestre 
que esto no presenta progreso alguno moral ni 
intelectual? Me diréis que hay muchos libros, mu-
chos periódicos, muchos folletos; ¿pero es esto 
progreso intelectual? ¿Determina el progreso in-
telectual el mayor número de libros, ó el mayor 
número de verdades? Me hablaréis del progreso 
material. Es verdad que hay ferrocarriles, elec-
tricidad, petróleo: es verdad que hay todo eso; 
pero hay más aún: hay algunas familias que se 
han hecho ricas, que han aumentado mucho su 
bienestar material, y hay otras muchas que pa-
decen y sufren y se mueren de hambre, y que 

constituyen eso que no ha habido hasta ahora y 
que se llama pauperismo, porque nunca ha es-
tado peor repartida que ahora la propiedad y los 
bienes de la tierra. 

Antes, señores, de que el género humano hu-
biera emprendido eso que vosotros llamais el ca-
mino del progreso, habia una organización social 
que tenia un número inmenso de instituciones de 
caridad cristiana; que tenia una riqueza generosa 
que 110 esquilmaba al pobre, en cuyas manos los 
bienes no producian tanto como producen ahora, 
pero que daba á los pobres, por un cánon exi-
guo, una especie de propiedad que la costumbre 
hacia que no le faltara nunca: habia una orga-
nización social que tenia pobres que albergaban 
en su seno un sentimiento de caridad que no les 
permitía odiar al rico; una organización social 
en que todos sabían que este era un transitorio 
valle de lágrimas, donde todos sabían que aquí 
110 se venia á gozar, y tenían los ojos puestos en 
otra meta que les alejaba del deseo de los goces 
materiales. 

La civilización actual ha concluido con todo 
aquello: han desaparecido las instituciones reli -
giosas; se ha desamortizado la propiedad, entre-
gándola á la clase media, no para que la dé á los 
pobres, sino para que se procure mayor número 
de goces; y sí se ha acabado con aquellas ideas 
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religiosas, sustituyéndolas con la idea del goce 
material, y haciendo ver al obrero que miéntras 
él gana un jornal que apénas le llega para , el 
sostenimiento de su familia, el propietario que 
explota su trabajo, gasta lujo y trenes que no ha 
gastado nunca. 

Dicen los economistas al bracero, que econo-
mice y que forme un capitalito para su vejez. 
¡Ah, señores! yo quisiera ver á los economistas 
trabajar horas y horas como una máquina para 
ganar un pequeño jornal, bastante apénas para 
subvenir á las necesidades de su familia: yo qui-
siera verles al llegar el domingo para decirles: 
«Trabajad también ahora; no descanséis; no os 
procuréis un momento de placer, que asi podréis 
hacer un capital para cuando seáis viejos.» No. 
eso no. es posible; y no hay que extrañar que los 
braceros digan al capitalista: «La Iglesia y los 
nobles eran ricos, como ahora sois vosotros, y 
vosotros los habéis despojado porque erais los 
mas fuertes; hoy nosotros queremos, con el mis-
mo derecho, apoderarnos de lo que teneis vo-
sotros.» 

Y téngase en cuenta, señores, porque no se 
alarmen susceptibilidades, que nosotros, si algún 
dia llegáramos al poder, respetaríamos el perdón 
de quien pudo perdonar, aunque no los hechos 
consumados, solo por ser hechos consamados. 

Imaginaos, señores, que allá por los años 1867 
y 1868 siguiérais la pista á un obrero que no te-
nia trabajo: imaginaos que ese obrero no tiene 
nociones morales porque desde pequeño está en 
el taller, y trabajando como una máquina no ha 
aprendido de este mundo mas que su oficio, y 
no ha aprendido nada de lo que existe fuera de 
este mundo; pero imaginaos que vé y que sabe 
que hay gentes que viven en magníficos palacios 
y con todas las comodidades del lujo. Pues bien: 
imaginad que en las noches de invierno, en una 
morada, por cuyas puertas y ventanas entran el 
viento, y la lluvia, y la nieve, vé á su mujer y 
á sus hijos transidos de frío y de hambre; que 
no teniendo que comer, y que por distraerse, lee 
unos trozos de periódico que ha encontrado en la 
calle, y en ellos encuentra que dice: . 

«El objeto constante de la vida individual, así 
como de la colectiva, es el goce de la mayor su-
ma posible de bienestar y regalo, de comodidad 
y placer. 

«Es tan absurda la doctrina que condena á la 
gran familia humana al sufrimiento, al trabajo, 
como pena, y al dolor, que admitirla equivale á 
proclamar el principio del mal, á blasfemar del 
Hacedor Supremo. 

a Una atracción invencible hace desear al hom-
bre su bienestar; y por no hallarlo en la práctica 



del bien, en el trabajo y en la virtud, preciso es 
que al comparar su condicion con la de semejan-
tes suyos favorecidos por la forma, sin título su-
perior por lo que respecta á la producción, ni por 
lo que se refiere al cumplimiento de los otros de-
beres sociales, sienta en su alma el envenenado 
aguijón de la envidia, que no es en suma otra 
cosa mas que la perversión, la degeneración del 
noble estímulo que nos impele hacia el progreso.» 

Pues bien: entre esos papeles que hubiera re-
cogido en el suelo por aquella época, podría en-
contrar aún este otro párrafo: 

«Es indudable que el individuo nace solamen-
te con derechos, y que el principal, el mas ab-
soluto, el mas necesario, es el de recibir una 
educación apropiada á su complexa naturaleza, 
al medio SQcial en que ha de vivir y á las fun-
ciones que como asociado ha de ejercer. La so-
ciedad, pues, la familia que la representa, le de-
ben facilitar todos los recursos, todos los auxilios 
posibles, los elementos todos, en fin, materiales 
y morales de su desarrollo físico é intelectual, y 
de aquí provienen los derechos á la subsistencia, 
á la doble é intelectual educación, y á que se le 
garantice la libertad de elegir y apreciar su tra-
bajo.» 

Imaginad, señores, que este hombre leyera 
esto en un periódico llamado L A N U E V A I B E R I A , 

que ántes y despues se ha llamado solo LA IBE-
RIA, y decidme si tendría algo de particular que 
tratara de practicar esas ideas. ¡ Ah, señores! Es 
terrible enseñar á los pueblos estas doctrinas; 
pero es mas terrible todavía, despues de habér-
selas enseñado, ametrallarlos cuando salen á las 
calles á repetirlas. 

Ayer, señores, nos decia el señor ministro de 
la gobernación que dentro de la Constitución ha-
bía medios de acabar con La Internacional, y es 
verdad que en la confección de ese Código hubo 
manos hábiles que dejaron entre los principios 
liberales algunos agarraderos para un dia de pe-
ligro. Y el señor ministro encontraba ayer como 
agarraderos la moral universal y el objeto de 
ciertas asociaciones. ¿Pero estáis seguros de que 
La Internacional aceptaría vuestra moral uni-
versal? Me diréis que esa moral es la decretada 
por la Asamblea Constituyente. Señores, esa 
Asamblea, á mis ojos, se parecía mucho á aque-
llos monstruos de tiranía llamados en unas par-
tes emperadores romanos, y en otras hijos divi-
nos del cielo, cuya voluntad era ley. ¿Creeís que 
La Internacional acatará la voluntad* de esos 
monstruos colectivos que han venido á sustituir 
á los de entónces? Pero aun cuando admitiera 
esa moral, ¿no podría La Internacional volver 
contra vosotros todo cuanto vosotros habéis he-



cho contra el catolicismo? Entónces no tendríais 
mas razón que oponer á los internacionalistas que 
la razón de que sois los más, pero no lo seréis 
siempre. ¿Cuál será vuestra conducta cuando 
seáis los ménos? ¿Dejaréis ese puesto á los in-
ternacionalistas? ¿Le defenderéis contra ellos 
porque tendríais fa fuerza? Pues si hacéis esto 
último, faltaisá la lógica: entónces también de-
beis abandonar el puesto y cedérnosle á noso-
tros, porque tendréis que reconocer la validez de 
nuestras ideas; tendréis que confesar la verdad 
de que hay algo que no puede discutirse. 

Me preguntaréis ahora ¿qué debeis hacer? pues 
yo os diré que es necesario, como gobierno de 
hecho, concluir con La Internacional ántes de 
que llegue el conflicto; porque si el conflicto lle-
ga, el mismo Sr. Sagasta ha reconocido, en un 
debate que tuvo aquí lugar 110 hace mucho tiem-
po, que el gobierno no tenia fuerza para salvar la 
sociedad. Ya lo sabe, pues, la nación española, 
110 por mi conducto sino por el-del Sr. Sagasta; 
aun los mas conservadores dentro de la revolu-
ción, no tienen medios de impedir que La Inter-
nacional traiga sobre España todos los males que 
cobija bajo su manto. Es, pues, indudable, co-
mo os dije ántes, que La Internacional está con-
victa y confesa de impotencia. 

La Internacional recluta sus huestes en el pau-

perismo, en una clase social que no ha existido 
como tal clase hasta ahora, por más que siem-
pre haya habido pobres; todos los recursos que 
los gobiernos revolucionarios podían emplear 
contra uno y otro están agotados: se ha aumen-
tado el jornal; se han impuesto contribuciones á 
la riqueza; se ha fomentado el lujo, que por el 
momento da de comer al pobre, pero que le de-
ja despues más pobre todavía; se ha acudido, se 
lia apelado como última razón á los cañones: to-
do ha sido inútil; siempre habéis sido impoten-
tes para atajar ese mal; contra todos vuestros 
remedios, la enfermedad ha quedado en pié, por-
que no habéis atacado mas que los síntomas, y 
dando agua al hidrópico, no le habéis quitado la 
sed y habéis apresurado su muerte. No habéis 
conseguido nada contra esa enfermedad, porque 
esa enfermedad es del alma, y para el alma no 
teneis vosotros remedios. 

Habéis quitado de la sociedad todo frenó" mo-
ral; habéis querido convertir á las naciones en 
montones de hombres sin religión y unidos solo 
por el Ínteres que pasa, por el solo Ínteres de los 
goces materiales, y ahora no podéis detenerlos 
en el camino que vosotros mismos les habéis en-
señado: habéis fomentado en el corazon del hom-
bre el egoísmo hasta el punto de hacernos du-
dar á todos de si puede existir ya para las accio-



nes humanas .ningún otro móvil, porque creemos 
muertos todos los sentimientos nobles. ¿Teneis 
medio de concluir con esteegoismo, que ha lle-
vado como aspiración única á la vida vuestra as-
piración de adquirir para gozar? Pues de otro 
modo no podréis acabar con el pauperismo ni con 
La Internacional. Vosotros habéis .sacado á los 
pobres de sus tugurios para lanzarlos contra los 
ricos; pero no habéis podido sacar ,1 los ricos de 
sus palacios para que se condenen á la pobreza, 
porque eso solo lo ha podido hacer el cristianis-
mo. No teniendo medios morales de gobierno, 
vosotros no podéis gobernar, porque la fuerza 
no basta para eso: con el miedo se gobierna á 
las fieras, no álos hombres; yeso os lo dice cla-
ramente la historia. En los tiempos antiguos te-
níais la esclavitud; en los tiempos modernos el 
pauperismo que odiajá los ricos: no sé cuál es 
peor de estos dos males; pero lo que sé es que 
no hay ni ha habido nunca para ellos mas reme-
dio que la Iglesia católica, cuya marcha hubiera 
llegado, Dios sabe adonde, si la protesta prime-
ra, el racionalismo despues, y el liberalismo por 
último, no hubieran entorpecido su marcha. 

Me acusaréis de oscurantismo y de partidario de 
antiguas ideas; pero ante La Internacional no po-
dréis ménos de reconocer que el verdadero pro-
greso no es el material, porque ese le tiene La 

Internacional lo mismo que vosotros: el verda-
dero progreso es el progreso moral. Pues bien: 
en los pueblos que tienen, como en las naciones 
de Oriente, un símbolo muerto, ese progreso no 
se verifica; hay un estancamiento constante: en 
los pueblos que se entregan á la razón, se llega 
pronto á un envilecimiento y á uua decadencia 
que marcan primero "Roma y Grecia, despues los 
pueblos protestantes liberales: los únicos pue-
blos que marchan sin retroceder hácia su objeto, 
son los pueblos que tienen un símbolo que los 
guian; pero no un símbolo material y humauo, 
sino un símbolo divino, que está separado y es 
superior á ellos. La Judea y los pueblos cristia-
nos de la edad moderna os dan el ejemplo de 
estos otros pueblos: no os engafieis, pues; en el 
estado actual de la sociedad es menester que los 
pueblos se decidan por una cosa ó por otra: es 
necesario ser católicos ó internacionalistas. Es-
coged. 

— « M s 

Extracto d . la iraluu Celebrada el 18 de .Octubre de 1871 — Pre»ldBUcia ¿fcfir . 
D. Práxedes Mateo Sagísta. 

O R D E X T>EL D I A . 

I n t e r p e l a c i ó n «obre l a I n t e r n a c i o n a l . 

Continuando este debate, dijo: 
E L S H . MOYA.—Bien distante me hallaba yo 
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de verme obligado á terciar en este debate; y 
tanto por esta razón cuanto por la dilicuitad que 
encuentro siempre para hablar en público, me 
limitaré, respondiendo á la alusión que me diri-
gió ayer el Sr. Garrido, á explicar por qué pro-
fesando las mismas opiniones que siempre he 
sustentado, me encuentro al lado del gobierno 
en esta cuestión. 

Soy ahora, como he sido ántes, partidario de 
las doctrinas societarias de Gárlos Gourrler, que 
difieren bastante de las que hoy profesa el se-
ñor Garrido. Creo que solo por el acuerdo de los 
tres agentes de la producción, el capital, el tra-
bajo y el talento, puede encontrarse la clave del 
enigma que hoy pesa sobre la sociedad. Me ha-
llo en el mismo terreno que en 1846, y soy, co-
mo era entónces también el Sr. Garrido, parti-
dario de la democracia pacífica; y sin adjurar 
ninguna de las teorías especulativas de aque-
lla escuela, vengo á sostener que los princi-
pios de La Internacional son en un todo opuestos 
á la doctrina que entónces sustentaba el Sr. Gar-
rido. 

Partidario de la libertad, creyendo que da me-
dios para todo, pero qne se limita por la igual-
dad, sostengo que# La Internacional, en vez de 
producir la debida armonía entre todos los inte-
reses, viene á sembrar el espanto y la consterna-
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cion en todas las clases, y á poner en peligro los 
mas grandes intereses. 

E L S R . A L V A R E Z PERALTA.—La gravedad de es-
te debate me impone el deber de ser breve. 
Agradezco al Sr. Garrido que me haya propor-
cionado la ocasion, aludiéndome, no para pedir 
explicaciones de palabras que no necesitamos los 
diputados liberales de Puerto-Rico, sino para 
anunciar nuestro firme propósito de pedir para 
nuestra provinci^ lo indicado en el discurso del 
trono y en el de contestación, y lo que se pre-
ceptúa en el art. 108 de la Constitución. 

Nosotros, los diputadas liberales de Puerto-v 
Rico, y con nosotros todos los leales hijos do 
aquella isla, queremos que entre nuestra provin-
cia y la madre patria no haya mas distancia que 
la material, y que la gloriosa bandera de Dios y 
patria que nos dió Isabel la Católica sea el sím-
bolo vivo de la integridad nacional, de la unidad 
social y política y de la nacionalidad española. 

E L S R . ECHEGARAY.—El Sr. Jove y Hevia me 
ha dirigido en su discurso dos alusiones claras y 
terminantes, á qu* voy á contestar con bre-
vedad. 

Haciendo la historia de La Internacional, de-
cía que en uno de sus Congresos se había acor-
dado la conveniencia de prohibir en la escuela 
la enseñanza de toda religión, y añadió que por 



desgracia esto había tenido eco entre nosotros, 
refiriéndose sin duda á la cuestión promovida 
aquí por el Sr. Bugallal. 

Su señoría ha padecido un error: yo 110 he 
prohibido, como ministro de Fomento, la ense-
ñanza de la doctrina cristiana; loque hice* fué no 
contestar de la manera categórica que se me exi-
gía á la pregunta del Sr. Bugallal, y con poste-
rioridad resolver en sentido favorable una expo-
sición en que varios habitantes Andalucía pe-
dían que no se exigiese á sus hijos el estudio en 
la escuela de la doctrina de una religión que ellos 
no profesaban. Esto, como se ve, no es lo que 
supone el Sr. Jove. 

Y voy á la segunda alusión. 
Decia el Sr. Jove y Ilevia que La Internacio-

nal se fundaba en el derecho al mal, y como yo 
habla pronunciado esa frase, debo explicarla. Al 
decir yo que liabia derecho al mal, lo que quise 
manifestar, fué que el pensamiento debe ser libre 
aun en los errores; que la conciencia humana de-
be ser respetada aun en sus extravíos, mientras 
no venga á herir otro dereehcf Esta era mi idea, 
y no creo que necesite molestar más á la Cá-
mara. 

E L S R . J O V E Y H E V I A . — V o y á rectificar lo que 
aquí se ha manifestado, suponiendo que yo ha-
bía confundido las sociedades de resistencia con 

las cooperativas. Precisam¡eute he condenado 
el espíritu de rebeldía dé las áóeiedádes de resis-
tencia; al paso que de las cooperativas he mani-
festado que en un principio pudieron dar, y al-
guna dió buenos resultados, peroque habían per-
dido su sencillez y su iuocencia aceptando ías 
doctrinas del socialismo. 

Iláse dicho que podia haber parangón entre • 
los hechos qqe yo citaba, con otrOs culpables de 
las sociedades de crédito. No tengo relación con 
ninguno de esos hechos, sino la que nace de mi 
reprobación; y con respecto á las sociedades, no 
tengo ninguna relación con ellas, y cuando se 
me ha buscado para formar parte de los conse-
jos de esas sociedades, siempre lo rechacé. Por 
lo que hace al Sr. Echegaray, debo decir qneno 
me referí en lo que aquí he expuesto á su perso-
na, sino á lo que creía con todo el mundo que 
era su doctrina. Si estaba yo equivocado» co-
mo lo estaba también la opinion pública, lo ce-
lebro por su señoría y por los fueros de la ver-
dad. 

EL S R . MINISTRO DE LA. GORERNACÍON*.—Autea-

yer hube de ocupar vuestra atención cumpliendo 
un deber de cortesía parlamentaria, queme obli-
gaba á contestar á la interpelación del Sr. Jove. 
No debia hacer, y no hice mas en este dia, que 
plantear el debate en el terreno en que creo que 
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debe plantearse, y hacer las declaraciones á que 
rae consideraba obligado. 

El debate ha seguido su curso; se ha oído la 
voz de los señores Garrido y Nocedal, represen-
tantes de dos fracciones políticas de la Cámara, 
y hoy me levanto á ceiTaf este debate, que debe 
terminar ü ménos en la forma de interpelación, 
y á descargarme de un peso inmenso. Desde que 
anteayer manifesté mis opiniones, que son las 
de mis compañeros, respecto de La Internacio-
nal, se ha levantado un rumor que cada vez to-
ma mas fuerza y que nos lanza la nota de reac-
cionarios. El Congreso comprenderá lo doloroso 
que debe ser para hombres que han consagrado 
toda su vida á la 'defensa de la libertad, verse 
objeto de ese anatema, cuando todavía está re-
ciente el programa del gobierno, que no creo 
que tenga nada reaccionario. 

Me levanto, pues, al mismo tiempo que á cer-
rar el debate, á vindicar el respeto que se debe 
á hombres leafes que jamás han faltado á su pa-
labra . Si álguien aquí es reaccionario, no es cier-
tamente el gobierno, sino que esas tendencias 
vienen de esos bancos. Esta demostración ha de 
salir del análisis breve que me propongo hacer 
del discurso del Sr. Garrido. 

Al analizar el discurso del Sr. Garrido, me 
encuentro frente á frente del socialismo y de un 

apóstol de La Internacional, que no conoce ni 
sus tendencias ni su objeto. 

Comenzó su señoría diciendo dos cosas muy 
donosas: primera, que de esta cuestión no se 
preocupaba nadie mas que el gobierno; que en 
ningún punto de Europa se ocupaba nadie de La 
Internacional; y lo decia con un aplomo que me 

revelado un alma"Cándida, casi infantil. ¿Dón-
de ha estado el Sr. Garrido desde hace un año? 
¿No sabe que todos los pueblos y gobiernos de 
Europa no se ocupan hace mas de un año, y es-
pecialmente desde la hecatombe de Paris, que 
de, La internacional? ¿No sabe que es la síntesis 
de todas las cuestiones que dividen á los pueblos? 
La Internacional tiene Ínteres en que nadie se 
ocupe de su existencia, porque en el momento 
que un gobierno ó una asamblea se fija en sus 
tendencias y objeto, no puede ménos de tratar 
de evitar los males con que amenaza. La segun-
da aseveración del Sr. Garrido era que La Inter-
nacional no es una asociación política; que su 
objeto es puramente social, y que los gobiernos 
no deben, por tanto, preocuparse de La Interna-
cional, n i asustarse de ella. Pues bien; para con-
testar al Sr. Garrido, voy á leer un documento 
que no refutará su señoría, y por el que se verá 
hasta qué punto ignora el Sr. Garricjo las ten-
dencias de La Internacional. 



Este documento es una especie de manifiesto 
de la sección francesa de La Internacional en 
Londres, que dice así: 

(Su señoría leyó este manifiesto, en que des-
pues de varios considerandos se consigna que la 
forma republicana es la que está en perfecta ar-
monía con La Internacional, y en que se mues-
tra conforme con los principios, fin y medios 
proclamados por la Gommune dé París.) 

No soy yo, por tanto, el qiie rectifica al se-
ñor Garrido, sino sus consocios ó defendidos. Te-
nemos, pues, frente á frente á esa sociedad, no 
solo con el carácter de reformadora, ó mas bien, 
destructora del orden social, sino también del 
órden político. 

Y paso ya á examinar las teorías sociales que 
ha asentado el Sr. Garrido. Su señoría ha pro-
nunciado ayer un discurso elocuente, Coíno to-
dos los suyos, pero reducido á encender la guer-
ra entre el capital y el trabajo, que es el pen^ 
Sarniento generador de esa asociación. En vez 
de armonizar estos dos elementos, viene á en-
cender la hoguera, en la que los primeros que 
se han de abrasar son los obreros. Yo no he de 
consentir á los apóstoles de La Internacional que 
monopolicen el glorioso título de defensores del 
trabajador, no: si hay quien se consagre á la de-
fensa del trabajador, no lo busquéis entre los so-

cialistas, buscadle entre los individualistas. ¿Qué 
hay aquí sino la lucha del socialismo y del indi-
vidualismo? 

El Socialismo, que río encuentra otro remedio 
que reconcentrar toda la vida en el Estado, y en-
frente él individuálismo, origen de todas las liber-
tades, dé todo prógíestt: y el trabajador debe bus-
Car sü apoyo en la escuela que defiende el dere-
cho, no en la que le cómbate. Por eso he dicho 
que los reaccionarios en esta cuestión, son los 
qué defienden La Internacional. El día que de-
mostréis que las aspiraciones de los socialistas 
no ván á píirar al mas feroz despotismo, podré 
no tenef razón; pero entretanto sostengo que no 
tais por él camino de la libertad, y que no te-
neis derecho para aeufear á nadie de reaccionario, 
mas qué á vosotros mismos; 

No comprendo cómo sé viene ensalzando el 
trabajó *y cohdenánd'o el Cantal, cuando para mí 
son síftóbimos, porque el capital legitimo no es 
otra cosa qtie el trabajo acumulado. ¿Gómó que-
réis; pnes, áh'atématiZar el capital y ertsalzar su 
origen? Si mañana un industrial forma, ahorran-
do, uneapital, cuando vayais á herir ese capital, 
¿herís Otra eosá. que el trabajo? ¿Por qué, pues, esa 
lucha érttre dos eosas que trénen un mismo origen? 
¿Sabéis qniéhosinspiraesalú(*ha? Pues está soste-
nida por el demonio asqueroso y vil que sé llama 



envidia. Lucha insana, que si fuera posible que 
diera el éxito que se proponen, las primeras víc-
timas serian los trabajadores. 

Pudiera extenderme en este órden de conside-
raciones; pero necesito conculir de analizar el dis-
curso del Sr. Garrido, y voy á hacerlo con una 
protesta, que si como hombre, que profesa princi-
pios católicos, la hago poseído de un sentimien-
to doloroso, como díscutidor debia hacerlo en són 
de triunfo. 

El Sr. Garrido ha hecho manifestaciones acer-
ca de las creencias religiosas y de los dogmas de 
la religión que, por dicha, profesamos la mayo-
ría de los españoles. Yo, que hace tiempo d,er 
claré desde aquel sitio que soy católico, repro-
duzco la declaración que entónces hice. Si no 
me hubiera dolido oír hablar del dogma católico 

. en los términos que lo hizo su señoría, para el 
resultado del debate, debiera haberlo celebrado, 
puesto que me proporcionaba la prueba del alar-
de que hace La Internacional de negar toda re-
ligión, y de preguntaros si podia caber dentro de 
la ley una sociedad de esa clase. 

Hecha esta protesta, diré pocas palabras al Sr. 
Nocedal, á quien agradezco las suyas á propósito 
de mis intenciones. Su señoría hizo de mí elogios 
que me hubieran ruborizado si no hubieran teni-
do por fundamento una cosa que me enorgulle-

ce, qne es la honradez. Creo, por tanto, que su 
señoría rae ha dispensado en esto justicia. 

Despues de esta salvedad, voy á declarar que 
he visto á su señoría presa en este debate de la 
misma pasión que en todas las discusiones polí-
ticas. Dice su señoría que el liberalismo es el que 
lia engendrado esa situación, y que es impotente 
para matarla. Tú que eres~el padre, no puedes, 
como Saturno, devorar á tus hijos. Cuando de-
cía su señoría esto, no razonaba, sentía: no tra-
taba más que de anatematizar, pero no de de-
mostrar, y con demostraciones es como se viene 
aquí y no con anatemas. 

La libertad es hija de la escuela individualis-
ta, y esa absorcion que se quiere hacer por el 
Estado de todos los derechos individuales, es lo 
que constituye el socialismo; y si su enemigo 
eterno es el socialismo, de donde toma origen 
La Internacional, ¿cómo supone que no ha de 
tener fuer/a la escuela liberal para matar ese 
engendro? 

Me falta ocuparme de la cuestión objeto prin-
cipal del debate, que, en mi concepto, se ha ex-
traviado. 

Diré, ante todo, dos palabras á mi amigo el 
Sr. Escosura. Si este debate no hubiera produ-
cido otro resultado mas que la declaración del 
Sr. Escosura, seria bastante ya para que yo le 



calificara de importantísimo. Tengo tal idea del 
Sr. Escosnra, que creo que'allí donde esté, por 
el solo hecho de estar, han de adquirir los que 
'se éncuéñtren á su lado grandes elementos de 
fuerza; pe;ro ift ocuparse del objeto de la afusión, 
me supuso un error. Su señoría dijo: VEt go-
bierno To que debe hacer, si Creé que La Inter-
nacional ataca la seguridad del Estado, como yo 
créd, es tráer'un píoyécto de ley;» péro sti'é'efto-
íla rió se ocupó'éñ d¿Vó tháá que de uriá'parte de'l 
articulo constitucional, como voy á demostrar; v 
vengo al terreno en que puede é¡ gobierno tratar 
esta cuestión. « ¿Qué piénsá el gobierno dé Lá 
Internacional, en sus relaciones con lafc l&yes 
existentes?» preguntó el Sr. Jové y Hevia. Y el 
golVierno ha contestado, llamando á La Interna-
r o n al y ílla's leyes poniéndolas de frente, y deja 

. qüe los diputados deduzcan ía Cóntéstacióri. De 
este torreno no puede ni debe salir el gobierno, 
y declara que no saldrá! 

Sin duda el terreno debe ser algo fuerte, pues 
ninguno ha querido entrar en él; y yo, Como 
Ministro, rio puedo salir de él tampoco. Yo pre-
gunto á La Internacional por su objeto, tenden-
cias y principios, y me contesta lo cpie dije ayer 
y lo que con más autoridad ha dicho el Sr. Gar-
rido: Yo niego la n'ocion del Estado, la religión, 
la farüilia y la propiedad, dice La Internacional. 

Respecto <le la -propiedad, La Internacional no 
reconoce más que un solo propietario: el Estado. 
Filosóficamente considerada' la propiedad, ¿qué 
es, no teniendo el carácter individual? Nada, no 
existe. 

La familia. Decia el Si\ Garrido: «La Inter-
nacional no la ataca.» ¡Gómol Una sociedad que 
dice que trata de dar lo que llama educacicrn in-
tegral, ¿no ataoa á J a familia? Oíd, á propósito 
de esto: «Igualdad de derecho á los medios de 
desarrollo, es decir, de alimentación, educación é 
instrucción;» tal es el programa de I^i Interna-
cional <en esta parte. Desde el momento en que 
el Estado se encarga de la educación y alimento 
de los niños, ¿á qué queda reducida ta familia? 

Que esa sociedad niega la patria y laTeligion, 
ya lo habéis visto: y éieüdo esto así, ¿queréte de-
cirme si cabe dentro de la ley moral? Ayer se 
disputaba aquí sobre la verdadera significación 
de la palabra moral. Yo me espantaba, y pre-
gunto: ¿puede decirse qüe existe moral donde 
solo se deja frente del hombre el altar del mas 
grosero materialismo? Si habéis secado las fuen-
tes dé todos los sentimientos nobles y patrióti-
cos, ¿queréis decirme dónde está la moral? 

Para mí, pues, noes dudoso que La Internacio-
nal en sus tendencias está fuera de la ley moral. 
Esto, señores, no lo digo yo'solamente. Yo he 



buscado la autoridad de maestros que entre no-
sotros se sientan: os la leeré, buscaréis el autor 
del texto, y con ese tendréis que luchar. 

He dicho que he colocado La Internacional 
frente de la ley. ¿Qué ley es esa? La Constitu-
ción de 1869, que dice, hablando del derecho 
de asociación, qué goza todo español ese dere-
cho para fines no contrarios á la moral pública. 
Dice despues: «Toda asociaron que por sus me-
dios ú objeto comprometa la seguridad del Es-
tado, podrá ser disuelta por una ley.» 

Así, pues, el derecho de asociaciou tiene esos 
dos límites que he señalado: la moral y la se-
guridad del Estado. Ahora bien: yo sostengo 
que La Internacional está fuera de la ley moral, 
y para ello voy á autorizarme con palabras de fi-
lósofos eminentes de esta Cámara. Decia uno de 
ellos: 

«No quedará libertad para nadie; no he visto 
en todos los manifiestos de La Internacional mas 
que la idea de que todos deben gozar igualmen-
te: idea sensualista, idea incompatible con toda 
moralidad.» 

Ahora bien: ¿por qué acrimináis al gobierno 
porque ha dicho aquí lo mismo que sin recla-
mación alguna se ha dicho en otras ocasiones? 

Ya vete que 110 soy yo el único que cree que 
La Internacional está fuera de la ley moral. Pues 

tampoco soy el único que la cree fuera del se-
gundo límite señalado por la Constitución. Se 
decia en aquella sesión, de donde yo he tomado 
mis armas para esa lucha, lo que vais á oír. 

Comenzando el último párrafo del programa 
de La Internacional de Madrid, que era destruc-
ción de la tiranía bajo cualquier forma que se 
presente: destrucción del perjudicial espíritu de 
nacionalidad, por considerarla contraria á la 
unión de los españoles, etc., atíadiá el comen-
tarista: «¿es este el municipio? No; esto no es 
nada, sino una cosa que constituiría un estado 
más tiránico que el de los peores tiempos. » 

Es decir, que La Internada! combate la no-
cion del Estado. Se dirá: la Constitución dice 
que podrán ser disueltas las sociedades que "ata-
quen la seguridad del Estado; pero La Interna-
cional no hace eso, no hace más que negar la 
nocion del Estado. Yo no comprendería realmen-
te este argumento, porque si se niega la nocion, 
se ataca la seguridad. 

Vamos á la ley penal. El Código, en su artícu-
lo 198, define las sociedades ilícitas, y dice: «Se 
reputan tales las que por su objeto ó circunstan-
cias sean contrarias á la moral pública.» Es de-
cir, que tratándose de una sociedad, basta cali-
ficar su objeto para que esté dentro de la ley 
penal. 



El artículo primero del Código dice: «Son de-
litos ó faltas las acciones voluntarias penadas por 
la ley.» Leo este artículo primero, ¿ petición de 
algunos señores; pero ¿no es un acto la constitu-
ción de una sociedad? 
• Aun hay más: hay aquí un artículo acerca del 
cual en este momento habla el hombre de ley, el 
Ministro, no el hombre que tiene sus ideas eco^ 
riómicas. Dice el art. 5o6: «Los gue se coligaren 
con el fin de abaratar ó encarecer abusivamente 
el preoio del trabajo ó variar sus condiciones,serán 
castigados con la pena de arresto mayor, etc.» 
Yo, que creo que el derecho debe ser igual para 
todos, os digo que respeto lia ley; pero que con-
sidero que este articulo debe aplicarse de la ma-
itórd compatible con el principio de igualdad. 
Soy franco y leal en mis manifestaciones, y me 
importa ampliar lo que dije ayer. Faltan á k 
verdad los que aseguran que puede haber en el 
gobierno la menor idea de mermar el derecho 
de los trabajadores para formar sociedades y fi* 
jar á su trabajo el precio que tenga por conve-
niente. Lo mismo que al capitalista se le dá li-
bertad para usar como le parezca su capital, el 
trabajador tiene el derecho de fijar el precio de 
su salario. . Yo soy industrial agrícola, y jamás 
se me ha ocurrido negar el derecho de los obre-
ros á fijar el precio de su trabajo.- El derecho e= 

igual, y esta la doctrina que sostiene el gobierno 
y lo que. yo he practicado toda mi vida. Yo ne-
cesito protestar contra ese cúmulo de falsedades 
que se atribuyen al gobierno: no será este go-
bierno el que merme ninguno de los derechos 
que reconoce la Constitución. 

Decia el Sr. Garrido: « sois enemigos del su-
fragio universal; dudáis de su eficacia.» Señores, 
los enemigos del sufragio universal no están aquí, 
astán ahí enfrente. ¿Lo dudáis?Traigo la prueba. 
¿Reconocéis como mas aproximado á vosotros que 
á nosotros un periódico socialista llamado LA 
EMANCIPACIÓN? Pues dice: 

«Veinte años de tiranía estúpida y corruptora 
•han demostrado lo que vale el sufragio universal 
y cuan impotente es como elemento revolucio-
nario.» 

Ya lo veis: los que acusan de impotente al su-
fragio universal no somos nosotros, son los so-
cialistas. Oigo decir que esos nó son republicanos. 
¿Pues no han dicho los socialistas que no hay me-
dio de serlo sino siendo republicanos? 

Me siento fatigado, y esto me bastaría para que 
pusiera fin á 1111 debate que podria durar mucho 
mas tiempo sin hacerle perder su interés? *perd os 
estoy fatigando sin fruto, y como creó que'vues-
tra convicción está hecha, me siento, repitiendo 
que faltan á la verdad los que süpónen-tjUe ¡el'go-
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bienio tiene la mas 1 igera tendencia ó idea de mer-
mar los derechos individuales. Se encuentra con 
la Constitución, y en ella están los limites del 
derecho de asociación. 

Si os parecen estrechos estos límites, ¿porqué 
no usáis de los medios que la Constitución con-
cede pára ensancharlos? Pero hacer ese cargo al 
gobierno porque es esclavo de la Constitución v de 
su deber, noesjusto. No queráis hacernos respon-
sables de vuestra imprevisión. No somos nosotros 
autores de la Constitución; nos toca solo respetar-
la, y los Ministros la respetarán, no obstante las 
amenazas y asechanzas con que se les anuncia to-
dos los dias una catástrofe que desprecian 

EL SR. EscosuRA.-Debo dar las gracias á mi-
amigo el Sr. Candau por la benevolencia con que 
me ha tratado con motivo de las declaraciones 
que hice ayer, y q u e no repito hoy porque basta 

• decir Jas cosas una vez. Por ellas se han desen-
cadenado contra mi humilde persona algunos 
periódicos; procuro estar bien con mi concien-
cia, y respetando la imprenta hasta en sus abu-
sos, no contesto ni á amenazas injustas ni aun á 
denuestos. 

Era público que yo tenia un compromiso que 
cumplir lealmente: circunstancias graves, que no 
son de este momento, me han librado de ese 
compromiso, y estoy dentro de las filas de los 

que defienden la Constitución y la obra de las 
Constituyentes. 

Yo dije ayer que considerando yo á La Inter-
nacional gravemente peligrosa por su objeto, 
tendencias é historia fuera de España, todavía, 
en'el estado actual de nuestra legislación, lo 
único que podia hacerse era perseguir sus actos 
punibles ante los tribunales. Para esto me fun-
daba en el artículo 18 de la Censtitucion, que 
habla de poder ser procesados los individuos de 
una sociedad que delinca. Luego viene el 19, 
que dice que toda sociedad cuyo objeto compro-
meta la seguridad del Estado, podrá ser disuelta 
por una ley. Pues bien: yo, que creo que el ob-
jeto de La Internacional compromete la seguri-
dad del Estado, creo por ende que debe el go-
bierno traer aquí esa ley. Tal debe ser el fruto, 
ó no puede haber otro, de esta discusión. 

Dice el señor Ministro de la Gobernación: La 
Internacional está fuera de la ley moral. ¿Pero 
precede la disolución sin ley prévia? No, y lo di-
go por mi cuenta; pues no estoy afiliado á nin-
guna fracción: no soy mas que liberal. Es preci-
so la ley prévia para disolver esa sociedad. 

E L S R . MINISTRO DE LA G O R E R N A C Í O N . — S U s e -

ñoría ha olvidado cómo ha venido aquí este de-
bate. La interpelación se anunció cuando este 
banco estaba ocupado por nuestros; antecesores. 



Despues el Sr. Jove y Hevia repitió su anuncio, 
y yo, que deseaba dilucidar el asunto, contesté 
que el gobierno entraría en ese debate. El Sr. 
Jove y Hevia lia preguntado: «¿Qué piensa el go-
bierno acerca de La Internacional?» Y á esto ha 
respondido el gobierno; pero el gobierno nó ha 
dicho si ha de traer la ley, ó son los tribunales 
los únicos que deben entender en el asunto. El 
gobierno, según el espíritu de la Cámara, toma-
rá su resolución: cuando este espíritu se mani-
íieste, el gobierno cumplirá con su deber. 

EL SR. ESCOSURA.—Cuando el gobierno, en 
cumplimiento de su deber, traiga aquí esa ley, 
es muy posible que me tenga -á su lado, como 
creo que tendrá á la mayoría de esta Cámara. 

E L S R . RODRÍGUEZ(D. Gabriel).—Pensaba usar 
de la palabra en esta cuestión, pero no he teni-

. do turno. En vista de esto, y teniendo noticia de 
que algunos señores trataban de proponer al Con-
greso que declarase haber oído con gusto al Mi-
nistro de la Gobernación, me he hecho inscribir 
en contra de esa proposion, para hablar exten-
samente. Por tanto, ni diré ahora sino unas cuan-
tas palabras. 

Y ya que estoy de pié, voy á dirigir una pre-
gunta al Sr. Ministro: ¿cuáles son las consecuen-
cias de las opiniones del señor Ministro? Los fun-
cionarios del gobierno ¿prohibirán á las secciones 

de La Internacional que continúen funcionando, 
ó cada cual interpretará la ley como le dicta su 
conciencia, pues la ley impone responsabilidad 
al funcionario que impida el uso legitimo del de-
recho de asociación? La sociedad que presente sus 
estatutos y esté en regla, ¿será disuelta en virtud 
de la opinion del sefior Ministro? ¿Queda en este 
caso libre el derecho á los internacionales pa-
ra quejarse del gobernador ante el tribunal? Las 
asociaciones lícitas ó ilícitas, ¿son declaradas ta-
les por el gobierno, ó deben serlo por los tribu-
nales? Esto es lo que yo quiero saber. 

EL SR. MINISTRO DÉLA GOBERNACIÓN.—Pregun-
ta su sefioría: «los dependientes del gobierno, en 
virtud de sus declaraciones, ¿prohibirán La In-
ternacional?» No; los derechos individuales están 
bajo la salvaguardia de los tribunales, y á los tri-
bunales compete el fallo. Pero si de las inspira-
ciones de la Cámara resulta la necesidad de una 
legislación especial, el gobierno cumplirá con las 
indicaciones de la Cámara. 

E L S I I . R O B R I G U E Z (Ü . Gabriel).—He oído con 
mucho gusto la contestación de su señoría, y so-
lo le ruego me dispense una duda. Dice su seño-
ría: «las autoridades, por lo que aquí se haga ó 
declare, no han de variar en nada la conducta 
que hasta aquí ha tenido con La Internacional.» 
¿Es esto? ¿El gobierno cree que no puede ni de-



be hacer con La Internacional ni más ni menos 
que lo que hizo-el gobierno anterior? 

¿Cree el Ministerio que ha llegado el caso de 
presentar un proyecto para disolver La Interna-
cional? ¿0 es que espera á que las Córtes le di-
gan lo que debe hacer? Yo creo que eu este 
asunto, es el gobierno quien debe tener la inicia-
tiva, y por eso le pregunto si tiene formada opi-
nion respecto de lo que debe hacer, ó si espera 
á que las Córtes le marquen el derrotero. 

E L S R . M I N I S T R O DE LA G O B E R N A C I Ó N . — S U s e -

ñoría dice: «el Ministro de la Gobernación ¿se 
propone respetar el sistema que su antecesor 
llevaba con La Internacional, ó modificarlo?» 
En tanto que las Córtes resuelven, el gobierno 
respetará el sistema del Gabinete anterior, si, 
como se cree, se ajustaba á las prescripciones 
legales, variándolo si por ventura no se hubiese 
ajustado á ellas en alguna localidad ó caso par-
ticular. 

La segunda "pregunta extraño la dirija su se-
ñoría á un gobierno que ha hecho declaracio-
nes tan terminantes como éste. El gobierno tie-
ne formada una ¡dea que cree justa y constitu-
cional. Con arreglo á ella obrará, ajustándose á 
las indicaciones que le haga la Cámara. 

EL SR. PRESIDÍSNTE.—Habiéndose c o n s u m i d o 
todos los turnos que el reglamento marca en es-

ta clase de asuntos, parece que debia pasarse » 
otro; pero se han presentado en la mesa algunas 
proposiciones, y se va á dar cuenta de ellas. 

Se levó la siguiente 
Proposicion. 

«Pedimos al Congreso se sirva declarar, de 
acuerdo con las explicaciones que acaba de dar 
el señor ministro de la Gobernación, que la So-
ciedad conocida con el nombre de La Interna-
cional, no es de las consentidas por la Constitu-
ción del Estado. 

Palacio del Congreso, 18 de Octubre de 1871. 
—Joaquín Saavedra.—Cándido Martínez?—Joa-
quín Garrido.—Angel Mansí.—Francisco Bar-
renechea.—Pedro Muñoz Sepúlveda.—Pió Gu-
llon. » 

E L S R . SAAVEDRA.—Pido la palabra para apo-
yar la proposicion. 

E L S R . FIGUERAS.—Pido que no se ponga á 
discusión esa proposicion, que es un proyecto 
de ley. 

EL SR. SAAVEDRA.—r-Señores: La proposicion 
que acaba de leerse ha sido redactada despues 
de haber oído al Sr. Ministro en la tarde de án-
tes de ayer; pero como su señoría ha ampliado 
hoy sus declaraciones, ruego á la Cámara que me 
permita retirarla para presentarla de nue.yo. 

Se leyó la siguiente, , , 
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Proposicion. 
« Pedimos al Congreso se sirva declarar que 

ha oído con desagrado las palabras pronunciadas 
por el Sr. Ministro de la Gobernación en la se-
sión de ayer, al contestar la interpelación sobre 
La Internacional, por las doctrinas anti-constitu-
cionales que expuso y las conclusiones que afir-
mó, excediéndose de las atribuciones del poder 
ejecutivo. 

Palacio del Congreso, 17 de Octubre de 1871. 
—José Cristóbal Sorní.—Nicolás Salmerón.— 
Juan Pablo Soler.—Estanislao Figueras.—Pru-
dencio Sañudo.—Juan Domingo Ocon.—Luis 
Blanc. » 

E L S R . FIGUERAS.—El debate ha tomado un 
giro que hace inútil que se sostenga la proposi-
cion que se ha leido: en estas circunstancias me 
atrevo á retirar la proposicion. 

Se leyó la siguiente 

Proposicion. 
a Pedimos al Congreso se sirva declarar que 

ha visto con satisfacción las manifestaciones que 
acaba de hacer el Sr. Ministro de la Gobernación 
acerca de La Internacional. 

Palacio del Congreso, 18 de Octubre de 1871. 
—JoaquínSaavedra.—Cándido Martínez.—Fran-
cisco Barrenechea.—Joaquín Garrido.—Angel 

Mansí. — Pedro Muñoz Sepúlveda.—Pió Gu-
llon. » 

E L S R . E S T E B A N COLLANTES.^—Señores: Pido 
la palabra á fin de evitar que este debate tenga 
un progreso inútil, y para que pueda encauzarse 
del modo que se ha encauzado en los demás Par-
lamentos de Europa. 

E L S R . PRESIDENTE.—Señor diputado: el re-
glamento no permito que en este momento pue-
da hacer otra cosa que dar la palabra á uno de 
sus autores para que apoye la proposicion. 

EL SR. SAAVEDRA.—Señores diputados: E m -
barazosa y difícil seria mi situación al terciar en 
un debate en que han tomado ya parte algunos 
de los mas importantes oradores de esta Cámara, ' 
si esta misma circunstancia no me eximi'ese de 
la necesidad de entrar en nuevas consideraeio: 

nes. Nada podría yo decir de nuevo despues de 
lo que antes de ayer y hoy ha dicho el señor 
Ministro de la Gobernación: con lo que ha dicho 
su señoría hasta para comprender la importan-
cia de que se dé al país la tranquilidad que ne-
cesita para dedicarseal fomento de sus intereses, y 
yo no he de añadir una palabra á esas considera-
ciones, limitándome á rogar á laCámaraque tome 
en consideración la proposicion que he presentado. 

E L S R . R U I Z ZORRILLA ( D . MANUEL).—Pido la 
palabra para explicar mi voto. 



E L S H . CANOVAS DEL CASTILLO.—La pido tam-
bién con el mismo objeto. 

E L S R . PRESIDENTE.—El reglamento no per-
mite que se expliquen los votos, y los señores 
diputados comprenden que si hubiera de hacer 
eso cada diputado en cada asiuito, no habia me-
dio de discutir. 

. E L S R . CASTELAR.—Pido que se consulte á la 
Cámara si se oirán las explicaciones del Sr. Ruiz 
Zorrilla. 

E L S R . PRESIDENTE.—El reglamento no lo per-
mite: se va á votar la proposicion. 

Leida de nuevo la proposicion, y habiendo pe-
dido algunos señores diputados que la votacion 
fuera nominal, se veriíicó asi, resultando tomada 
en consideración por 191 votos contra 27, en es-
ta forma: 

Señores que dijeron si. 

Ferratges. — Barrio Mier.—Barrenechea. — 
Martínez Perez.—Muñoz de Sepúlveda.-r—Man-
tilla.—RÍOS y Portilla.—Ulloa (D. Augusto).— 
Sagasta(D. Pedro).—Hernández y López.—¡bar-
róla.—Conde de Maceda.—Peris y Valero.— 
Ullea (Don Juan.—Romero Girón.—Martínez 
(Don Cándido).—López Domínguez.—Pastor y 
Landero. — Muñoz Vargas. — Palau.— Capde-
pon.— Arístegui.—Castell de Pons. — Muñoz 

Herrera.—Herrando.—Zabalza. —-Alvarez Bu-
gallal.—Terrero.—Amat. — León y Castillo.— 
Muñiz.— Sancho. — Moreno Benitez. — Fabié. 
—Angulo (Don Luis).—Montero llios (Don Eu-
genio).— Bovillo.—Alsiua.—Ruiz Zorrilla (Don 
Manuel).1—Velasco.—Morales Diaz.—Ruiz Zor-
rilla (Don Franbisco).—Jove y" Hevia. — Ri-
véro.—Higuera. —Poveda. —Zurita.—Carde-
nal.— Alonso. —Soriano.—Alvarez Taladrid. 
Alarcon.—Villavicencio.—Brú.—- Sanz. —^Pasa-
lodos.— Rodríguez (D. Vicente).—Palacios.— 
Dieguez Amoeiro.—Beranguer. - Acuña.-r—Na-
varro y Ochofeco.—Maluquer.—Curiel y Castro. 
—Sinués.—Moya.—Garrido(D. Joaquín.)—Go-
mis.-^r-Garijo.—Bermudezde Castro.—Lafíite.— 
Aceña.—Patrio t.—Navarro y Rodrigo.—Gallos-
tra.—Robledo Checa.—Tejada.—Sanz.—Cruza-
da Villamil.—Peñuelas.—Sanz López.—Somo-
za.—García Martino. —Garamés.—Ródenas.— 
Herrero.—Rojo Arias.—Escoriaza.—Orozco.— 
Moncasi.—Mosquera.—Saulate.—Chacón (Don 
José María).—Acosta.—La Orden.—Mata.— 
Montero Ríos (D. José).—Crespo Villar»—De 
Blas.—González (Don Venancio).—Laguna.— 
Bayona.—Gómez Aróstegui.—Fabra.—Coll y 
Moncasi; —Bañon.—Perez Zamora.—PiñoL— 
Martínez (Don Juan de la Cruz).—López (Don 
José María). — Rodríguez Seoane.—Perez (Don 



Ignacio).—Gullon. —Estrada. — Pérez Garchi-
torena.—:Romero Robledo.—Saavedra.—Heíg. 
—-líenao y Muñoz.—Roger.—Ros y Escoto.— 
García (I). Castor).—Moreno Nieto.-«-Marqués 
de Santa Grhzde Aguirre.—-Marqués deSofraga. 
—Vierna.—Mendoza y Cortina.—Conde de To 
reno.—Conde de Paliares.—Moreno Pórtela.— 
Marqués de Carnarena.—Rezusta.—Novia de 
Salcedo.—Bañon (D. Francisco).—Aba sea 1.— 
-^Delgado¿ráAdan y Castillejo.—Avila Ruano. 
—Mansí.—Bueno.—Campos de Qrellana.-—Se-
quera.—Seitano Bedoya. —Agramonte.—Lo-
ring.—Arias y Giner.—Lujan.—LópeK Guijar-
ro.—Casamayor. —García Gómez.—Cámachor 
—Gasanueva.— Gabin. — Silvela. -— Trelles. — 
Otal.—-Ruiz Gómez.—Nocedal.^Rodríguez (D. 
Gabriel).—Marqués dé Sardoal.—^Fernandez de 
las Cuevas.—Pasaron y Lastra.-—Martínez Iz-
quierdo.—Al varado. — Merchani^-Alibaréda.— 
Cánovas del Castillo.—Merches.—Pardifias.—• 
Zabalburu.^Lasala.-r—Antuñano.—Royo y Sal-
vador.—Saco. —Gonde-do Grgaz .-—Echegafay. 
—Bernete.*—Moret.—Rodríguez (D. Gaspar).— 
López de. Ayala.—Rivero Cidraque.—Alonso 
Martínez.—Chacón (D. Ricardo).—Escosura.— 
Labra. —Martínez Barcia. — Garballo.—Suarez 
lucían.—Ardanaz-.—Romero Ürtiz.—Sr. Presi-
dente. 

Señows que dijeron no. 

tyo ray ta.—Sa ñüdo.—San chez Yago .•—Fa nto -
ní.—Gil Berges.—Bi^z Quintero.—Castelar.— 
Soler.—Salinas. — Gónzalez Chermá.—Moline-
ro.—Rispa y Perpiñá.—Pí y Margall.—Tutau. 
Torres.—González Alegre.—Figueras.—Ocoir. 
Sorni.—Pascual y Casas.—Abarzuza.—Guillen. 
—Escuder.—Gutierrez Agüera.—Blanc.—Gó-
mez (D. Aniano).—Forasté. 

El Congreso acordó en seguida que la proposi-
ción se discutiera sin pasar á las secciones, y se 
suspendió este debate. 

. 

Extracto de la »«ion .'.'lebrada el 19 de Octnbre d* 1871.—Prsiidear« dwl Sr. 
DI Práxedes Mateo Sagaata. 

ORDEN' DEL DIA. 

I n t e r p e l a c i ó n sob re l a I n t e r n a c i o n a l . 

E L S R . G A R R I D O ( D . FERNANDO).—Señores di-
putados: Una grave indisposición, que aun estoy 
sintiendo, me impidió ayer venir á oír lo que á 
propósito del discurso quetuvfe la honra de pro-
nunciar el dia anterior, manifestaron los señores 
Ministro de la Gobernación y Nocedal. 

Debo empezar por las alusiones personales del 
Sr. Nocedal, que anteayer, con cierta virulencia, 
con cierto aire de autoridad por una parte, y rió sé 
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Ignacio).—Gullon. —Estrada. — Pérez Garehi-
torena.—:Romero Robledo.—Saavedra.—Reig. 
—-líenao y Muñoz.—Roger.—Ros y Escoto.— 
García (I). Castor).—Moreno Nieto.-t-Marqués 
de Santa Cruz de Aguirre.—-Marqués deSofraga. 
—Vierna.—Mendoza y Cortina.—Conde de To 
reno.—Conde de Pallares.—Moreno Pórtela.— 
Marqués de Carnarena.—Rezusta.—Novia de 
Salcedo.—Bañon (D. Francisco).—Aba sea 1.— 
-^-Delgado.-—Adán y Castillejo.—Avila Ruano. 
—Mansí.—Bueno.—Campos de Qrellana.-—Se-
quera.—Seitano Bedoya. —Agramonte.— Lo-
rittg.—Arias y Giner.—Lujan.—LópeK Guijar-
ro.—Casamayor. —García Gómez.—Cámachor 
—Gasanueva.— Gabin. — Silvela. -— Trelles. — 
Otal.—-Ruiz Gómez.—Nocedal. r^Rodriguez (D. 
Gabriel).—Marqués dé Sardoal.—^Fernandez de 
las Cuevas.—Pasaron y Lastra.-—Martínez Iz-
quierdo.—-Alvarado. —Merchan^ .Adteéda .— 
Cánovas del Castillo.—Merelles.—Pardifias.—• 
Zabalburu.^Lasala.-r—Antuñano.—Royo y Sal-
vador.—Saco. —Gonde-de Qrgaz.-—Echegafay. 
—Bernete.?—Moret.—Rodríguez (D. Gaspar).— 
López de. Ayala.—Rivero Cidraque.—Alonso 
Martínez.—Chacón (D. Ricardo).—Escosura.— 
Labra. —Martínez Barcia. — Carballo.—Suarez 
lucían.-^Ardanaz-.—Romero Ürtiz.—Sr. Presi-
dente. 

Señows que dijeron no. 

tyo ray ta.—Sa ñüdo.—San chez Yago .•—Fa nto -
ni.—Gil Berges.—Bi^z Quintero.—Castelar.— 
Soler.—Salinas. — Gónzalez Chermá.—Moline-
ro.—Rispa y Perpiñá.—Pí y Margall.—Tutau. 
Torres.—González Alegre.—Figueras.—Ocoir. 
Sorni.—Pascual y Casas.—Abarzuza.—Guillen. 
—Escuder.—Gutierrez Agüera.—Blanc.—Gó-
mez (D. Aniano).—Forasté. 

El Congreso acordó en seguida que la proposi-
ción se discutiera sin pasar á las secciones, y se 
suspendió este debate. 

—-IMi' . 
Extracto d t la »«ion .'.'lebrada el 19 de Octubre d* 1871.—Prsiidear« d«l Sr. 

DI Práxedes Mateo Sagaata. 

ORDEN DEL DIA. 

I n t e r p e l a c i ó n sob re l a I n t e r n a c i o n a l . 

E L S R . G A R R I D O (D. FERNANDO).—Señores di-
putados: Una grave indisposición, que aun estoy 
sintiendo, me impidió ayer venir á oír lo que á 
propósito del discurso quetuvfe la honra de pro-
nunciar el dia anterior, manifestaron los señores 
Ministro de la Gobernación y Nocedal. 

Debo empezar por las alusiones personales del 
Sr. Nocedal, que anteayér, con cierta virulencia, 
con cierto aire de autoridad por una parte, y rió sé 
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si diga con cierto aire de desden y de reproche por 
otra, en p o c a s palabras me llamó imbécil, que.no 
otra cosa quiere decir padecer una enfermedad de 
entendimiento," porque no habia comprendido, le-
yendo el catecismo, que la religión católica era la 
¿nica verdadera. Es una imbecilidad de que par-
ticipa la mayoría de la humanidad, que no es ca-
tólica. Pero yo debo confesar que esto no me 
ofende, porque ciertas creencias conducen al fa-
natismo, y el fanatismo es intolerante; y aun 
cuando yo no habia ofendido en nada personal-
mente al Sr. Nocedal, ni á ningún católico, por-
que nunca en mis discursos he aludido de ma-
nera que pudieran ofenderse las personas, siem-
pre-me he referido á las ideas; pero aquellas per-
sonas que están embebidas hasta el fanatismo en 
las creencias religiosas, son intolerantes, y por 
esto el Sr. Nocedal dijo estas cosas, que si no 
hubiera sido tan católico, no hubiera dicho su 
sefioría, refiriéndose á mis opiniones sobre la 
religión católica, y sobre todo á que yo habia de-
clarado que no era católico. 

Su señoría decia que no quería repetir algunas 
de mis palabras, por .no ensuciar sus labios, ^o 
no habia ofendido, sin embargo á su sañ orí a con 
mis palabras, ni de mi boca habia salido ninguna 
de las obscenidades quo llenan la literatura ca-
tólica desde la Biblia hasta La llave de oro del 

Padre Glaret. Yo habia dicho que la Compañía 
de Jesús tenia cierto privilegio para no decir 
siempre la verdad y poder decir algo falso, por-
que sus estatutos así lo disponían; y de aquí que 
su señoría, que parece ser jesuíta, lo tomara tan 
á pecho, que saliera á la defensa de los jesuítas 
cuando yo no les habia ofendido á ellos, puesto 
que, si tenían ese delecto, era consecuencia de 
los estatutos y reglamentos de su órden: el vicio 
á que me referia procedía, pues, de la institución 
y no de los individuos. Su señoría decia, entre 
otras cosas, si mal no recuerdo, que yo habia 
calumniado á la Compañía de Jesús. Señores: 
¡calumniar á la compañía de Jesús! ¿Es posible 

'calumniaráesa Compañía? • jLa Compañía de Je-
sús, expulsada por los reyes de todas las nacio-
nes, sociedad verdaderamente internacional, cu-
yo objeto es atentar contra la existencia de los 
tronos y de los gobiernos y contra la seguridad 
de ios Estados, por lo cual ha sido expulsada de 
todos los países, lo mismo de los gobernados re-
publicanamente, que de los gobernados por el 
despotismo, que de los gobernados por raonar- , 
quías constitucionales; la Compañía de Jesús, 
expulsada de Roma por los mismos Papas, ¿qué 
d i g o expulsada? disuelta portel Papa, que fun-
daba en estas razones sd decreto de disolución: 
verdad es que el Papa murió despues envenena-



do, y que este crimen se le achacó á la Compa-
ñía do Jesús (Un seño?' diputado: No lo'sabía-
mos); esto está consignado en la historia: la 
Compañía de Jesús, que, por boca de doce ó tre-
ce de sus principales escritores, varios de ellos 
españoles, ha predicado el regicidio y lo ha prac-
ticado, habiendo muchos jesuítas, que han sido 
ahorcados, ó por atentar á la vida de los reyes, 
ó por haberlos asesinado. Todos sabéis la histo-
ria, y ño necesito citar hechos /Un señor dipu-
tado: No conocemos ninguno). 

El Sr. Nocedal me parece que dice que igno-
ra esos hechos: lo extraño mucho. El P. Mala-
grida, ahorcado por atentar contra la vida del 
rey de Portugal, los tribunales le condenaron. 
Raveillac y Jacobo Clemente, asesinos de los re-
yes de Francia. (Un señor diputado: Uno era 
dominico). Pues bien; aplico á los dominicos lo 
que digo de los jesuítas. 

De todas maneras, consta que no eran interna-
cionalistas, que eran católicos, y que eran sacer-
dotes católicos; y consta también que no< ha pena-
gado de ellos la Iglesia católica; y consta también 
que esos crímenes los ha patrocinado la Iglesia ro-
mana, y que si fué el Parlamento de Paris quien 
hizo quemar el libro del jesuíta Mariana, que pre-
dicaba el regicidio, no lo hizo quemar la Inqui-
sición, ni el Papa lo ha condenado. 

Así, pues, yo no había tenido ánimo de calum-
niar á los jesuítas, y sobre todo, por no herir 
susceptibilidades refiriéndome á personas, hablé 
de la corporacion como colectividad/es decir, 
habló de la Compañía de Jesús, que pertenece á 
la historia. Habia yo citado un hecho que es ge-
neral, que es una cosa sabida; peroel Sr. Noce-
dal, yo debo confesarlo, con gran arrogancia, con 
gran energía, de una manera que parece no está 
muy de acuerdo con sus pocos años, con acritud, 
y yo creo que no la consideración que merece 
esta respetable corporacion, ni siquiera con las 
que merecen mis canas, porque no creo que en 
la doctrina cristiana esté el que se trato así á los 
mayores, me trató de tonto porque no era cristiano 
si es que me habian enseñado el catecismo del 
Padre Ripalda ó cualquiera otro de los que sirven 
de base para la enseñanza del dogma católico. 

Yo, que no soy católico, pero que no necesi-
to serlo para perdonar, si creo que me hacen 
ofensa, á los que me ofenden, perdono la que 
me hizo el Sr. Nocedal, si tal fué su intención al 
decir esas palabras. 

Debo decir tan solamente cuatro palabras á 
propósito de mi antiguo amigo y hermano en so-
cialismo el Sr. Moya, al cual atacó ayer, aunque 
indirectamente el Sr ; Ministro de la Goberna-
ción. 



Yo, Sr. Moya, soy tan foiirrierinta ahora, 
como hace veinticinco años, cuando tenia el gus-
to de propagar estas doctrinas en unión de su 
señoría; y al decir en unión de su señoría, aña-
diré en unión de una porcion de hombres ilus-
trados, de socialistas de grandes cualidades que 
han logrado en distintos-ramos de la admi-
nistración pública, ó en otras esferas sociales, 
adquirir por sus talentos posiciones muy eleva-
das; y me refiero á compañeros nuestros que 
han estado en las Córtes Constituyentes, como 
D. Leandro Rubio, hoy senador, que no dudo 
continuará hoy profesando, como su señoría, 
opiniones socialistas, y como D. Mariano Cancio 
Villamil, director del Tesoro, ex-diputado de las 
Córtes Constituyentes, antiguo compañero nues-
tro de propaganda socialista en los periódicos, y 
que me parece será hoy tan socialista como án-
tes. 

Podría citar otros muchos; pero los que he 
citado bastan para probar que se puede ser socia-
lista, y que se es socialista sin necesidad de es-
taren estos bancos, y que no es una razón el que 
seamos aquí unos socialistas y otros individualistas 
para que estemos divididos, como tampoco lo es-
tán los señores monárquicos, entre los cuales los 
hay como el Sr. Moya, que son socialistas, y sin 
embargo son monárquicos y están con la situa-

cion; y ya ve con esto el Sr. Candau que no to-
dos los socialistas son republicanos. 

Pero me decia su señoría que yo no profesaba 
hoy las ideas de otros tiempos, que no era four-
rierista como ántes, porque aquí liabia defendi-
do á La Internacional, y las ideas de La Interna-
cional suponía su señoría que eran incompatibles 
con las ideas fourrieristas. Su señoría se equivo-
ca: yo 110 he defendido aqui las ideas de La In-
ternacional como ideas que yo profesaba; yo he 
defendido aquí las ideas de La Internacional co-
mo ideas que tienen el derecho de manifestarse 
y de realizarse si conquistan las opiniones de la 
mayoría. Para realizarse, sean las que quieran, to-
das las ideas, lo mismo socialistas que individua-
listas, deben tener derecho de manifestarse. En 
este concepto es como yo he.sostenido el otro día 
las doctrinas de La Internacional, y en este con-
cepto es corno estoy dispuesto á sostenerlas de 
nuevo, si fuera necesario, cumpliéndome añadir 
que no creo inmorales las ideas de La Interna-
cional, ni disolventes; que no pueden serlo doc-
trinas que se fundan en este principio: «No mas 
derechos sin deberes; no mas deberes, sin dere-
chos.» 

Pero su señoría, que está al lado del gobierno, 
que condena á los que no profesan religión algu-
na y que los anatematizaba llamándolos blasfe-



mos, como lo hizo respecto de lo que yo mani-
festé aquí al señor Ministro de la Gobernación; 
sú señoría, que no es católico, según resulta de 
lo que dijo respondiendo á mis palabras del otro 
dia, puesto que sostuvo ayer lo que habia soste-
nido en los párrafos que habia leído el Sr. No-
cedal, diciendo que el hombre es bueno, que es 
esencialmente bueno, y que el mal no viene del 
hombre ni de su naturaleza sino de la imperfec-
ción social, que es la doctrina fourrieristaque su 
señoría expuso en sus artículos, y que además 
expuso ayer aquí. Su señoría se declaró con es-
tas palabras no solo anticatólico, sino anticristia-
no; porque, como su señoría sabe, el cristianis-
mo se funda en el pecado mortal, en el pecada 
del primer hombre. {El Sr. Nocedal, D. Can-
dido: En el pecado original.) En el pecado ori-
ginal /y acepto con gusto la lección, Sr. Noce-
dal. Sí, en el pecado original. 

El hombre, pues, es malo por el pecado ori-
ginal; y todos los males nacen de este pecado, 
encarnado en el hombre, doctrina antifourrie-
rista, y por esto declaró el Sr. Moya que él creía 
al hombre bueno, como lo creo yo. Asi, pues, 
resulta que estando vosotros perfectamente de 
acuerdo en que el hombre no es malo, sino bue-
no, y en el orígén del mal, su señoría no es ca-
tólico ni cristiano/ y yo le recomiendo que vea 

de ponerse de acuerdo con el señor Ministro de 
la Gobernación, que tiene tan cerca, y que ana-
tematizó con palabras vehementes, como lo hizo 
su sefíoría dirigiéndose á mí, á los que no somos 
cristianos. 

Verdad es que yo no puedo ofenderme de las 
palabras de su señoría respecto á los que no so-
mos católicos, porque para el señor Ministro de 
la Gobernación la única religión verdadera es la 
católica, y las demás falsas/ en lo cual resulta 
que su señoría, hasta cierto punto conforme con-
migo cuando dije que no sabia cuál era la verda-
dera de las mil quinientas religiones que hay en 
el mundo, y para su señoría hay mil cuatro cien-
tas noventa y nueve que son falsas: ya ve su se-
ñoría qué poca cosa nos separa, un número tan 
solo. •(Ridas.) Su señoría podrá incurrir en los 
anatemas de mil cuatrocientos noventa y nueve 
pontífices, qiie le llámarán blasfemador porque 
combate mil cuatrocientas noventa y nueve reli-
giones, cada una de las cuales se supone la úni-
ca verdadera, y á mí me anatematizará solamen-
te un pontífice más que á su señoría. 

Pero puesto que su señoría ha manifestado de 
manera tan terminante que los que declaran que 
esperan para decidirse á encontrar una verdade-
ra entre las mil quinientas religiones son blasfe-
mos, yo quisiera -que su señoría me dijera si 



aceptaba el Syllabus, obra del Papa ipfalible; 
porque si no lo acepta, su sefioría es tan blasfe-
mo como yo para los católicos: de manera que 
su sefioría y yo somos iguales para los señores 
que se sientan en estos bancos, respecto a reli-
gión. Y apelo al Sr. Nocedal, cuya lección res-
pecto al pecado original acabo de recibir y agra-
dezco, y que podrá darnos otras en este mismo 
sentido. 

¿Acepta, pues, el Syllabw el señor Ministro 
de la Gobernación? Yo tendría mucho gusto en 
que su señoría lo di jera, toda vez que es muy im-
portante; porque si su señoría no lo acepta está 
excomulgado, su señoría es impío, su señoría es 
hereje, su señoría será anatematizado por todos 
los verdaderos católicos. Y si su señoría lo acep-
ta, ¿cómo se atreve aquí á representar la demo-
cracia, la libertad de cultos y los derechos indi-
viduales consignados en la Constitución? ¡Ay, 
Sr. Candau! ¡Qué cuentas habrémos de pagar 
todos por nuestras herejías! ¿Qué digo el Sr. 
Candau? todos los que han firmado la Constitu-
ción de 1869: todos aquellos que consienten, 
pudiendo impedirlo, que se propague el error, 
entendiendo por error todo lo que no es orto-
doxo, católico y sancionado por el vicario ecle-
siástico; y yo estoy seguro de que si esa Consti-
tución se le hubiera llevado al vicario eclesiásti-

co para que la sancionara, la hubiera excomul-
gado, á ella y á los que la hicieron: por eso sin 
duda no se la llevaron. Pero ya que no se la lie- -
varón para que la sancionara, le llevan los mi-
llenes que el pueblo paga, sea ó no católico. 

Ahora debo hacerme cargo de otras ideas que 
me ha atribuido el señor Ministro de la Goberna-
ción en su discurso de ayer. 

Su señoría ha dicho que alababa mi franqueza 
al declararme socialista, y pedia que tuviera esta 
misma franqueza la minoría republicana. 

Hace treinta años, señor Ministro de la Gober-
nación, que he declarado á la faz del mundo que 
soy socialista; y por esto me han llevado á la cár-
cel en España muchos señores que votarán con 
su señoría ahora, si hay una votacion. He pro-
pagado el socialismo, sí, señores; y siendo esto 
una cosa pública, ¿cómo extraña el señor Minis-
tro de la Gobernación que yo, consecuente siem-
pre; que yo, que nunca he negado mis opiniones, 
las manifestara anteayer en este sitio? Pero nun-
ca he profesado doctrinas disolventes y anárqui-
cas; pero nunca, señor Candau, he propagado 
nada que no quepa dentro de la libertad y de la 
justicia mas severa, Sr. Candau. 

A mi han podido llamarme demagogo los de-
fensores de Isabel II porque los atacaba, porque así 
se llama siempre á los que atacan lo constituido. 



¿Qué no se les ha llamado á los primeros cristia-
nos? ¿Qué no se les ha llamado á los liberales? 
Veis lo que decís vosotros de La Internacional?! 
Pues más decian de nuestros padres los liberales 
al principio de este siglo, los que entonces eran 
clases conservadoras y que constituían el poder. L 
Arguelles y Martínez de la Rosa, como demago-
gos y anarquistas, como indignos de pertenecer | 
á la "sociedad, eran sacados de Madrid y llevados I 
ñ los presidios de Ceuta, á pié y amarrados co-1 
do con codo, solo por ser liberales; pero como el £ 
progresó es una fuerza tan irresistible que se im- i 
pone á sus mismos enemigos con frecuencia, sin 
que se aperciban de ello, desaparecieron del po-
der los hombres y las instituciones que, preten- S 
diendo salvar la sociedad, mandaban á tan ilus- i 
tres patricios, como y entre criminales, á los I 
presidios; y aquellos patricios volvieron despues 1 
aquí- rodeados de aplauso, y sus nombres están I 
inscritos eñ-estos lápidas, como modelos de vir- | 
tudes cívicas qtíe deben seguir los españoles. 

El progreso es una fuerza tan irresistible, Sr. i 
Candau, que se impone á aquellos que lo niegan | 
en absoluto. Cuííndo yo leo el Concordato de 1851 
y veo á los descendientes de los Reyes Católicos, j 
y veo á Isabel Ií y á Pió IX firmando un decu- f 
mentó que si lo hubiera visto Inocencio III hu-
biera mandado á las hogueras de la Inquisición j 

á- los que se lo hubieran propuesto, porque no 
hubiera creído que en el porvenir hubiese una 
reina y un Papa tan poco católicos que firmaran 
ese concordato; cuando veo esto, ¿qué impor-
tancia queréis que dé á esos alardes, á esos pujos 
conservadores y perseguidores? ¿qué valor he de 
dar á la condena de asas ideas llamándolas anár-
quicas, cuando las ideas que hoy representan el 
órden eran las ideas anarquistas de ayer? Cuando 
yo veo que en ese concordato estipulan el Papa 
y una reina católica que no habrá en España más 
que cuatro Ordenes monásticas, miéntras la Igle-
sia tiene más de cuarenta, digo, ¿qué más podían 
hacer los enemigos de la religión católica? ¿qué de-
lito han podido cometer todas las demás Ordenes 
monásticas para no permitirse fundarlas en Espa-
ña por órden del Papa y de una reina católica? 

Lo mismo digo de su prescripción de que no 
habría en España más que veintiún mil monjas: 
¿qué delito habría cometido la veintiún mil una 
para que el Papa le prohibiese abrazar la vida 
monástica? 

Cuando veo en ese concordato sancionados los 
hechos consumados, anatematizados ántes, digo: 
si hay enemigos de la religión católica, esos ene-
migos son el Papa y la reina que transigen con 
la revolución y sus obras. Guando he visto que 
en la revolución de 1855, á pesar de los anate-
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mas del clero, á pesar de salir muchos clérigos 
y curas con trabuco en mano á luchar contra la 
desamortización eclesiástica, en nombre de la reli-
gión católica; cuando he visto al clero volver á que-, 
rer encender la guerra civil y llevarla destrucción 
por todas paFtes (cosa que no han hecho todavía 
los internacionalistas), tratando de sostener, no 
la religión sino los bienes, la olla repleta, h po-
sesión de los bienes de la tierra que la sociedad 
moderna declaraba injustamente adquiridos por 
el clero, y por eso se los quitó, y que el pueblo 
los abandonaba, ¿qué opinion habia de formar 
de la estabilidad y de la vida de esas institucio-
nes teocráticas, que se llaman esencialmente con-
servadoras? 

Decia el Sr. Nocedal anteayer que no habia 
más remedio que acogernos á La Internacional ó 

, bajo el manto de la Iglesia. Ya no hay Iglesia, 
Sr. Nocedal; precisamente el Papa se ha decla-
rado infalible cuando no puede nada, cuando no 
hay nadie que vaya á verter su sangre para de-
fenderle contra la invasión de Roma, en la última 
campana, en presencia de la declaración de Roma 
capital de la Italia antipapista, de la Italia despo-
seedora del poder temporal del Papa. El manto de 
la Iglesia, bajo el que quiere su señoría que nos 
cobijemos, está desgarrado y ya no puede cobi-
jarse nadie, ni el que lo lleva sobre sus hombros. 

En esa época de que ántes hablaba, en i85o, 
cuando los clérigos salian á los campos, trabuco 
en mano contra la ley de desamortización, me 
encontraba yo en Aragón, y me decían aquellos 
campesinos aragoneses y catalanes: ¿cómo quie-
ren los clérigos que ahora vayamos con ellos, 
cuando ántes estábamos con los carlistas y en 
defensa de la religión, por creer que el Papa 
no reconocería la legitimidad de las ventas he-
chas en la otra época constitucional, y luego 
nos hemos encontrado arruinados cuando el Pa-
pa la ha reconocido? El Papa nos ha robado, me 
decian; porque si nosotros hubiéramos sabido que 
al fin habia de venir á sancionar lo que entónces 
anatematizaba, en lugar de dejar comprar los 
bienes de la Iglesia á los intrigantes de las ciu-
dades, los hubiéramos comprado nosotros, que 
teníamos más derecho y más ínteres que ellos: 
si ahora los liberales ponen en venta la misma 
catedral, la compraremos, á pesar de las exco-
muniones del Papa, porque sabemos, por expe-
riencia, que despues sancionará los hechos con-
sumados. Y en efecto, en 1859 los sancionó. 
De manera, que el mayor enemigo de la reli-
gión católica ha sido el Papa. 

E L S R . PRESIDENTE.—Ruego á usía que se con-
crete á la rectificación. 

E L S R . G A R R I D O ( D . Fernando).—Me decia el 



señor Ministro de la Gobernación ayer que yo no 
conocía á La Internacional. ¿Qué quiere su seño-
ría que yo le diga? Puede su señoría conservar 
su opinión si gusta: á mí se me figura que su 
señoría es quien no la conoce, y por eso la com-
bate de la manera que lo hace; yo creo que pue-
de apelar para el porvenir, á propósito de La 
Internacional del señor Ministro mal enterado, 
al señor Ministro mejor enterado. 

Pero también decia su señoría, que contra lo 
que yo habia manifestado, la Sociedad Interna-
cional era una sociedad política. Esto necesita 
explicarse. Para mí toda sociedad, cualquiera 
que ella sea, es política: en definitiva, toda or-
ganización compuesta de ciudadanos con un fin 
dado, dentro de la sociedad general, es una so-
ciedad política; porque siendo política la socie-
dad en medio de la cual vive, no puede ménos 
de ser política, aunque su objeto no sea tal: ba-
jo este punto de vista La Internacional, lo mis-
mo que un banco de emisión, que una empresa 
cualquiera, es una sociedad política; pero que 
La Internacional no tiene un objeto político, se 
demuestra con los mismos datos que el señor 
Ministro leyó ayer para demostrar lo contrario. 
¿Qué es lo que leyó su señoría? Unos cuantos 
documentos referentes al centro de Londres, en 
los cuales una porcion de internacionalistas, re-

fugiados allí á consecuencia délos últimos suce-
sos de Paris, decían que era menester que la so-
ciedad se ocupase de política, lo cual prueba que 
no lo es. 

Y aquí mismo, y en todas partes, La Inter-
nacional no quiere ocuparse de política, y acon-
seja á sus socios que. no tomen parte en la vida 
política, en lo cual creo qüe andan equivocados. 
Yo creo que deben tomar parte en la vida polí-
tica; creo que si siguiera mis consejos, La Inter-
nacional conseguiría dos cosas: una, ejercer más 
influencia, llegar más pronto al logro de su ob-
jeto; y otra, modificar sus medios, su conducta, 
y en parte sus mismas ideas, entre las que las 
hay transitorias, innecesarias á sus fines, para 
hacerlas compatibles con las circunstancias tran-
sitorias también por que atraviesan las socieda-
des civilizadas. 

Pero decia el señor Ministro que parecía que 
yo no vivia en el mundo cuando decia que nin-
gún gobierno se preocupaba de La Internacional. 
No dije que no se preocuparan: lo que dije fué 
que no conocia ningún gobierno que fuera á los 
parlamentos á pedir medidas extraordinarias ni 
que las tomara por si, considerando fuera de la 
ley á La Internacional. Esto es lo que yo he di-
cho; no que La Internacional no fuera una aso-



ciaeion muy importante y que no preocupara en 
realidad á los gobiernos de todo el mundo. 

Pero también me hizo el señor Ministro una 
inculpación, que no comprendo que me hiciera 
despues de haberme oído. Dijo su señoría que 
yo venia aquí á poner en lucha terrible al tra-
bajo y al capital; que yo era enemigo del capi-
tal, y que quería llevar á los trabajadores contra 
el capital, cuando la verdadera solucion del pro-
blema económico estaba en la armonía de uno 
y otro. 

Pues si el señor Ministro hubiera tenido tiempo 
para leer los pobres libros y folletos que publi-
co desde hace treinta años en España y fuera 
de ella, hubiera visto que precisamente lo que 
su señoría dice es lo que yo vengo propagando 
desde que fui socialista. Yo terminé mi discurso, 
diciendo que lo que el gobierno español debia 
hacer era imitar á otros gobiernos que conceden 
y transigen, y le puse por ejemplo el de Ingla-
terra. Creo que las negaciones absolutas de las 
revoluciones en todos los tiempos han venido por 
la ceguedad de los gobiernos, empeñados en la 
resistencia en lugar de transigir, en lugar de de-
jar ancho campo á las nuevas ideas: el que todo 
lo quiere todo lo pierde. En las naciones donde 
á favor de la libertad los trabajadores han podi-
do asociarse y mejorar su suerte, los trabajado-

res han abandonado los procedimientos violen-
tos que ántes empleaban; en Inglaterra dejaron 
de quemar las nuevas máquinas desde que tu-
vieron libertad para asociarse; la libertad es la 
gran válvula de seguridad de todas las socieda-
des constituidas; el que ataca la libertad en cual-
quier forma, es el que provoca las revoluciones 
violentas, es el verdadero responsable de los es-
tragos que las ideas nuevas producen al implan-
tarse, es el que convierte en torrentes devasta-
dores los rios apacibles y productores. ¿Qué han 
hecho los partidos políticos en semejante caso? 
¿Qué ha hecho el partido progresista? Transigir 
con la dinastía hasta que llegó un dia en que vió 
quese le negaba todo, y entonces decir: puestoque 
se nos niega todo, negarémos nosotros á la dinas-
tía: si la reina hubiera seguido los consejos del S r . ' 
Sagasta y de La Iberia, que decia que el parti-
do progresista sembraría su camino de flores si 
era llamado al poder, quizás hoy continuaría en 
el trono la dinastía de los Borbones. 

Convencido desde que tuve uso de razón, de 
que el aislamiento es la muerte para el hombre, 
y* de que las sociedades, como los individuos, se 
perfeccionan á medida que estrechan un lazo, 
formando mayor número de asociaciones de to-
do género para todas las cosas útiles y de conve-
niencia individual y común, dentro de estas gran-



des asociaciones que se llaman nacionalidades, 
he buscado en tocias parles las teorías mas apli-
cables hoy á la aplicación del principio de asocia-
ción para las clases trabajadoras, que eran las 
únicas que hasta ahora no habían podido ni sa-
bido formar asociaciones para sacar de sus pro- • 
píos recursos personales, los beneficios que no 
pueden obtener de sus esfuerzos aislados. Por 
eso yo he procurado en todas partes implantar 
las asociaciones cooperativas; por eso he escrito 
en favor de la fundación de esas asociaciones, y 
á fe que en esas asociaciones ni en ninguna de 
las doctrinas que yo he escrito se predícala guer-
ra al capital, ni se niega el capital; ai contrario, 
como toda idea qne se realiza en la sociedad por 
medio de la asociación, que no encuentra resis-
tencia ni dificultad en su establecimiento, que ha 
reconocido como un derecho v como una venta-
ja esas sociedades, una vez consolidadas, se con-
vierten en elementos conservadores en el buen 
sentido de la palabra. 

Y esto lo conocen los conservadores ilustrados 
en todas partes, llegando á ser un heeho general 
en toda Europa. 

E L S R . PRESIDENTE.—Llamo á su señoría la 
atención sobre el tiempo que lleva rectificando. 

E L S R . GARRIDO ( D . F E R N A N E O ) . — V o y á c o n -

cluir, Sr. Presidente. 

Más de trescientas asociaciones cooperativasse 
han creado en España, desde ántes de la Revo-
lución, á consecuencia de mi propaganda; y esto 
prueba que yo no soy el hombre que quiere en-
cender la guerra de clases entre el trabajo y 
el capital. Yo sé muy bien, y lo practico como 
lo digo, que nunca una clase se emancipa por sí 
sola; y que todas las que so han elevado de una 
condicion abyecta á otra mejor, lo han debido, 
no solo á sus propios esfuerzos, aunque estos son 
indispensables, sino á la ayuda de otras clases, 
que se han puesto á su lado para ayudarles á to-
mar parte en el banquete de la vida social. Esta 
es la historia de la humanidad en todos tiempos 
y esto es lo que debeis hacer vosotros también, 
imitando á los hombres políticos de otros países. 

Voy á concluir, señores diputados, con breves 
palabras, diciendo que á mi juicio cualesquiera 
que sean las ideas y opiniones de la sociedad In-
ternacional, está perfectamente dentro de la le-
galidad. Y en mi humilde opinion es tan útil á 
la sociedad Internacional, en contra de la cual se 
ha provocado, como le seria útil el que se toma-
ra cualquiera medida arbitraria en contra suya. 

Quédame ahora un consuelo; y es que á con-
secuencia de las elocuentes palabras dichas ayer 
por el Sr. D. Gabriel Rodríguez, esta tempestad 
casi se ha deshecho, viniendo áquedar en quedes-



pues de dadas las explicaciones del otro dia, el 
gobierno haya dicho que está dentro de la ley; 
y en definitiva, es útil, noá las ideas conservado-
ras más ó menos trasnochadas, que aquí se han 
defendido, sino á la sociedad La Internacional de 
trabajadores, de los que los internacionalistas os 
deberán estar agradecidos. 

EL SR. MOYA.—Rectificó. 
E L S R . GARÍDO (D. FERNANDO).—Voy á decir 

solamente cuatro palabras. Su señoría es tan 
fourrierista como Fourrier, puesto que profesa 
los principios sociales [fundamentales de su doc-
trina. 

Respecto á la segunda parte, solo debo decir 
una cosa, y es que á mí no me importa que su 
señoría se salve ó se condene; solo sé que Four-
rier y Gonsiderant no han sido nunca cristianos: 

E L S R . MINISTRO DE LA G O B E R N A C I Ó N . — R e c t i -

ficó. 
E L S R . GARRIDO ( D . FERNANDO).—Voy á decir 

muy poco. El ilustre orador Emilio Gastelar de-
be tomar parte en este debate dentro de un mo-
mento, y á él le dejo la respuesta á todas las 
contradicciones en que ha incurrido el Sr. Minis-
tro de la Gobernación, no solo en sus discursos 
anteriores, sino en el que acaba de pronunciar. 
Yo pensaba que su señoría, y esperaba esto, 
porque es trascendental y grave, habia de recti-

ficar lo que yo he dicho del Syllabus, habia de 
decir si estaba ó no dentro del Syllabus y si era 
ó no hereje. Su señoría no ha tenido por conve-
niente hacerlo, sin duda por altas consideracio-
nes que yo respeto mucho, y más cuando se tra-
ta de una persona que se sienta en el banco 
azul. 

E L S R . PRESIDENTE.—Eso no es rectificar, se-
ñor Garrido. 

E L S R . GARRIDO ( D . FERNANDO).—Voy á recti-
ficar en brevísimas palabras lo que ha dicho el 
Sr. Ministro: con una insistencia que no com-
prendo, despues de lo que yo acabo de decir, ha 
insistido su señoría en atribuirme que yo sos-
tengo una lucha entre el capital y el trabajo. 
Quien la sustenta es aquel que quiere venir á po-
ner fuera de la ley una de las dos partes conten-
dientes, este es el que sustenta y provoca la lu-
cha. 

El Sr. Ministro de la Gobernación ha hecho 
aquí la declaración de que hasta está por las so-
ciedades de trabajadores de resistencia, es decir, 
por las sociedades que tienen por objeto conse-
guir que se disminuyan las horas del trabajo y se 
aumente el salario. Esto ha dicho su señoría, y 
este es el objeto fundamental de La Internacio-
nal; y su señoría, poniendo fuera de la ley á es-
ta gran sociedad, que es la única que puede con-



dacir eficazmente á aquel fin, porque solo iu-
ternacionalmente pueden los trabajadores sos-
tener ese derecho á conseguir mayores hendidos 
y á reducir las horas de trabajo que en algunos 
oí icios llegan á diez y ocho dentro de la misma 
España, lo cual prueba la necesidad de las aso-
ciaciones para este objeto; su señoría, repito, que-
riendo declarar fuera de la ley una sociedad que 
tiene este objeto.... I 

EL SR. PRESIDENTE.—Repito q u e eso n o e s r e c - 1 

tificar, Sr. Garrido. 
E L S R . GARRIDO.—Pues bien: he concluido. 
EL SR. CASTELAR.—Hallóme perplejo, señores 

diputados, al comenzar mi discurso. Las contra-1 
dicciones del gobierno son tantas y tales, que to-1 
davía no sabemos si lo que de nosotros exige, I 
ni el carácter que tienen estas deliberaciones. I 
Ya parecemos tribunal de justicia que va á en-j 
tender en la criminalidad de una sociedad reo. I 
Ya parecemos consejo consultivo, en cuyas ideas i 
se ilustra el Gobierno. Todo lo parecemos, todo, | 
menos una cámara legislativa; y esto depende I 
ciertamente de que el Gobierno, empeñado en la I 
imposible empresa de disolver por procedimien-1 
tos legales una asociación que á la legalidad libra I 
su existencia, perturba todas las esferas de la au-1 
toridad y confunde todos los poderes públicos. I 

En último resultado, lo que el Gobierno exi-

ge de nosotros, según sus últimas declaraciones, 
redúcese á una información parlamentaria, sin 
método, sin condiciones, anormal, para que le 
entere de las tendencias y de las ideas de una 
sociedad que él instintivamente cree para toda 
suerte de males poderosa. 

El gobierno hasta, ahora, en esta discusión, ha 
vacilado y ha caido mil veces, sin dar clara-
mente su sentir; y es triste contender con ene-
migos que huyen, y se equivocan, y por último, 
se desvanecen como sombras. 

Tengo, además, otras razones paraestarperple-
jo. Yo tengo el convencimiento de que el mun-
do civilizado nos oye y nos atiende. Y yo 110 
quiero envenenar ninguna cuestión, ni herir nin-
guna personalidad. ¡Y cuál no será mi asombro 
al pensar que el Sr. Ministro dé la Gobernación 
está apercibido á llamarnos calumniadores á los 
que le llamemos reaccionario! Pues yo, que no 
solamente no quiero calumniar, pero ni siquiera 
ofender ni aun molestar al señor Ministro, yo 
le llamo reaccionario, por su origen, por susien-
dencias, por sus atentados al derecho de reunión 
en la personalidad de La Internacional; y al lla-
marle reaccionario, 110 siento en el corazón nin-
gún dolor, ni en la conciencia ningún remordi-
miento. 

iCóino! Queréis ahogar las manifestaciones 
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tle pensamiento, prohibir una asociación consa-
grada á trabajos económicos y sociales, identifi-
caros con el criterio de los moderados, merecer 
los plácemes de los tradicionalistas, ¿y luego no 
queréis que os llamemos reaccionarios? Pues á 
boca llena os lo llamarémos; porque todo aquel 
que ama de veras la libertad, la ama con sus in-
convenientes, con sus dificultades, y con IQS obs-
táculos que opone á todo lo arbitrario. 

Este gobierno pertenece á la reacción por su 
origen. Las Córtes recordarán que yo prometí, 
en el discurso último pronunciado en la pasada 
legislatura, actitud expectante y benévola á todo 
ministerio radical. 

Esta promesa ha sido cumplida con lealtad tal, 
que honrará siempre los fastos de nuestra políti-
ca. Habia un Ministerio que logró paz dentro, 
crédito fuera, alianza del órden con la libertad; 
y en oscura conjuración parlamentaria, parecida 
á la^de 1843, lo habéis destrozado sin escuchar-
lo y sin discutirlo. 

Yo preferiría la política de aquel gobierno, 
porque él aseguraba el respeto á los derechos in-
dividuales. Y en el estado en que Europa se en-
cuentra, caídos los antiguos poderes como en 
Austria; derribada la teocracia en Roma y el ce-
sarismo en Paris; cumplida la unidad de Italia, 

y expulsados de España los Borbones, necesaria 
es, ineludible, la próxima aparición de la 'Re-
pública. 

Pero hay dos caminos para llegar á la Repú-
blica: hay el camino legal y hay el camino revo-
lucionario. Si cumplís la ley, si respetáis los de-
rechos individuales, la República vendrá mas 
tarde por el camino legal, pero vendrá mejor; 
sobre todo, vendrá mejor para los que antepone-
mos á todos los intereses y á todas las satisfac-
ciones, el ínteres y la satisfacción de la patria. 
Si seguís la polaca reaccionaria, si disolvéis aso-
ciaciones, si esclavizáis á las clases trabajadoras, 
si comprimís el pensamiento, la República ven-
drá mas pronto por la revolución; pero vendrá 
en medio de crisis violentas, dolorosas siempre 
para los pueblos. Yo hubiese preferido que vi-
niera por el camino legal. 

Y entro en el fondo del debate. 

¿Qué es La Internacional? Y dice el Sr. Mi-
nistro de la Gobernación: una sociedad inmoral. 
¡De veras? ¿Dónde están, si eso es cierto, los 
tribunales españoles? ¿De qué sirven los fiscales? 
Hace tres años que La Internacional escribe pe-
riódicos, publica programas, convoca reuniones, 
discute principios, y hasta que no lia venido el 
actual Ministerio reaccionario, no ha presentado 



á los ojos fie la justicia ese carácter de inmora-
lidad. ' 

Si tan claro tal carácter estaba; si tan recono-
cido umversalmente era; si ofendía las concien-
cias; si alarmaba los ánimos, ¿no hay justicia en 
España? ¿Se hubiera consentido á una sociedad 
de monederos falsos que acuñara durante tres 
años sin ningún género de impedimento? La 
conciencia pública se, hubiera indignado contra 
semejante tolerancia. 

La verdad es, que aquí no se discute La Inter-
nacional, que aquí no se ataca Internacional; 
lo que aquí se discute es la libertad de pensar; 
lo que aquí se ataca es el derecho de asociación. 
Y hemos de defenderlo á toda costa. 

Guando el Sr. Ministro no puede compaginar 
el silencio de los tribunales con la existencia de 
La Internacional, indicapor medios, algo indirec-
tos, que se prepara á presentar una ley disol-
viéndola. Pero no pueden constitucionalmente 
disolverse por medio de una ley sino aquellas 
sociedades que atacan la seguridad del Estado. 
¿Y cómo probaréis que una sociedad de econo-
mía política, de ciencia social, de intereses de 
una clase de ciudadanos, encerrada" siempre den-
tro de la legalidad, ataca la paz y la tranquili-
dad del Estado? Aquí hay dos asociaciones que 

it.1 
han comprometido, y que han comprometido mu-
chas veces la paz pública: el partido tradicionalista 
sublevando, moral y materialmente las Provincias 
Vascongadas; y el partido republicano, á que yo 
pertenezco, y que ha sublevado Cataluña, Anda-
lucía, Aragón; ha sostenido una batalla en ¡Cádiz, 
otra en Málaga, otra en Barcelona, otra en Zara-
goza, y un heróico sitio en Valencia. ¿Por qué no 
traéis una ley disolviendo estas asociaciones? ¿Por-
que son poderosas? Y queréis disolver las aso-
ciaciones de trabajadores porque son humildes. 
¡Pues no lo consentirémos! 

En verdad, toda asociación, la más débil, pa-
rece formidable cuando se comparan sus fuer-
zas con las fuerzas de ese gobierno incógnito. 

La cuestión que debatimos, considerada en 
su sentido lato, es una cuestión de derecho na-
tural, y en su sentido restricto, una cuestión de 
derecho constituido. 

Todo el mundo recordará el comentario per-
pétuo que discursos elocuentísimos pusieron al 
primer título de la Constitución. Votamos este 
título, como los constituyentes franceses en 1789 
los derechos fundamentales humanos, casi por 
unanimidad y por aclamación. 

¿Y qué creímos? Que la expresión del pen-
samiento seria desde entónces absolutamente 
libre, y absolutamente libre la facultad de lie-



var ese pensamiento por medio de las asocia-
ciones á todas las esferas de la actividad hu-
mana. Cierto es, cuando menos, que á la som-
bra de esos derechos, se han desarrollado en to-
da su latitud y con todos sus programas, seño-
res diputados, todos los partidos. 

íEl señor Alomo Martínez pide la pala-
bra). 

Y si esto es cierto, ¿cómo calificaré yo la con-
ducta del partido moderado en este asunto? Si 
despues de la revolución habia aquí algo peli-
groso, algo subversivo, era defender publica-
mente una reina destronada, y que tenia raíces 
en nuestras costumbres, influencia en nuestra 
administración' numerosos defensores en las dos-
milicias que defienden esta sociedad: en el clero 
y en el ejército. Os habéis aprovechado de la in-
violabilidad que los derechos fundamentales dan 
al pensamiento humano; aclamais vuestra reina, 
aclamais vuestro principe de Asturias: teneis ca-
sinos y reuniones bajo su advocación; vais y vol-
véis por extrañas tierras y por nuestra patria á la 
voz de la augusta señora y á sus llamamientos, 
cual si todavía estuviera ella en el trono, voso-
tros en la corte; y sintiendo todos esos benefi-
cios, venís, ingratos, á combatir los derechos 
individuales. 

Si algún dia el nuevo rey se afianzara V se 

viera de conservadores rodeado, considerándoos 
como partido antidinástico, partido peligroso, os 
proscribiría, y al proscribiros ¡ah! os daria en 
rostro con los fragmentos de vuestros discursos. 
(Los Sres. Cánovas y Esteban Collantes, pi-
den la palabra .) 

Aun debo reconvenir más á los diputados ca-
tólicos. (El Sr. Nocedal, D. Cándido, pide la 
pú,labra.) El partido tradición alista pone la reli-
gión sobre la política; el catolicismo sobre la mo-
narquía; el Papa sobre los reyes, y sobre todas 
las autoridades la autoridad de la Iglesia. 

Pues bien: la Iglesia tuvo un predominio que 
perdió á los golpes del poder monárquico; y pa-
ra asaltar ese predominio, los reyes, los funda-
dores de la sociedad civil, asaltaron dos Ordenes 
monásticas: la una, que durante la Edad Media 
fuera, entre el feudalismo, la caballería andante 
del Papa; y la otra, que durante la edad moder-
na fuera como el ejército permanente del ponti-
ficado, fundándose y estableciéndose casi al mis-
mo tiempo que el ejército permanente de la mo-
narquía. Y los reyes disolvieron, para matar la 
autoridad política de los Papas, esas dos Ordenes 
religiosas. Los templarios fueron abolidos en el 
siglo XIV; y á fines del pasado siglo los alcaldes 
de casa y corte de vuestro rey y señor Cártos II 
se presentaron á la puerta de los conventos, in-



timaron á los jesuítas que tomaran un breviario 
y los siguieran, y fueron conducidos á las orillas 
del mar, embarcados, proscritos, maldecidos, 
calumniados; y como ningún pueblo, ni gobier-
no ninguno, ni el Papa mismo queria en susdo-
minios recibirlos, estuvieron largo tiempo, cual 
si la tierra de su seno los rechazara, á merced 
de los vientos y de las olas; ¡ellos, que habían 
dominado con su poderosa organización toda -la 
tierra! 

Y la reacción contra las Ordenes monásticas 
se ha llevado tan lejos, que las almas místicas, 
esas almas que como el fuego suben de la tierra 
al cielo; esas almas, que se disipan como la celes-
te nube de incienso en las regiones de lo infini-
to, separándose del mundo, y hasta del seno de 
la naturaleza, no encuentran ¡ay! en medio de 
tantas fábricas consagradas á la industria, de tan-
tas máquinas consagradas al trabajo, de, tantas 
bolsas donde se contratan intereses, de tantos 
parlamentos donde se dilucida política;, en me-
dio de tanto positivismo, no encuentran uno de 
esos monasterios, una de esas islas morales don-
de comunicarse al pié del altar por la contem-
plación con los muertos, y por las plegarias re-
ligiosas con los vivos, anticipándose en sus éx-
tasis la visión beatífica que ha de darles cuando 
sus cuerpos se descifian de las ligaduras de la 

materia, en la plenitud de la bienaventuranza, 
el amor infinito para saciar la sed del corazon, y 
la verdad absoluta para satisfacer el anhelo de la 
sublime inteligencia. (Aplausos.) 

Habéis hablado de exterminar asociaciones eco-
nómicas, asociaciones.de tendencias, si erróneas, 
humanitarias, vosotros que no podéis recobrar 
vuestro antiguo influjo mas que por un solo me-
dio, por el restablecimiento de las asociaciones re-
ligiosas. Permitidme que deplore vuestra impre-
visión en este asunto. 

Yo sé bien lo que me decís interiormente; me 
decís: al defender La Internacional, defiendes 
una causa propia. No, señores diputados; com-
bato por quien me ha combatido á mí, y defien-
do á quien á mí me ha acusado. La Internacio-
nal ha dicho que las clases trabajadoras hacen 
mal, apasionándose de la República, porque la 
República solo ha de darles en el fondo lo mis-
mo que les (lió la desamortización: el predomi-
nio 4e las clases médias. 

Y eu cuanto á mi, personalmente me han ata-
cado, porque yo he dicho siempre que deseo com-
pletar la emancipación religiosa y política de las 
clases trabajadoras con su emancipación econó-
mica y social; pero que en esta emancipación, dos 
elementos habrán de salvarse siempre: los dere-
c h o s individuales en toda su extensión, y la pro-



piedad individual en toda su pureza. Yo no de-
fiendo las ideas de La Internacional; yo defiendo 
su derecho á manifestarlas y propagarlas. 

¿Qué es La Internacional? Para tratar la cues-
tión que se nos ha sometido, es necesario cono-
cer el desarrollo, no solo de La Internacional, 
sino de las ideas sociales y de su movimiento en 
Europa. 

La revolución moderna es una y solidaria. Los 
grandes descubrimientos trasformaron el plane-
ta, y lo aparejaron á recibir el espíritu. La flo-
rescencia de la fantasía en el Renacimiento tras-
formó el arte y le dió un sentido ltumano. La 
Reforma emancipó la conciencia: la filosofía 
emancipó la razón. La revolución francesa eman-
cipó á los pueblos políticamente. Y no hay que 
dudarlo, señores diputados: á medida que se re-
suelven los problemas políticos, surgen, por ne-
cesidad inevitable, los problemas sociales. Y na-
die pu^de desconocer que si los primeros tiempos 
de la Edad Medía fueron los tiempos de la Igle-
sia, y los segundos los tiempos de la aristocracia, 
y el Ranacimiento la época de-los reyes, y los 
dias que se extendían de la Revolución francesa 
acá los dias de las clases médias, los tiempos que 
corren son los tiempos del advenimiento del pue-
blo, de la clase trabajadora á la vida pública. 
Este advenimiento no puede ser completo, no 

puede llegar á su madurez si á las reformas po-
líticas no acompañan las reformas económicas 
y sociales. 

Es verdad, se ha errado mucho en este asun-
to; pero el errar supone el pensar, y el pensar 
supone un trabajo intelectual que siempre es fe-
cundo. ¿Hubiera venido la gran filosofía socráti-
ca si los sofistas, descomponiendo con su dialéc-
tica todas las ideas, no hubiesen preparado el 
momento de referirlas todas al sugeto y á la 
conciencia? Pues lo mismo el problema social 
se ha de resolver por el trabajo del pensamien-
to, aunque produzca multitud de errores. 

Si estudiáis el movimiento de la idea social, ve-
réis que toma un aspecto filosófico y trascendente 
en Alemania; político y revolucionario en Fran-
cia; práctico, utilitario, positivista en Inglaterra. 
Y si las ideas sociales revisten este carácter de 
universalidad, y luego se tiñen del espíritu de 
cada raza, es porque las ideas sociales son nece-
sarias, indispensables á esta civilización. 

Pero notad: á medida que seljs&arrollan, to-
man un carácter ménos utópico y más en armo-
niá con los derechos individuales y cog las bases 
necesarias á toda sociedad. El socialismo en Fran-
cia fué primero una teología, despues una cosmo-
logía, mas tarde una psicología; y conforme se 
acercaba á la realidad, fué, aiinque con otro sen-



tido y eon otras ideas, una verdadera economía 
política. Pero al llegar aquí, se levantó un hom-
bre extraordinario, trabajador, artista maravillo-
so de la palabra, lógico implacable, especie de 
sombra gigantesca, que entraba en el templo de 
todas las ideas divinas y humanas, y todas las 
media con el compás de su raciocinio, y todas 
las pesaba en la balanza de su juicio, negando 
la mayor paute de las ya admitidas: y no obs-
tante haber arrojado tantos ídolos queridos, tan-
tos penates sacratísimos, en la idea del movi-
miento de Heráclito, trasformada por la extrema 
izquierda hegeliana, en esa idea, especie de rio 
sin fuente y sin desagüe que se tragaba todos los 

• sistemas, la única ruina que al pié de ese demo-
lodor quedaba, era la ruina de las antiguas es-
cuelas sociales autoritarias, y las únicas aíirma-* 
ciones que sobre su frente, surcada por la tem-
pestad, brillaban, eran en la política la federación 
y la República;, y en la ciencia el gran principio 
de la libertad y de la responsabilidad del hom-
bre. (Gmiide$jfolaiLS08.) 

Y mientras así llegaban las ideas sociales a 
reconciliarse con la libertad en Francia, veDia la 
revolución de Febrero, que resonando en Ale-
inania, como que abría una erupción de nuevos 
pensamientos en cada universidad. Alemania es-
taba preparada á recibir las ideas sociales, gra* 

cias á la larga y continua iniciación de su filoso-
fía, que era como el fundamento capital de es-
tas ideas. Los reformadores lograron algunas 
ventajas; pero fueron bien pronto vencidos, y se 
dispersaron los unos hacia los Estados-Unidos, 
los otros hácia Francia. Entonces fué cuando el 
gefe de estos proscriptos alemanes, encontrán-
dose con que Proudhom habia llamado á su li-
bro de las Contradicciones económicas F I L O S O -

FÍA DE LA MISERIA, lo refutó bajo este título: M I S E -

RIA DE LA FILOSOFÍA; pero en Francia no pudieron 
mucho tiempo reposar aquellos hombres erran-
tes, merced á la reacción bonapartista, y se en-
contraron obligados á pasar á Inglaterra. 

Pero mirad la universalidad del problema y la 
dilatación de las nuevas ideas, de las aspiraciones 
nueras por todas partes. Los germanos son. en 
la civilización contemporánea, lo que los griegos 
en la civilización antigua, los pensadores, los fi-
lósofos, los sabios; en tanto que los ingleses son 
lo que los romanos en la antigua civilización, los 
hombres políticos, los hombres prácticos. Y eo-
nio prácticos, habían hallado una fórmula, me-
diante la cual podia prescindir el trabajador del 
capitalista: habían bailado la cooperacion. Mer-
ced á ello, existian ya grandes ciudades de tra-
bajadores formadas por asociaciones que tenían 
muchos ahorros y mucha influencia política. 
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Y este movimiento cooperativo que pasaba á 
Alemania, gracias á la iniciativa de un indivi-
dualista, era contrastado por otro partido más 
autoritario, más socialista, que en Alemania se 
llama aún el partido de los «lasalistas.» 

Pero la idea que se apoderó de todos los so-
cialistas alemanes proscriptos en Inglaterra, fué 
universalizar la cooperacion y las asociaciones 
obreras, dándoles un carácter internacional y 
difundiéndolas por todo el continente. Y cuan-
do esto se Babia ya comenzado, aparece un nue-
vo elemento, el elemento eslavo. Y aquí llamo 
la atención de la Cámara sobre lo inútil que es 
la persecución contra las ideas. En nación tan 
autoritaria como Rusia, acababa de brotar la 
fórmula política que habia de traer La Interna-
cional. • 

Un publicista eslavo, como he dicho, publica-
ba en Londres un periódico, que luego trasladó 
á Ginebra. Este periódico, nuevo dato para apren-
der la inutilidad de las persecuciones contra las 
ideas; este periódico, destinado á sublevar á Ru-
sia, y cuya lectura estaba en Rusia prohibida, 
hasta con pena de muerte, caia misteriosamente 
en manos del emperador Nicolás, que se lo en-
contraba en todas partes. 

Y decían los eslavos: Tres razas fundamenta-
les hay en Europa: k raza latina, la raza germano-

sajona, y la raza eslava. La raza latina es una raza 
socialista, como que ha fundado todas las gran-
des instituciones sociales; pero es también tina 
raza autoritaria. La raza sajona es una raza li-
beral, pero es también una raza egoísta, sobrado 
amiga del hogar, de la propiedad individual, y 
por consiguiente, una raza incapaz de elevarse á 
ser verdaderamente humanitaria. 

La raza encargada de resolver el problema so-
cial,-y que tiene para ello mayores aptitudes, será 
la raza eslava, individualista, liberal, como la 
raza sajona: tanto, que ni siquiera tiene nocion 
del Estado, siendo á la par de tal suerte federa-
lista y social, que en sus municipios no existe 
realmente más autoridad que la autoridad de to-
do el mundo, ni más propiedad que la propiedad 
colectiva, la propiedad de todos para todos. 

Y entónces los eslavos dieron las dos grandes 
fórmulas de La Internacional, á saber: Estado 
reducido á funciones puramente administrativas; 
Estado no político: Federación de municipios 
aglomerados, y como propiedad la propiedad 
colectiví, la propiedad de la tierra y de todos los 
instrumentos de trabajo en manos de los habi-
tantes ó de los suscritos en sus municipios. 

Un hombre de genio emprendedor y activo; 
hombre verdaderamente extraordinario por sus 
altas cualidades de propagandista y de organiza-



dor, vino á traer el esfuerzo de su gran talento 
y de su gran palabra, desde el fondo de la Sibe-
ria, donde se viera confinado por anteriores re-
voluciones políticas, y He donde milagrosamente 
se escapara, á las fórmulas eslavas, con las cua-
les se hallaba unido no solo por un grande con-
vencimiento, sino también por su raza, por su 
sangre, por su origen; que aquel hombre era 
ruso, era eslavo también. 

En esto, celebróse el primer congreso que la 
democracia europea podia celebrar, allá por Se-
tiembre de 1867, y en la ciudad de Ginebra. 
Los colectivistas eslavos y sus muchos secuaces 
y sectarios presentaron la fórmula rusa á la adop-
ción de la democracia europea; la democracia 
europea rechazó esa fórmula. 

Entonces se decidió, á instancia de los mismos 
desairados, que en el futuro congreso de la Paz 
y do la Libertad se votara por nacionalidades. \ 
en efecto, celebróse otro congreso de la demo-
cracia en Berna, por Setiembre de 1868. Los 
colectivistas volvieron á presentar sus fórmulas 
á la adopcion de los demócratas. Votaban los 
individuos de cada nacionalidad aparte, y se con-
sideraba el voto de la mayoría como el voto de 
toda la nacionalidad. Y si habia un solo indivi-
duo de una nación, éste solo tenia el voto. En 
tal caso me encontraba yo. 

Los alemanes, los franceses, los italianos y los 
suizos, que tenían cuatro votos en el congreso, en 
cuanto se presentó la fórmula de la propiedad co-
lectiva, votaron contra ella; pero los rusos, los 
polacos, los anglo-americanos y los ingleses, que 
tenian cuatro votos también, votaron en favor de 
la propiedad colectiva. El gran problema habia 
caido en un empate, y#no era pasible su decisión. 
Muchos de lc*> más liberales se hallaban conster-
nados, temiendo que un congreso de la democra-
cia europea apareciese á los ojos del mundo como 
un congreso colectivista. Y enlóuces yo, que te-
nia reconocido mi voto, decidí aquel gran litigio 
en armonía con las ideas de toda mi vida, y lo 
decidí á favor de la propiedad individual. El co-
lectivismo fué condenado en el congreso de Berna. 

Los eslavos nos dijeron que éramos demócra-
tas puramente formalistas; que éramos republi-
canos puramente platónicos, y nos amenazaron 
con volver contra nosotros, contra la democracia 
política, las diferentes asociaciones de trabajado-
res que habian establecido, que habían organiza-
do en toda Europa. 

Es necesario no olvidar ninguno de estos datos 
para comprender cómo todos ellos influyen sobe-
ranamente en el desarrollo de La Internacional. 
El 3 ó 4 de Setiembre de 1866 se reúne el pri-
mer congreso de esta asociación en Ginebra. Y 



para conocerla, precisa estudiarla, no en los pe-
riódicos, que. son siempre apasionados, sino en 
los congresos, que tienen más madurez, y para 
estas asociaciones un carácter soberano y cons-
tituyente. 

Veamos sus decisiones principales. 
Primera: fundación de sociedades de resisten-

cia á las pretensiones excesivas del capital. Se-
gunda: reducción de las horas de trabajo, que 
son excesivas y abrumadoras. Tercera: impedi-
mento á los niños de trabajar, porque, ó ya se 
desgracian, ó ya se embrutecen, faltos de edu-
cación. Cuarta: impedimento ó prohibición al 
trabajo fabril de las mujeres, porque la fisiolo-
gía atribuye á ese trabajo, impropio de ese sexo 
débil, la degeneración física que se observa en las 
ciudades manufactureras. Quinta: condenación de 
las contribuciones indirectas y establecimiento de. 
las directas, como sucede en el cantón de Neul-
chatel, en Suiza. Sexta: trasformacion de los ejér-
citos permanentes en ejércitos organizados á la 
manera suiza. ¿Qué encuentra aquí de inmoral el 
señor Ministro de la Gobernación? Tratóse tam-
bién de la influencia de las ideas religiosas en la 
educación; y el congreso pasó á la orden del dia 
sin decidir nada sobre este punto. ¿Qué encuen-
tra aquí de contrario á la moral y al derecho el 
señor Ministro de la Gobernación? 

Por Setiembre de 1867 se celebró en Losana 
el segundo Congreso de La Internacional, y en 
este Congreso se trató, además de los puntos 
anteriores, de los medios conducentes á evitar 
que la misma Internacional produjera, dejando 
á una parte de los trabajadores fuera de sus aso-
ciaciones, un quinto estado social más miserable 
todavía que el cuarto estado social. Y despues 
de esto, trataron de la educación íntegra, total, 
en todas las direcciones de la vida, en todas las 
relaciones que necesita aunar el hombre para vi-
vir, asi en la sociedad como en la naturaleza. 

Y se reunió en 1868, en Bruselas, el tercer 
Congreso, donde además de otras. cuestiones de 
menor importancia, se trató de la condenación 
de la guerra; y se compararon sus asolado-
res resultados con los benéficos resultados del 
trabajo. 

Finalmente, en 1869 se reunió el Congreso 
de Basilea. Ya en este Congreso la amenaza de 
los colectivistas se habia cumplido. Un gran nú-
mero de ellos se habia presentado con su gefe á 
la cabeza. Y el primer resultado fué que aquí, por 
vez primera, se declaraba la propiedad colectiva. 
Pero, señores, ¡qué grandes inconsecuencias! 
Al tratarse de la abolicion del derecho de testar, 
abolicion contenida en el prigcipio de la propie-
dad colectiva, aquellos trabajadores no se atre-



vieron á tomar ninguna resolución, como si se 
acordaran de sus mujeres, «le sus hijos y de la 
posibilidad de perpetuar para ellos los frutos .le 
su trabajo. Treinta y dos votaron la abolieron 
de la herencia: veintitrés votaron contra la abo-
lición de la herencia;- diez y siete se abstuvie-
ron. No habiendo, pues, mayoría absoluta, el 
Congreso de Basilea decidió pasar á otro asunto, 
sin resolver nada definitivo sobre el derecho de 
testar. 

¿Dónde están esas resoluciones contra la ia-
milia, contraía religión? ¿Dónde están esas gran-
des inmoralidades que invocáis para justihcar un 
grande atentado á las libertades públicas? La 
propiedad colectiva está juzgada y condenada por 
la ciencia y por la experiencia. Pero sostener 
que la propiedad sea colectiva, puede ser un 
error, mas no puede ser una inmoralidad; pue-
de merecer una refutación, mas no puede me-
recer un castigo. 

Yo tiemblo delante de ese conato vuestro, por-
que preveo una reacción: y t o d a s l a s reacciones, 
tarde ó temprano, se desenlazan por grandes ca-

t á S t a e l Gobierno está de tal modo ofuscado, 
aue creyendo la Constitución nacida del criterio 
individualista, ofrece á los individualistas la fuer-
za del Estado, la espada del Estado, en sus na-

turaies contradicciones y contiendas con los so-
cialistas. ¿La espada del Estado? ¿Para qué sirve 
en las grandes cuestiones científicas? ¿Qué argu-
mento cortará esa espada? La ciencia tiene una 
fuerza mayor que todas las fuerzas del Estado, la 
razón; y tiene una espada más cortante que to-
das vuestras espadas, el raciocinio; socialistas é 
individualistas rechazan á una vuestro auxilio. 

Pero el Sr. Ministro de la Gobernación nos 
decia: « ¿No veis el peligro que encierra una 
sociedad cuyos gefes residen en el extranjero? » 
Sefiores diputados, ¡que tengan una idea mas 
alta de la solidaridad humana los pobres trabaja-
dores de La Internacional que un Ministro de la 
Gobernación! Si yo tuviera el ingenio de un ilus-
tre orador inglés, yo le diría al Sr. Ministro de 
la Gobernación: rechace todo cuanto constrtuve 

J 
su sér; rechace la lengua, esta sonora lengua 
española, mezcla del latin y del árabe; rechace 
su religión, porque el Padre es judío, el Verbo 
alejandrino, el Espíritu-Santo platónico; recha-
ce sus instituciones, porque una parte de#ellas 
está copiada de los Estad os-Unidos, otra parte 
(le Inglaterra, fitra de Bélgica y do Francia; re-
chace el mismo- traje que viste,''porque quizá se 
haya tejido en una fábrica inglesa; rechace al 
mismo Pontífice, á quien presta acatamiento, 
porque ha nacido en Italia; rechace su rey y su 



dinastía, porque en Italia han nacido; rechace 
los átomos que forman su cuerpo, porque como-
la química del universo no reconoce fronteras, 
110 sabemos cuántos átomos tártaros y sajones 
tendrá, ni sabemos dónde irán mañana los áto-
mos de hoy, merced á la circulación continua de 
la materia; que no hay nacionalidades pata la vi-
da y para la fecundidad de la tierra. 

(Aplausos!. 
Pues qué, ¿no es tan individualista el Sr. Mi-

nistro de la Gobernación? Y si lo es, ¿no com-
prende el gran poema de la libertad de comer-
cio? La tierra tiene aptitudes diversas; los climas 
dan diversos productos; pero merced al gran 
Hércules moderno, merced al comercio, en esas 
naves que ora parecen grandes pájaros marinos, 
ora dejan la blanca estela en las aguas y la espe-
sa nube de humo en los aires, reúne todos los 
productos; la piel que el ruso arranca á los ani-
males perdidos en sus desiertos de hielo, y la ho-
ja de tabaco que crece al sol ardiente de los tró-
picos; el hierro forjado de la Siberia, y los polvos 
de oro que el negro recoge en las arenas de sus 
rios; las manufacturas fabricadas*en Inglaterra, 
y los productostraidos del seno de la India, era-
papados en los colores del iris por aquellas so-
ciedades, primeros testigos de la historia; el dá-
til de que se alimentaba el patriarca bíblico ba-

jo las palmas de la vieja Asia, y los brillantes, 
las piedras preciosas (pie entraña el virgen seno 
de la jóven América; el zumo grato de las viñas 
que festonan la ribera del Itliin, y el ardiente 
vino de Jerez, que lleva disuelto en sus átomos 
de oro partículas del sol de Andalucía, para ca-
lentar las venas de los ateridos hijos del Norte. 

(Grandes aplausos.J 
Con todas estas grandezas, el comercio, el gran 

Hércules moderno, apropia la tierra al espíritu; 
reparte la copa de la vida entre todas las razas, 
junta Asia con Africa, Africa con América, y 
consigue que el hombre realice, como si tuviera 
un solo espíritu, su dominio y su reinado sobre 
todos los ámbitos de su hermosísimo planeta. 

(Aplausos). 
Pues á la solidaridad del comercio hay que 

reunir la solidaridad del trabajo. 
El Sr. Ministro me dirá: ¿y la cuestión de la 

familia? Sobre ese punto, sean lasque quieran las 
intemperancias de palabra de sus oradores y de 
sus periodistas, La Internacional nada ha deci-
dido. Se dice que quiere la familia fundada en 
el amor: ¿quién nos asegura que se refiere al 
amor en su sentido sensual y grosero? Yo rue-
go al Sr. Ministro de la Gobernación que no ha-
ga de nosotros un poder religioso, porque haria 
de nosotros un poder tiránico. 



Es indispensable separar la linea de la moral 
de la del derecho, porque el origen de todas las 
tiranías proviene de confundir la moral con el 
derecho. La moral es asunto de conciencia; la 
moral deja de serlo desde el momento en cpie 
hay sobre ella un acto coercitivo. Es hasta in-
moral moverse por miedo á ningún poder sobre-
natural: la moral quiere el bien por ser lnen, y 
huve del mal por ser mal, sin esperanza de pre-
mio y sin temor al castigo. ¿Es eso el derecho? 

El derecho ¿no es coercitivo, no fuerza, no 
obliga su cumplimiento? Y por ventura, ¿es siem-
pre moral el derecho? ¿Los. estados son siempre 
morales? Sus disposiciones, sus leyes, ¿son siem-
pre estrictamente morales? Yo, señores, tengo 
tal idea de la santidad, de la perpetuidad del ma-
trimonio, que juzgo, comouno de los mas grandes 
pensadores modernos, que es inmoral el divorcio; 
creo que el deber de educar los hijos y de mante-
ner la familia une indisolublemente á los cónyu-
ges: yo siempre me he conmovido cuando al en-
caren las Viejas catedrales góticas, he visto las es-
tatuas vacentes de dos esposos sobre las losas délos 
sepulcros, juntos sus huesos en la eternidad, co-
mo estuvieron en vida juntos sus cuerpos en un 
mismo lecho y sus almas en la misma creencia. 
Pues el divorcio, á pesar de su inmoralidad, esta 
permitido por las leyes. 

¿Conoce el Sr. Ministro de la Gobernación (y 
siento tener que hablar aquí de estas cosas) algo 
mas inmoral que la prostitución? ¿Puede caer la 
mujo* de más alto en más profundo abismo? ¿Se 
corrompe más en algún punto la sangre y el al-
ma de un jóven? Y sin embargo, ¿no la tolera 
su señoría? ¿No la ha reglamentado? ¿No tiene 
hospitales oficiales? El juego es una inmoralidad. 
una completa inmoralidad, porque allí expone el 
hombre su fortuna y la de sus hijos, en busca de 
una quimérica ganancia, que ha ser debida al 
azar y no á su trabajo, y sin embargo, el Estado 
juega, si, juega á la lotería. ¿Hay-que disolver 
las sociedades inmorales? Comience su señoría 
por disolver el Estado. Es necesario, señores, 
separar la línea de la moral, de la línea del de-
recho. 

Y, señores, en esta misma cuestión de la fa-
milia, ¡cuántas y cuántas variaciones al través 
de la historia! ¿Es lo mismo el matrimonio de 
Abraham, el matrimonio de Isaac, el matrimonio 
en el pueblo elegido de Dios, que el matrimonio 
déla EdadMédia, que la barraganía de la Edad 
Média, reconocida por las leyes? Pues qué ¿no 
sabe el Sr. Candau que en4iempo de D. Pedro I 
de Castilla se dieron en las Córtes de Valladolid 
leyes para uniformar el traje de las barraganas 
de los clérigos? ¿Que prueba esto? Prueba la di-
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ferencia que hay entre la línea de la moral y la 
línea del derecho. Desde el momento en que el 
Sr. Ministro de la Gobernación, Oeste cuerpo, se 
arroguen el derecho de definir la moral, desde 
ese momento necesitamos convertirnos en Con-
cilio, ¡y establecer un dogma, y forzar las con-
ciencias, y cohibir las voluntades, y erigir en ley 
una verdadera teología. La Roma de los Papas, 
hé aquí un ejemplo de una sociedad que ha con-
fundido la moral con el derecho: ¿qué queda ya 
de aquel antiguo poder romano? Pero ¿la Cons-
titución? me dir á el Sr. Ministro de la Goberna-
ción. Al decir moral, la Constitución ha querido 
decir: esta es la interpretación que yo le doy: los 
actos inmorales condenados por el Código penal, 
por ejemplo, una sociedad de monederos falsos, 
ó de ladrones, ó cualquiera otra que se pro-
ponga un objeto que el Código penal castiga, es 
una sociedad condenada por la Constitución. ¿Có-
mo puede la Constitución condenar el que se pi-
da 4 la opinion y á los poderes públicos, porme-
diode.asociaciones, la trasformacion de la familia? 
¿Recibísteisacaso vosotros la familia tal cual la ha-
béis dejado despues de la Revolución? ¿Se casan 
hoy los españoles como se casaban nuestros pa-
dres? Pues qué, mis padres ¿no se casaron porla 
Iglesia, sin que nada tuvieran que ver con los 
poderes civiles, siendo asi que ahora es necesario 

que los poderes civiles sancionen el matrimonio, 
porque si no, los casados como nuestros padres, 
están delante de la ley pura y simplemente abar-
raganados? ¿Y no es esta una grande trasforma-
cion en la familia? ¿Y llamaréis inmoral á la pe-
tición de nuevas trasformaciones? 

La prueba de lo mucho que estas cuestiones 
ofuscan al Sr. Ministro de la Gobernación, se 
encuentra en el empeño que tiene de condenar 
á La Internacional, atribuyéndole hasta las teo-
rías mas corrientes. Por ejemplo, admirábase y 
dolíase de que no reconociese en el padre el de-
ber legal de trasmitir su propiedad á los hijos. 
Pues en este punto, piensan lo mismo aquí dos 
escuelas, partidarias de la libertad de testar: la 
escuela economista y la escuela tradicionalista. 

Pero viene tras de esto la gran cuestión, la 
cuestión en que su señoría cree que ya no hay á 
sus argumentos respuesta; la cuestión de la pro-
piedad. Entendámonos: en esta cuestión puede 
no ser lícito el conceder lo que los internaciona-
listas piden. ¿Pero pedirlo? Proponerlo es siem-
pre licito. La propiedad se ha trasformado como 
todo, en las sociedades humanas. Desde la pro-
piedad quiritaria hasta nuestra propiedad; desde 
el jubileo bíblico hasta el mayorazgo inglés: {cuán-
tas trasformaciones! 

Pues qué, ¿es inmoral negar la propiedad? ¿Es 



inmoral pedir que sea colectiva? Si es inmoral 
negar la propiedad, ya podéis castigar el Evan-
gelio, ya podéis castigar los libros de los Santos 
Padres. «Despojaos de los bienes terrestres, si 
queréis ser perfectos,» decía Cristo. «En verdad 
os digo, que mas fácilmente pasará un cable por 
el ojo de una aguja, que un rico por la puerta de 
los cielos.» La Vulgata habia traducido en vez 
de cable, camello: y como algunos padres pre-
guntaran por qué había comparado Cristo al rico 
con el camello, Orígenes respondía: «Porque el 
camello es como el rico, un animal impuro y 
tortuoso.» 

(El Sr. Martínez Izquierdo, pide la pala-
bra). 

Así, no es mucho que sedijeraenlas primitivas 
iglesias: «Todo rico, ó ladrón, ó lujo de ladrón. » 
San Crisòstomo decia que «la Iglesia de Jerusa-
lem, al destruir la propiedad, habia destruido la 
raíz de todos los males. » ¿Puede ser inmoral una 
doctrina económica que se encuentra en vuestros 
libros morales por excelencia? No me gusta ex-
tremar nunca mis argumentos. Si el cristianismo 
cayó en estas utopias, si negó la propiedad, fué 
porque necesitaba producir una gran reacción es-
piritualista contra las tendencias sensuales, gro-
seras, materiales, de aquella sociedad romana 
que se habia encenagado en los placeres de una 

continua orgia, de la eual 110 hubiera podido sa-
carle sino aquel Mártir sublime, cuyos labios so-
lo se abrieron para bendecir, cuya vida solo se 
CODsagró á una idea, por la cual aceptó la muer-
te, levantando sobre la sociedad moderna la cruz, 
de cuyo pié descienden estos principios de liber-
tad, de igualdad, de fraternidad, que realizados 
harían del planeta un espejo del Universo; harían 
de la sociedad una familia de hermanos, y ha-
rían de nuestro espíritu un destello de Dios. 

(Aplausos.) 
Si yo reconozco que el cristianismo comenzó 

para realizar íine's sociales necesarios por utopias 
indispensables, ¿por qué no habéis de reconocer 
vosotros que en este grande movimiento social 
en que nos estamos trasformando, la utopia ha 
de entrar también precisamente, porque lá uto-
pía és corno el Oriente de todas las ideas. 

Dice su señoría que contra La Internacional se 
va á formar una alianza de los gobiernos euro-
peos. ¿Quién le lia contado eso á su señoría? 

La Internacional se organiza, predica, enseña 
en Inglaterra, en Suiza, en Prusia, en Bélgica, 
en España. ¿Qué catástrofes ha producido? La 
Internacional prohibida puede tener, sin embar-
go, fuerza bastante para producir las catástrofes 
de Francia. El sistema represivo va á las revo-



1 aciones; el sistema liberal á la paz. ¿Por qué 
escogeis el sistema de represión? 

Es más: notóse en el tercer Congreso de La 
Internacional mayor número de concurrentes que 
en el segundo y en el primero. Y averiguada la 
causa de que tantas muchedumbres se adherían 
así, encontróse que este aumento provenia de las 
persecuciones desencadenadas contra La Interna-
cional en Francia. Es la eterna honra de la na-
turaleza humana inclinarse á todas las causas 
perseguidas y á todos los partidos martirizados. 

Verdad es, s e ñ o r e s diputados, que asi como la 
esfera de nuestro planeta gira entre dos polos, 
giran las esferas sociales entredós utopias: entre 
la utopia de lo pasado y la utopia de lo porvenir. 
Las tendencias que vosotros queréis castigar en 
La Internacional, podrán ser tendencias dañosas; 
pero son tendencias que han coexistido con to-
dos los tiempos. Yo las condeno en lo que tie-
nen de contrarias á la personalidad humáná, y 
á su raíz en la tierra, que es la propiedad; pero 
yo quiero que vosotros las condeneis con la ra-
¡on, y no con la fuerza, que solo os servirá para 
avivarla. 

Mirad la impotencia de las persecuciones. Cam-
panela estuvo encerrado más de veinte años bajo 
la férrea mano de Felipe II, y en su cautiverio 
escribió una utopia que traspasó los muros de su 

calabozo y que ha llegado íntegra hasta nosotros. 
¿Por qué? Por la impotencia de las persecuciones 
políticas. 

Un pensador arrojado á las llamas desaparece-
rá en cenizas sobre las alas del viento; pero su 
idea inmortal, su idea incombustible, flotará so-
bre todas las hogueras y se reirá de todos los 
verdugos, tendiendo su luz sobre la conciencia 
humana. 

Invoco la prudencia y la sensatez de la Cáma-
ra. ¿Qué vais á votar? Vais á votar cuando ménos 
una ley inútil. Nosotros votamos por la paz: vo-
sotros votáis una sociedad secreta, y tras de una 
sociedad secreta una nueva revolución. ¡Que Dios 
bendiga nuestros esfuerzos, y que no castigue 
Dios tan justamente como ellos lo merecen, 
vuestros grandes y quizá irremediables errores! 
(Grandes aplanaos ) 

E L S R . PRESIDENTE.—Se suspende 'esta dis-
cusión. 

— — 

Extracto d» la »»loa ¿elébrada ¿1 20 de Octubre de 1871—Presidiada del ! r . 
D. Praxpde» Mateo Sagatí«. 

ORDEN DEL DIA. 

I n t e r p e l a c i ó n sob re l a I n t e r n a c i o n a l . 

Eü S R . A L O N S O MARTÍNEZ.—Señores diputados: 
Empiezo dando las mas expresivas gracias al Con-
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greso: por la consideración con que acaba de dis-
tinguirme por este acuerdo; solo siento que he de 
defraudar sus esperanzas. Yo no tenia ánimo de 
terciaren éste debate; no porque no comprendie-
ra su inmensa gravedad y trascendencia, sino 
porque dejaba esta tarea á otros señores diputa-
dos que tienen sin duda más autoridad y más 
competencia que yo, y que acaso no están ago-
biados por otro género de trabajos. 

Pedí la palabra por un movimiento espontáneo 
que no pude dominar: me hallaba un poco exci-
tado por la peroración del Sr. Garrido, y cuando 
el Sr. Castelar nos acusaba de reaccionarios, de 
rebeldes á la Constitución y á las leyes, y de ene-
migos de los derechos individuales, á los que 
creemos que debemos preocuparnos seriamente 
de la existencia de La Internacional, entónces, 
por un movimiento instintivo, al cual no pude 
hacerme superior, pedí la palabra, porque me im-
presionaba bastante el que esas acusaciones sa-
lieran de ciertos labios y se hicieran en ciertos 
momentos. ¿Cuándo se nos acusa de reacciona-
rios, v en qué ocasion? Se nos acusa de reaccio-
narios por los defensores de La Internacional, 
cuyas ideas, si llegaran á triunfar, envolverían á 
Europa y al mundo entero en el mayor retroceso 
que han presenciado los siglos: se nos acusa de 
enemigos de los derechos individuales en el mo-

ni 
mentó mismo en que se viene á defender una 
asociación que, por sus tendencias, por su objeto, 
quiere ahogar la familia, matar la riqueza, ani-
quilar la libertad, absorber la personalidad hu-
mana, raíz y fundamento de todos los derechos 
del individuo; y se nos acusa de rebeldes á la 
Constitución y á la^ leyes por los que hacen ga-
la tino, y otro (lia, cosa que no sé cuándo ha de 
acabar, dando así un funesto ejemplo á los pue-
blos de haber pasado su vida en conspiraciones 
tenebrosas; y en los momentos en que nosotros, 
los que no hemos hecho la Constitución ni lie-
mos influido en la confección de. la legalidad 
existente, venimos pura y simplemente á pedir 
que se cumpla esa legalidad. 

A pesar de estp, señores, acaso no habría pe-
dido la palabra, temeroso de importunaros, de-
jando qye otros desempeñaran mejor que vo 
esta misión, si no hubiera sido por una consi-
deración que tuvo en mi ánimo mucha impor-
tancia. 

Yo, seAores, no he hecho la revolución de 
Setiembre ni aprobé, ántes.que se hiciera, nin-
guna tentativa revolucionaria. Una vez hecha, lie 
sido completamente extraño á, la confección de 
la Constitución y de las leyes vigentes, de las 
leyes nuevas) asi como también al nombramien-
to del monarca; peFo^oy conservador; soy aman-



(lo: niego que pueda dárselos ese carácter en la 
región de la ciencia. 

Los que sostienen la teoría de los derechos 
absolutos é ilimitados, dan á la ciencia del dere-
cho un fundamento racionalmente falso; dedu-
cen los derechos del hombre, como si el hombre, 
como tal hombre, sin ningún otro carácter, sin 
relación con el medio social en que vive, no fue-
ra un ente imaginario que 110 ha existido jamás, 
que no existe, que no puede existir en ninguna 
parte. El hombre como hombre ¿dónde existe? 
El hombre sin relación con el medio social en 
que nace, vive, se desenvuelve y muere; el hom-
bre sin relación alguna con la familia, con el 
municipio, con el Estado, ¿es por ventura más 
que un mito? ¿Conocéis un hombre ahora en los 
tiempos pasados, le imaginais en los tiempos 
venideros que no nazca dentro de una familia, 
y que naciendo dentro de una familia 110 sea ne-
cesariamente esposo, padre, hijo, hermano; que 
al nacer en el municipio no sea vecino, concejal, 
transeúnte; que .al nacer en una nación no sea 
ciudadano que administre ó;sea administrado, y 
que aun como individuo de la asociación huma-
na no mantenga relaciones jurídicas y relaciones 
morales con los demás miembros de esa asocia-
ción? Pues desde el momento en que coexisten 
varios seres déntro de la familia, dentro del mu-

nicipio, dentro del Estado, dentro de la asocia-
ción humana», esos , seres que coexisten y cuya 
existencia se engrana por el hecho solo de co-
existir y de engranarse, se limitan mutuamente. 

El derecho está siempre limitado por. el deber. 
Ya que no queréis que discutamos sobre una fór-
mula qbe podrá ser demasiado oieBtffica, yo voy 
á dirigiros una pregunta para ven si acabamos coñ 
discusiones inútiles. 

Cuando decís que los derechos son absolutos é 
ilimitados, ¿qué queréis decir? ¿que el individuo 
tiene derechos que. debe reconocer y respetar la 
ley, sopeña de hacer violencia á la naturaleza hu-
mana? Entonces estamos convenidos: existen los 
derechos individuales; así los he defendido yo 
siempre, y no pueden ménos de defenderse ¿n 
los tiempos que corremos despues de los gran-
des progresos que ha hecho el espíritu humano. 

Pero ¿entendeis de otra manera los derechos 
individuales? ¿Creeis que esos derechos no están 
limitados, no tienen siquiera las siguientes limi-
taciones? ¿Creeis que mi derecho no está limita-
do por el vuestro? ¿Creeis que además de estar 
mi derecho limitado por el vuestro, no está li-
mitado tambjen por el derecho del Estado por 
el derecho de la familia, por el derecho de esas 
unidades que no son artificiales, de esas perso-
nas jurídicas, de esas instituciones, que son he-
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cho necesario, fatal, ineludible, superior á la vo-
luntad humana? Entónces estáis en el error y 
predicáis una ciencia falsa; y no hay por qué 
tratar con desden á los que defendemos los de-
rechos individuales comprendidos de otra ma-
nera. , 1 , l_ * 

Yo no soy dueño de nacer fuera de la lamilla: 
pespues de haber nacido, no soy dueño de per-
tenecer á la que me parezca; de la propia suerte, 
yo no he sido dueño de haber nacido en España, 
en vez de nacer en Francia. Ya nacido, podré 
renunciar á mi nacionalidad, pero tendré que 
escoger otra distinta; seré siempre ciudadano de 
un país, sea el que quiera, que yo no puedo vi-
vir en la soledad. 

Por consiguiente, la familia y el Estado son 
dos instituciones superiores á la voluntad huma-
na; y si son los medios en que necesariamente 
vive el hombre, es absurdo considerar al hom-
bre fuera de la familia, fuera del municipio, fue-
ra de la sociedad, con una libertad ilimitada, y 
siendo dueño de la naturaleza y de sí mismo, per-
teneciéndose exclusivamente, sin pertenecer ni á 
su esposa, ni á sus hijos, ni á sus convecinos, ni 
á sus conciudadanos, ni á su patria, ni á Dios. 

Y saliendo de la exposición de estas teorías 
sociales, para tratar la cuestión en el terreno en 
que debemos examinarla en el Parlamento, vamos 

á ver si los derechos individuales, tales como yo 
los comprendo y los explico, son precisamente 
los que ha consagrado la Constitución del Esta-
do, que no es obra mia sino vuestra; de mane-
ra que no podréis recusar la autoridad tampoco: 
sois vosotros mismos. 

¿Qué derecho queréis escoger? El derecho á la 
vida es el mas fundamental de todos, es la raíz 
de todos los derechos individuales. Pues ya pres-
cindo de las limitaciones que este derecho tiene, 
en el padre, por ejemplo, por los deberes res-
pecto de sus hijos; en el marido, por los debe-
res respecto de su mujer, y voy al limite más 
difícil, al limite que nace del derecho del Esta-
do. Abro la Constitución, que es vuestra obra, y 
me encuentro con el art. 28, que dice: 

«Todo español está obligado á defender la pa-
tria con las armas cuando sea llamado por la 
ley.» 

¿Dénde está, pues, el derecho absoluto é ili-
mitado del ciudadano español á su propia vida? 
Cuando la ley le llama, tiene que hacer el sacri-
ficio de su vida en defensa de la patria. Sois vo-
sotros, no yo, quien lo ha establecido en la Cons-
titución vigente. Ya tiene limitado el derecho á 
la vida por el derecho del Estado á exigir su sa-
crificio. 

¿Qué otro decho queréis escogitar? ¿El dere-



cho á la propiedad? Pues ese mismo art. 28 aña-
de: «y á contribuir á los gastos del Estado, en 
proporcion de sus haberes.» Es decir, todo ciu-
dadano español tiene el deber de pagar el ira-
puesto, que no es mas que una limitación al 
defecho de propiedad individual. Y por si éste 
no bastara, está el art. 14, que autoriza la ex-
propiación forzosa por causa de utilidad pública. 
Es decir, siempre el derecho individual subordi-
nado al del Estado. Sois vosotros los que habéis 
establecido esta limitación; porque, como decia 
el Sr. Gastelar, este título le votásteis por una-
nimidad, casi por aclamación. 

Pero además, y para no ir citando uno por 
uno todos los dereehos individuales, porque esto 
seria en mí una impertinencia y un abuso de la 
benevolencia que me habéis prestado, y á laque 
estoy muy agradecido, me basta leer el art. 31 
de la Constitución, que á la letra dice así: 

« Las garantías consignadas en los artículos 
segundo, quinto y sexto, y párrafos primero, 
segundo y tercero del diez y siete, no podrán 
suspenderse en toda la monarquía ni en parte 
de ella sino temporalmente y por medio de una 
ley, cuándo así lo exija la seguridad del Estado.» 

Es decir, que siempre que la seguridad del 
Estado exija la suspensión de los derechos 
individuales, el derecho superior del Estado se 

sobrepone al individual, y las garantías indivi-
duales quedan en suspenso. ¿Dónde está, pues, 
su absolutibilidad, ilimitabilidad é ilegislabili-
dad, cuando vosotros mismos habéis legislado 
sobre ellos? Pero dejemos ya, señores, esta dis-
cusión general sobre los derechos individuales, 
que no carece, sin embargo de importancia, 
porque alguna vez se ha de poner correctivo á 
los errores que aquí se sustentan como dogmas, 
con pretensión de que aparezcan á los ojos de los 
demás, indiscutibles, y vengamos á la cuestión 
concreta; es decir, al exámen del derecho de 
dsociacion, que es el que se supone violado por 
todos los que creemos que deben aplicarse inexo-
rablemente las leyes á la asociación llamada La 
Internacional. 

Decia el Sr. Castelar que el gobierno y noso-
tros éramos reaccionarios; que éramos rebeldes 
á la Constitución y á las leyes, porque quería-
mos poner trabas y limitaciones al derecho de 
asociación, que es absoluto ó ilimitado por la 
Constitución del Estado. Vamos, pues, á ver el 
texto: 

«Art. 17. Tampoco podrá ser privado ningún 
español: 

Del derecho de emitir libremente sus ideas y 
opiniones, ya de palabra, ya por escrito, valién-



dose de la imprenta ó de otro procedimiento se-
mejante. 

Del derecho de reunirse pacificamente. 
Del derecho de asociarse para todos los fines 

de la vida humana que no sean contrarios á la 
moral pública.» 

No pasemos de aquí: ya sabemos que tiene 
un límite muy marcado, un mojon, por cima 
del cual no es lícito saltar, el derecho de asocia-
cion; ya sabemos que la Constitución, al definir 
los derechos individuales, ha negado rotunda-
mente al individuo, ó lo que es lo mismo, al 
ciudadano español, que tenga el derecho de aso-
ciarse para fines que no sean conformes á lamo-
ral pública; se lo ha negado rotundamente, y si 
se asocian para fines contrarios á la moral, no 
usan de su derecho, abusan de él, saltan por en-
c i m a de la Constitución, están fuera dé la ley, 
ejercitan un acto ilícito, y son por consiguiente, 
justiciables. 

¿Cómo se dice, por tanto, que el derecho de 
asociación es absoluto é ilimitado? Luego veré-
mos, y esta será ya la cuestión de aplicación, si 
la asociación titulada La Internacional, en vez 
de haberse formado para los fines racionales de 
la vida, es por su objeto y sus circunstancias con-
traria á la moral pública: esta será la cuestión de 
aplicación; pero ahora estamos examinando el 

derecho; y examinando el derecho, es indiscuti-
ble, completamente indiscutible: esto sí qite es 
dogmático, que los ciudadanos españoles no tie-
nen el derecho de asociarse para fines Contraríos 
á la moral pública. 

Pues el art. 19 dice así: 
« A toda asociación cuyos individuos delin-

quieren por los medios que la misma lev les pro-
porcione, podrá imponérsele la pena de disolu-
ción. 

«La autoridad gubernativa podrá suspender la 
asociación que, delinca, sometiendo inconti-
nenti á los reos al juez competente. o 

«Toda asociación cuyo objeto ó cityos medios 
comprometan la seguridad del Estado, podrá ser 
disuelta por una ley.» 

Aquí ya no hay una limitación sino tres, tam-
bién marcadas y distintas en párrafos diferentes 
y bastaría que fueran párrafos diferentes para 
que con arreglo á los principios mas vulgares de 
la recta interpretación, admitiéramos que cada 
párrafo contiene una idea distinta de la CQntenida 
en el párrafo anterior. 

Primera limitación. Puede haber una asocia-
' cion que por sí misma sea lícita, pero cuvos in-

dividuos delincan por los medios que la misma 
asociación les proporcione, pues desde el momen-
to en que esto se verifica, la asociación deja de 



ser licita, y podrá imponerse á esa asociación por 
los jueces y los tribunales, no obstante ser licita, 
solo por la circunstancia de delinquir sus indivi-
duos por Jos medios que la asociación les da, la 
pena de disolución. 

Segunda limitación, independiente como la 
anterior, del limite que hemos examinado de la 
moral pública, establecido en el art. 17. «La 
autoridad gubernativapodrá suspender la asocia-
ción que delinca, sometiendo incontinenti á los 
reos al juez competente. » 

Aquí no se trata ya de una asociación cuyos 
individuos delincan; se trata del delito de la mis-
ma asociación; se trata de una asociación culpa-
ble como entidad jurídica, como persona moral: 
en el primer caso, son los individuos los que de-
linquen; en este segundo es la persona moral la 
delincuente; y dice la constitución: «La autori-
dad gubernativa podrá suspender la asociación 
que delinca, sometiendo incontinenti á los reos 
al juez competente. » 

Tercera limitación. «Toda asociación cuyo oh -
jeto ó cuyos medios comprometan la seguridad 
del Estado, podrá ser disuelta por una ley. » 

Aquí no se trata de una asociación que sea 
contraría por su objeto ó por sus circunstancias 
á la moral pública; tampoco se trata de una aso-
ciación lícita, cuyos individuos delinquen, valién^ 

dose de los medios que la misma asociación les 
lacihta; no se trata de una asociación culpable ó 
delincuente, sino de una asociación que siendo 
por sus señales externas aparentemente licita, por 
sus circunstancias da lugar á temer racionalmente 
que comprométala seguridad del Estado: entonces 
la Constitución no entrega esta asociación 4 ios 
tribunales de justicia, sino que autoriza al Go-
bierno y á las Cortes para que por medio de una 
ley la disuelva legislativamente, no judicialmen-
te; los tribunales nada tienen que ver en esto. 

Véase, pues, señores, cuántas y qué graves 
limitaciones tiene él derecho de asociación por 
esa misma Constitución que es obra vuestra. 

¿Qué decía ayer el Sr. Castelar contra esto? 
Decía que el Sr. Ministro de la Gobernación y 
los que como él piensan, interpretan mallaCons-
titucion; que la Constitueion, ai hablar de la mo-
ral, ha querido decir que condena los actos in-
morales definidos por el Código penal, como por 
ejemplo, los que puede llevar á cabo una socie-
dad de monederos falsos ó de ladrones.' Es de-
cir, que el Sr. Castelar cree que el art. 17 de la 
Constitución, al negar á los españoles el derecho 
de asociarse para íines contrarios á la moral pú-
blica, se refiere solo á aquellas asociaciones que 
se forman con el objeto de ejecutar actos que el 
Código penal califica de delitos. 



Y yo digo: pues esta interpretación del señor 
Gasteiar es -completamente inadmisible, porque 
la rechazan con una claridad que es imposible 
pedirla mayor, el texto de la Constitución y el 
Código penal, reformado también por vosotros 
en armonía y en consonancia-con la misma Cons-
titución. 

Ya habéis visto que la Constitueion trata en 
artículos diferentes de las asociaciones contrarias 
á-la moral pública, y de las asociaciones que se 
proponen ejecutar actos definidos por el Código 
penal: de las primeras trata en el art. 17, y de 
las segundas enumera los diversos casos en el 
art. 19. Pero por si se ofreciera alguna duda, 
vamos á examinar el Código penal. 

«Art. 198. Se reputan asociaciones ilícitas: 
« Primero. Las que por su objeto ó circuns-

tancias sean contrarias á la moral pública. 
« Segundo. Las que tengan por objeto come-

ter alguno de los delitos penados en este Có-
digo. » é 

Despúes de este texto, ¿qué queda de la inter-
pretación del Sr. Castelar? Su señoría lo que ha-
ce pura y simplemente es suprimir en la Consti-
tución el art. 17, y en el Código penal el núme-
ro 1 d e l art. 198. 

El art. 198 define dos asociaciones culpa-

bles: 

Primera. « Las que por su objeto, ó circuns-
tancias, sean contrarias á la moral pública. » 

Segunda. « Las que tengan por objeto come-
ter alguno de los delitos penados en oste Có-
digo.*» 

Como, por ejemplo, la asociación de monede-
ros falsos, á que se referia el Sr. Castelar. 

Por temor de molestar á los señores diputa-
dos, renuncio á analizar también ese art. 198 y 
el 199 del Código penal, en los que se dice cuál 
es la marcha que está trazada á los tribunales 
para castigar las asociaciones, no solo las que de-
lincan, sino aquellas que intenten delinquir, por-
que el Código penal ha castigado el conato de de-
lincuencia en las asociaciones. 

Castiga á las asociaciones todavía no formadas, 
no constituidas, á las asociaciones en proyecto; 
de manera que basta que la autoridad tenga no-
ticias, aun ántes de que. presente los estatutos, 
pero sobre todo, despuesde presentados, y cuan-
do la sociedad no se ha constituido, basta que 
tenga noticias de que se intenta formar una aso-
ciación culpable, bien por ser contraria á la mo-
ral, ó porque tenga por objeto ejecutar actos que 
el Código penal califica de delito, para que la 
autoridad entregue á los reos á los tribunales. 

Y ahora que sabemos el derecho, tratándose 
de la cuestión concreta, ¿qué es lo que hay que 



averiguar? Lo que hay que averiguar es una de 
dos cosas: si la asociación Internacional, por 
su objeto ó por sus circunstancias, no se olvide 
esta segunda palabra de la ley, no importa que 
el objeto sea licito, aun siendo licito el oJJjetó, 
si por las circunstancias es inmoral la asociación 
Internacional, no es licita, constituye un de-
lito. Pero, en íin, lo primero que hay que ave-
riguar, decia, es si La Internacional, por su 
objeto -ó por sus circunstancias es contraria á la 
moral pública. Y á este propósito decia el señor 
Cautelar: « ¿qué encentráis en La Internacional 
contrario á la moral? Es menester juzgar á La In-
ternacional, no por sus periódicos oliciales, no 
por los manifiestos de sus principales adeptos, no 
por las circulares de sus gefes y directores, sino 
úniea, pura y simplemente por los acuerdos so-
beranos é inapelables (tales fueron las palabras 
que aquí pronunció) de sus Congresos.» 

Yo por mi no reconozco esa soberanía, no 
creo que esos fallos ni esos acuerdos sean in-
apelables. 

U N A v o z EN LA MINORÍA R E P U B L I C A N A . — P a r a 

ellos. 
No sé qué autoridad tienen esos Congresos; 

no oreo que los acuerdos sean soberanos é in-
apelables para nadie. 

O T R A VOZ EN LA M I N O R Í A REPUBLICANA .•—Para 
ellos. 

¿Para ellos? Yo creo que el diaqueunode los 
asociados no se conforme con ios acuerdos, se va 
de la asociación. 

U N A VOZ F.N LA MTNORÍA REPUBLICANA . — E S 
claro. 

Entonces, ¿qué soberanía es esa, cuáles son 
los caractères de esa soberanía? ¿Es que á fuer-
za de ciertas logomaquias pretendeis perturbar 
el entendimiento de los ciudadanos y hacer im-
posible que os entiendan? 

(Bien., bien.) 
Yo, pues, que no roconozco la autoridad ni la 

inapelabilidad de los fallos de esos Congresos, yo 
tampoco puedo reconocer la legitimidad de los 
poderes que á ellos asisten, ni por consiguiente 
aceptar esas locuciones de que transigieran Fran-
cia, Alemania y los Estados-Unidos, etc. 

(Risas.) 
Para tener aquí en este recinto la representa- * 

cion que ostentamos cada uno de nosotros, he-
mos tenido necesidad de presentarnos al cuerpo 
electoral y recibir el bautismo del sufragio uni-
versal, miéntras que es muy fácil y muy cómo-
do obtener, no ya la representación de un distri-
to, de una provincia, sino la representación de 

L A I N T E R N A C I O N A L . — ) 4 . 



una nación entera en cualquiera de esos Congre-
sos con solo exhibirse. 

{Murmullos.) 
Decia, señores, que el argumento del Sr. Cas-

telar era el siguiente: «¿En qué es.contraria 
La Internacional á la moral pública? ¿Qué en-
tendeis por moral pública? No se puede atender 
mas que á los fallos de los Congresos para ave-
riguar las circunstancias, tendencias y principios 
de La Internacional: no sirve apelar á los perió-
dicos, siquiera sean,oficiales, ni á los manifiestos 
de los directores de ésa sociedad. 

«Pues bien, el Congreso de Basílea resolvió la 
cuestión de la propiedad en favor de la propie-
dad coléotiva, rechazando la individual. 

«Y respecto de la familia, de la patria, de la 
religión, no hay fallo ninguno dado por esos Con-
gresos ó Asambleas soberanas. » Yr al hablar de 
la propiedad colectiva, preguntaba: «¿es que se 
cree que eso era inmoral? » Y' citaba con este 
motivo hasta la autoridad del Evangelio, alirman-

• do que éste habia condenado la propiedad indi-
vidual. Nos recordó, para demostrarlo, las pala-
bras de Jesús: aquellas de que « era mas fácil 
que entrara un cable por el ojo de una aguja, 
que un rico en el reino de los cielos. » 

Otras personas mas autorizadas que yo resta-
blecerán en este punto el sentido del Evangelio. 

Yo solo me permitiré, pues, sobre esta mate-
ria algunos ligeros recuerdos para rectificar los 
hechos, para restablecer la verdad histórica, la 
verdad cristiana. 

No recuerdo literalmente los textos, pero es-
toy seguro de no faltar sustancial mente á la ver-
dad. 

Se presentó el jóven, á quien aludió el señor 
Castelar, á Jesús, y le dijo: «Buen Maestro, ¿có-
mo podré yo ganar el reino de los cielos? » A lo 
cual contestó Jesús: «Observa los Mandamien-
tos, y entrarás en la vida.» «¿Cuáles son los 
Mandamientos?» volvió á preguntar el jóven; y 
Jesús entónces repitió el Decálogo. Repuso el 
jóven: «Yo he observado desde que nací esos 
mandamientos; ¿qué más tendré que hacer?» 
Entónces Jesús le miró con amor y le dijo: « Ven-
de tus bienes, dalos á los pobres y sigúeme; ven 
conmigo.» 

Esto es lo circunstancial, y estoy seguro de 
ello; «si quieres ser perfecto, se me olvidaba es-
to que es sustancial; si quieres ser perfecto, co-
mo dice San Mateo, testigo de mayor excepción 
por ser coetáneo de Jesucristo, porque da el tes-
timonio de visu et auditu: si quieres ser perfec-
to, vende los bienes; dálos á los pobres; toma la 
cruz y sigúeme.» ¿Y es este el texto del cual in-
fiere el Sr. Castelar, fan versado en estas mate-



rias, y á quien creía y creo profundamente cris-
tiano, ¿es este el texto del cual inliere el Sr. Gas-
telar la abolicion por Jesucristo de la propiedad 
individual? .Pues es todo lo contrario: en este 
texto sagrado está la consagración mas solemne 
del derecho de la propiedad individual. Vende. 
¿Y qué quiere decir vende los bienes? Para que 
haya quien venda, es menester que haya quien 
compre; y para tener el derecho de vender, es 
menester ser propietario, tener el derecho de 
propiedad; y para comprar es menester tener el 
derecho de adquirir, sin que nadie le despoje á 

'uno de lo que compra. 
(Bien, bien.) 
Por consiguiente, ¿cómo se invoca la autori-

dad de Jesucristo para atacar el derecho de pro-
piedad individual; este derecho que el Sr. Gaste-
lar supone que es inherente á la personalidad 
humana, que es absoluto, ilimitado, superior á 
todas las soberanías y á todos los poderes de la 
tierra? 

(Nuevas muestras de aprobación.) 
El Sr. Gastelar ha olvidado otra cosa; el señor 

Gastelar ha olvidado otra consideración y otro 
hecho importantísimo, en el cual se estrellarían 
todas las calumnias contra el cristianismo; el se-
ñor Gastelar, á este propósito, ha olvidado los 
Mandamientos de la ley de Dios, el Decálogo, 

esa primera respuesta que dió Jesucristo al jóven 
á quien aludía su señoría. «Si quieres ganar el 
reino de los cielos, observa el Decálogo, observa 
los Mandamientos de la ley de Dios.» 

¿Y qué dicen los Mandamientos de la ley de 
Dios, qué dice el Decálogo? No hurtarás; y mas 
adelante, en el décimo, no codiciarás los bienes 
ajenos. De modo que no solo el robo, lo cual 
presupone la propiedad individual, sino hasta 
la codicia misma, el pensamiento de querer los 
bienes ajenos, es pecaminoso; no se pueden de-
sear los bienes de otro. Cuando la ley cristiana 
ha resumido toda la moral en diez sencillos 
Mandamientos, y en ellos está incluida la propie-
dad individual y la familia, ¿cómo se invoca á 
Jesucristo como autoridad contra la familia y 
contra la propiedad? ¿Qué tiene eso que ver con 
que Jesucristo diga que al que quiera la vida per-
fecta, al que quiera consagrarse al Apostolado, á 
ese no le basta el cumplir con los deberes ordi-
narios de la vida, sino que es menester, por lo 
mismo, que la religión cristiana esté inspirada en 
las ideas del sacrificio, de la abnegación y del 
amor; que abdique hasta su propia personalidad; 
que renuncie á sus bienes; que renuncie á los 
lazos de familia; que abandone á su padre, á 
su madre, á su mujer, á sus hijos, á todas las 
afecciones que le liguen en la tierra, para no pen-



sar más que en la vida eterna? Este es el senti-
do de esas palabras, según he oido á todo el mun-
do, y según fácilmente se comprende. 

No hay, pues, que parapetarse detrás del 
Evangelio para defender y proclamar la inocen-
cia de una asociación que, por de pronto, se pro-
pone por objeto público y confesado, acabar con 
la propiedad individual. Pero varaos á ver si La 
Internacional ha hecho otras manifestaciones, si 
reúne otras circunstancias que hacen racionalmen-
te creer que tiene un íin contrario á la moral pú-
blica. 

Este trabajo, naturalmente, lo han de desem-
peñar mejor que yo los demás señores que han 
pedido la palabra; no voy, por lo mismo, á mo-
lestar la atención de los señores diputados con mu-
chos datos; pero sí me han de permitir que recuer-
de el programa de la sección de La Alianza de la 
democracia socialista en Genova, cuyo presi-
dente es Bakounine, eslavo; programa que tiene 
mucha importancia, porque la admisión de esta 
sección produjo una gravísima excisión en el se-
no del Consejo general de Londres; es decir, en 
el seno de la autoridad suprema de La Internacio-
nal; pero la mayoría del Consejo, una mayoría 
de treinta y tantos votos, si no recuerdo mal, 
admitió en el seno de La Internacional á esta 
asociación con su programa. 

¿Y qué dice este programa? Ya no se trata de 
un periódico, no se trata de un discurso, no se 
trata de lo que el escritor diga en el retiro de su 
gabinete, ó de palabras más ó ménos inconve-
nientes que salgan de improviso de labios de un 
orador en las asambleas; se trata de un progra-
ma concreto y definido, de una sección tan im-
portante como es la democracia socialista del país 
que he citado. Dice asi: «Primero: La Alianza 
se declara atea.» Y á este propósito, aunque 
esto sea una digresión, me habéis de permitir 
que defienda vuestra obra, vuestra Constitución 
democrática, interrumpiendo por un momento 
el hilo de mi discurso; me habéis de permitir 
que diga que esa Constitución no es atea, y que 
léjos de ser atea, ella y el Código penal refor-
mado castigan severamente, y erigen, por con-
siguiente, en delito* el hecho de escarnecer los 
dogmas de cualquiera religión profesada por cier-
to número de españoles. Y sin embargo, estoy 
oyendo aquí, en este recinto, de continuo, aho-
ra que estamos en un período constituido, -no en 
un período constituyente, en período constituido, 
en el cual todos, absolutamente todos, tenemos el 
deber de respetar la Constitución y las leyes; oi-
go á todas horas escarnecer los dogmas de una 
religión que profesan, no 10 ó 20 ó 30 españo-
les, sino de la religión católica, que rofesa la 



mayoría, casi la unanimidad de los ciudadanos 
españoles. Y eso que fuera de aquí es un delito 
castigado por el Código penal, en este recinto, 
cuando se hace con la inviolabilidad del diputa-
do, no puede ménos de ser una inconveniencia 
parlamentaria, que impone al Presidente el de-
ber de llamar al órden al orador que de esa ma-
nera falta á las conveniencias que aqui se deben 
guardar. 

Sigamos, señores diputados, con la lectura del 
programa de La Alianza deGénova. 

«Primero: La Alianza se declara atea: quie-
re la abolicion de los cultos, la sustitución de la 
ciencia á la fe, v de la justicia humana á la di-
vina: la abolicion del matrimonio como ins-
titución política, religiosa, jurídica y civil.» 

Ya sabemos, por consiguiente, de una mane-
ra oficial y auténtica lo que quiere decir esa fra-
se de mi amigo el Sr. Castelar, á quien yo ad-
miro tanto, porque es una maravilla de arte; ya 
sabemos lo que quiere decir La Internacional al 
hablar del matrimonio fundado en el amor. Se 
quiere la abolicion del matrimonio como institu-
ción política, religiosa, jurídica y civil, porque 
el matrimonio, fundado en el amor, no puede 
ser más que una unión pasajera y brutal; se 
quiere un amor exento de todo vínculo jurídico 
y moral, político y religioso, y por consiguiente 

un amor que no sirve para fundar la perpetuidad 
del matrimonio, su indisolubilidad y la estabili-
dad de la familia; ó lo que es lo mismo, estos 
señores lo quieren, en plata, es la abolicion de 
la familia, como han pedido la abolicion de la 
propiedad. 

« Segundo: Quiere, ante todo, la abolicion de-
finitiva y completa de las clases y la igualdad 
política, económica y social de los dos sexos. » 

Es decir, quiere la abolicion del poder mari-
tal, quiere que no pueda haber autoridad en la 
familia; y es natural que lo quiera, porque, se-
ñores, La Internacional proclama en todos los 
tonos y con ruda franqueza que es enemiga de 
todo principio de autoridad, por lo cual se ha 
invitado á los Consejos de todas las secciones á 
que no nombren presidente. 

Pues lo mismo que quiere destruir la autori-
dad en todas las esferas, quiere destruirla tam-
bién: en la familia, y por eso pide la igualdad 
política, económica y social de los dos sexos; y 
para llegar á este fin, pide ante todo la abolicion 
del derecho de herencia, á fin de que en lo fu-
turo el goce sea igual á la producción de cada 
uno, y que, conforme á la decisión tomada por 
el último Congreso de obreros de Bruselas, la 
tierra, los instrumentos del trabajo y todo capi-
tal se conviertan en propiedad colectiva de la 



sociedad entera, y no puedan ser utilizados más 
que por los trabajadores. 0 lo que es lo mismo, 
quiere el despojo de todos en provecho de una so-
la clase, de la de los trabajadores, y no de todos 
los trabajadores, que los socios de La Interna-
cional se acuerdan bieif poco de los pobres cam-
pesinos, sino en provecho de los obreros indus-
triales. 

Tercer punto del programa. «Quiere, para 
todos los niños de ambos sexos, desde su naci-
miento, el mismo alimento, el mismo vestido, 
la misma educación é instrucción en todos los 
grados de la ciencia, de la industria y de las 
artes.» 

Es decir, quiere arrebatar á los niños, apenas 
sean nacidos, á sus padres, quitarles de su re-
gazo, para que despues no se conozcan más que 
por un numero; para que en vez de pensar cada 
cual en honrar el nombre que ha recibido de sus 
padres y de sus abuelos, y trasmitirlo con gloria 
á sus hijos y descendientes, no pueda distinguir-
se de los demás hombres mas que por el núme-
ro tal. 

En e-1 artículo cuarto este programa pide «la 
república y el triunfo de la causa de los traba-
jadores contra el capital: en el quinto, la des-
aparición de los Estados existentes y su sustitu-
ción por las asociaciones libres; y en el sexto, 

quiere echar abajo toda política fundada so-
bre el patriotismo y la rivalidad de las na-
ciones;» es decir, quiere matar el sentimiento 
de la patria, quiere hundir la patria misma. 

Señores, repito que este es el programa de la 
sección de la Alianza de la democracia socia-
lista de Genova, y que esta sección ha sido, 

, despues de una sesión animada y calorosa, ad-
mitida en el seno de La Internacional, con las 
ideas que tiene, por el Consejo general estable-
cido en Londres; por consiguiente, este es un 
dato oficial. 

Pues bien, señores, ahora pregunto yo: La 
Internacional, por su objeto y por sus circuns-
tancias, ¿puede calificarse de contraria á la mo-
ral pública? Pero se me dirá: «¿qué es moral 
pública? eso es vago, eso es indefinido; y si-
guiendo así vais á convertir la Asamblea en un 
Concilio.» 

Decia el Sr. Castelar: «Desde el momento en 
que estos cuerpos se arroguen el derecho de de-
finir la moral, desde ese momento necesitamos 
convertirnos en Concilio y establecer un dogma, 
y forzar las conciencias, y cohibir las voluntades, 
y erigir en ley una verdadera teología. La Roma 

^ de los Papas: hé aquí el ejemplo de una sociedad 
que ha confundido la moral con el derecho: ¿qué 
queda ya de aquel antiguo poder romano?» 



Señores, si esto fuera exacto y lo hubiéramos 
de admitir; si por la misma generalidad de la pa-
labra .«moral pública» hubiérais de recusar la 
Constitución, ésta seria un precepto estéril, una 
letra muerta. En primer lugar, yo os pregunto á 
vosotros, que habéis hecho la Constitución, por-
que no vengo más que á preguntaros en qué con-
diciones admitís mi concurso para sostener la le-
galidad vigente, yo os pregunto: si eso por ser 
vago, por ser indefinido, no representa ninguna 
idea concreta, si no puede tener en ningún caso 
aplicación, entónces ¿por qué lo habéis escrito? 
¿Es por ventura obra mia? Cuando lo habéis es-
crito en la Constitución y luego en el Código, 
será para algo y por algo, será porque en algún 
caso debe tener aplicación. Despues de esto, 
¿adónde iriamos á parar, si admitiéramos una 
argumentación semejante? A lo que realmente 
se deduce del discurso habilísimo, ingeniosísimo 
del Sr. Castelar; á que ya, á fuerza de discutirlo 
todo en el mundo, no sabemos lo que es bueno 
ni lo que es malo, lo que es moral ni lo que es 
inmoral, lo que es justo ni lo que es injusto; es 
decir, á consignar la perturbación de todas las 
ideas, el aniquilamiento del sentido moral, ó 
lo que es lo mismo, ser moral que no serlo. 

Yo no desconozco, no he desconocido nunca, 
que la esfera de la moral no es lo mismo que la 

esfera del derecho; que [aquella es más vasta, 
más amplia, y que la esfera del derecho es 
mucho más estrecha; pero son dos círculos con-
céntricos, y yo voy á decir á los señores di-
putados cómo entiendo esa palabra «contra-
ria» á la moral pública, de* que usan la Cons-
titución y el Código penal, ó mejor dicho, voy á 
dar de eso una idea incompleta, pero que para 
el casor concreto que discutimos, es uua idea su-
ficiente. 

La Constitución dice: moral pública. ¿Qué 
ha querido decir con esto? ¿Será la moral cató-
lica? No, yo me anticipo á decir que no: una 
Constitución libre-cultista, una Constitución de 
un país en que se permite el ejercicio de todos 
los cultos, no puede referirse, tratándose de la 
moral pública, á la moral católica. No pue-
de tampoco decirse que la moral pública de 
la Constitución puede referirse lógicamente á nin-
guna moral de ninguna religión positiva. Podrá 
la moral pública en este país estar real y verda-
deramente fundada en la moral de Jesucristo; 
pero la moral á que se refiere una constitución 
libre-cultista no puede ser realmente ésta. 

Pero por eso, en ft dos los países en que exis-
te la libertad de cultos ¿no hay moral pública? 
¿no hay costumbres públicas? ¿no se sabe en esos 
países lo que es moral y lo que es inmoral? ¿Ha 
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desaparecido de esos países la nocion del bien y 
del mal? ¿Es que en esos países no tienen ya 
sentimiento moral alguno? La esfera de la moral 
es, en efecto, mas ancha que la esfera del dere-
cho: no todos los actos inmorales deben penarse 
en el Código penal; pero reconoceréis conmigo, 
señores diputados, que no puede ser conforme á 
la moral pública una asociación que por sus ac-
tos, que por sus tendencias consagra y lleva á 
cabo contra las instituciones actos que están con-
siderados en el Código penal como delitos. Esto 
es lo ménos que puede ser la moral pública de 
un país. 

¿Se ataca la religión, se ataca la autoridad, se 
ataca la familia y con ella al poder paterno y al 
poder marital; se ataca la patria y se quiere aca-
bar con el Estado? ¿Se trata de asociaciones de 
esta clase? ¿Pues qué duda tiene, señores dipu-
tados, de que esta asociación es contraria á la 
moral pública? ¿Queréis la prueba? Pues supo-
ned, por un momento, que las ideas de La In-
ternacional triunfan; desaparece por completo el 
Código penal. Si se establece que el matrimonio 
se debe fundar solo en el amor natural, que no 
debe durar mas que lo qife el amor dure; si no 
se reconoce la indisolubilidad y la perpetuidad 
del matrimonio, entónces dejan de ser delitos el 
adulterio, el concubinato, la barraganía, la pros-

titucion, el rapto mismo cuando no hay violencia, 
y la violacion misma cuando no hay violencia. 
Aliado cuando no hay violencia, aunque en esto 
quizá haga un favor á La Internacional, porque no 
sé si se pone ella misma esta1 limitación; pero 
claro es que desde el momento en que desapare-
ce el matrimonio, el poder marital y la perpe-
tuidad de la familia, desde ese momento, como 
en la Commune de Paris, no se hace diferencia 
ninguna entre las mujeres legítimas y las que no 
lo son, y se acaba, por consiguiente, el adulte-
rio, el concubinato y todos los delitos contra la 
honestidad. 

¿Se proclama la propiedad colectiva? Pues se 
se acabaron todos los delitos que contra la pro-
piedad establece y deíineel Código penal; se aca-
ba el robo, el hurto, la estafa; en una palabra, 
un título entero del Código penal. ¿Triunfan las 
ideas contra la religión? ¿Se establece una so-
ciedad atea? Pues hay que quitar al Código pe-
nal todos los delitos contra la religión, v ese mis-
mo artículo queántes he citado, para probar que 
no era atea nuestra Constitución. ¿Se echa abajo 
el principio de autoridad? Pues entónces hay que 
borrar del Código penal el título que habla de los 
desacatos y atentados contra las Córtes, contra el 
Gobierno, contra las autoridades, contra todos los 
representantes de la autoridad. ¿Triunfan las 



ideas de La Internacional, contrarias al principio 
de las nacionalidades? Pues entónces habrá que 
quitar del Código los delitos de traición y todos los 
demás de que habla cuando trata de laseguridad in-
terior y exterior. Por manera que en el supues-
to, que yo creo que quedará bien demostrado en 
el curso de este debate, de que La Internacional 
tenga los principios, tenga las tendencias que yo 
la he asignado, en ese supuesto, evidentemente, 
la asociación Internacional seria contraria á la 
moral pública, porque se ha organizado para ha-
cer triunfar ideas, para llevar á cabo una porcion 
de actos que están todos definidos como delitos 
por el Código penal. 

Señores diputados, ¿vais á sostener la hipóte-
sis, contrariando esta doctrina, algo estrecha, 
que solo para la cuestión concreta que discutimos 
estoy exponiendo yo; vais á sostener, para recha-
zar esta doctrina, la hipótesis de que el Código 
penal de nuestro país es un conjunto de delitos 
artificiales? 

Yo comprendo que algunas veces se oree un 
delito ó se conviertan en delitos actos que no son 
contrariosála moral. Pero ¿cómo es posible sos-
tener que en España puede haber un Código penal 
que no sea mas que un tejido de delitos artificia-
les, y que pena actos perfectamente lícitos y mo-
rales? Porque se trata no de tal ó cual articulo; 

se trata de todo un Código. Pues esa es, por lo 
ménos, la moral pública á que se refiere, y no 
puede ménos de referirse, la Constitución." La 
moral pública de una nación libre-cultista no pue-
de ménos de ser el conjunto de doctrinas, de 
instituciones, de costumbres que ha querido la 
Constitución amparar con su sanción penal. Es 
lo ménos que se puede exigir por parte de los que 
pedimos el cumplimiento de la Constitución. 

No pára aquí lo que realmente se puede decir 
de La Internacional. Se dice, y este es otro as-
pecto de la cuestión, sobre la cual he de decir 
también algunas palabras: se dice que se trata de 
ideas, que se trata de pensar, de escribir, de pro-
pagar ideas; y tratando de propagar, de discutir, 
de escribir para extender esas ideas, no se come-
te-acto alguno inmoral. El derecho de la pala-
lira, como el derecho de la imprenta, son abso-
lutos é ilimitados. Yo, señores, no puedo admi-
tir, no admito de ningún modo esta tésis, que 
considero errónea, como todas las que he exami-
nado hasta aquí. Hablar es un acto, y ,escribir 
es ejecutar un acto; y hablando y escribiendo se 
puede cometer un delito con arreglo á la legali-
dad vigente. 

Pues qué, ¿me es lícito á mí llamar adúltera á 
una mujer casada? No, pues ciando se lo llamo 
cometo un delito. (Rumores.) ¿Por dónde no se 



ha de delinquir hablando? Se delinque con la pa-
labra de mil maneras diferentes. (Nuevos rumo-
res.) Discurro siempre dentro de la legislación 
vigente: si es mala, haber hecho otra mejor. 

Pero La Internacional, s e ñ o r e s , ha hecho algo 
más queescribir y que hablar. La Internacional 
es una asociación que se organiza; que busca adep-
tos; que establece impuestos; que se proporcio-
na recursos, v todo esto es algo más que hablar 
y escribir; todo esto es obrar. ¡Pues no faltaba 
más sino que los poderes públicos, viendo que 
se organiza una asociación poderosa en contra de 
ellos, que acapara recursos por medio del im-
puesto que establece entre sus asociados, que se 
dispone á-combatir, se estuvieran, arma al bra-
zo, esperando á que les presentara labatalla á pre-
texto de que no hace mas que hablar, y que no 
ejecuta actos. Hay actos muy positivos y nfuy 
concretos. 

Ya hemos visto que el Código penal, que esta 
legislación que habéis dado á España, que yo 
quiero ver ahora (Murmullos,) hora y por mu-
cho tiempo vigente; ya he declarado que no quie-
ro reformar por medios violentos la legalidad 
existente, y he declarado también que soy parti-
dario de la Constitución y de los derechos indi-
viduales, racionalmente entendidos, como yo les 
he explicado, y como están consignados- en la 

Constitución vigente (Murmullos): de todo eso 
soy tan partidario como los que pueden serlo 
más. Pero yo digo, señores, que La Internacio-
nal ha hecho algo más que escribir y hablar; yo 
digo que se organiza, que reúne sus fuerzas, y 
que las reúne para presentar descaradamente la 
batalla al que llama el tercer Estado. 

Y ha Mecho más. Decia el Sr. Castelar: La In-
ternacional se organiza, predica, enseña en In-
glaterra, en Suiza, en Prusia, en Bélgica, en 
España. ¿Qué catástrofes ha producido? Y ape-
nas decia esto, le asaltó un recuerdo, que natu-
ralmente le estorbaba, y añadió: La Internacio-
nal, proh&ida, puede tener, sin embargo, fuerzas 
bastantes para producir las catástrofes de Fran-
cia.—Es decir, que el Sr. Castelar confesó en el 
dia de ayer, por lo cuaLyo no tengo necesidad 
de demostrarlo con los innumerables datos que 
hay para hacer esa demostración; el Sr. Castelar 
confesó, en el dia de ayer, la filiación legítima 
que hay entre La Internacional y La Commune 
de Paris, y las catástrofes ocurridas en Francia 
y provocadas por el establecimiento de La Com-
mune. 

Y á propósito de esto, recuerdo un magnífico 
período, en que el Sr. Castelar se sublevaba, 
acusando de un espíritu estrecho al señr Minis-
tro de la Gobernación, porque no acertaba á 



c o m p r e n d e r l a r e l a c i ó n e n t r e l a s i d e a s y l o s h e -

c h o s , y s o b r e t o d o , e n t r e l a s o l i d a r i d a d d e t o d o s 

l o s h e c h o s y d e t o d a s l a s i d e a s j u n t a s . 

Y o , s e ñ o r e s , n o a c e p t o l a s o l i d a r i d a d h u m a n a 

c o m o i d e a h o s t i l ó e n e m i g a d e l a s o l i d a r i d a d d e 

l a f a m i l i a y d e l a s o l i d a r i d a d d e l a p a t r i a ; p e r o 

s i c o o r d i n a m o s e s t a s i d e a s e n e l o r d e n g e r á r q u i -

c o q u e r e s p e c t i v a m e n t e t i e n e n y l e s . c o r r e s p o n d e , 

a c e p t o p e r f e c t a m e n t e l a s o l i d a r i d a d h u m a n a . N o 

s e t r a t a a h o r a , s i n e m b a r g o , d e e s o ; s e . t r a t a d e 

l a s o l i d a r i d a d d e u n a a s o c i o n q u e , a u n q u e r e p a r -

t i d a e n v a r i a s n a c i o n e s d e E u r o p a y A m é r i c a , e s 

u n a é i n d i v i s i b l e , y e s t á s u j e t a á u n c e n t r o c o -

m ú n . P o r m a n e r a , q u e c u a n d o s e t r a t a d e e x p l i -

c a r l a í n d o l e , l a n a t u r a l e z a , l a s a s p i r a c i o n e s y l a s 

t e n d e n c i a s d e e s a a s o c i a c i ó n , n o s i r v e d e c i r : L a 

I n t e r n a c i o n a l e n E s p a ñ a n o h a e j e c u t a d o a c t o s , 

n o h a p r o v o c a d o c a t á s t r o f e s , 110; s i L a I n t e r n a -

c i o n a l , q u e e s u n a é i n d i v i s i b l e y p e r f e c t a m e n t e 

s o l i d a r i a , h a p r o v o c a d o g r a n d e s c a t á s t r o f e s f u e r a 

d e E s p a ñ a , l a a s o c i a c i ó n e n m a s a e s r e s p o n s a b l e 

y s o l i d a r i a d e e s a s c a t á s t r o f e s . P o r c o n s i g u i e n t e , 

c u a n d o s e t r a t a d e L a I n t e r n a c i o n a l , h o y , q u e l e 

e s t á r e c o n o c i d a y d e c l a r a d a l a p a t e r n i d a d d e l o s 

s u c e s o s d e l a Commune d e P a r í s , n o e s p o s i b l e 

o l v i d a r l o s h e c h o s d e s a s t r o s o s y l a m e n t a b l e s q u e 

a l l í t u v i e r o n l u g a r . 

T e n e m o s u n e j e m p l o v i v o , u n e j e m p l o p r á c -

tico de las doctrinas y tendencias de La Interna-
cional. Ya sabemos cómo respeta la libertad, có-
mo respeta la familia, cómo respeta los derechos 
individuales, cómo respeta el mismo derecho de 
liablar y de escribir, suprimiendo periódicos, aca-
bando con las imprentas, fusilando á ciudadanos 
perfectamente indefensos, con virtiendo en clubs 
las iglesias, llevando á las prisiones al insigne 
prelado arzobispo de París, echando por tierra 
la columna que representaba las glorias milita-
res de la Francia; en una palabra, destruyendo 
todos los monumentos y edificios públicos, y 
queriendo aniquilar los progresos de la civiliza-
ción humana. 

De consiguiente, señores, resumiendo,* porque 
he abusado de vuestra benevolencia y he dicho 
más de lo que pensaba decir, no teniendo la pre-
paración que para discursos de Qsta clase se ne-
sita siempre, yo entiendo que esa asociación es 
contraria á la moral pública, y que bajo este as-
pecto está, y no puede ménos de estar, dentro de 
lo prescrito en el art. 17 de la Constitución, y en 
él art. 198 del Código penal vigente; como en-
tiendo, asimismo, que por sus tendencias, por su 
objeto, por su naturaleza, por los grandes recur-
sos de que disponen sus millones de adeptos, 
compromete grandemente la seguridad del Esta-
do; y que, por lo tanto, también bajo este aspee-



to, autoriza al Gobierno y á las Córtes á presen-
tar y votar una ley que prescriba su disolución. 
La verdad es, que no disimulan los internaciona-
listas su verdadero fin, que consiste en aniquilar 
á las clases médias, en acabar con los poseedores 
del capital y de la tierra; y todo eso, como he di-
cho ántes, no en provecho de todos los obreros, 
sino solo de los obreros industriales. 

En esta situación, y teniendo esas tendencias 
y ese objeto La Internacional, yo no les digo á 
las clases médias que esperen á que les presen-
ten la batalla; les aconsejo, por el contrario, pa-
ra evitar el derramamiento de sangre y para im-
pedir que la civilización quede envuelta en ruinas, 
les aconsejo que por el freno saludable de la ley 
y tomando medidas protectoras para esas mismas 
clases, satisfaciendo sus necesidades en lo que sea 
posible y hasta donde sea justo (Rumores.) 
No hay qiie murmurar. En el año 65, siendo yo 
Ministro de Fomento, me ocupé ya de este asun-
to, y nombré una comision muy numerosa para 
que examinara esta cuestión social (esa interrup-
ción me ha traido este recuerdo á la memoria*); 
para que propusiera los remedios que realmente 
pudiera aplicarse al mal; para que examinara si 
podian reducirse ó no las horas de trabajo, y so-
bre todo, para que examinara qué es lo que se 
habia de hacer respecto á la asistencia de las 

mujeres y los niños á los talleres; porque res-
pecto á las mujeres y los niños, aparecía ya más 
legítima y conveniente la tutela del Estado. Por 
consiguiente, no soy yo de los que creen que-no 
deben las clases médias ilustradas consagrar to-
da su actividad y su inteligencia á examinar de 
buena fe los medios de mejorar la situación de 
las clases más numerosas y más pobres; yo soy 
el primero en lamentarme de lo que sufren: lo que 
hay es, que no quiero explotar su miseria, lison-
jeando sus pasiones y haciéndolas creer que pue-
de llegar un tiempo en que no haya mas que ri-
cos, no; por desgracia la miseria será perpétua, 
y la miseria será siempre más grande cuanto más 
perturbaciones se produzcan; la miseria será uni-
versal, desde el momento en que se acabe con los 
poseedores del capital y de la tierra. 

Precisamente el bienestar de las clases pobres 
está, y no puede ménos de estar, en la paz, en 
el Orden, en el trabajo y en la mejora gradual y 
progresiva; nunca en las revoluciones. Por con-
siguiente, si creo que debemos ocuparnos en 
mejorar la situación de las clases numerosas 
que sufren, no quiero que se les engañe, extra-
viando y halagando sus pasiones y explotando 
sus miserias, tal vez para elevarse á favor de esas 
lisonjas, y defraudar luego esperanzas que no 
hubieran debido nunca despertarse. 



Ea este mismo espíritu, ea este mismo deseo 
de paz, queriendo evitar a l a civilización dias de 
luto, queriendo que no se reproduzcan escenas 
sangrientas que son una mancha para la civiliza-
ción y para el siglo XIX, digo á las clases médias 
que no deben esperar, arma al brazo, á que el 
cuarto Estado les presente la batalla para acep-
tarla, sino que al revés, deben procurar pruden-
temente y con justicia, pero con severidad al 
mismo tiempo, el cumplimiento de las leyes, 
que son el freno mas saludable para corregir los 
extravíos, y por medio de medidas prudentes y 
previsoras impedir á tiempo el mal ántes de ver-
se obligadas á presenciar sangrientas catástrofes. 

He dicho. , 
Dos palabras no más, sin ánimo de abusar de 

la benevolencia del Congreso. El Congreso nos 
ha oído al Sr . Castelar y á mí : el Congreso y el 
país despues decidirán; ahora me levanto solo 
para hacer dos ó tres observaciones, ó mas bien 
advertencias. 

La primera de todas es, que no ha sido mi áni-
mo poner en ridículo al Sr. Castelar: yo respeto 
m u c h o su talento y su palabra privilegiada: le 
tengo por una de nuestras primeras glorias lite-
rarias, y no me permitiré jamás ridiculizarle: he 
obedecido á la necesidad de la discusión; hehs-
cho lo que hace todo el que discute, pero guar-

dando toda ciase de consideraciones- á la per-
sona. 

Otra declaración tengo que hacer, ó mejor di-
cho, una rectificación. En mi discurso sobre los 
derechos individuales, á que ha aludido el Sr. 
Castelar, yo no me he manifestado enemigo de 
los derechos individuales ni del título primero 
de la Constitución; el Sr. Castelar está en un 
grave error. Yo me he declarado contra los fal-
sos apóstoles de los derechos individuales y de 
la Constitución vigente; pero léjos de declararme 
enemigo del titulo primero, he dicho en aquel 
discurso, é impreso esta, que habia un desafío: 
el de ir analizando uno por uno todos los artícu-
los del título primero de la Constitución, v demos-
trar que en todos ellos, en todos y en cada uno 
de ellos, está al lado del derecho del individuo 
el límite del derecho del Estado. 

Impreso está, y por consecuencia es Fácil ver 
quién tiene la razón. 

Pero dejando aparte esto, que interesa mas 
directamente al Sr. Castelar y á mí, vengamosá 
otra cosa que importa más al Congreso. 

El Sr. Castelar, dirigiéndose al Gobierno y á 
la Cámara, decia: «La cuestión se plantea senci-
llamente. Aquí hay dos criterios: el criterio con-
servador del Sr. Altmso Martínez, y el criterio 
radical del Sr. Rodríguez: ¿con cuál de estos dos 
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criterios debe resolverse la cuestión? » Pues yo 
digo que con ninguno. Eso que el Sr. Castelar 
dice, es una consecuencia natural de las ideas fal-
sas que su señoría profesa, y de la importancia 
que dá al criterio individual, importancia que le 
ha hecho decir al linal-que la moral universal no 
se puede definir y averiguar más que por la con-
ciencia individual, negando, por consecuencia, 
que haya una moral pública, y apartándose, por 
tanto, de la Constitución, que ha creido que Es-
paña tiene una moral pública. Aquí no hay ni el 
criterio del Sr. Rodríguez, ni el de Alonso Mar-
tínez: yo no tengo la pretensión de imponer mi 
criterio" á nadie, ni de exigir que en virtud de mi 
criterio se resuelva una cuestión tan grave y tras-
cendental para el país. 

Yo lo que vengo á pedir aquí, y para esto ten-
go perfecto derecho, sea ó no gefe de fracción, 
que no lo soy, lo reconozco, ni lo codicio, y lo 

. saben varios señores diputados, esté con muchos 
6 con pocos, pero con el derecho que me dá el 
carácter de representante del país, y creyendo 
que en esto soy -el eco de las clases conservado-
ras y de muchos diputados que hay aquí; lo que 
vengo á pedir, es que esta cuestión gravísima se 
resuelva con el criterio de la Constitución y de 
las leyes: yo no admito más criterio que el de 
las leyes; yo quiero que se sobrepongan las le-

yes al criterio del Sr. Castelar, del Sr. Rodrí-
guez y del mió; y creo que mientras la ley no 
se sobreponga á todo, es decir, miéntras al cri-
terio individual no se sobreponga el de la ley, ni 
habrá paz ni orden, ni los Gobiernos funcionarán 
ordenadamente, ni podrá salvarse la sociedad. 

Voy á otra observación, ya que se me ha acu-
sado de no conocer la Constitución y de no ha-
ber leído cierto artículo, cuando precisamente lo 
he leído á la letra en mi discurso. 

Dice el Sr. Castelar, qufe la Constitución es 
atea, que tiene aquí todo el mundo el derecho 
de negar á Dios, de discutirle. (Varios señores 
diputados. Sí, sí.) Pues yo lo niego rotunda-
mente. Su señoría creerá que usa de su derecho 
y hará lo que le parezca, porque ya estoy acos-
tumbrado á ver que por desgracia las leyes son 
letra muerta; pero por eso he dicho que venia 
en representación de las clases conservadoras, á 
las que llamais á consolidar la obra de la revo-
lución, á preguntaros en qué condiciones admi-
tís nuestro concurso, porque queremos saber á 
qué atenernos. 

El Código penal, reformado por el Sr. Mon-
tero RÍOS, radical, individuo del Ministerio radi-
cal presidido por el Sr. Ruiz Zorrilla, Código pe-
nal que además ha sido aprobada por las Córtes 
Constituyentes. (Variosseñores diputados. No, 



no: interinamente.) Interinamente es ley del rei-
no por autorización de las Górtes Constituyentes, 
y si no ¿á qué ley se atienen los tribunales? ¿con 
qué derecho entonces fallan los tribunales sobre 
la vida, el honor y la libertad de los ciudadanos? 

El artículo dice: 

«Incurrirán en las penas de prisión correccio-
nal, en sus grados medio y máximo, y multa de 
250 á 2,500 pesetas: 

Tercero. El que escarneciese públicamente al-
guno de los dogmas ó ceremonias de cualquiera 
religión que tenga prosélitos en España.» 

¿Qué he dicho yo? Escarnecer los dogmas ó 
ceremonias de cualquiera religión. ¿Qué he di-
cho yo, por consiguiente, que no esté conforme 
y ajustado á la Constitución y á las leyes? He di-
cho que la Constitución no es atea, que es libre-
cultista, lo cual es diferente, hasta el punto que 
la Constitución y la ley han creido que debían 
proteger con una sanción penal el respeto que se 
debe á las creencias religiosas de todos los es-
pañoles. 

¿Soy yo protestante? Pues tengo derecho á 
que todos los ciudadanos españoles respeten las 
creencias religiosas del protestantismo. ¿Soy ca-
tólico? Pues tengo derecho á que todos los 'ciu-. 
dadanos españoles respeten mis creencias de ca-

tólico, que no escarnezcan ninguno de los dog-
mas de la religión que profeso. 

Por consiguiente, si eso es lo que he dicho, lo 
que he dicho está, en su lugar. Resulta, pues, 
que yo he leído perfectamente la Constitución y 
el Código penal. 

Y añado, y con esto voy á sentarme, que lo 
que fuera de aquí es delito, hecho aquí con la 
investidura del diputado es una inconveniencia 
parlamentaria: esto es una apreciación mia, que 
creo exacta; los señores diputados pueden creer 
lo que quieran. 

EL SR. CASTELAR.—Aunque me autorizarían á 
pronunciar un largo discurso las alusiones que 
me ha hecho el Sr. Alonso Martínez, no pienso 
molestar mucho tiempo á la Cámara. 

Mis observaciones de ayer se dirigían á un Mi-
nisterio radical, y ahora veo que se encuentra 
protegido por el Sr. Alonso Martínez, conserva-
dor del liberalismo, tal como su señoría lo en-
tiende. Señores, sobre este grave asunto hay dos 
críteros: el criterio de un orador radical, el Sr. 
Rodríguez, y el criterio del Sr. Alonso Martínez, 
fuera de la Constitución. (Voces* Dentro, dentro.) 
Dentro de la Constitución, pero combatiéndola. 
(No, no.) Ya podréis comparar el discurso de su 
señoría'con el del Sr. Rodríguez, y entónces juz-
garéis. 
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Aquí hay, repito, dos criterios; y pregunto: 
¿cuál es ef del Gobierno? ¿Está con el criterio 
conservador del Sr. Alonso Martínez, ó con el 
criterio constitucional, radical, liberal, del Sr. 
Rodríguez? 

No disputo la argumentación del Sr. Alonso 
Martínez; lo que pregunto es: ¿qué opinion tiene 
este Gobierno? Nosotros liemos oído con grande 
atención á vuestro órgano, el diputado conserva-
dor, Sr. Alonso Martínez: ahora deseamos saber 
qué piensa el Gobierno. 

El Sr. Alonso Martínez se ha equivocado al 
atribuirme una adhesión incondicional al título 
primero de la Constitución. Aquí se vota lo que 
más se acerca á nuestras ideas: nosotros admiti-
mos el espíritu que ha dictado ese título; pero á 
su tiempo le discutimos é hicimos observaciones. 
Decia el Sr. Alonso Martínez: « Defendeis una 
sociedad cuyo gobierno podría conducirnos al ma-
yor de los despotismos.» No es esa la cuestión: 
yo no he defendido La Internacional; lo que he 
querido y lo que defiendo es que se la combata 
á la luz, "y no que se la prohiba, para que en el 
silencio y en la sombra pueda producir catás-
trofes. 

Yo defiendo la legalidad de La Internacional 
como defiendo la de los jesuítas y las 0rdenes 
monásticas. ¿Tendría derecho á decirme su seño-

ría que yo tengo por buenas la institución dé los 
jesuítas y la de las Ordenes monásticas? No: lo 
que defiendo es la libertad hasta para mis ma-
yores enemigos? 

Su señoría me ha querido poner en ridículo 
por haber estado en un Congreso internacional, 
diciendo que ese Congreso no tenia importancia. 
Si ese Congreso,, donde había escritores, diputa-
dos, publicistas, no era importante, ¿cómo dais 
importancia á los Congresos de artesanos que se 
reúnen en cualquier ciudad de Europa? 

Yo decia que las decisiones de los Congresos 
internacionales eran inapelables «para los inter-
nacionalistas,» no para los demás. La Alianza 
se llama democrática y atea, y La Internacional, 
ni es sociedad política, ni tratado religión. Por 
eso en Paris puede citarse el ejemplo de un co-
munero que era católico, soldado del Papa, in-
temacionalista y de la Commnnc de Paris. 

La Alianza es atea, la Internacional 110 tiene 
ideas religiosas; luego debe ser condenada La In-
ternacional, dice suseñoria. Señores, según nues-
tra Constitución, un ateo puede ser aquí presi-
dente del Consejo y de la Cámara; y si esto es 
así, ¿no puede usar otros derechos? 

Yo condeno ciertas inconveniencias; pero cuan-
do se pide que se juzgue aquí á nombre de una 
autoridad rc4igiosa, yo debo deciros que teneis 



derecho á examinar todas las ideas, el cielo v la 
tierra, las leyes y Dios. 

Dice su señoría: «La Internacional quiere que 
queden abolidas las instituciones que nos rigen; 
luego debe ser perseguida.» Pues bien: es así 
que los carlistas quieren acabar con la Constitu-
ción; que el Sr. Cánovas quiere reformarla; que 
nosotros queremos acabar con la monarquía y 
con la dinastía; luego debemos ser lanzados de 
esta Cámara: tal es la lógica del Sr. Alonso Mar-
tínez. 

Decia el Sr. Alonso Martínez que La Interna-
cional era contraria á la moral. La moral no pue-
de interpretarse sino por la conciencia indivi-
dual. 

Yo creo que el dogma de la gracia, por ejem-
plo, tal como le profesan los protestantes, es 
para los católicos inmoral; y recuerdo un mori-
bundo ante cuya cama dos ministros, uno cató-
lico y otro protestante, disputaban sobre este 
punto. 

Señores, si así batallan á la cabecera del mo-
ribundo los principios morales, ¿cómo queréis que 
aquí nos pongamos de acuerdo con ellos? 

E L S R . E S T E B A N COLLANTKS.—¡Famosa Cons-
titución que no entienden ni los que la han he-
cho, ni los que la han aceptado! ¿Se puede go-
bernar con esa Constitución? El Congreso recor-

dará que pedí la palabra cuando el Sr. Castelar 
nos dirigía una reconvención. 

Decia su señoría que éramos ingratos, porque 
habiéndosenos dado los derechos individuales, y 
usándolos para defender á nuestro rey, sin em-
bargo, nos declaramos contra ellos. 

Yo contesto que con derechos individuales ó 
sin ellos, con solo la inviolabilidad del diputado, 
puedo decir que la reina de España es Doña Isa-
bel II. 

Esto no lo podrían decir los periódicos con 
la Constitución del 45, v hoy lo dicen: ¿por 
qué? Por la tolerancia del Gobierno, pues la ley 
de imprenta actual es más represiva que las an-
teriores. 

En decir la opinion y el asistir á una reunión 
en el extranjero, no es delito; «todos los asuntos 
que allí se han tratado, han podido tratarse én la 
Pnerta del Sol. Es deeir, que la gratitud que de-
bemos á la Revolución es la que puede tener el 
despojado cuando el despojador le deja la facul-
tad de quejarse. 

En el asunto que ha tratado el Sr. Castelar, 
hay cuestiones de conducta, de doctrina y de re-
sultados. 

Despues del discurso del Sr. Alonso Martínez, 
no puede sostenerse, á propósito de la primera 
cuestión, lo que sostiene el Sr. Castelar. Se pre-



sénta una asociación que todos calificamos de in-
moral. Ha pasado tiempo: hemos estado aguar-
dando á ver qué hacia el Gobierno; y viendo que 
no hacia nada, hemos expuesto ¡¡í situación, tra-
yendo este debate. Con esta interpelación hemos 
conseguido nosotros una victoria completa. En 
otras han hablado el interpelante, el Gobierno y 
algún otro diputado, y se ha pasado á otro asun-
to. Aquí hemos conseguido'las declaraciones del 
Gobierno; la defensa del Sr. Alonso Martínez; 
que los conservadores tengan el valor de sus opi-
niones, y que La Internacional muera, como mo-
rirá, á impulsos de la ley. 

Nosotros no hemos sido obstáculo á las obras 
de la Revolución. Hemos tomado parte en las 
discusiones cuando han venido rodadas: nosotros 
no hemos salido de los límites déla prudencia, y 
dejamos marchar los sucesos. 

Aquí se han hecho todos los trastornos á nom-
bre délos derechos individuales; yo prefiero, por 
tanto, á una docena de esos derechos, una doce-
na de batallones. 

El Sr. Alonso Martínez ha explicado con lu-
cidez lo que son los derechos individuales: la 
mayoría acepta con sus aplausos esa doctrina 
conservadora, no obstante que continúa llamán-
dose radical. 

¡Seüores, estamos en una situación absurda! 

el Sr. Sagasta, presidente de la Cámara, se lia-
•ma radical; los que le siguen se dicen radicales; 
radical se dice el Ministerio, y, sin embargo, to-
dos aceptan soluciones conservadoras y son apo-
yados en ellas por las fuerzas conservadoras de 
esta Cámara. Hay, pues, que deslindar las po-

• siciones, y este es uno de los resultados á que 
aspiramos con esta interpelación. 

«Vengo á hablar de La Internacional, dice el 
Sr. Castelar: ¿en qué consiste que en ningún pue-
blo de Europa se han adoptado medidas contra 
La Iuternacional?» Y anadia: «Eso prueba que 
esa sociedad está dentro de.la ley.» 

Entre los artículos de la Constitución falseados 
no hay ninguno que lo esté más que los relati-
vos al derecho de reunión y de asociación. Aquí 
se ha acabado á palos con los que han usado de 
ese derecho; y realmente, siempre que el Gobier-
no pueda usar de la fuerza, con solo temer que se 
turbe el orden público, el derecho es ilusorio: 

¿Con qué razón, con qué derecho, en qué ley 
se funda el Gobierno para no permitir que los 
jesuitas vivan en España y puedan ensenar, ha-
biendo aquí enseñanza libre? ¿Es que solo se 
quiere que se ensenen aquí malas doctrinas, y 
no la doctrina católica? Porque, señores, que la 
enseñanza ha decaído desde que no la ejercen 
los jesuitas, es indudable; y, ó se ha de dar un 



decreto para que no se puedan mandar los hijos 
de ciertas personas á educarse al extranjero, ó -
los seguirán educando los jesuítas. ¿Os vais á fi-
jar acaso, para defender vuestra doctrina contra 
los jesuítas, en la pragmática de Garlos III? Pues 
yo os pregunto: ¿por qué no cumplís lo f^ue halléis 
decretado posteriormente en la Constitución? ¿Os 
fijáis en un Pontífice que declaro disuelta la Com-
pañía de Jesús? Pues tened en cuenta los Ponti-
tifices que la crearon, los diez y ocho que la han 
confirmado, y las circunstancias en que se di-
solvió. 

Decís que en ningún pueblo libre se toleran 
los jesuítas, y esto e3 un error; ántes al contra-
río," en los pueblos donde hay gobiernos absolu-
tos es en los que no se les tolera; pero en los 
pueblos libres como Inglaterra y los Estados-
Unidos, se les tolera, y allí es dónde encuentran 
su refugio. La educación de los jesuítas lia sido 
reconocida en todas épocas como una enseñanza 
sin igual. 

Pero ¿qué más prueba, si la mayor parte de 
los liberales han sido discípulos suyos, y hoy que 
no enseñan en España y que hay esa anarquía en 
la enseñanza, casi todos los discípulos salen im-
píos y brutos? -

El segundo punto que tenia que tratar con el 
Sr. Castelar, era el referente á si se perseguía ó no 

La Internacional en Europa. Todos los-gobiernos, 
señores, persiguen aquello que puede atentar 
contra el Estado; en Francia, República con de-
rechos individuales, donde han visto al lobo las 
orejas mas de cerca que nosotros, se han tomado 
todo género de medidas c o n t r a La Internacional, 
castigando fuertemente á los franceses que se afi-
lien en ella. 

El Sr. Ministro de Justicia de la República 
francesa ha presentado, hace muy poco tiempo, 
el siguiente proyecto de ley: 

«Art. 1 T o d o francés, que despues de la pro-
aiulgacioa de la presente ley, se afilie ó perma-
nezca afiliado á la asociación Internacional de 
trabajadores, ó toda otra asociación Internacio-
nal, aunque secreta, profesando las mismas doc-
trinas, y teniendo el mismo objeto, será castiga-
do con una prisión desde dos meses hasta dos 
años, y una multa de 50 á 1,000 francos; será, 
además, privado de todos los derechos civiles, 
cívicos y de familia enumerados en el art. 42 del 
Código penal. 

«Podrán ser sometidos á la vigilancia de la 
alta policía por cinco años, sin perjuicio de que 
se podrán aplicar penas mas graves, conforme al 
Código penal, á los crímenes ó delitos de que se 
pudiesen hacer culpables' los miembros de esta 
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asociación,-sea c o m o autores principales, sea co-
mo cómplices. 

«Art. 2.° Será castigado con las mismas pe-
nas de prisión y multa, y destituido de pleno 
derecho de la cualidad de francés, cualquiera que 
por uno de los medios mencionados en el artícu-
lo de la ley de 17 de Mayo de 1819, hubiera 
excitado á los habitantes de una parte del ter-
ritorio francés á sustraerse á la Soberanía nacio-
nal, sea anexionándose á un Estado vecino, sea 
constituyéndose en un Estado independiente, sin 
perjuicio de las penas mas fuertes en que hubie-
se incurrido, con arreglo á los términos de los 
arts. 87 y siguientes del Código penal. 

«Art. 3.° El art. 463 del Código penal podrá 
ser aplicado en cuanto á las penas de la prisión 
y de la multa pronunciadas por los artículos pre-
cedentes.» 

En Inglaterra se persigue á los fenianos, que 
son los internacionales de allí, porque son los 
que perjudican los intereses del Estado inglés: en 
los Estados-Unidos se ha tratado con igual rigor 
á los separatistas: en Prusia protegen á La Inter-
nacional francesa, porque ha servido para que los 
prusianos causen mayores perjuicios á la Francia; 
pero en su país no la quiren. 

Esta doctrina de castigar lo que puede perjudi-
car al Estado es la que he profesado yo siempre, 

y por eso estoy muy de acuerdo en este punto 
con el Gobierno actual, que ha expuesto desde 
aquel banco las mismas doctrinas que hubiera 
sostenido un Gobierno moderado. 

Aquí, señores, es necesario que todos seamos 
consecuentes; se ha hecho una revolución, se 
ha derribado una dinastía y el Gobierno que 
habla en 1868; pero en la esencia todo continúa 
como ántes; y puesto que habéis tomado nues-
tro presupuesto, nuestro ejército, nuestros con-
sumos, nuestras quintas, nuestras grandes cru-
ces de Cárlos III é Isabel la Católica, dadnos 
nuestro rey, que es el coronamiento de este edi-
ficio. 

E L S R . GASTELAR.—Gomo despuesdel Sr. Es-
teban Collantes han de hablar otros oradores, 
ocupándose de lo que yo he dicho, suplico á su 
señoría que me dispense que no conteste á su 
discurso, sino al hacerlo á todos los demás. 

Y ya que estoy de pié, felicito al Sr. Ministro 
de la Gobernación por las declaraciones que ha 
hecho al Sr. Estéban Collantes, y porque puede 
poner al pié de su programa radical la adhesión 
de su señoría. 

E L S R . NOCEDAL (D. CANDIDO).—Supuesto que 
ha de haber luego secciones, y que no podré con-
cluir hoy lo que tengo que decir, suplico al se-



ñor Presidente que me reserve la palabra para 
mañana. 

E L S R . PRESIDENTE.—Con arreglo al acuerdo 
tomado ayer, se va á reunir el Congreso en sec-
ciones. 

Extravia d» la sesión celebrada el 23 de Octubre de 1671.—Presidencia del Sr. 
D. Práxedes Mateo Sapurta. 

ORDEN D E L D I A . 

Interpelación sobre la Internacional. 

Proposicion del Sr. Castelar. 

Continuando la discusión sobre esta proposi-
cion, dijo 

E L . S R . N O C E D A L ( D . CANDIDO).—Recordará el 
Congreso la ocasion en que pedí la palabra. Se 
nos liabia hecho una alusión sobre la condueta 
que observa el grupo de diputados tradicionalis-
tas, v debo contestar á ella. 

> J 

En primer lugar, me ocurre preguntar: ¿qué 
conducta sigue ó ha seguido este grupo, si aun 
no ha dicho nada en esta cuestión? No tiene, 
pues, de qué extrañarse el Sr. Castelar, porque 
supongo que su señoría no se habrá maravillado, 
ni nadie tampoco, del discurso de uno de nues-
ros oradores. Se ha dicho de este orador, aun-j 

que no lo ha dicho el Sr. Castelar, que se liabia 
levantado á hacer una protesta enérgica con fal-
ta de autoridad y sobra de arrogancia. Señores, 
yo declaro, á nombre de aquel diputado, á nom-
bre mió y á nombre de todos mis amigos, que 
hay siempre autoridad bastante y nunca hay ar-
rogancia suficiente en confesar la fe de Jesucris-
to, sobre todo donde ha sido negada. 

El cristiano tiene autoridad bastante, desde que 
tiene uso de razón, para confesar la fe, y no 
es arrogante para hacerlo cuando se niega en 
presencia de un presidente que pueda usar su 
autoridad para impedir la blasfemia. Si ese di-
putado no lo hubiera hecho, le hubiera reconve-
nido como amigo político y «como padre, al paso 
que como padre le bendigo cada vez que confie-
sa la fe do Jesucristo. 

Hizo algo más aquel diputado: defender vale-
rosamente, arrogantemente (v yo acepto el cali-
ficativo), la Compañía de Jesús, malamente vili-
pendiada aquí. Dios ha dispuesto que cada uno 
de los grandes períodos de la humanidad reciba 
la inspiración divina necesaria. Cuando el mun-
do se ha sentido agitado de una necesidad, allí 
ha nacido un hombre que por inspiración divina 
realice el medio de satisfacerla. Esa fué la mi-
sión de San Francisco de Asís, Santa Teresa y 
los fundadores de las órdenes monásticas. El 



fundador de la Compañía de Jesús apareció tam-
bién cuando la necesidad lo exígia, y esa nece-
sidad aun no ha pasado. Creernos que los insti-
tutos religiosos son útiles y necesarios; pero cree-
mos más útil y más necesaria todavía La Com-
pañía de Jesús. 

¿Queréis una prueba de ello? ¿No veis cómo 
la serpiente se revuelve contra la Compañía de 
Jesús? Pues es porque la Compañía de Jesús tie-
ne puesto el carcañal en la cabeza de la serpien-
te. Miéntras la revolución la ataque, es prueba de 
que ella sigue defendiendo la religión y la socie-
dad. Esos mismos golpes que se la dirigen, son 
la prueba de su necesidad; y por eso es por lo que 
nosotros tenemos un deber, cada vez mayor, de 
defeiy&rla. 

Péro se dice; ¿qué discusiones son estas, con 
las cuales se ocupa la Cámara de asuntos teoló-
gicos?* Esto no lo ha dicho seguramente el se-
ñor Castelar, ni podia decirlo, porque el que di-
ga esto no sabe (pie la cuestión del dia es la lu-
cha entre los partidos católicos y los racionalis-
tas. Esto sucede ahora en Alemania y en Espa-
ña y en todo el mundo, y el que no comprenda 
aquel dicho de Proudhom y de Donoso, «que en 
el fondo detoda cuestión política, hay una cuestión 
religiosa,» está ciego, y no debe tratar de estas 
cuestiones, ni aquí, ni en ninguna parte. 

Y al llegar á este punto, tengo que cumplir 
un deber de cortesía, felicitando al Sr. Estéban 
Odiantes por su discurso del otro dia, defendien-
do á la Compañía de Jesús; felicitación tauto más 
sincera, cuanto que despues de hacérsela, tengo 
que decir á su señoría que no siempre los mode-
rados han pensado lo mismo que piensa hoy su 
señoría respecto de los jesuitas; porque yo re-
cuerdo perfectamente que en tiempo en que man-
daban los moderados se toleraban y circulaban por 
todas partes los periódicos que atacaban á la Com-
pañía de Jesús, miéntras que se perseguían y se 
recogían aquellos que trataban de defenderla. Ahí 
tienen, pues, los moderados cómo no deben ex-
trañarse de que haya venido la revolución, y que 
despues de ella venga La Internacional. 

Pero lo cierto es que yo me he levantado para 
contestar á una alusión personal, en la cual lo 
que se quería era preguntar al partido tradicio- ' 
nalista lo que va á hacer en esta cuestión; y co-
mo á nosotros no nos duelen prendas, voy á de-
cir lo que pensamos hacer en ella. 

Nosotros estamos resueltos á votar la primera 
proposicion que se presente en este asunto; pero 
lo hacíamos con una declaración previa que ex-
plicara bien claramente nuestros votos: la de que 
si el Gobierno tenia mayoría en la votacion, de-
bía descartar de esa mayoría nuestros votos, que 



no pueden'ser votos ministeriales, ni de adhesión 
para ningún Gobierno de D. Amadeo de Saboya: 
hubiéramos declarado también que nosotros no 
tomábamos parte en la vida activa del parlamenta-
rismo, y que si alguna vez por nuestros votos caían 
ó subían al poder Ministerios, no era porque no-
sotros estuviéramos ni en la teoría ni en la prác-
tica del parlamentarismo, sino porque, usando 
candidamente de nuestro derecho, resultaban, 
sin pensarlo nosotros, aquellas'cosas. 

La tercera razón por que el Gobierno no debia 
considerar como ministeriales nuestros votos, es 
porque nos tiene agraviados por no haber retira-
do el proyecto contra el clero, firmado por el 
sefior Montero Ríos; proyecto que nos agravia 
principalmente á nosotros, que somos ante todo 
católicos y representantes del clero. Y ya que el 
Gobierno no hubiera retirado ese proyecto, de-
bió, por lo ménos, hacer uso de una verdad que 
se ha escapado de la pluma del Sr. Montero Rios 
en ese proyecto: de la declaración de que al cle-
ro se le deba dar lo que le pertenecía, como se 
dá lo suyo á los tenedores de la deuda. En vir-
tud de esta declaración, el Gobierno no pudo al 
rnénos decir que, puesto que á los tenedores de 
la deuda no se les exigía juramento para pagar-
les sus intereses, no había razón tampoco para 
exigírsele al clero. 

También nos tiene el Gobierno agraviados pol-
la conculcación que permite del fuero de las pro-
vincias Vascongadas, manteniendo en el señorío 
de Vizcaya una Diputación ilegal y contra fuero, 
y por 110 haber repuesto á treinta y tantos Ayun-
tamientos de la provincia de Guipúzcoa, permi-
tiendo que se cree así una Diputación foral in-
trusa, que está arreglando á su gusto el clero de 
aquellas provincias, y haciendo, cada desafuero 
que asusta. 

Estamos, además, justamente agraviados, y 
hasta indignados, porque no han recibido casti-
gos los que han consentido atropellos contra los 
carlistas en toda España. El Sr. Figueras se re-
feria á algunos de estos hechos, y citaba el asesi-
nato de Azcárraga y la salvaje pedrea de venta-
nas y balcones cuando el vigésimoquinto aniver-
sario de nuestro Santísimo Padre Pío IX; pero 
su señoría no ha recordado los atropellos de los 
consejos de guerra que han funcionado en las 
provincias Vascongadas, atropellos que no pue-
den quedar impunes, porque en este caso la am-
nistía no se habrá dado para carlistas y republi-
canos, sino para las autoridades y para los indi-
viduos de esos consejos de guerra. 

Nuestros votos, pues, no hubieran podido re-
putarse por todas estas razones como votos mi-
nisteriales; pero hubiéramos votado la proposi-



eion, porque aunque textualmente decía que La 
Internacional no cabia en la Constitución de 1869 
(cosa que no es e x a c t a , porque en esa Constitu-
ción caben La Internacional y todas las cosas 
malas de la especie de La Internacional), la ver-
dad es que en la esencia se venia á decir que La 
Internacional estaba fuera de la ley; y como no-
sotros no teníamos inconveniente en declarar 
que la Constitución estaba fuera de la ley, es cla-
ro que no debíamos titubear en votarla. ¿Qué ha-
bíamos de hacer nosotros? ¿Habiamos de aban-
donar en el camino á un Ministerio que mataba 
un p o q u i t o de esa Constitución? N o : cuando veía-
mos al Gobierno marchar por el camino de la 
reacción, habiamos de apoyarle, como apoya-
ban los republicanos al Ministerio del Sr. Ruiz 
Zorrilla porque marchaba por el camino de la 
República. * 

Sin embargo, hubiéramos votado la proposi-
cion; pero estamos seguros, con proposicion y 
todo, de que este Gobierno era impotente ante 
La Internacional, como todos los Gobiernos li-
berales: nosotros hubiéramos hecho lo que el 
médico que llega á ver á un enfei%io y dice á la 
familia que no hay remedio para él, y que solo 
puede salvarse por un milagro. Si la familia le 
dice que el enfermo desea tomar tal & cual me-
dicina, el médico dice que la tome, aunque no 

hay remedio, para que la familia se convénza lié 
que aquello 110 sirve para nada. 

Esto hubiéramos dicho nosotros: vosotros sois 
impotentes para acabar con La Internacional; pe-
ro puesto que queréis ensayar este ó el otro re-
medio, hacedlo para que no nos acuséis mañana 
de que no habéis podido aplicar vuestro sistema; 
pero sois completamente impotentes ante ella. 

¿Pues 110 habéis de serlo? Ya sé yo que la 
Constitución de 1869, obra de una hábil tran-
sacción entre varias fracciones, se hizo dejando 
ciertos asideros que permiten hacer discursos 
como el del Sr. Alonso Martínez, discursos que 
seducen á primera vista; pero cuando esos aside-
ros se examinan detalladamente y á fondo, se ve 
que están bailando entre una sinfonía que no les 
corresponde, y que son completamente inútiles, 
por más que allí se pusieran con una buena in-
tención que yo aplaudo. 

Ya á traer, por ejemplo, el Gobierno una ley 
declarando que hay asociaciones que no caben 
en la Constitución; ¿pero qué vamos á hacer con 
el derecho de reunión? Nada; y los internacio-
nalistas se reunirán todos los dias. ¿Qué vamos 
á hacer con la libre emisión del pensamiento? 
Nada; y los intemacionalistas tendrán, además 
de 

sus reuniones, sus periódicos. Y el Gobierno 
tendrá que verlo, y será impotente para evitarlo; 



y miéntras dará el día, es decir, en verano des-
de las cuatro de la mañana hasta las ocho de la 
noche, y en invierno desde las siete hasta las cinco, 
los internacionalistas estarán reunidos, y cuando 

anochezca se marcharán, á una casa; y como no 
puede violarse el domicilio, continuarán allí su 
reunión hasta que vuelva á amanecer y puedan 
marcharse de nuevo á los Campos Elíseos. 

Aqui no hay medio, señores; á nosotros no 
nos gusta La Internacional, pero que cabe en la 
Constitución de 1869 no se puede dudar. ¡Si pa-
rece que esa Constitución está hecha para socie-
dades como La Internacional! Y lo mismo suce-
de en más ó ménos escala con todas las Consti-
tuciones liberales. 

Aquí se han hecho tres historias de esa aso-
ciación: una, que me parece Cándida, del Sr. 
Jove y Hevia; otra, semejante á la que hace en 
su obra Oscar Testu, que hizo el Sr. Castelar, y 
otra que ha hecho el señor Ministro de la Go-
bernación. La más exacta en la forma externa es 
la del Sr. Castelar; pero á mí no me satisface 
tampoco, y voy á exponer la mía, que me pa-
rece la más verídica en el terreno de los prin-
cipios. 

Allá en el siglo pasado, habiendo germinado 
bastante la semilla del protestantismo, nacido en 
el siglo XVI, se escribieron algunos libros ülosó-

fieos que leyeron algunos hombres de todos los 
países, unos nacidos en más alta y otros en más 
baja cuna. 

Algunos de esos hombres tuvieron la idea de 
aconsejar que obrasen con relación á sus princi-
pios á monarcas bastante mentecatos para echar 
los primeros cimientos de la revoluoon, y así su-
cedió en Francia con el conde de Clioiseul; y su-
cedió en España con el conde de Aranda, acon-
sejando á Cárlos III la expulsión de los jesuítas; 
y sucedió con el estrambótico emperador de Aus-
tria, de quien no hago otra calificación por res-
peto á la diadema que.ceñia. 

Leyeron también esos libros algunos médicos 
sin enfermos, algunos abogados sin pleitos y al-
gunos mercaderes sin parroquia, y comprendie-
ron que desposeyendo á los que eran ricos, po-
dían ellos pasar una vida holgada, y se decidie-
ron á hacerlo; pero como necesitaban brazos que 
oponer á los brazos del ejército que defendían á 
los reyes, acudieron al pueblo y le sedujeron y 
le hicieron servir como escabel para alcanzar su 
fortuna, sin comprender que llegaría un dia en 
que el pueblo les pediría su parte de aquel botín 
que ellos se habían repartido. 

El primer internacionalista fué, pues, el pri-
mero que atacó la propiedad de la Iglesia; pro-
piedad que no era una propiedad colectiva, como 
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la tle que hoy hablan los socialistas, sino una 
propiedad particular de una persona jurídica co-
lectiva, una propiedad que se llama en el terre-
no de la ciencia propiedad corporativa, como 
la que hoy mismo poseen ciertas personalidades 
colectivas. Hace algún tiempo los liberales ata-
caron la propiedad deJa Iglesia, y hoy, siguiendo 
el camino que ellos han trazado, el pueblo pide á 
los liberales su parte del botin. 

Y esto es, señores, tanto más natural, cuanto 
que vosotros habéis atacado la propiedad indivi-
dual: la propiedad es el complemento de la per-
sonalidad humana, y como tal debe ser eterna. 
Pues bien, cuando habéis quitado el derecho á 
vincular, habéis dado un golpe de muerte á la 
herencia y á la propiedad particular, haciendo 
que no se pueda testar más que para la genera-
ción siguiente. 

Vosotros proclamáis la razón como árbitra y 
absoluta en todo, y luego decís, como dice el Sr. 
Candau, que hay para las asociaciones un límite 
en la Constitución, y que ese límite es la moral. 
Pues yo le pregunto á su señoría: ¿qué es la mo-
ral? En el régimen liberal es lo que decide el 
mayor número de diputados. Esto es lo que de-
cía el otro día el Sr. Castelar, que, á pesar de su 
talento, y tal vez por él, es uno de los hombres 
mas funestos que yo conozco, y que, sin embar-

go, suele tener razón en todas las cosas funestas 
que dice. La moral es, pues, lo que no está pro-
hibido en el Código penal; y ahora bien: en una 
de las sesiones pasadas habéis oído al Sr. Garri-
do y habéis podido juzgar de su moral: el dia 
que haya doscientos diputados como su señoría, 
lo cual no es imposible, ¿cuál será la moral de 
los españoles? Vosotros que atacais ahora La In-
ternacional, que una de las cosas que combate 
es la santidad de la familia, ¿no reparais que el 
Código penal, que parece hecho en el Casino, no 
reparais que ese Código, que tanto defiende el 
sagrado derecho de propiedad, no consigna pe-
na ninguna para los delitos morales? ¿No ha-
béis reparado que condena el adulterio lo mismo 
que el hurto de seis mil reales? 

He explicado lo que hubiéramos hecho noso-
tros con la primitiva proposion: ¿qué harémos 
con ésta? Del Sr, Candau depende. La proposi-
cion dice que se ha oído con gusto lo dicho por el 
señor Ministro de la Gobernación; pero su seño-
ría, que prescindiendo de su carácter liberalista, 
habia dicho cosas muy buenas, cometió la vul-
garidad de decir que habia dos socialismos, uno 
rojo y otro blanco. Pues si su señoría insiste en 
esa vulgaridad, nosotros nos marcharémos y le 
dejarémos que se las haya solo con cimbros y 
republicanos. 



Es necesario que su señoría diga clara y ter-
minante, que condena en absoluto La Interna-
cional á la luz del sol de los principios, no á la 
luz de la lamparilla de la Constitución de 1869 
y de todas las Constituciones liberales. Su seño-
ría no necesita para nada hacerse cargo de mis 
afirmaciones, que son mías; pero necesita decir 
rotundamente que entiende que La Internacio-
nal es en absoluto reprobable; y necesita decir 
también que no insiste en la vulgaridad de lla-
marnos socialistas blancos. 

Reflexione el Sr. Ministro, y no lo haga cues-
tión de amor propio: condene La Internacional 
en absoluto, y esto basta. Suponen por aquí que 
me preguntará su señoría ¿qué es condenar una 
cosa en absoluto? Yo no lo creo; pero si su se-
ñoría me lo preguntara, le diría que es condenar 
una cosa por cima de todas las mayorías y de to-
dos los partidos, á los ojos de la moral universal, 
que no es más que la moral católica, digan lo 
que quieran los legisladores tiranos. 

He hecho, señores, la historia tal como noso-
tros la entendemos, de La Internacional en Eu-
rupa; voy ahora á hacerla especial y relativa á 
España. En una misma época, en un mismo mes, 
casi en un mismo dia, aparecieron en Madrid dos 
fenómenos: el cólera-morbo y la restauración de 
las leyes liberales y parlamentarias. Madrid es-

taba aterrorizado con el cólera; los hospitales es-
taban llenos de enfermos; y una augusta señora, 
á quien yo no faltaré jamás, y á quien envío des-
de aquí en su desgracia mi respetuoso saludo, 
venia á este sitio y decia: « Señores próceres y 
procuradores, yo os dejo ahí el cimiento; voso-
tros levantaréis el edificio.» 

El cólera pasó: aquel cimiento ha producido 
La Internacional. ¿Sabéis por qué caminos? Pues 
yo os lo diré. Al cabo de dos años, aquella se-
ñora tenia que aceptar en h Granja una Consti-
tución, llevándola la mano dos sargentos ante una 
soldadesca ebria y desenfrenada. Aquella señora 
augusta y desgraciada tuvo que aceptar por Mi-
nistro á Mendizábal, y firmar con su mano los 
decretos internacionalistas de la desamortización. 
Y despues aquella señora era arrojada de entre 
nosotros; y otra señora, también augusta y des-
graciada, á quien también envío mi respetuoso 
saludo por lo mismo que la he servido con leal-
tad, continuaba por aquel camino y reconocía el 
llamado reino de Italia, y despues era también 
arrojada del trono por la revolución. Ved lo que 
ha dado de sí el edificio constituido sobre aquel 
cimiento. 

También vosotros encontraréis un dia liquida-
dores de vuestras cuentas políticas. Ya llama á 
vuestras puertas el socialismo; para librar á Eu-



ropa del socialismo y de La Internacional no hay 
más remedio que retroceder, qué ir á banderas 
desplegadas por la via de la religión católica, 
que echaros en brazos de la infalibilidad de la 
Iglesia y de su Pontífice. 

En España hay que ir sin remedio á lo que 
representa el duque de Madrid, y solo así po-
drémos salvarnos. Lo que á mi me asusta, se-
ñores, no es La Internacional, es la actitud de-
plorable de las clases'conservadoras: cuando hay 
un periódico conservador que dice que tan malo 
es manchar la sociedad con sangre como con 
cera, que tan mala es la tea como el cirio, no 
existe remedio alguno para ese país: sus clases 
están ciegas, y como el cegarlas Dios es señal de 
que quiere perderlas, recibirán en sus espaldas 
el látigo de La Internacional. Es menester, pues, 
acogerse á los principios que personifica el duque 
de Madrid. (Risas.) ¿Os reís? Pues hace poco ha-
bía ocho mil cadáveres en las calles de París, que 
estaba ardiendo empapado en petróleo; no creo 
que el ejemplo debe hacer reir á los diputados 
españoles. No os queda más remedio que elegir 
entre D. Gárlos ó el petróleo; porque D. Gárlos 
vendrá de todas maneras, pero puede venir án-
tes ó despues del petróleo. Si viene ántes, él im-
pedirá que el petróleo venga; si viene despues, 
su tarea será más fácil, porque el remedio será 

sencillo sobre vuestras lágrimas y sobre las rui-
nas de vuestras haciendas; Vosotros obraréis co-
mo os plazca; pero no tengáis duda, no hay más 
remedio que elegir entre Don Gárlos y el pe-
tróleo. 

He dicho. 
E L S R . E S T E B A N COLLANTES.—Señores diputa-

dos: yo no.he de ser largo al responder á la alu-
sión del Sr. Nocedal; pero despues de las afirma-
ciones insensatas de su señoría, no se puede sa-
lir del Congreso, sin que hagamos una protesta 
los que queremos el régimen liberal en mayor ó 
menor medida. 

Yo agradezco á su señoría las gracias que rae 
dió por la defensa que hice de la Compañía de 
Jesús; pero debo declarar que esa defensa no es 
incompatible de ningún modo con el amor á las 
instituciones representativas. 

Su señoría se ha declarado hoy carlista por 
primera vez, y yo me alegro que lo haya hecho, 
porque así verémos qué es lo que representa ver-
daderamente el duque de Madrid. 

Según su señoría, los reyes son todos impe-
cables y todas las Constituciones son la causa «le 
La Internacional; pero ¿no dijo su señoría el'otro 
dia que aceptaba cuerpos colegisladores y sufra-
gio universal? Pues entónces tan liberal es su se-
ñoría como nosotros, puesto que admite el prin-



cipio. ¿No reconocéis corno rey católico á Don 
Enrique V de Francia? Pues en un folleto es-
crito por Mr. de Segur, y. que tiene al frente una 
carta del conde de Chambord, y un Breve del 
Papa, se copia el programa dado por Enrique \ 
á la Francia de 1856, que decía así: 

«Exclusión de todo lo arbitrario; el imperio y 
el respeto de la ley; la honradez y el derecho en 
todas partes; el país, sinceramente representado, 
votando sus impuestos y tomando parte en la 
confección de las leyes; los gastos escrupolosa-
mente comprobados; la propiedad, la libertad 
individual y religiosa inviolables y sagradas....» 

Y diez aüos despues decía aun mas explícita-
mente, según se lee en el mismo folleto: 

«Un poder fundado sobre la herencia monár-
quica, respetada en su principio y en su acción, 
sin debilidad ni arbitrariedad; el gobierno repre-
sentativo en su poderosa vitalidad; los gastos pú-
blicos comprobados; el imperio de la ley, la li-
bertad religiosa y las libertades civiles consagra-
das y fuera de riesgo, etc.» 

Es claro, señores: ¡si el absolutismo es tal que 
no hay quien pueda quererlo! 

Viniendo ahora á otra cuestión, el derecho, 
señores, no es más que uno; la justicia no varía; 
y yo, que comprendo que una persona varié en 
su modo de pensar en política; que comprendo 

que un liberal llegue hasta ser absolutista, no 
puedo comprender que el que ayer creía que era 
reina de España Doña Isabel II, crea hoy que el 
rey legitimo es Don Carlos de Borbon. ¿Ha per-
dido acaso Dofta Isabel su legitimidad por haber 
reconocido el reino de Italia, de lo cual no es 
responsable esa señora, sino su gobierno? Pues 
despues de llevado á cabo ese reconocimiento por 
el gobierno español, no recuerdo si con motivo 
de los sucesos de 3 de Enero de 1865 ó de 22 
de Junio de 1866, decia el Sr. Nocedal: 

«Hecho este ruego, todavía me queda que diri-
gir otro análogo; y en este nuevo ruego me dirijo, 
no solamenteá los señores ministros, no solamente 
al Gobierno de S. M., sino á todos los señores 

.diputados, á todos los que tengan algún influjo 
en los destinos de nuestra patria. 

«Una de las cosas de que en el mensaje creo 
que se trata, y con razón, y á ello me asocio con 
gusto, es dar apoyo moral A LA DINASTÍA LEGÍTIMA 

que reina sobre los españoles. 
«Pues bien, áesto me asocio: ¿pues no me he' 

de asociar? ¡Gomo que hace pocos dias, por dé-
cima ó undécima vez, he jurado, poniendo la ma-
no sobre los Santos Evangelios, fidelidad y obe-
diencia á la reina. legítima ele España! Pero 
paî a que no quede esto en buen deseo, que an-
dando el tiempo pueda ser efímero, ruego á to-



dos los hombres públicos de España que en los 
documentos que redacten, cuiden de que la rei-
na legítima no aparezca comoreinade los abe-
rales sino como reina de todos los españoles. 
Asi, y solamente asi, tendrán fuerza la reina y 

su angusta dinastía.» 
Y contestaba el Sr. Posada Herrera: 
«El gobierno está perfectamente de acuerdo 

con su señoría. La reina Doña Isabel II no es 
reina de un partido, no es reina del partido libe-
ral solamente; es reina de todos los partidos y 
de todos los individuos que son subditos de 
S M. G. Este es el principio que proclamó cons-
tantemente, «el principio que ha practicado S. Al. 
«con una generosidad que la honra ante la gene-
ración presente, y que será su gloria en las ge-
neraciones venideras.» 

Nos acusa su señoría de haber perseguido a 
los periódicos que defendían á los jesuítas En 
primer lugar, no se puede hacer responsable á 
un partido de todo lo que hayan hecho en el go-
bierno hombres afiliados en él; pero, además, 
¿qué cargo nos hace por esto el Sr. Nocedal, que 
siendo Ministro presentó un proyecto de ley de 
instrucción pública, y no quiso votar mi enmien-
da para que los obispos hubieran de participar en 
la enseñanza principalmente del dogma? 

Dos palabras para concluir. Es muy frecuen-

te combatirnos con un sofisma: se dice que si el 
Gobierno tienenuestras doctrinas y gobierna ma'I, 
es porque las doctrinas no son buenas. No es es-
to; si la ropa que yo visto se la pone el Sr. Can-
dau, aunque á mí me esté bien, á su señoría le 
sentará infamemente: eso mismo sucede con las 
doctrinas. Su señoría no entiende bien y prac-
tica mal principios que, puestos en práctica por 
nosotros, podrían hacer la felicidad del país. 

No quiero molestar más al Congreso, puesto 
que ya he defendido á mi partido de los cargos del 
Sr. Nocedal, que no debe gritar, según lo que 
hoy nos ha manifestado, «D. Cárlos ó petróleo,» 
sino «Inquisición ó petróleo.» 

E L S R . M I N I S T R O DE LA G O B E R N A C I Ó N . — D e l m i s -

mo modo, y con la misma energía que esta ma-
ñana me levanté á responder á las amenazas que 
ayer se me dirigieron en la reunión de La Inter-
nacional, tengo que levantarme ahora á declarar 
con no ménos energía que el Gobierno no busca 
patronatos de nádie, absolutamente de nadie. El 
Gobierno ha declarado desde el primer dia cuál 
era su modo de ver en esta cuestión, que no ha 
buscado, pero que no rehuye; y esas declaracio-
nes las mantiene hoy y las mantendrá mañana, 
cuando yo te*iga el honor de resumir este largo 
debate. 

Entretanto, al Gobierno le importa muy poco 



la actitud que tome cualquiera de las fracciones 
de la Cámara: las opiniones del Gobierno, la so-
lución que presenta en la cuestión que se venti-
la, ahí están; conocidas son de todos esas opinio-
nes; que cada cual cumpla con su deber como se 
le inspire su conciencia; y si el gobierno tiene 
que retirarse, pueden estar seguros el Congreso 
y el país de que no se retirará con pena. 

Es cuanto por el momento tengo que decir. 
E L S R . PRESIDENTE.-—Se suspende esta discu-

sión. Orden del dia para mañana: el debate pen-
diente, y los demás asuntos que estaban señala-
dos para hoy. I >! í • — 

K K t r « » d . Xa fetfou « l e b r a d a el 24 de Octobr . de 1 8 7 1 . - P r u d e n c i a d. l i r . 
D. P n c ú d M Mateo 8ag*»u. 

ORDEN DEL DIA. 

I n t e r p e l a r o n sob re l a I n t e r n a c i o n a l . 

Propoticion d<l Sr. CafUlar. 

Gontinuandoeste debate, dijo, para una alusión 
personal, 

E L S R . MARTÍNEZ IZQUIERDO.—Seré breve, por-
que áello me obliga, entre otras consideraciones, 
el concepto bajo el cual se me ha concedido la 
palabra. La Internacional reniega de todo senti-
miento religioso; y siendo esto así, parece que 

debia prescindir de toda idea que se relacione 
con el cristianismo, porque no se comprende que 
apele á él cuando tanto le combate. Desde qué 
en esta Cámara se declaró que la idea de Dios 
no debia entrar en nada para gobernar al país, 
parece que tampoco debia ocuparse el Parlamen-
to de las ideas religiosas: sin embargo, nunca se 
ha ocupado más-de estas cuestiones; y es que la 
idea de Dios, cuanto más se esquiva, más se im-
pone; y si el indiferente olvidase su nombre, el 
ateo se lo recordaría. Es que el sentimiento re-
ligioso se encuentra en todas partes, reside en 
nuestra alma, y para destruirla no bastan las ne«> 
gaciones del ateo, ni las abstensiones sistemáti-
cas del positivista, ni las abstracciones nebulosas 
del panteista. 

Siendo esto así, no extraño que tan frecuente-
mente se traigan á este sitio las ideas religiosas; 
pero ya qqe esto se haga, conviene que se ex-
pongan con entera exactitud. 

Hace mucho tiempo que tengo aprendido que 
los socialistas, en cuyo número no cuento á su se-
ñoría, abusan de las doctrinas católicas para j ustifi -
car sus teorías. Sé, además, que han escrito libro», 
y por cierto excesivamente apasionados algunos, 
acumulando pasajes de la Sagrada Escritura y de 
los Padres, para robustecer sus ideas; y no solo se 
apoyan en estos testimonios, siuó que también 
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la actitud que tome cualquiera de las fracciones 
dé la Cámara: las opiniones del Gobierno, la so-
lución que presenta en la cuestión que se venti-
la, ahí están; conocidas son de todos esas opinio-
nes; que cada cual cumpla con su deber como se 
le inspire su conciencia; y si el gobierno tiene 
que retirarse, pueden estar seguros el Congreso 
y el país de que no se retirara con pena. 

Es cuanto por el momento tengo que decir. 
E L S R . PRESIDENTE.-—Se suspende esta discu-

sión. Orden del dia para mañana: el debate pen-
diente, y los demás asuntos que estaban señala-
dos para hoy. I >! í • — 

K K t r « » d . Xa fetfou « l e b r a d a el 24 de Octobr . de 1 8 7 1 . - P r u d e n c i a del i r . 
D. P n c ú d M Mateo 8ag*»ta. 

ORDEN DEL DIA. 

I n t e r p e l a r o n sob re l a I n t e r n a c i o n a l . 

Propoticion d<l Sr. CaiUlar. 

Continuandoeste debate, dijo, para una alusión 
personal, 

E L S R . MARTÍNEZ IZQUIERDO.—Seré breve, por-
que áello me obliga, entre otras consideraciones, 
el concepto bajo el cual se me ha concedido la 
palabra. La Internacional reniega de todo senti-
miento religioso; y siendo esto así, parece que 

debía prescindir de toda idea que se relacione 
con el cristianismo, porque no se comprende que 
apele á él cuando tanto le combate. Desde qué 
en esta Cámara se declaró que la idea de Dios 
no debía entrar en nada para gobernar al país, 
parece que tampoco debía ocuparse el Parlamen-
to de las ideas religiosas: sin embargo, nunca se 
ha ocupado más-de estas cuestiones; y es que la 
idea de Dios, cuanto más se esquiva, más se im-
pone; y si el indiferente olvidase su nombre, el 
ateo se lo recordaría. Es que el sentimiento re-
ligioso se encuentra en todas partes, reside en 
nuestra alma, y para destruirla no bastan las ne«> 
gaciones del ateo, ni las abstensiones sistemáti-
cas del positivista, ni las abstracciones nebulosas 
del panteista. 

Siendo esto así, no extraño que tan frecuente-
mente se (raigan á este sitio las ideas religiosas; 
pero ya qqe. esto se haga, conviene que se ex-
pongan con entera exactitud. 

Hace mucho tiempo que tengo aprendido que 
los socialistas, en cuyo número no cuento á su se-
ñoría, abusan de las doctrinas católicas para j ustifi -
car sus teorías. Sé, además, que han escrito libro», 
y por cierto excesivamente apasionados algunos, 
acumulando pasajes de la Sagrada Escritura y de 
los Padres, para robustecer sus ideas; y no solo se 
apoyan en estos testimonios, siuó que también 
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lian buscado los de escritores eclesiásticos, para 
probar que la Iglesia ha profesado una especie . 
ile socialismo: Guando tratan de echar abajo la 
autoridad, recuerdan el dicho de •Jesucristo, de 
que entre los cristianos el primero ha de ser úl-
timo; cuando quieren atacará la familia, recuerdan 
que Jesús dijo «que no había venido á traer la 
paz, sino á introducir la guerra en las familias;» 
y por último, cuando quieren atacarla propiedad, 
dicen que Jesús condenó la posesión de las ri-
quezas. Todos estos pasajes pertenecen á lo que 
se llama perfección evangélica, y á nadie se le 
oculta que lo mejor jamás se puede convertir en 
ley por su carácter relativo. 

Pero dejando ya esto aparte, ya que los socia-
listas se fijan en el Evangelio y desean lo mejor, 
sin duda alguna estarán dispuestos á cumplir lo 
que es bueno;'y que por lo tanto es de precepto, 
como honrar al padre y á la madre, acatar á la 
autoridad como representante de Dios, y no aten-
tar contra la vida ni hacienda del prójimo. 

He dicho que la idea de la perfección del Evan-
gelio no puede imponerse por ley general; por 

tanto, 4os socialistas podrán practicarla por si, 
pero no imponerla á los demás. Jesucristo dice 
en efecto: «vende todo lo que tienes,» con lo 
que reconoce ya el derecho de propiedad, «y si-
gúeme.» «Sigúeme, añade luego, ya que que-

réis ir por el camino (le la perfección: sigúeme 
hasta derramar, si es preciso, tu sangre por tus 
hermanos.» ¿Están dispuestos los que estos pa-
sajes recuerdan á cumplir la invitación? Mucho 
temo que se encuentren en el caso que el jóven 
que preguntó á Jesucristo, el cual tuvo por duro 
su lenguaje, y volviéndole la espalda, se marchó 
•cabizbajo y triste. Jesucristo, por otra parte, no 
hizo fuerza á nadie, porque lo que venia á refor-
mar era solo el corazon del hombre, y por lo 
mismo, la sanción de estos consejos no la pone 
en esta vida, sino en la otra. 

Es verdad que el Salvador, teniendo en cuen-
ta las tres profundas heridas del corazon del hom-
bre, enseña que con las riquezas no es tan fácil 
ganar el cielo, como lo es al pobre resignado que 
tiene libre de codicia el corazon. 

Según estos principios, se estableció la socie-
dad cristiana en la Iglesia de Jerusalem; pero los 
socialistas, por más que han apelado á la idea 
cristiana para fundar sus utopias, no han estado 
dispuestos jamás á.practicar las virtudes del cris-
tianismo, la humildad, la pobreza, la caridad. 
Es verdad que San Juan Crisòstomo ha empleado 
la palabra ladrones, aplicada á los ricos; pero es-
to tiene su explicación, porque las riquezas difí-
cilmente se adquieren sin peligro de injusticia, y 
va por sí, ya por sus antepasados, puede el bom-



bre tener algo que no sea áuyo. Sobre todo, ape-
llida de esta manera á I03 ricos en sus homilías 
sobre el rico gloton. 

Se encontraba en xAntíoquia; habia visto en la 
plaza una turba de harapientos; habia leído ese 
pasaje del rico gloton y Lázaro, y les llamaba la-
drones á los ricos, porque no dando la limos-
na que debian al pobre, le defraudaban y roba-
ban. 

Cierto es también que San Ambrosio, San Ba-
silio y San Clemente Romano, dicen que la pro-
piedad es hija del pecado y ele la iniquidad; pe-
ro no de la iniquidad ni del pecado personal, si-
no del pecado original, porque claro está que si 
nuestros padres no hubiesen pecado, para nada 
baria falta la propiedad. 

Es cosa particular lo que sucede' con el cris-
tianismo; tan lejos se halla del socialismo como 
del individualismo; ambos hacen nacer de la na-
turaleza humana los derechos y los deberes, y en 
la lucha que tienen trabada, es tal la virtud del 
cristianismo, que aparece en' medio de los dos 
recibiendo los embates de uno y otro, y hacien-
do frente á los dos y echando á ambos en cara 
su exclusivismo. Al socialismo, en particular, le 
hace cargo de la confusion en que trata de poner 
la sociedad, y al individualismo que con sus teo-

jías de tai libertad al capital, que permite que el 
poderoso oprima al débil y abuse de su miseria. 

Reconozco que la propiedad individual es la 
más á propósito para el fomento de la riqueza; 
pero esto la hace más peligrosa, porque es más 
egoista, más inconsiderada con el necesitado, y 
por lo mismo es más fácil se haga más odiosa. 
El derecho católico admite lo mismo la propie-
dad individual que la colectiva. Yo extraño mu-
cho que aquí se haya dicho que hasta hace poco 
no se habia creado la propiedad. Lo que ha su-
cedido es que el derecho de propiedad se ha de-
bilitado, y que habiéndose impedido ese derecho 
en algunas de sus manifestaciones, los soeia|istas 
quieren negarle ahora en otras. El derecho ca-
tólico admite la propiedad en todas sus manifes-
taciones. La Iglesia ha puesto al lado de la pro-
piedad individual la corporativa, pues con la in-
dividual únicamente no hubiera tenido la debida 
independencia, ni hubiese podido sostener todos 
los establecimientos de instrucción y de benefi-
cencia que ha sostenido. Si el Estado que cuen-
ca con tantos otros recursos, no puede sostener-
los, ¿cómo lo habia de hacer la Iglesia? Siendo 
esto así, ¿es posible que á la Iglesia se la trate 
de socialista? Yo no sé qué ha querido decirse 
con esa fórmula de socialismo blanco: si hay quien 
rece que la Iglesia profesa algún socialismo, blan-



co ó db- otro género, á su cargo queda demostrar 
dónde está la razón común de ambos socialistas." 

Para concluir, diré que yo no condeno á La 
Internacional por la idea que su nombre tiene. 
Amo á mi patria; á ella debo el suelo que piso, 
el aire que respiro, la luz que me alumbra; pero 
á pesar de todo, no puedo olvidar las ideas de 
humanidad y de fraternidad bien entendidas que 
se enseñan en el Evangelio; no puedo olvidar 
que con el cristianismo vino la igualdad entre sier-
vos y señores, entre griegos y bárbaros; de modo 
que si se condenase esa asociación solo por su ca-
rácter de Internacional, reclamo una excepción 
parala Iglesia, que mas bien es anti-nacional, por-
que todas las naciones se han fundado en su seno. 

Discurriendo sobre esta idea, el Sr. Castelar 
decia que no se podia condenar á La Internacio-
nal por tener su centro en el extranjero, porqne 
en ese caso habria que condenar todos los pro-
gresos humanos y hasta el dogma de la Santísi-
ma Trinidad, que es resultado del consorcio de 
las ideas paganas. No es cierto, como supone el 
Sr. Castelar, que la idea del Espíritu Santo pue-
da derivarse de las obras de Platón, ni que 
la idea del Verbo se la debamos á Filón. Aun 
cuando Platón dejara algún rastro de la idea 
del Verbo, ño se pqpde admitir que se le de-
ba su origen; y por lo que hace á Filón, hay 

que tener en cuenta que cuando escribía, existia 
ya la Iglesia de Alejandría; así que, cuando es-
cribía de las costumbres de los judíos, lo que ha-
cia era escribir de la de los cristianos. 

Por último, debo manifestar que toda vez que 
en la cuestión de La Internacional se mezcla la 
causa de los pobres, cuanto haya dicho ó pueda 
decir en contra de esa asociación, entiéndase que 
nada va dirigido contra los pobres, á cuyo lado 
estaré para compartir con ellos el pedazo de pan 
que yo pueda tener, y para rogar é Increpar al 
poderoso que se cuida poco de socorrerlos; pero 
no puedo tener connivencia alguna con los que, 
prevaliéndose de las necesidades de los pobres, 
las invocan para su medro personal y los quieren 
precipitar en empresas temerarias para hacer ma-
yor su ruina, ó haciendo uso de las ideas de nues-
tro Santísimo íadre Pío IX en esta cuestión: de-
bemos anatematizar al avaro que acumula sus to-
soi.3 por fuera de la ley de Dios, pero detestar 
también el socialismo y comunismo como una 
peste moral, como la ruina de la sociedad. 

E L S R . MINISTRO DE LA G O B E R N A C I Ó N . — V o y á 

condensar cuanto de sustancial se ha dicho en 
esta discusión, y para proceder con Orden recor-
daré su punto de partida. La base fundamental 
del debate fué averiguar las apreciaciones del 
Gobierno respecto de La Internacional, en cuan-



to esta asociación cupiese dentro de los límites 
legales. 

En la reseña que voy á hacer de lo que aquí 
se ha manifestado, he de invertir algo el Orden 
con que han hablado los oradores. El Sr. Alon-
so Martínez no necesita más contestación que la 
de felicitarse el Gobierno de las doctrinas que ha 
vertido, y de que su señoría se haya puesto á 
nuestro lado en este asunto, manifestándole el 
mas profundo agradecimiento por su apoyo. 

Bien sé que de manifestarse conforme con el 
Gobierno en la manera de ver esta cuestión, ha 
de resultar para este Ministerio la acusación de 
reaccionarismo, siquiera sobre el Sr. Alonso 
Martínez caiga tal vez la de ser excesivamente 
liberal. Ignoro cómo apreciará su señoría esta 
crítica; por lo que al Gobierno hace, le importa 
poco que se le acuse de reaccionario, por coinci-
dir con su señoría eu apreciaciones sobre un de-
bate dado. 

Dichas estas palabras, y hecha esta protesta, 
tengo que decir una cosa parecida respecto de\ 
Sr. Estéban Collantes. Su s e ñ o r í a aprueba la so-
l u c i ó n del Gobierno respecto de La Internacional, 
v ésta será sin duda otra demostración del reac-
cionarismo del Ministerio: tampoco me acobar-
da la acusación. Si porque en este debate coin-
cide el Sr. Collantes con el Gobierno se quiere 

deducir que hay en todo la misma identidad, no 
envidio la lógica á los que hagan semejante de-
ducción . 

Al Sr. Nocedal tengo que decirle algo más. 
No sé con qué objeto ha traído, á propósito do 
esta cuestión, un memorial de agravios que supo-
ne inferidos á la fracción tradicionalista por los Go-
biernos que ha habido desde la revolución acá. No 
quiero penetrar en la idea que haya podido lle-
var su señoría en esto;- solo le diré, que si el Go-
bierno hubiese de tener en cuenta, para cumplir 
su deber, la actitud y entonación con que ha re-
cordado esos agravios, en vez de conseguir que 
se disminuyeran, retrasaría esta resolución. 

No es amenazando como se consigue de un 
Gobierno digno que desaparezcan esos agravios; 
pero el Gobierno, en cumplimiento de su deber, 
se desentenderá de la oportunidad, de la ento-
nación y forma con que se han traído aquí esas 
quejas. 

Se lamentaba su señoría amargamente de que 
por parte del Ministro de la Gobernación se 
hubiera calificado la apreciación de otro orador 
que le es allegado, de socialismo blanco; y co-
mo no trato de incomodar á nadie, declaro que 
con esa frase no he querido ofender las aspira-
ciones y creencias de la fracción política á que 
su señoría pertenece; pero necesitaba hacer no-



tar la analogía entre los defensores de La Inter-
nacional y algunos que la combaten, puesto que 
unos y otros son enemigos del individualismo. Si 
el Sr. Nocedal recuerda la pintura que hacia el 
orador á que aludo de los sufrimientos del pobre 
y de la codicia del rico, no podrá ménos de re-
conocer que estas observaciones eran poco opor-
tunas para combatir La Internacional, cuando la 
tendencia de esta asociación es encender la guer-
ra entre el obrero y el capital. Decir además que 
la desamortización es la chispa de donde proce-
de La Internacional, es echar lefia al fuego, y por 
eso protesté contra la solidaridad que resultaba 
entre las apreciaciones de uno y otro lado de la 
Cámara. 

El Sr. Nocedal, en quien no se ha templado 
el ardor con que desde hace algunos años comba-
te el liberalismo, decia que éste era el padre de La 
Internacional. ¿De dónde d e d u c e eso su señoría? 
Pues qué, ¿ha olvidado que la escuela liberal ha 
venido para combatir el socialismo, que ásu vez 
nos ha traído La Internacional, y para combatir 
toda aspiración absorbente á la libertad, donde 
quiera que se encuentre? La tendencia de La In-
ternacional es matar el individualismo, matar la 
libertad, tendencia que se observaba también en 
los reyes, á que se muestra aficionado su seño-
jía, y que proclamaban muy alto L ' E T A T C'EST 

MOI, solo que. La Internacional viene con otro 
traje á decir lo mismo. Vea, pues, el Sr. Noce-
dal cómo á poco que se examine con imparcia-
lidad la historia dentro de la civilización, verá 
esas analogías entre las aspiraciones de La In-
ternacional y las de los reyes absolutos, y el li-
beralismo, que ha derrocado las de los reyes, 
es el que ha de derrocar La Internacional. 

Y voy á ocuparme de lo manifestado por el 
Sr. Castelar. Prescindo de cuanto expuso su se-
ñoría relativamente á los individuos que forman 
el Ministerio y á su valor é importancia. Tam-
poco me detendré mucho para decir que el con-
sejo que me dió de que fuese á estudiar á Ale-
mania los problemas científicos necesarios para 
conocer La Internacional, no creo preciso se-
guirle, porque como su señoría se encarga todos 
los años de referirnos aquí los adelantos cientí-
ficos de la Alemania, con oír el discurso de su 
señoría me ahorro el viaje. 

lia sido el Sr. Castelar, de todo3 los que han 
tomado la parte en este debate, el que más ha 
estado dentro de la cuestión, ocupándose de los 
dos únicos puntos que hay que ventilar en ella, 
á saber: sí el derecho constitucional, si el Códi-
go penal autoriza á La Internacional. Dada la 
tendencia de esta asociación, su objeto y propó-
sito, ¿cabe dentro de esas mismas leyes? Ya he 



dicho el primer dia, que el Gobierno considera 
que La Internacional esta fuera de la ley y den-
tro del Código, y hubiera sido de desear que to-
do el debate hubiese girado dentro de este ter-
reno. La Constitución quita el carácter de abso-
luto abderecho de asociación y le pone dos li-
mites. Si cree el Sr. Castelar que en alas de sus 
nociones íilosóücas puede traspasar esos límites, 
el Gobierno no los traspasará, porque la ley se lo 
prohibe. ¿Cuáles son estos límites? La moral y la 
seguridad del Estado. Cuando ufta asociación 
salta por encima de la moral, los tribunales la 
castigan: cuando esa asociación pone en peligro 
la seguridad del Estado, las Córtes dan una ley 
en contra de ella. 

De aquí no ss puede pasar; y si pasáramos, 
tengo la seguridad de que en esta Cámara se nos 
acusaría quizá por el mismo Sr. Castelar de ol-
vidar el precepto constitucional. Comprendo el 
dolor del Sr. Castelar y de"algunos de sus ami-
gos, de no haber previsto el caso de La Interna-
cional cuando hicieron la Constitución. Que el 
derecho de asociación está limitado por la moral 
y por la seguridad del Estado, no lo puede ne-
gar nadie. Y esto sentado, concretemos el deba-
te: ¿traspasa La Internacional los límites consti-
tucionales? ¿Si ó 110? 

También hemos adelantado algo en el conoci-

miento de las aspiraciones de La Internacional, 
puesto <Jue ha venido a ponerse en claro lo que 
yo sentí en el primer dia como fundamento de 
La Internacional. 

Pero el Sr. Castelar quiere abroquelarse en la 
vaguedad de las declaraciones de esa sociedad, 
hechas en sus Congresos de Bruselas, Basilea y 
otros puntos; mas la verdad es que de esos acuerl 
dos resulta que toma por base esa asociación la 
negación de todo sentimiento religioso, del amor 
á la patria y á la familia, y la negación de toda 
propiedad individual. Sé que estos acuerdos, pa-
ra que no espantaran, se envolverían en frases 
anfibológicas; pero por fortuna los hechos han 
hecho desaparecer esa anfibología. Fresco está 
en la memoria de todos lo sucedido en el perío-
do en que dominó la Commváe de París; todos 
recordáis el horror, con que se supo la catástrofe 
sin ejemplo que habia tenido allí lugar bajo la 
egida de un Gobierno compuesto en su genera-
lidad de internacionalistas. 

Cuando todavía humeaban los edificios y aun 
no se habia ¿ecado la sangre que enrojecía las 
calles de París, se levantó un grito unánime en 
esta Cámara, así como en el otro Cuerpo Cole-
legislador, para condenar esos hechos, recono-
ciendo á la vez la participación que habia tenido 
en ellos La Internacional. ¿Qué ha pasado aquí 
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para que en tan poco tiempo se varié por parte de 
algunos, en esa apreciación Tespecto de La Inter-
nacional? ¿Qué ha pasado aquí para que cuando 
este Gobierno hace vuestras mismas calificacio-
nes, se le acusa de reaccionario? 

Si estos hechos no fueran suficientes para de-
mostrar lo que se puede esperar de La Interna-
cional, sin necesidad de ir á Ginebra y á Basilea, 
bastaría con saber lo que es la sección españo-
la de esta sociedad. Ya se han leído aquí algu-
nas veces sus estatutos, y de:ellos resulta que es 
enemiga de toda religión, de la patria, de la pro-
piedad, de la familia, haciendo del matrimonio 
menos que de un concubinato, una unión de 
bestias. (Risas en la extrema izquierda.) ¿Os 
reís? Pues recordad lo que lia pasado anteayer y 
las cosas qne se han proclamado en la reunión 
á que aludo con aplauso de los concurrentes. 

Acaso diga el Sr. Castelar que todo eso lo abo-
mina y detesta, pero que no basta para que se crea 
llegado el caso de condenar La Internacional y 
que es preciso definir lo que es la moral para saber 
siesaasociacionestá fuera ó. dentro de la ley. Voy, 
pues á manifestar qué entiendo por moral. ¿Es 
que esta palabra no significa nada? Pues ¿para que 
se ha puesto en él Código? ¿Pero existe la vaguedad 
que se quiere suponer en esa palabra? ¡Desgracia-
da la civilización que no supiera definir la moral. 

Yo no puedo considerar como pueblo civiliza-
do nías que aquel que sabe definirla. ¿Y puede 
definirse? ¡Ya lo creo! dando una anchísima base 
donde quepan todos los hombres y todas las 
creencias. Para mí la moral es un conjunto de 
reglas, sin cuya observancia es imposible el des-
envolvimiento y progreso de la personalidad hu-
mana. Allí donde veo una aspiración nobilísima 
del hombre, allí creo que existe la moral: yo 
veo en el hombre una aspiración á lo infinito, y 
por eso creo quo la idea de Dios corresponde á 
esa aspiración, y no puedo considerar que exista 
la moral sin el .sentimiento religioso. Yo sé que 
existen individuos, á quienes compadezco, que tie-
nen la desgracia de no tener nocion del sentimien-
to religioso; pero esta ya no es la generalidad, si-
no que constituye la excepción. (Pide la palabra 
el Sr. Diaz Quintero.) No aludo á nadie. 

E L S R . DÍAZ Q U I N T E R O . — Y o tengo que reivin-
dicar mi dignidad, injustamente ultrajada. 

E L S R . MINISTRO DE LA G O B E R N A C I Ó N . — H e t e -

nido cuidado de no aludir á nadie. Voy soste-
niendo una tésis que 110 tiene relación con nin-
guna persona; y si no he de poder sostener mis 
ideas sin que ciertos señores se den por aludi-
dos, no sé hasta dónde llegará la libertad del di-
putado. 

Otra tendencia de la vida es el instinto que 



conduce al hombre á formar la patria. La Inter-
nacional es la primera sociedad que ha tenido el 
valor de querer arrancar del corazon del hombre 
el sentimiento de abnegación y sacrificio en fa-
vo/ de sus conciudadanos. 

La propiedad, que es aspiración de todos los 
tiempos, de todos los individuos y sociedades, 
¿río es un principio moral? ¿Greeis que sin que se 
pueda trasmitir el fruto del trabajo á los hijos 
puede existir la propiedad? 

¿La familia no es la base de la sociedad? ¿Y 
puede existir familia si se condena todo, el ma-
trimonio religioso y el civil, y no se quiere más 
que la unión carnal de los dos sexos? Por este 
camino nos llevaría La Internacional á la condi-
ción de bestias. 

A medida que estos principios, cuya negación 
constituye la base de La Internacional, se han 
ido encarnando en la sociedad, hemos adelan-
tado en civilización. ¿Cuándo ha adquirido la 
mujer el carácter de personalidad? Ha sido pre-
ciso que venga el cristianismo y que venga la 
ley para levantar á esa preciosa mitad del géne-
ro humano de la abyección en que la tenían su-
mida esos matrimonios carnales que quiere La 
Internacional. 

Demostrado que los principios de La Interna-
cional son contrarios á la moral, he demostrado 

que esa sociedad está fuera de la Constitución. 
¿Cuál es el otro límite? ¿La seguridad del Es-

tada? Oiga el Congreso la protesta de La Inter-
nacional contra nuestras manifestaciones. Dice 
esta protesta: « Querémos sustituir el mezquino 
sentimiento de la patria por el inmenso amor de 
la humanidad....» (Siguió leyendo.) 

¿Puede darse confesion más explícita? Una 
asociación cuyo objeto es arrancar del corazon 
del hombre el sentimiento de la patria, ¿no ata-
ca la seguridad del Estado? ¿Decís que no? Ol-
vidáis la ley. Oíd lo que dice él Código penal. 
Hablando de cuándo delinquen las asociaciones, 
dice claramente: 

«Incurrirán en pena de prisión correccional, 
(art. 199) los presidentes, etc. Si la asociación 
no hubiere llegado á establecerse, la pena será 
la inmediata inferior en grado. » 

La ley, pues, no espera ni siquiera á que esté 
constituida la sociedad; no hay, pues, que esperar 
actos. Aquí está terminantemente declarado cuán-
do comienza el período de delincuencia. Vosotros 
no veis más delincuencia sino cuando se ha pro-
ducido ya el mal. Estáis equivocados. Según el 
Código, en estos casos la delincuencia comienza 
ántes del hecho. 

Es falso, pues, el argumento que supone que 
hay que esperar al acto. 



El decir esto, es querer que se infrinja el Có-
digo penal. Y, señores, aquí pasa una cosa ori-
ginal: los mismos que hicieron las leyes, pare-
ce que ya no las entienden. (No las hemos he-
cho.) Me alegro de oír esa protesta contra la 
Constitución y las leyes. Con otros podéis dis-
cutir eso; yo creo que la ley alcanza á todos, 
hayan hecho ó no la ley: asi entiendo el libera-
lismo. 

Voy á concluir, diciendo al Sr. Nocedal que 
estábamos resueltos á no aceptar los votos de sus 
señorías para imputarlos á ningún triunfo del 
Gobierno. La manifestación de su señoría está, 
pues, de acuerdo con nuestros propósitos. El 
Gobierno, en las cuestiones políticas, desconta-
rá los votos de la minoría tradicionalista; y lo 
mismo que no los imputará para el triunfo, tam-
poco los imputará para las derrotas. (¡Ahí ¡Ah!) 
¡Ah! ¿Pues qué pretendíais? ¿Que los computara 
para las derrotas y no para el triunfo? Lo lógico 
es no considerar imputables para la marcha po-
lítica del Gobierno monárquico constitucional ni 
los triunfos ni las derrotas debidas á los radica-
les de uno y otro extremo. 

E L S R . GASTELAR.—Dice el Sr. Alonso Martí-
nez, que en mi discurso se me olvidó el punto de 
los derechos individuales que nosotros fundába-
mos en un mito; y este mito, según su señoría, 

era el hombre. Para su señoría el hombre nace 
en la patria y la familia: su señoría funda el 
hombre en todo lo que hay de mas accidental. 

Prefiero yo ser español, á todo; pero es acci-
dental que yo sea español ó ruso, como es acci-
dental que me llame Castelar ó de otro modo. 
Las obras fundadas en la naturaleza humana son 
las obras eternas. 

Sócrates predicó la moraluniversal; Cristo fun-
dó una religión para todos los hombres. Decía 
su señoría: «¿Creeis el derecho ilimitado?» El 
derecho nace de la condicionalidad humana. El 
derecho se limita por el derecho. El deber es el 
reconocimiento del derecho en una persona dis-
tinta de nosotros. Hé ahí nuestra tésís. Lo que 
nosotros decimos es que no se limita el derecho 
sino por el mismo derecho en los demás; y como 
no se limita sino por sí mismo, puede decirse, en 
cierto sentido, que es ilimitado. 

Tampoco declaramos los derechos individuales 
ilegislables en el sentido que dice el Sr. Alonso 
Martínez. 

f 
Al poder legislativo le incumbe establecer y 

cambiar las relaciones políticas y sociales; pero 
lo que no puede, es destruir la propiedad del 
pensamiento, la propiedad de mi alma, la perso-
nalidad humana con sus facultades. Y por eso 



decimos que los derechas fundamentales son ile-
gíslables. 

De nadie ménos que de su señoría debía venir 
un ataque como éste. Estos derechos naturales 
limitan la soberanía de las muchedumbres, cosa 
importantísima donde hemos establecido el su-
fragio universal; v como las muchedumbres pue-
den ser tiranas, y lo han sido muchas veces, por 
eso levantamos sobre ellos los derechos indi-
viduales; y al hacerlo, limitamos esa terr.ble 
tiranía. 

Voy ahora al Sr. Estéban Collantes. 
Me complazco en reconocer el ingenio y la 

gracia con que su señoría defiende todas las té-
sis- pero lo que más me maravilla es la singula-
ridad de. su memoria, felicísima para recordar 
las debilidades de los progresistas, nula para re-
cordar las violencias del partido moderado. En 
tiempo de los moderados, los pensadores y los 
tribunos eran deportados, y la libertad en todas 
sus manifestaciones estaba cohibida. Decía el 
Sr. Estéban Collantes: «nada tengo que agrade-
cer á los que nos han dado la libertad.» ¡Ah, 
señores! jCuando podéis traer aquí vuestras ideas 
V defenderlas, todavía venís á negar los derechos 
individuales, en virtud de los cuales hacéis todo 
eso! Poro un acto publico importantísimo ejer-
ció su señoría al terminar su discurso. 

«Nuestro ejército, nuestras doctrinas, nuestra 
organización, dijo su señoría, todo esto tenia un 
símbolo en nuestra dinastía: puesto que nos dais 
las doctrinas, dadnos también nuestro rey.» Es 
verdad: cuando no se representa por las dinas-
tías el principio que las ha elevado y que simbo-
lizan, esas dinastías desaparecen. Así ha sucedi-
do con Luis Felipe, con Isabel II y Napoleon. 
Pues bien: la dinastía actual representa el título 
primero de la Constitución: el di a en que ese tí-
tulo se interprete como lo interpreta el Sr. Esté-
ban Collantes, ese dia, señores monárquicos, ma-
tais la dinastía de Saboya. 

Voy al Sr. Nocedal. 
Llamábame su señoría hombre funesto. ¡ Ah! 

No lo he sido nada; pero quisiera haberlo sido 
más para la intolerancia religiosa y la monarquía 
absoluía que ahogaron las mas nobles aspiracio-
nes de nuestro pueblo. 

Dice su señoría que no quiero mas moral que 
la escrita en el Código. No es exacto. Hay una 
moral tan pura, que exige que hagamos el bien 
ptfr el bien mismo. Creo mas imperfecta que es-* 
ta, la moral que quiere cohibir el pensamiento y 
la voluntad, y retener á los hombres al pié del 
altar por temor al infierno. 

Lo que yo he sostenido, es que en la esfera de 
la legislación no hay acciones inmorales mas que 



las que la lev declara tales. Hay acciones lega-
les que no son morales; y hay acciones mora-
les que no son legales, que no están presentas 
por la ley. 

El derecho quiere que ningún individuo ó cor-
poración sea perseguido sino por las leyes ante-
riores al delito; y como lo que ha hecho el se-
ñor Ministro de la Gobernación hoy, es'definir 
la moral de un modo que no está en la ley, yo 
le hago.este dilema: ó los actos de La Interna-
cional están deünidos ó no en el Código: si lo es-
tán, ¿por qué no se les ha perseguido en tres años? 
Si no lo están, ¿por qué queréis cohibirlos con 
esa palabra vaga de moral pública? 

El Sr. Nocedal decia: «voy á lijar la historia 
de La Internacional: unos cuantos médicos sin 
enfermos y unos cuantos abogados sin pleitos, se 
reunieron y destruyeron la Iglesia y la monar-
q u í a tradicional.» ¿Qué fuerza tenian entonces 
esa Iglesia v esa monarquía que vinieron abajo 
con tan p o b r e s esfuerzos? Por otra parte, Muñoz 
Torrero, Argüelles, el conde de Toreno, Turgot, 
Condorcet, Mirabeau,- ¿eran abogados sin pleitos 
y médicos sin enfermos? ¡Ah, señores! los pes-
cadores del lago de Tiberiades, pobres y desnu-
dos, pero movidos y llamados poruña misterio-
sa voz y por una fuerza misteriosa, recorrieron 
el mundo; fueron á las mansiones de los Césares; 

penetraron en las Catacumbas; combatieron al 
paganismo en todas partes, y derribaron el im-
perio romano; como sus sucesores, los liberales, 
derribaron vuestra odiosa Inquisición, porque no 
hay instituciones'que pueden resistir á la pólvo-
ra misteriosa de las nuevas ideas. 

El movimiento liberal es un movimiento de to-
da la historia. En todo tiempo nuestra nación ha 
estado dentro de la civilización europea. Tuvimos 
el terror milenario; sufrimos la dominación de 
Roma; pasamos por todas las trasformaciones de 
la Edad Média. 

También tuvimos nuestra reforma: cuando de-
cayeron las monarquías, aquí la nuestra llegó á 
Cárlos II; euando mas tarde, en el siglo XVIII, 
los reyes se convirtieron en lilósofos, y la idea 
liberal vino á España; y con todas las ideas de la 
civilización sucederá lo mismo, que no se puede 
detener la civilización con los conjuros neoca-
tólicos. 

Decia el Sr. Nocedal: nuestra decadencia co-
menzó en tiempos del cólera, cuando se procla-
mó el Estatuto. ¿Echa su señoría de ménos la 
forma de gobierno en que los reyes iban á Bayo-
na y cedían la gran nacionalidad española como 
si fuera predio suyo? ¿Echa de ménos el abso-
lutismo que se estableció sobre el cadáver de Pa-
dilla y se restauró sobre el cadáver de Riego? ¿No 



vino Doña María Cristina á proclamar aquí el 
término del reinado de las cadenas, de la Inqui-
sición, del fanatismo y de la intolerancia? 

Voy ahora al Sr. Martínez Izquierdo, que esta 
tarde ha pronunciado un admirable discurso. 
¡Qué unción religiosa! ¡Qué ideas humanitarias! 
Todo esto unido ú una extraordinaria erudición. 
Yo felicito á su señoría por este magnífico dis-
curso. ¿Pero debo discutir con su señoría? No, 
porque no ha negado nada de cuanto he dicho. 

Yo le he preguntado si los textos de los Padres 
de la Iglesia que he citado son ciertos ó* no, y su 
señoría me ha dicho: «son ciertos; y aun hay 
Padres de la Iglesia que condenan más la propie-
dad individual, y son los de la Iglesia occiden-

• tal.» 
Yo traigo aquí esos textos, y voy á -citar al-

gunos. 
San Clemente Papa, en sus Constituciones 

apostólicas, dice: 
«Comparte cuanto tengas con tus hermanos.» 
En los Hechos Apostólicos se dice: 
«Ninguno consideraba lo que poseía como co-

sa de su pertenencia: todas las cosas eran cosas 
comunes á todos.» 

Tertuliano, en el Apologeteo, decia: 
«Todo entre nosotros es común, excepto las 

mujeres.» 

Y aquí está la cita que su señoría echaba de 
ménos, la cita de San Ambrosio, que es la mas 
completa contra la propiedad individual. 

«La tierra, dice San Ambrosio, ha sido dada 
en común á todos, ricos y pobres; ¿por qué ¡oh 
ricos! vosotros solos os arrogais la propiedad?» 

Para criticar aquella historia es necesario acu-
dir también á los escritores paganos. Pues bien: 
todos convienen en que en la sociedad cristiana 
todas las cosas eran comunes. Luciano escribió 
unas sátiras contra los mártires cristianos, y en 
una de ellas dice: 

«Adoptando el nuevo Culto, adoran al sofista 
crucificado; y oyendo su palabra, todo lo ponen 
en común. Así se presentan muchos taimados 
que se enriquecen á costa de las tonterías de es-
tos sectarios.» 

¿No os parece que estáis oyendo un discurso 
del Sr. Candau contra La Internacional? 

Ahora bien: ¿es inmoral querer la propiedad 
colectiva y condenar la individual? Pues prohibid 
la lectura de los Padres de la Iglesia. ¿Quién 
creeis que define mejor la moral cristiana? ¿San 
Clemente, San Ambrosio y los otros Padres, ó el 
Sr. Ministro de la Gobernación? 

Si los Padres déla Iglesia sostienen que la pro-
piedad colectiva es la perfección del hombre, ¿á 
quién vamos á creer? Si yo fuera absolutamente 
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de esta opinion, diría con los Padres de la Igle-
sia, que votando en favor de la propiedad indi-
vidual votabais una grande inmoralidad. 

El Sí. Ministró de la Gobernación se ponía á 
deíinir Ja' moral y no sabia. Esto prueba que no 
es tan fácil dar esa definición cuando inteligen-
cia tan clara como la de su señoría no la lia da-
do: Señores, ó la Constitución no ha querido de-
cir nada, ó la Constitución lia dicho que'están 
prohibidas las asociaciones qileintenten ó come-
tan delitos penados en el Código. 

Define su señoría la moral: la moral necesita 
á su vez el'sentimiento religioso; ese necesita de 
a Iglesia^-la Iglesia necesita del Papa; el Papa 
necesita la infalibilidad, y eritónces llame su se-
ñoría á la infalibilidad á que legisle aquí. Ved 
el peligro de que el poder legislativo delina la 
moral. 

La Iglesia ¿pide el dominio sobre la concien-
cia á titulo, gratuito?, No: k> pide á titulo onero-
so, Rice: yo soy el intérprete de la moral, y por 
eso dadme el dominio eminente sobre todos los 
reyes y sobre todos los pueblos.. Lo que hacia, 
por consiguiente, el Sr. Candan, defendiendo esas 
ideas, era¿ent^egarjo ¡todo á la Iglesia católica. 

¡Ah, qué teorías tan extrañas las del Ministro 
de la Gobernación! Nosotros los diputados tra-

diciónalistas y republicanos, no sabemos nada; 
no se nos computa; y como aquí hay dos frac-
ciones, una conservadora yolra radical, su seño-
ría se queda con los conservadores gobernando 
toda la vida. 

Pues qué, ¿no representamos todos con igual 
derecho la nación? Su señoría no puede restar á 
su arbitrio los Votos de los carlistas. El presiden-
te de esta Cámara lo es por los votos de los car-
listas, y es presidente legítimo; oí anterior Go-
bierno, derrotado por esos Votos, bajó la cabeza; 
y si mañana nosotros derrotamos á este Gobier-
no, tendrá que irse, ó le llamarémos poco res-
petuoso de los fueros del Parlamento. Aquí no 
hay mas que diputados españoles, no Parlamen-
tos de partido. 

E L S R . A L O N S O MARTÍNEZ.—Empiezo por pro-
testar contra las últimas palabras del Sr. Gaste-
lar. Se quiere restaurar aquí una especie de ley 
de sospechosos contra los conservadores. Se di-
ce que se quiere dar la mano á la reacción con-
tra la revolución: ¿y quién dice esto? Se quejan 
de que somos sospechosos á la legalidad los que 
pedimos su cumplimiento; y los que producen 
estas quejas son ¡03 mismos que tienen por sos-
pechosos á la revolución al duque de la Torre, al 
Sr. Topete, al Sr. Sagastay al Sr. Malcampo, que 
la han hecho. No admito semejante criterio: 110 



admito mas criterio que el de la Constitución y 
el de las leyes. 

Yo me felicito de las indicaciones que hice 
ayer sobre los derechos individuales, porque han 

.dado por resultado que el Sr. Castelar se mues-
tre virtualmente conforme con mi explicación. 
Un paso más, y estaremos completamente de 
acuerdo. 

Dice su señoría que el derecho nace en el hom-
bre como tal, independientemente del medio en 
que vive. El principio fundamental del derecho es 
absoluto; pero desde el momento en que se rea-
liza, se limita: su señoría podrá ser español ó 
ruso; pero, no dejará de ser sociable y pertene-
cer á una ú otra familia, á una ú otra raza ó na-
ción. Considerado el hombre como tal hombre, 
sin lijarle en ninguna parte, se cifra la ciencia 
en una abstracción irrealizable. 

Decia el Sr. Castelar: «El derecho de los de-
más limita el mió; y como el limite del derecho 
os solo el derecho mismo, pudiera decirse que es 
ilimitado.» Lo peor de todo son estas locuciones 
viciosas: ni científicamente ni de ningún modo 
es exacto eso. 

Si el Sr. Castelar da un paso más, estarémos 
conformes. Yo he dicho que además de estar li-
mitado el derecho del hombre por el de los de-
más, está limitado también por el derecho del 

Estado. Esto 110 lo niega su señoría, porque sos-
tiene que el derecho del Estado no nace mas 
que de la delegación que en él hacen los indivi-
duos; pero esto no es exacto: el Estado tiene de-
rechos que 110 puede recibir por delegación del 
individuo; tales son el derechoá la fuerza públi-
ca, al impuesto, á la justicia, etc. ¿No está limi-
tado el derecho á la vida por el derecho de la pa-
tria? Pues ¿cómo supone su señoría que tengo yo, 
como particular, derecho á que su señoría inmole 
su vida por mi? Esto no puede ser; esto seria un 
absurdo. El Estado tiene derechos peculiares su-
yos, y el no reconocerlos el Sr. Castelar, nace de 
que la escuela de su señorja tiene del Estado una 
idea falsa y mezquina. 

El Sr. Castelar me decia que los derechos in-
dividuales creen el único medio de defensa con-
tra las tiranías de las masas: esto es cierto; pero 
¿cuándo he negado yo los derechos individuales? 
Jamás: los he reconocido siempre, porque he sido 
y soy individualista; loque no soy es absolutista, 
ni en un sentido ni en otro; no quiero que las ma-
sas ataquen los derechos individuales; pero no 
quiero tampoco que el individuo se deiüque, y 
mutile por este medio todos los demás dere-
chos. 

E L S R . M A R T Í N E Z IZQUIERDO.—Debo dar desde 
luego las gracias al Sr. Castelar por su benevo-



iencia al juzgar mi discurso; pero una vez cum-
plido este deber, indicaré que la mayor parte de 
los argumentos de su señoría ya están contesta-
dos en mi discurso anterior, en el cual he dicho 
que era cierto, sí, que el Evangelio aconsejaba 
la comunidad de bienes; pero como consejo, co-
mo lo mejor, que es relativo, y que por consi-
guiente 110 pueda traducirse en ley. 

Su señoría ha citado un texto de San Ambro-
sio, en el cual llama usurpación á la propiedad: 
es también cierto; pero tenga en cuenta, que en 
latín, la palabra usurpación tiene un valor próxi-
mo al de oeupacion, y la ocupación se sabe que 
es modo de adquirir la propiedad. 

Respecto testimonio de Luciano, no tengo 
para que hacerme cargo de él, porque ese filó-
sofo, que representa en el filosofismo oriental lo 
que Voltaire en el occidental, ha sido enemigo 
de la Iglesia, por lo cual no es autoridad pa-
ra mí. 

Cierto que Tertuliano decia en el siglo II, que 
entre los cristianos todos los bienes eran comunes, 
ménoslas mujeres; pero el sentido de ese concepto 
del filósofo, era que el usufructo de los bienes, no 
el derecho de poseer, estaba limitado por la obli-
gación de la limosna. Sin la caridad, señores, la 
sociedad es imposible, porque la igualdad abso-
luta no puede existir en la sociedad, como no 

puede existir un llano perfecto en toda la super-
ficie ile la tierra; es necesario que haya montes 
y valles, y que las auras puras de los montes 
vivifiquen la atmósfera de los valles, y que la fra-
gancia de los valles embalsame el aire de los mon-
tes. Y puesto que es indudable que la igualdad 
no puede existir por la justicia, es preciso que la 
caridad la establezca: la caridad, señores, qnees 
la que puede, suavizando todas las asperezas, ha-
cernos más grata esta miserable vida. 

E L S R . N O C E D A L . — E l Sr. Collantes me acusa 
de falta de consecuencia en mis opiniones dinás-
ticas y políticas. Yo debo decir á su señoría, que 
en la primera cuestión estoy perfectamente abro-
quelado y seguro de que no se me podrá sacar 
de los arzones de la silla. Si su señoría lo sabia, 
ha hecho mal en atacarme; y si no lo sabia, no 
debía hablar de cosas que ignora. 

En cuanto á la consecuencia política, ¿ignora 
el Sr. Estébau Collantes lo que yo venia represen-
tando dentro de la anterior monarquía? Pues qué, 
¿las mismas palabras que ayer citaba su señoría 
no me dan la razón? ¿No decia yo á aquel Go-
bierno, que era necesario, para salvar el trono, 
que la reina dejara de ser reina de los liberales 
para ser reina de los españoles? 

El Ministerio de que yo formé parte era un 
Ministerio de transacción, en el cual habia dos 



tendencias: la mia está bien marcada en una cé-
lebre ley de imprenta, y ha tendido siempre á 
facilitar la fusión de la familia real. Despues de 
salir de aquel Gabinete, se me ofreció la presi-
dencia del Congreso; y ni yo quería aceptarla, ni 
los moderados liberales me quisieron votar. No 
habia, pues, razón para que su señoría pusiera 
n duda mi consecuencia política. Ahora su se-

ñoría me contestará como-guste: con tal deque 
en su discurso entone unas notas del himno de 
Riego, tiene seguros los aplausos. 

Y despues de todo, señores, ¿qué es lo que 
molestaba ayer al Sr. Estéban Collantes? Que 
indiqué que el remedio de ios males de la patria, 
encomendado por una Junta en París á Doña 
Cristina de Borbon, me parecía un triste reme-
dio. En mi concepto, esa señora, que ha perdi-
do aquí la dinastía de su hija, no me parece á 
propósito para resistir en sus brazos la carga que 
lian depositado en ella los moderados en su Jun-
ta de París. Lo que ayer pensaba de esto, sigo 
pensándolo también hoy, y no me importa que 
se enfaden por ello ni el Sr. Collantes ni su par-
tido. 

El Sr. Ministro de la Gobernación ha explica-
do hoy la frase de socialismo blanco de una ma-
nera bastante satisfactoria. Su señoría muestra 
en estos dias tal deseo de no reñir batallas con 

nosotros, que á mi me quita su señoría las 
armas. 

Y hace bien su señoría; porque, sea lo que 
quiera lo que diga el señor Ministro, nuestros 
votos 110 pueden restarse, como no se restaron 
el otro día; porque si 110 se hubieran tomado en 
cuenta en cierta votacion, no estaría su señoría 
sentado en ese banco. Es, pues, natural que su 
señoría no quiera reñir batallas con nosotros ni 
con ningunos otros elementos, quy todos le ha-
cen falta á su señoría para salvar la sociedad. 
Yo; en vista de esto, acepto la explicación del 
señor Ministro respecto á las palabras socialis-
mo blanco. 

En cuanto á la delinicion de la moral?- lo qne 
yo dije fué, que si no entendíamos por moral la 
única verdadera, la católica, no habia más que 
atenerse á la definición del Sr. Gastelar. Esto no 
puede negarlo el Sr. Gastelar, y el señor Minis-
tro hacia mal en negarlo, porque su señoría es 
Ministro de un Monarca europeo, y debe haber 
observado que en toda Europa los tronos, aun 
los. heréticos, están viviendo por la moral cató-
lica; por esa moral que ha creado una atmósfe-
ra en la cual viven todas las sociedades, y den-
tro de la cual es aún posible restaurar el edificio 
que se va cayendo. Sea cualquiera el calificativo 
que vosotros la deis, ó no' es moral ó es la mo-



ral cristiana; esa moral sublime que aun los ra-
cionalistas confiesan que fué la que hizo triunfar 
las doctrinas de Cristo, cuya esencia divina ellos 
no reconocen. 

« Los errores que hay aquí dependen de que 
la moral y el derecho se confunden, y son dos 
cosas distintas,» dice el Sr. Castelar.-Sí, es cier-
to: son dos círculos distintos, pero dos círculos 
concéntricos: la moral abraza más que el dere-
cho; pero la ley que no es moral 110 puede ser 
ni siquiera ley, según la frase inmortal del ver-
daderamente inmortal Santo Tomás de Aquino. 

E L S R . E S T E B A N COLLANTES.—Señores diputa-
dos: Si yo hubiera querido dirigir un ataque 
personal al Sr. Nocedal, ¿no hubiera tenido mu-
chas más cosas que decirle? ¿Qué culpa tengo yo 
de que al tratarse de ciertas cuestiones, resulto 
aquí la variación de opiniones de ciertos indivi-
duos? El Sr. Nocedal se había declarado hasta 
ayer tradicionalista (yo no sé de cierto de qué 
tradición); ayer se declaró carlista, porque su 
partido se lo exigía, y yo tenia que decir que su 
señoría había reconocido en otro tiempo que el 
derecho estaba en otra parte de donde su seño-
ría encuentra que está hoy. ¿Hay razón por esto 
para que su señoría califique mis argumentos por 
lo ménos de mal gusto, y para que manifieste que 
ou merecen más que su desden y su desprecio? 

Es verdad que despues de este arranque de so-
berbia, su señoría, que ha hecho profesion de 
santo, retiraba sus palabras y pedia que se tu-
vieran como no dichas. 

El Sr. Nocedal está en un error si cree que en 
las conferencias de París se ha echado mano de 
ciertos recursos tristes ni alegres: lo que se ha 
hecho es una cosa natural, y téngase en cuenta 
que lejos de creer yo lo que su señoría, se me 
figura que si se hubieran seguido los consejos de 
la reina Cristina, la reina Isabel estaría hoy en el 
trono y los progresistas en el poder. Y esto no 
es tocar himno de Riego, porque yo, que he 
sido siempre moderado puro, no he tocado nun-
ca ni el himno de Riego ni la Pitita. 

Su señoría dice que en 1856 habia en el Mi-
nisterio dos tendencias. Pues si las habia, la 
tendencia más liberal era la del Sr. Nocedal, 
porque la ley de imprenta, aunque llevaba su 
nombre, estaba hecha con los principios de otros 
miembros del Gabinete. Y por cierto que aquel 
Ministerio ni cayó ni vivió por ninguna cuestión 
entre sus miembros. 

Despues yo le preguntaba al Sr. Nocedal si 
aceptaba ó no la intervención de los represen-
tantes de la nación en la confección de las leyes 
y en la votación del impuesto; porque si eso no 
lo aceptaban su señoría y sus amigos, estaban 



aislados de todo el mundo, inclusos los absolu-
tistas franceses. En esto hay hasta cierto punto 
verdad, porque su señoría y sus amigos han es-
tado al lado de Napoleon cuando creyeron que 
les traería á Don Garlos; y han estado también 
al lado del rey de Prusia, que es judío según 
ellos; y al lado del emperador de Rusia, que es 
cismático, cuando creyeron que esos monarcas 
podrían favorecerles, cosa que es bien extraña, 
y mucho más en un partido que blasona de emi-
nentemente católico. 

El Sr. Nocedal nos ha dicho que habia traba-
jado por la fusión. Yo también; pero esto de las 
fusiones es muy difícil. Desde 4848 se ha esta-
do tratando en Francia de la fusión entre los 
Orleans y el conde de Chambord; y á pesar de 
que era una fusión tan fácil, en la cual todos los 
Orleans quedaban como hubiera estado vivien-
do Luis Felipe, y el conde de Paris hubiera ce-
ñido al fin la corona, esa fusión no se ha rea-
lizado. ¿Qué tione de particular que no se haya 
podido hacer en España esa otra fusión? ¿Acep-
tan acaso los carlistas la legitimidad de Don Al-
fonso^ No: pues tampoco podemos nosotros acep-
tar la del duque de Madrid. 

La dificultad no está en la familia, está en 
nosotros, y por eso el Sr. Nocedal ataca así al 
partido moderado, que sabe que es el verdadero 

obstáculo para que su partido consiga lo que yo 
creo que no llegará á conseguir. Los carlistas no 
aceptan á Don Alfonso, porque creen que con él 
mandaríamos nosotros; y nosotros no querémos 
al duque de Madrid, porque creemos que con él 
mandarían estos señores. 

E L Sn. N O C E D A L . — M e conviene dejar consig-
nado que no he hablado ni en género serio ni en 
género bufo, de la fusión; he dicho solo que esa 
era la tendencia que yo tenia cuando era servi-
dor de Doña Isabel II: lo que ha dicho, pues, el 
Sr. Estéban Collantes, no ha sido provocado por 
mí; de esas fusiones no quiero yo hablar aquí, 
porque no lo creo conveniente. 

Por lo demás, con una sola palabra contesta-
ré á una serie de argumentos del Sr. Estéban 
Collantes. Nosotros no hemos dicho nunca que 
el catolicismo se opone á ninguna forma de .go-
bierno: lo que se opone al catolicismo es una 
secta, mas bien que un partido, que se llama 
LIBERALISMO, y que lo abarca todo, y entre todo 
la política. 

Ayer el Sr. Collantes me increpaba, teniendo 
en la mano el folleto del conde de Segur, lla-
mado ¡ V I V E LE ROY! ¿Ha visto su señoría el bre-
ve de Su Santidad que preeede á ese libro? Pues 
en él condena Su Santidad á todos los liberales. 
Ese breve dice asi: 
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« No son, en efeeto, las sectas impías las úni-
cas que conspiran contra la Iglesia y contra la 
sociedad: son también todos estos hombres que, 
aunque se supongan en ellos las mas rectas in-
tenciones y la mejor buena fe, acarician las doc-
trinas liberales, frecuentemente reprobadas por 
la Santa Sede. Uoctrints liberalibus blandien-
tur sepe ab kac Sancia Sede improbaos. Estas 
doctrinas, que favorecen los principios de donde 
nacen todas las revoluciones, son tanto más per-
niciosaq cuanto que acaso á primera vista apare-
cen más generosas. Los principios evidentemen-
te impíos no pueden entrar, en efecto, mas que 
en las almas ya corrompidas; pero principios que 
se visten con el velo tlel patriotismo y del celo pol-
la religión, principios que ponen por delante las 
aspiraciones de los hombres honrados, seducen 
fácilmente á ios buenos y los apartan insensible-
mente de las verdaderas doctrinas, para inclinar-
los hácia los errores que, tomando bien pronto 
más amplio desarrollo, y traduciendo en actos sus 
últimas consecuencias, trastornan todo el Orden 
social y pierden los pueblos. » 

¿Quiere el Sr. Esteban Collantes seguir las ban-
deras de Su Santidad, ó no? Si quiere seguirlas, 
tiene que renegar, como yo reniego, de todas las 
doctrinas liberales, así exaltadas como modera-
das. ¿No me ha oído decir muchas veces su se-

ñoría que el liberalismo es la moneda falsa de la 
libertad? 

En cuanto al sufragio universal, léjos de ha-
berle aceptado, le rechacé el año anterior, de tal 
modo, que tuve una polémica por esto con el Sr. 
Figueras. 

E L S R . E S T E B A N COLLANTES.—Señores: Tengo 
que rectificar dos cosas importantes, ó mejor di-
cho, que aclarar un puntó importantísimo. Su se-
ñoría dice, que mientras fué Ministro de la reina 
Doña Isabel II, su tendencia era procurar la fu-
sión. ¿Pretendía su señoría que Don Carlos fuera 
subdito de la reina? ¿ó pretendía otra Cosa? Si lo 
primero, ¿porqué no lo pretende su señoría hoy? 
Si esa era ántes la felicidad de la patria/ ¿cómo 
ha cambiado su señoría tan radicalmente de opí-
nion en unacnesíion de derecho tan fundamental? 

En cuanto á la condenación del liberalismo x. 
por el Papa, no es ocasion de tratarla ahora: lo 
que yo he dicho es, que al frente del libro / 
el Rey! hay una carta del Papa que aprueba el 
libro; y que en el texto de éste, se proclama la 
intervención del Parlamento eirlas leyes y Ja li-
bertad de cultos. Yo puedo, pues,' ser liberal y 
católico, y espero (pie siendo una cosa y otra, 
habré de alcanzar mi salvación enando me mue-
ra, ni más ni ménbs que el Sr. Nocedal. 
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Castelar, en lo íntimo de su discurso, me ha he-
cho un cargo, del cual tengo que sincerarme. Yo 
no quiero desconocer el poder del Parlamento; lo 
que hay es otra cosa. El Sr. Nocedal nos habia 
dicho que cualquiera que fuese su voto, no de-
bíamos imputarlo á nuestro favor, porque su se-
ñoría no podía ser ministerial de este Gabinete, 
ni de ningún otro liberal. Pues bien: yo, reco-
nociendo el valor legal de los votos de todos los 
señores diputados, como no podia ménos de ha-
cerlo, manifestaba que no podían tener valor mo-
ral para combatir á un Ministerio del rey Don 
Amadeo I, ni los votos de los republicanos, ni los 
de los carlistas, que no reconocen la legalidad exis-
tente, y que han de combatir todos los Ministe-
rios que dentro de ella p u e d a n sucederse. En es-
te sentido, y no en otro alguno, decía yo que de-
bían descartarse esos votos. 

Es muy tarde, y quiero concluir; pero me que-
da aún que decirle al Sr. Nocedal, que si no he 
querido reñir por ahora batallas con la fracción 
de su señoría, es porque en este momento no 
tengo delante otra cosa que La Internacional, 
pero que siempre estoy dispuesto á reñir esas 
batallas. 

Y aun tengo que decir á su señoría otra cosa, 
y es, que lo mismo esta noche que ayer, y con 
la misma energía hoy que ayer, y que siempre, 
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y si es posible co,n más energía aun que ayer, 
que rechazamos esa especie de protectorado que 
nos ofrece el Sr. Nocedal; que no querémos para 
nada la compañía de su señoría, ni para hoy ni 
para mañana. 

EL SR. CAUTELAR.—Retiro la proposicion. 
E L S R . PRESIDENTE.—-Queda retirada. 

- — 19«» — 
Extracto Je la «.-»ion celebrad» el 25 de Octubre de 1871 — PrwideDciu dil Sr. 

. D. Práxedes Mateo S a p u t a 

OKDP.Í1 DEL DIA. I 

Interpelación sobro la Internacional. 

Proposicion del Sr, SaQvedra. 

Continuando este debate, dijo 
E L S R . RODRIGDEZ ( D . GABRIEL).—Hace pocos 

días que se está discutiendo La Internacional y 
otras cosas que no son La Internacional: vengo, 
pues, al debate cuando todos los puntos están 
agotados, y es imposible decir nada nuevo. En 
el estado actual del debate, renunciaría de buen 
grado la palabra; pero* aludido repetidas veces, 
con especialidad por el señor Ministro de la Go-
bernación, y habiéndome ocupado ya de La In-
ternacional en los debates sobre la contestación 
al discurso de la Corona, me considero obligado 
á decir algo acerca de este asunto'. 

¡Quién me habia de decir, cuando hace pocos 
meses me levantaba desde el banco de la comi-
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sion y detrás de un Gobierno.de conciliación, á 
examinar La Internacional, combatiéndola, que 
á poco tiempo no habían de faltar personas que 
me supusieran defensor de esa misma Interna-
cional! A la vez que se ha hecho esta suposi-
ción, se me ha acusado de inconsecuencia, y esto 
me obliga también á tomar parte en el debate, á 
fin de hacer ver de parte de quién está la inconse-
cuencia. Guando me ocupé entónces de La Inter-
nacional, examinando sus tendencias, dije que 
las creía inmorales é injustas; pero al mismo 
tiempo, y sin que nadie se alarmara, añadí que 
solo se la podía combatir por los medios legales 
y en el terreno de la discusión. Esto misino re-
pito hoy; de modo que si álguien ha cambiado 
aquí, no soy ciertamente yo, que estoy en el 
mismo punto d o n d e ántes.estaba; entónces fren-
te á frente de la demagogia, y hoy, con las mis-
mas ideas, frente á la reacción, que se viene en-
cima á pasos agigantados, con el miedo fingido 
ó real de la demagogia. • 

¿Qué justifica el miedo que inspira La Interna-
cional y que nos impide ocuparnos de cosas más 
útiles? ¿Qué nuevos actos ó qué nuevas doctrinas 
de La Internacional han sido conocidas? En Es-
pana no tengo noticia más que de una carta del 
secretario de La Internacional al presidente del 
Consejo de Ministros, carta impertinente, á que 

hizo muy bien en no contestar. Después no ha 
habido más que la reunión de Valencia, donde 
los internacionalistas, léjos de ganar terreno, con 
motivo de la discusión que allí hubo, lo han per-
dido entre los obreros de aquella ciudad. Ulti-
mamente ha habido aquí la reunión en los Cam-
pos Elíseos, de que tenemos la culpa nosotros, 
dando importancia exagerada á La Internacional. 
Hasta en esa reunión se ve una prueba de deca-
dencia de esa sociedad, porque los oradores que 
han tomado allí parte son los de segunda fila: una 
gran parte de los concurrentes eran simplemen-
te curiosos, y puede asegurarse qué, con lo que 
allí ha dicho, la asociación ha dé ver mermada 
su fuerza moral. 

Es verdad que allí se han proferido injurias y 
calumnias contra algún señor diputado, cosa al-
tamente censurable; pero conviene también te-
ner en cuenta que 110 debe generalizarse la in-
munidad de los representantes del-país hasta el 
punto que se quiere llevar por algunos, porque 
somos inviolables, pero no indiscutibles. 

Si de España pasamos al resto de Europa, ob-
servaremos la misma decadencia en esa sociedad, 
puesto que donde se presentan públicamente sus 
individuos, son silbados, como lia sucedido en el 
Congreso de Lausana. No hay motivo, pues, 
para darle mayor importancia que en Junio. Pa-



ra lo que hay motivo, en. mi concepto, es para 
suponer que esta cuestión se ha traído solo co-
mo un medio de que se haga el deslinde de los 
partidos. 

No censuro la conducta de los que hayan que-
rido promover este deslinde; pero siento que no 
hayan escogido otro asunto, sin escandalizar con 
La Internacional, sin hacerla interesante, y á 
riesgo de que el Gobierno adopte medidas que le 
den con la persecución elementos de triunfo que 
hoy no tiene. 

Dijo el Sr. Ministro de la Gobernación que La 
Internacional estaba fuera de la Constitución y 
dentro del Código. Esto no era muy claro^y los 
autores de la proposicion formularon la idea que 
se consigna en el manifiesto de los sesenta y uno, 
en los términos siguientes: 

«Deseamos que cumpliendoconigual respeto los 
varios preceptos de la Constitución, se declaren 
fuera de la ley todas las sociedades que por Su ob-
jeto ó por los medios de que se sirven, ataquen 
directamenteíi la moral pública ó comprometan la 
seguridad del Estado.» 

Es decir, que los autores de la proposicion, 
firmantes del manifiesto, creían conveniente de-
.clarar fuera de la ley, por medio de un acto lê  
gislativo, á las sociedades contrarias á la moral 

Iísta doctrina fué luego abandonada por el se-
ñor Ministro de la Gobernación, conviniendo 
conmigo en que no era el punto relativo á la mo-
ral pública de competencia de Parlamento, sino 
de los tribunales, y que Solo cuando se conside-
rase comprometida la seguridad del Estado, po-
dría presentara© á las Górtes el correspondiente 
proyecto'de lev. 

Conformes en esto su señoría y yo, solo dife-
riamos en que hubiese llegado el momento de 
creer que La Internacional comprometa esa se-
guridad y sea necesaria la ley. 

Pero despues ha dicho su señoría cosas con-
trarias á las que expuso en los dos primeros días; 
de modo que ignoro en realidad cuál es hoy la 
opinion del Sr. Ministro. 

Varios y muy importantes han sido los orado-
res que han tomado [»arte en esta discusión, pu-
diéndose deducir de lo que el Sr. Alonso Martí-
nez nos expuso, que se está aquí formando el 
partido conservador dentro de la Constitución; y 
como el Sr. Ministró se manifestó conforme con 
lo expuesto por el Sr. Alonso Martínez, vuelveá 
resultar para mí la misma con fusión. 

Además, se han cometido algunas inexactitu-
des, considerando solo la parte externa de la aso-
cion, pero sin decir nada de sus causas genera-
doras. La Internacional 110 es ni más ni ménos 



que la idea socialista en la forma que ha tomado 
en nuestros dias. 

El socialismo en todas las épocas ha luchado 
con el individualismo, antes de la venida de Je-
sucristo y despues de la venida de Jesucristo; y 
en el siglo anterior, y en el venidero, y siempre, 
vivirá la tendencia socialista. Cuando en el siglo 
pasado tuvieron lugar las grandes revoluciones, 
de que todos tenemos noticia, la emancipación 
de los Estados-Unidos y la revolución francesa, 
vinieron á la vida política muchas clases privadas 
de derechos políticos; se produjo gran agitación, 
y se presentaron nuevas fórmulas del socialismo, 
ipie no deben por cierto su origen á las clases 
obreras, sino á la clase média y á la aristocra-
cia. La fórmula del derecho al trabajo fué en-
tónces la fórmula común socialista en Europa. 
Esta fórmula se desacreditó en el momento en 
que se planteó en parte y se vió que habia traido 
en Francia el imperio. 

Entónces el movimiento socialista abandonó 
esa fórmula, y en Inglaterra y en Alemania se 
empezaron á organizar sociedades cooperativas, 
alcanzando también este movimiento á Fran-
cia y á España; movimiento del que viene La 
Internacional, y que tomó naturalmente este ca-
rácter, porque ya todo es internacional: lo es la 
ciencia, la industria, el arte, el capital. Y vie-

nen también las Exposiciones internacionales, y 
en la tercera que hubo en Londres se encuentran 
los obreros de diferentes naciones, se apoderan 
de la idea, y desde entónces existe y existirá la 
asociación Internacional délos trabajadores. ¿Có-
mo se formó en un principio? Con un carácter 
que no tenia nada de político. Y continuó así 
sin carácter político hasta el año 68, como lo 
prueba la sentencia del tribunal de Paris, en que 
se dice así en uno de sus considerandos: • 

«Atendiendo, en efecto, á que según sus pri-
meros estatutos, y siguiendo la idea que pudo 
haber presidido á su creación, la asociación In-
ternacional no debia ocuparse mas que de la so-
lución de cuestiones puramente económicas, y 
debia permanecer extraña á las cuestiones del 
orden político; atendiendo á que si se examina 
la asociación en el momento en que fué disuelta 
judicialmente (1868), se la ve aun fiel á su pro-
grama, etc.» 

Cuando el imperio se dedicó á perseguir esta 
Sociedad, no era, por tanto, política. ¿Qué su-
cedió despues que se quiso hacer lo que aho-
ra pretende el Sr. Ministro de la Goberna-
ción? Habia en Francia un partido político que 
combatía el imperio, y en él figuraban Félix 
Pvat, Blanqui, Delescluze y otros; partido que 
comprendió el apoyo que podia darle La Inter-



nacional, y tratara» de conquistarla para sus 
planes. 

La Internacional resistió la sugestión de este 
partido, que desde entónces se enemistó con ella, 
v era el que proponía en sus reuniones las cosas 
mas absurdas. Se decide el emperador á perse-
guir La Internacional, y entónces ésta da oídos 
á las pretensiones de los comunistas políticos, y 
se convierte en lo que hemos visto, tomando par-
te en los últimos sucesos de Paris unos y otros. 
Y siendo los actos de la Gommune debidos en 
su mayor parte á La Internacional, de setenta y 
niféve individuos de que se componía la Gommu-
ne, no hay más que veinte internacionalistas, y 
en el comité de la Guardia nacional que se for-
mó primero, solo habia dos de.estos últimos. 

Pero despues de esta gran' catástrofe, La In-
ternacional está ya lanzada fuera de las vias en 
que tuvo origen, y es cosa peligrosa que debe-
mos conibatir: convengo en ello; pero es pre-
ciso que tengamos entendido también que La 
Internacional no es lo mismo en todas partes; y 
debo decir, en honor de la verdad, que la sec-
ción española, copiando todos los absurdos de 
los franceses, es de las que profesan mas mala 
doctrina. 

La idea de la asociación de los trabajadores 
de Europa, fecundísima en bienes si no se hu-

hiera de este modo viciado, es hoy'ya un pe-
ligro, y los que deseen conservarla libertad, de-
ben oponerse á esa asociación. Pero ¿cómo nos 
vamos á oponer? Y aquí entra la cuestión que 
se debate. 

Decía el Sr. Ministro de la Gobernación, que 
toda sociedad contra'ria á la moral, es ilícita, y 
no puede existir; que la de que se trata es ade-
más peligrosa, y debemos disolverla. 

El Sr. Alonso Martínez ha llevado la cuestión 
al terreno fie los derechos individuales, y en su 
discurso veo un acto que aplaudo sinceramente. 
Viene su señoría á esta Cámara á hablaren nom-
bre de las clases conservadoras, como heraldo 
del partido conservador que ha de formarse den-
tro de la Constitución, y nos dice cómo practica-
ría los derechos que en ella se consignan. 

Yo espero que esa interpretación ha de ser re-
futada, no solo por este lado de la Cámara, sino 
desde aquellos bancos, teniendo en cuenta lo que 
se ha.dicho aquí por hombres del partido con-
servador que han hecho con nosotros la Consti-
tución y han reconocido que esos derechos eran 
anteriores, superiores y exteriores á toda sobe-
ranía. 

Si no me equivoco, esto será confirmado por 
otros individuos del partido conservador, lo cual 
celebraré, porque deseo que se aclaren las situa-
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ciones. Eircomprobaeion de esto, voy á leer üú 
párrafo del discurso que pronunció el Sr. Rios y 
Rosas, contestando al de un republicano al dis-
cutirse el art. 33. Hablando de la soberanía na-
cional, decia el Sr. Ríos y Rosas en aquella oca-
sion lo siguiente: 

«La soberanía, como la éomprenden los seño-
res de enfrente; la soberanía, como yo la com-
prendo; la soberanía limitada por los derechos 
individuales anteriores, superiores y exteriores á 
la soberanía, derechos de derecho divino, por de-
cirlo así, en el sentido político déla palabra; esa 
soberanía limitada es el fundamento de la Cons-
titución que estamos discutiendo.» 

Kstoy de acuerdo con el Sr. Rios y Rosas, y 
me complace Ver que dentro de la Constitución 
pueden formarse dos grandes partidos que admi-
tan la verdadera teoría constitucional; pero no 
es esta la que profesa el Sr. Alonso Martínez, que 
no puede resolver el problema de los derechos 
individuales, porque no lo plantea bien. Su se-
ñoría se ligura que el derecho es cosa que va con 
el hombre aislado, y que se limita por el derecho 
de otro hombre, cuando el derecho no existe si-
no en la vida social. El derecho nace de la rela-
ción social necesaria. ¿Y qué puede hacer el Es-
tado ante el derecho? Estudiar cómo existe en los 
hombres y deslindar lo que á cada uno pertene-

ce, y garantizarlos, pero nunca crearlo ni limi-
tarlo; y no se rae diga, como se me ha dicho en 
otra ocasion y fuera de este sitio, que lo mismo 
es deslindar que limitar, porque con los que con-
fundan una y otra cosa me creo incapaz de dis-
cutir. 

Pero dejando ya aparte lo relativo al derecho 
constituyente, vamos á examinar el derecho cons-
tituido, y á poner á La Internacional enfrente de 
los artículos constitucionales y del Código penal. 
Admito que para el derecho de asociación hay 
límites establecidos, pero aun asi sostengo que 
no hay fundamento legal para negar la vida á la 
sociedad de que se trata. Dice el art. 17 de la 
Constitución, v recomiendo la fórmula al señor 
Alonso Martínez: í «tampoco podrá ser privado 
ningún español....» Lo cual es sancionar que es-
tos derechos son anteriores, superiores y exterio-
res á toda soberanía. (Siguió leyendo el artículo.) 

Perfectamente: toda asociación cuyó íin es con-
trario á la moral pública, es ilícita, no puede 
existir, es preciso anularla. 

Examinemos qué ha querido decir la Consti-
tncion con esa frase «moral públiea,» y cuál es 
el procedimiento constitucional; y empezaré por 
este último. Creo que el Sr. Ministro de la Go-
bernación acepta la idea que indiqué en sesiones 
anteriores, de que si la sociedad es ilícita por en-



volver un fin contrario á la moral pública, á los 
tribunales solo compete declararlo. Creo qué su 
señoría acepte este procedimiento cuando no se 
ha atrevido á hacer nada por sí, ni á traer desde 
luego una ley en este sentido. Se ha considerado 
incompetente, y le aplaudo por ello. 

Confirma esta doctrina varios artículos del Có-
digo, que son el 230, 31 y 32, que dicen así: 
(Leyó.) 

No me extraña, por tanto, que el Sr. Minis-
tro de' la Gobernación, que conocerá iestos artí-
culos, á pesar de su convencimiento de que es 
preciso acabar con La Internacional, nada haya 
hecho, porque la responsabilidad que en estos 
artículos se impone á los funcionarios que se ex-
tralimiten, significa que esa declaración no cor-
responde al poder ejecutivo, sino al judicial. 

¿Cabe en este asunto hacer una ley, declarando 
fuera de la Constitución á La Internacional? En 
mi concepto no cabe; y la prueba es que el señor 
Ministro ha declarado .también que si traía la ley 
eontra La Internacional, no seria por ser contra-
ria á la moral, sino á la seguridad del Estado; y 
podria suceder que después de haber tomado las 
Górtes el acuerdo de que La Internacional era 
contraria á la moral pública, hubiera un juez que 
dijese que dicha sociedad podia existir cornó líci-
ta, en cuyo caso habrían tomado un acuerdo com-

pletamente inútil é inconstitucional, dejándonos 
arrastrar por la pasión. No todo lo que nos pa-
rezca inmoral, como legisladores, puede ser pe-
nable. 

Pero voy más lejos en esta cuestión de la mo-
ral pública, porque podria suceder que algún juez 
ó Audiencia, al ver que los legisladores creen que 
La Internacional es tifia sociedad ilícita, tuviera la 
debilidad de considerar como tal lo que hasta aho-
ra nadie ha juzgado asi, dentro ni fuera de Es-
paña, y para esto conviene que examinemos lo 
que debe entenderse por moral pública. 

Dos interpretaciones se han hecho de esta fra-
se. La del Sr. Alonso Martínez, igual á la que ha 
sentado el Sr. Ministro de la Gobernación, que 
pueden servir de base al partido conservador, y 
la que en mi sentir profesa el partido liberal cons-
titucional. Decía el Sr. Ministro de la Goberna-
ción que lo contrario á la moral pública no es solo 
lo que está penado en el Código, y que por mo-
ral entendía el conjunto de reglas necesarias para 
que pueda realizarse el progreso y el desenvol-
vimiento de la personalidad humana. Pero ¿en 
qué consiste este conjunto de reglas? Porque no 
expresándolo, tendría mucho en que pensar el 
tribunal ó juez que hubiera de aplicar esta teoría 
en la práctica. 

Si el juez fuera católico y se le presentara una 



Sociedad protestante, diría que el protestantismo 
es,per judicial, y que en vez de contribuir al pro-
greso, hace decaer al hombre, y declararía ilícita 
la asociación: Si, por el contrario, el juez fuera 
protestante y se le presentara una sociedad cató-
lica, pudiera hacer igual apreciación, y de estos 
ejemplos me fuera ÍOGÍI citar otros muchos. 

Se ha lamentado el Sr. Ministro de que se le 
llama reaccionario, sustentando las doctrinas que 
sustenta; pero la verdad es que no es inexacto el 
calificativo. No depende esto de que su señoría 
haya cambiado de opiniones, sino de que ha esta-
do siempre con los conservadores, sin.saberlo, y 
en esto no le infiero ningún agravio. Enfrente de 
la doctrina que deja completamente á la concien-
cia del jué i declarar si un acto es lícito ó ilícito, 
está la doctrina natural, la constitucional, que su-
pone que no puede haber nada ilícito sin una ley 
que expresamente lo pene. Esta es la doctrina 
que expuso el Sr. Gastelar y que yo profeso. 

El Sr. Alonso Martínez profesaba, en la prime-
va parte-de su discurso, doctrina diferente. Decia: 
«pueden ser ilícitas dos clases de sociedades: las 
que sean contrarias á la moral, y las que traten 
de cometer delitos penados en el Código: de las 
primeras trata la Constitución.» Esta doctrina nos 
lleva al supuesto que he combatido; pero hay más: 
su señoría ignora la importancia de la distinción 

entre los delitos y las faltas; y cuando el legisla-
dor dice delito, y no cítalas faltas, yo no puedo 
creer que el primer caso de sociedades ilícitas de 
que habla el Código, se refiere á las sociedades que 
tengan por objeto la comisión de simples faltas. 

Pero el Sr. Alonso Martínez, despues de defi-
nir á su modo la moral pública, decía: «Si no 
fuera inmoral en sus tendencias La Internacional, 
seria preciso suprimir el Código penal.» Despues 
dice su señoría lo siguiente, que voy á leer, por-
que su señoría abandonó esta doctrina y se vino 
á la que yo sostengo. 

«La moral pública, dijo su señoría, de una 
nación librecultista, no puede ménos de ser el 
conjunto de doctrinas, de. instituciones y cos-
tumbres que ha querido la Constitución amparar 
con su sanción penal. Es lo ménos que se puede 
exigir por parte de los que pedimos el cumpli-
miento de la Constitución. » 

Pues bien: no puede haber cosa ilícita, según 
esto, que no tenga su sanción penal en el Códi-
go. Estamos, pues, de acuerdo en este punto 
constitucional. Su señoría dice que esto es lo 
menos que puede pedir, y yo se lo concedo com-
pletamente. Lo contrario á la moral pública, pa-
ra ser así. considerado, ha de tener sanción penal 
expresa en el Código. 

Ya habéis visto que lo único á que la Consti-



tucion puede referirse es al objeto de cometer ac-
tos penados por el Código. Podría citaros actos 
.profundamente inmorales, y á los cuales ni la 
Constitución ni el Código imponen pena alguna. 
En el teríeno científico es cierto que la esfera del 
derecho, como dice el Sr. Alonso Martínez, es 
mas estrecha que la de la moral; pero en el ter-
reno legal el derecho y la moral se confunden; y 
110 es inmoral, legalmente hablando, mas que lo 
que está penado en el Código. Por eso cosas que 
son perfectamente inmorales no son penables ó 
no están penadas. ¿Hay cosa más inmoral que, 
siendo rico, pasar al lado de un mendigo y no 
darle limosna aunque se muera de hambre? 

Y'siu embargo, ¿creeis que esto es ilícito y 
puede ser penado? No. 

Penetrando más en la cuestión, veamos si en 
la esencia de La Internacional ó en sus tenden-
cias hay algo que sea legalmente contrario á la 
moral pública. Digo y repito que todas sus ten? 
dencias, como sensualistas, son profundamente 
inmorales; pero, legalmente, ¿hay algo penable 
en las ideas que sustenta? Areámoslo. 

El objeto en sí mismo de La Internacional, 
considerada en su origen, nada tiene de inmoral 
ni aun de censurable. Los obreros se reúnen pa-
ra mejorar su suerte y defenderse de lo que creen 
tiranía del capital,- ¿Qué medios emplean? La 

prensa, la asociación, la reunión pacífica. ¿Estos 
medios no están comprendidos entre los derechos 
consignados en la Constitución? Luego tampoco 
son inmorales en sí mismos. ¿Lo serán las ideas 
ó las doctrinas? Si perseguimos las doctrinas, se-
ñores, entramos en Un camino que conduce á la 
muerte de la libertad. 

Si estas doctrinas se quieren plantear por la 
violencia, debe repelerse la fuerza con la fuerza; 
pero cuando se sostienen pacificamente, por ab-
surdas é inmorales que sean en el terreno cien-
tífico, no puede ser considerada su propagación 
como delito. 

Señores, las ideas contrarias á la propiedad 
individual son ideas defendidas por escuelas muy 
diversas, inclusa la conservadora, y por un hom-
bre tan conservador y sabio como Florez Estra-
da, el cual ha condenado la propiedad individual 
de la tierra. Voy á leer unas lineas dé la traduc-
ción de un artículo intitulado Propiedad, inser-
to en la Revista Británica, y acompañado de 
consideraciones de aquel economista. (Leyó.) 

Los internacionalistas no dicen más que esto. 
No dicen: « quiero quitar á otro su propiedad. » 
Lo que sostienen es, que la tierra no es apropia-
ble individualmente, y que todos los hombres 
deben en común poseerla. 

Si fuera, pues, cosa contraria á la moral el 



tener ideas favorables á la propiedad colectiva, 
seria preciso considerar como inmoral á Florez 
Estrada, y habría que condenar también á la es-
cuela economista católica y hasta á nuestra le-
gislación, en que no faltan algunas violaciones 
del principio de la propiedad individual. 

El Sr. Izquierdo nos ha dicho lo que piensa 
hoy la escuela católica sobre esto. Según su se-
ñoría, conforme con San Ambrosio, el hombre 
es propietario, pero con una obligación: la de 
distribuir una parte de su propiedad entre los 
que no tienen, por medio de la limosna. Aquí 
no se trata de un consejo moral, sino de una 
obligación. Pues bien: todas las escuelas socia-
listas dicen lo mismo. Víctor Gonsiderant, que 
tiene partidarios en esta Cámara, á los cuales 
habria también que declarar inmorales, decía: 
« Las tierras son de todos; para que la propiedad 
individual sea respetada y legítima, es preciso 
dar una compensación á los no propietarios. » 

Para que esta compensación se realice, dicen 
los economistas católicos, se impone la obliga-
ción de dar limosna; y dice Gonsiderant: « Se 
establece el derecho al trabajo.» Tal es la única 
diferencia entre la escuela católica y la escuela 
de Considerant. 

Nada hay, pues, en esto que pueda hacer con-
siderar á La Internacional como inmoral. 

m 
Respecto de la herencia, ¿qué he de decii,

> 

despues de lo dicho sobre la propiedad? No ha-
biendo propiedad individual de la tierra y del 
capital, no puede haber herencia, porque no 
hay nada que dejar. Si se permite profesar el 
primer absurdo, hay que hacer lo mismo con 
éste. 

¿Qué otras ¡deas absurdas profesa La Interna-
cional? 

Se dice que quiere abolir el Estado; pero lo 
que pretende realmente, no es la abolicion del 
Estado: es cambiar la forma del Estado actual 
por otra forma diferente. ¿No pretenden tam-
bién cambiar esta forma los republicanos y car-
listas? ¿Y pueden por eso ser disueltas sus socie-
dades políticas? • 

La patria. En esta parte soy tan contrarío á 
La Internacional como á las demás. ¿Pero es 
La Internacional la única que ha dicho que es 
preciso considerar sobre la patria la entidad su-
perior de la humanidad? Pascal decia que el 
sentimiento de familia debía subordinarse al de 
la patria, y éste al de la humanidad. Si conside-
ráis esto como inmoral, teneiS que condenar á 
Pascal, y, sobre todo, teneis que condenar á to-
das las escuelas modernas de filosofía. 

Lalamilia. Hay condiciones de la familia muy 
opuestas á las que tenemos nosotros en otras re-



medida impremeditada de este género tendría 
graves consecuencias: ni salvaríamos el Estado, 
ni mataríamos I/a Internacional; por el contra-
rio, atraeríamos sobre nosotros el peligro que 
queremos evitar. 

Supongamos disuelta La Internacional por una 
lev, y que aplicamos la pena del Código á los que 
cometen el delito de crear una sociedad ilícita. 
Las secciones de La Internacional se asociarán, 
sin decir que son de La Internacional, y presen-
tarán sus estatutos á la autoridad. ¿Qué hace el 
Gobierno? Lo único que podrá conseguir, es que 
estas secciones anónimas de La Internacional se 
relacionen y hagan su propaganda en secreto, y 
entónces La Internacional se entenderá, sin que 
nosotros lo sepamos. Esto ha sucedido en Fran-
cia: después de disuelta La Internacional en 1868 
continuó, y en 1870 tenia parte en los sucesos de 
París. 

El ejemplo del Parlamento inglés en este pun-
to me parece muy recomendable. Las trades 
-unions tenian un objeto análogo á La Interna-
cional: eran sociedades secretas y contaban 800 
rnil obreros y un capital de muchos centenares 
«le millones de reales. ¿Qué hizo el Gobierno in-
glés cuando la información parlamentaria descu-
brió el peligro de esas asociaciones? Hizo una ley 
para que pudieran existir públicamente; y, seño-

res, esto no lo hizo un Gobierno radical, exalta-
do, lo hicieron también los conservadores, con 
aplauso de todos. Hé aquí un ejemplo que yo 
entrego á la consideración del señor Ministro de 
la Gobernación. 

Para concluir, fuerza es decir algo sobre los 
remedios que pueden arbitrarse para combatir 
La Internacional. El miedo que inspira esa so-
ciedad, en mi sentir infundado, ó exagerado al 
ménos, existe, y es preciso decir algo para des-
vanecerlo. 

Contra La Internacional, señores, no hay sino 
emplear los mismos medios que ella emplea. Si 
los internacionalistas se valen de las ideas, com-
batir con las ideas; á la asociación oponer la aso-
ciación; combatir individual y colectivamente con 
la doctrina, con la palabra, con la prensa; y cuan-
do ellos usen la espada, combatamos con la es-
pada. 

Es preciso estudiar la situación de la clase obre-
ra, conocerla y hacer por mejorar la condicion de 
los trabajadores; pero no hay que declarar la 
guerra á La Internacional, porque hoy seria in-
terpretada como guerra á las clases obreras, y 
porque tras la disolueion de La Internacional 
vendría la limitación de todos los derechos y de 
todas las libertades. 

Condeno, pues, las ideas de La Internacional 



por inmorales y absurdas; pero creo que está 
dentro de la ley. 

Combatámosla enérgicamente todos, sm dejar-
nos dominar por el miedo. Si asi lo hacemos, La 
Internacional no será un peligro; si seguimos el 
opuesto criterio, traerémós á la patria grandes 
4iiales: que la responsabilidad de esos males cai-
ga sobre los que los produzcan. 

E L S R . J O V E Y HEVIA.—Voy á concretarme a 
las alusiones del Sr. Rodríguez. Su señoría ha 
entrado en las intenciones que pudo haber para 
traer aquí esta cuestión. Yo he provocado esa 
cuestión cuando he visto un documento techado 
en 6 de Agosto, procedente de esa asociación y 
dirigido al Gobierno; cuando he visto el efecto 
de ese documento en las provincias, y despues 
de haber consultado con amigos de diferentes 
partidos políticos. ¿Quiere esto decir que en esta 
cuestión, como en todas, no pensaba yo en el 
triunfo de las doctrinas y conducta del partido 
conservador? De ninguna manera, ántes me li-
sonjeo de que han ganado mucho en esta dis-
cusión . 

Su señoría dice que La Internacional no tuvo 
carácter político hasta 1868, en que fué perse-
guida; pero en 1864 ya se acordó en el meeting 
con motivo de Polonia, que se adoptaría la po-
lítica que mas cuadrase á los iines de La Inter-

nacional: luego hay una política que La Inter-
nacional adopta. 

Su señoría me acusa también de haber acudi-
do al Sr. Florez Estrada, cuando en este mismo 
autor podría encontrar pasajes contrarios á mi 
teoría. Yo cité este nombre ilustre, solo al men-
cionar la ciencia de la economía política, que él 
inició entre nosotros; pero si fuéramos á buscar 
el espíritu de las obras de ese gran economista, 
nos encontraríamos con que todo él es contrario 
á las ideas socialistas. Nada importa que un pa-
saje determinado de un folleto consigne ciertas 
ideas, si todas las demás obras del mismo autor 
las rechazan. Y respecto á Florez Estrada, pue-
do decir, porque he vivido á su lado mucho tiem-
po, que consideraba ese prólogo y todo ese folle-
to como su «mal libro.» 

Dicho esto, tengo que dar una contestación 
atrasada al Sr. Castelar. Su señoría alaba la eru-
dición lengüística del presidente de cierta socie-
dad de obreros, que traducía correctamente al 
alemán lo que se había dicho en otros idiomas. 
En primer lugar, esa erudición no debía extra-
fiar al Sr. Castelar, que él mismo la poseía, apre-
ciando si la traducción se hacia ó no correcta-
mente; y respecto á si he encontrado yo tanta en 
los palacios de los reyes, le diré á su señoría, 
que para buscar ilustración de ese género no hay 

% 



que subir á los palacios de los reyes; basta viajar 
modestamente por Europa, y en todos los hote-
les regulares se encuentran camareros muy ca-
paces de hacer lo que el presidente de esa reu-
nión, sobre todo en Suiza, donde, como hay tres 
nacionalidades, casi todos saben habjar francés, 

aleman é italiano. 
E L S R . A L O N S O MARTÍNEZ.—Pido perdón al 

Congreso, porque vuelvo de nuevo á molestarle, ; 
contra mi costumbre; pero debo deferir á las in-
dicaciones de ciertos amigos que me instan para 

que rectifique. 
No he podido oir el principio del discurso del 

Sr. Rodríguez; pero he podido averiguar lo que 
ha dicho, y me parece que ha empezado por le-
licitarse de que yo, en nombre de ciertas clases, 
hubiera aceptado la Constitución de 1869 como 
un hecho, aunque diciendo que estaba fuera de 
ella. Esto no es exacto: yo he aceptado la Cons-
titución, no como un hecho, sino como el úni-
co derecho vigente en España. Yo no acepto 
las Constituciones más que en absoluto, y no ha-
go lo que ciertos diputados y ciertos partidos, 
que manifiestan aceptar la Constitución sin acep-
tar su base cardinal, que es la monarquía de Don | 
Amadeo I. 

Además , yo no estoy fuera de la Constitución; 
léjos de eso, he pedido que se apliquen sus arti-

culos. Su señoría cree que yo no la entiendo, y 
á mi vez yo creo que no la entiende su señoría, 
que ha confundido hoy el derecho de hablar y 
de escribir, que no tienen limites en la Consti-
tución aunque si en el Código penal, con el de-
recho de reunirse, con el de asociarse, con el 
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derecho á la libertad de cultos, que ya tienen sus 
limitaciones en la Constitución misma. 

Y ya que de esto hablo, no puedo ménos de 
excitar á los Sres. Ruiz Zorrilla y Montero Rios 
á que digan lo que piensan en este punto, por-
que aquí no hemos conocido hasta ahora mas 
que las opiniones de los republicanos y de los 
demócratas, y es preciso que sepamos qué pien-
san en esta cuestión gravísima los progresistas 
históricos, y qué piensa del articulo 198 del Có-
digo penal el Sr. Montero Rios, que era el Mi-
nistro que presentó la reforma del Código penal 
anterior. 

Tampoco es exacto que el Sr. Rios Rosas y yo 
110 esteraos conformes en la aceptación de los 
derechos individuales. Yo. estoy seguro de que 
aun cuando podamos variar en algún detalle, 
sustancialmente estamos conformes en eso. Pa-
ra no estarlo, seria preciso que yo no hubiera re-
conocido siempre derechos anteriores á la ley; 
y dije ayer, y repito hoy, que los he reconocido 
en todas ocasiones, aquí y fuera de aquí, ántes 



de que los señores demócratas hubieran tratado 
de enseñárnoslo; porque desde Aristóteles, seño-
res, se planteó de tal manera la existencia de los 
derechos anteriores á la ley, que despues de dos 
mil a ñ 0 3 , el problema no ha podido ir más ade-
lanto. 

Aristóteles decía que había derechos en el in-
dividuo y habia derechos en el Estado, y que era 
necesario armonizar los unos con los otros. ¿Qué 
razón teneis, pues, para presentarnos vuestras 
ideas como ideas nuevas? 

El Sr. Rodríguez me hizo luego otra alusión 
benevolente y cortés, como son todas las de su 
señoría.. 

Decia el Sr. Rodríguez que yo habia expuesto 
una teoría falsa de los derechos individuales, á 
raiisa de que no tenia una nocion clara del de-
recho. Yo no presumo tener esa idea clara del 
derecho, porque tener esa nocion seria tener la 
ciencia entera, y sería presumir demasiado, sos-
tener que aun habiendo dedicado toda su vida á 
una ciencia, se llega.á poseerla; pero ¿por qué 
me dice á mí esto el Sr. Rodríguez? Porque, su-
pone que yo he considerado al hombre aislado, 
que es uu mito; y, señores, ¿de esto se me acu-
sa á mi que estoy, hace muchos años, dedicando 
todos mis trabajos á demostrar que el hombre 
aislado no existe en parte alguna? 

Dice luego su señoría que el derecho nace de la 
relacionen losséres sociales; ¿pero entonces ¿cómo 
puede dejar de ser relativo? Señores, ¿si tendre-
mos que olvidan hasta el Diccionario de la len-
gua? Yo comprendo que se sostengan los dere-
chos absolutos cuando se profesa la filosofía de 
Fitehe ó de Iiegel; pero cuando se dice que el 
fundamento del derecho es una relación, ¿cómo 
se quiere sostener que el derecho no es relativo? 

Se dice que La Internacional es profundamen-
te inmoral, pero que no es contraria á la moral 
pública, porque no es contraria á la ley; pero, 
señores, ¿no dice la ley que son ilícitas las aso-
ciaciones contrarias á la moral pública? El señor 
Rodríguez insiste en lo que decia ya el Sr. Gas-
telar, en que la Constitución no prohibe mas aso-
ciaciones que las que traten de faltar al Código 
penal. 

Ya contesté el otro día á este argumento: si la 
Constitución diceque son ilíeitaslas sociedades con-
trarias á la moral, y en otro punto dice-que son ilí-
citas las que delinean, es claro que estableceilistin-
cion entre esos dos casos; es claro que no dice lo 
mismo en un punto de lo que dice en el otro; tan-
to más, cuanto que en el Código penal establece 
dos casos, perfectamente distintos, de penalidad 
para las sociedades contrarias á la moral y para 
las que delincan, con arreglo al Código. Porque 



el decir que en el primer caso del.Código pue-
den comprenderse las faltas, no es hacer un ar-
gumento serio. 

Dan como razón los Sres. Rodríguez y Caste-
lar que la moral no puede definirse, que es una 
cosa vaga, y, que dejando al arbitrio de un juez 
que decidiera lo que era y no era moral, que-
daríamos expuestos á una gran arbitrariedad. 
¿Qué quiere decir esto? ¿Qué no se puede saber 
en esta sociedad lo que es justo y lo que es in-
justo, lo que es lícito y lo que es ilícito, lo que 
es moral y lo que es inmoral? 

Pues aun aceptando en hipótesis esa interpre-
tación, yo podría deciros: si es tan difícil ó si es 
imposible apreciar la moral, ¿por qué habéis 
engallado al pueblo, escribiendo la palabra mo-
ral en la Constitución? Yo interpelo nuevamen-
te al Sr. Ruiz Zorrilla y al Sr. Montero Rios, 
principalmente al último, para que nos diga si al 
poner esos dos casos en el Código penal, ha que-
rido decir lo mismo, ha querido repetir en un ca-
so lo que ya había dicho en el otro. 

El Sr. Rodríguez decía: «¿teneis por inmoral 
la propiedad colectiva? Pues condenáis la ten-
dencia del progreso moderno.» Su señoría con-
funde el derecho de hablar y de escribir, con el 
derecho de asociación; la palabra hablada ó es-
crita no tiene limitación en el Código fundamen-

tal, aunque puede delinquirse por medio de la 
palabra. Florez Estrada podía/pues, escribir so-
bre la propiedad colectiva; pero ya no se trata de 
escribir, sino de asociarse, y respecto de la aso-
ciación se dice en la Constitución que es lícito 
asociarse apara todos los fines de la vida huma-
na que no sean contrarios á la moral;» por con-
siguiente, lo que podia hacer el escritor, la aso-
ciación no puede hacerlo. 

Y viniendo luego á considerar la libertad re-
ligiosa, el Sr. Rodríguez nos decía que podrían 
venir aquí ciertas sectas que hicieran algo para no-
sotros sumamente inmoral, y que no podríamos 
hacer nada contra ellas. Su señoría aludia sin 
duda á la secta de los Mormones; y yo le digo 
á su señoría que si esa secta tuviera por desgra-
cia secuaces en España, yo pediría para ellos, por 
lo ménos, lo que se ha hecho en los Estados-
Unidos, arrojarlos de la nación. 

Y os pediría eso, no porque esa secta predi-
que doctrinas que á mí me causan repugnancia 
y asco, sino porque no está dentro de la Consti-
tución. El art. 21, dice: 

(Leyó.) 
Aquí se añade á las reglas universales de la 

moral y del derecho: ¿vive dentro de la moral 
tolerable una asociación de Mormones? 

Yo no comprendo, señores, que digáis tan -



tas veces que no es definible la moral, cuan-
do la habéis usado tan repetidamente en vuestro 
Código. Pero además, ¿no han tenido siempre 
los jueces de todos los países que apreciar la mo-
ral? ¿No son nulos todos los contratos inmo-
rales? pues ¿qué remedio tiene el juez que ha de 
decidir de la validez ó de la nulidad de .un con-
trato, sino apreciar si se arregla ó no se arregla á 
las reglas de la moral? 'i 

E L S R . R U I Z ZORRILLA.—Me levanto, señores, 
á cumplir un deber de cortesía para con el señor 
Alonso Martínez, y para decirle, quecuando me 
ocupe de otras alusiones que se me han hecho, 
y que aun es probable que se me llagan en el 
curso del debate, tendré mucho gusto en con-
testar á las interpelaciones qué rae ha dirigido su 
señoría. Hoy no me levanto mas que para ex-
plicarle la razón por qué no contesto inmediata-
mente, esperando hablar una vez sola. . 

Estoy en malas condiciones para contestar al 
Sr. Alonso Martínez, porque su. señoría no rae 
lia oído, y ha contestádo solo á miembros dis-
persos de mi discurso, que no han podido rela-
cionar bien. Yo no he tratado de ningún modo 
de arrojar fuera de la Constitución al Sr. Alon-
so Martínez. ¡CóniD había de hacer eso, cuando 
quiero que no esté fuera de la Constitución ni 
siquiera La Internacional! No: lo que he hecho 

ha sido combatir la interpretación que su señoría 
da á esa ley, y que en raí concepto rio está con-
forme con la interpretación auténtica que le die-
ron los autores. 

Y puesto que hablo de los autores de la Cons-
titución,. bueno será que diga al Sr. Castelar que 
no he sido uno de ellos, y que la conozco solo 
porque he procurado estudiarla, así-en su letra, 
como en los discursos pronunciados para defen-
derla, que son, á mi ver, la interpretación autén-
tica. 

No he confundido el derecho de escribir y de 
hablar con el de asociarse; lo que he dicho es que 

, ántes de que los tribunales hayan de decidir si 
una cosa es ó no contraria á la moral, es nece-
sario que se les diga claramente lo que está com-
prendido en esas palabras, moral pública. Es 
necesario que se defina lo que es la moral públi-
ca, en el sentido legal, porque de otro modo el 
ejercicio del derecho de asociación queda entre-
gado á la arbitrariedad. 

Yo estoy de acuerdo con el Sr. Alonso Marti-
nez en que son contrarios á la moral pública los 
actos penados en el Código; pero yo no puedo 
pasar de ahí, miéntras la moral pública no se de-
lina; y ni se ha definido, ni yo creo que se llega-
rá á definir en esta discusión. 

Decia su señoría, en uno de sus párrafos: «¿No 
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hay ya moral, no hay ya justicia?» Esto 110 lo 
podia dirigir su señoría á mí, que he dicho que 
La Internacional era inmoral, según ha recono-
cido su señoría mismo: lo que he dicho es que 
los actos, única cosa penable, según el Código, 
necesitan ajustarse auna pauta para que.no que-
den los derechos al arbitrio de cualquiera que 
haya de juzgar. 

El Sr. Alonso Martínez nos dice que pueden 
anularse los contratos contrarios á la moral; pero 
¿ha probado su señoría que al anular el juez un 
contrato, por inmoral ó contrario á las costum-
bre?, no mire para nada al Código penal? ¿Ha 
probado su señoría que para estos casos el juez 
no tenga una pauta legal á que ajustar su crite-
rio? Pues entónces no es el caso el mismo que. 
cuando no tiene mas norma que su juicio para 
apreciar lo que es moral pública. 

Respecto á la cuestión académica, no la voy á 
tocar mas que ligeramente, porque es muy tar-
de, y además no es propio de este sitio. Yo he 
dicho, no que su señoría haya defendido que el 
hombre pueda existir aislado; lo que yo he dicho 
es que la idea de que el Estado ha de limitar los 
derechos de los individuos, exige que el indivi-
duo aislado tenga derechos cuando el derecho 
no existe sino en la sociedad. 

Y nada digo de la teoría de la limitación del 

derecho del Estado por el del individuo, y de la 
limitación del derecho del individuo por el dere-
cho del Estado, porque esta es la antigua teoría 
doctrinaria, este es el eclecticismo de las anti-
guas escuelas, y no puede mirarse por ese pris-
ma la Constitución de 1869, hecha con un cri-
terio radical y democrático. 

E L S R . P R E S I D E N T E . — S e suspende esta discu-
sión. 

— • ! > : ! • — 

Extracto (la I» seíion ivlíbmiia el 25 lio Octnire de 1871.—Prsiideucia del Sr. 
D . P r á x e d e s M a l f e SAJÍA» t a . 

ORDEJI DKL DIA. 

Interpelación sobro la Internacional 

Proposicion del Sr. Saavedra. 

Continuando este debate, dijo, para una alu-
sión, 

E L S R . A L V A R E Z B U G A L L A L . — H a b i e n d o inter-
rumpido involuntariamente á uno de los orado-
res que usaron ayer de la palabra, voy á hacer-, 
me cargo del motivo de mi interrupción. La tésis 
que sirve de base á este debate en los momentos 
actuales es la siguiente: ¿es cierto, como preten-
den los señores de la izquierda de la Cámara, que 
la moral pública, en el sentido legal, no com-
prende mas qué la serie de hechos, acciones ú 
omisiones penadas por el Código? Esta es la tésis 
que enfrente de la'del gobierno y de los hombres 



hay ya moral, no hay ya justicia?» Esto 110 lo 
podia dirigir su señoría á mí, que he dicho que 
La Internacional era inmoral, según ha recono-
cido su señoría mismo: lo que he dicho es que 
los actos, única cosa penable, según el Código, 
necesitan ajustarse auna pauta para que.no que-
den los derechos al arbitrio de cualquiera que 
haya de juzgar. 

El SF. Alonso Martínez nos dice que pueden 
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¿ha probado su señoría que al anular el juez un 
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probado su señoría que para estos casos el juez 
no tenga una pauta legal á que ajustar su crite-
rio? Pues entonces no es el caso el mismo que. 
cuando no tiene mas norma que su juicio para 
apreciar lo que es moral pública. 

Respecto á la cuestión académica, no la voy á 
tocar mas que ligeramente, porque es muy tar-
de, y además no es propio de este sitio. Yo he 
dicho, no que su señoría haya defendido que el 
hombre pueda existir aislado; lo que yo he dicho 
es que la idea de que el Estado ha de limitar los 
derechos de los individuos, exige que el indivi-
duo aislado tenga derechos cuando el derecho 
no existe sino en la sociedad. 

Y nada digo de la teoría de la limitación del 

derecho del Estado por el del individuo, y de la 
limitación del derecho del individuo por el dere-
cho del Estado, porque esta es la antigua teoría 
doctrinaria, este es el eclecticismo de las anti-
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res que usaron ayer de la palabra, voy á hacer-, 
me cargo del motivo de mi interrupción. La tésis 
que sirve de base á este debate en los momentos 
actuales es la siguiente: ¿es cierto, como preten-
den los señores de la izquierda de la Cámara, que 
la moral pública, en el sentido legal, no com-
prende mas qué la serie de hechos, acciones ú 
omisiones penadas por el Código? Esta es la tésis 
que enfrente de la'del gobierno y de los hombres 



de ley que la han apoyado han sostenido los ora-
dores de la izquierda. Para estos señores no hay 
mas moral pública que aquella que comprende 
una, varias, ó todas las categorías de hechos que 
el Código reputa criminales, y que comprende en 
sus prescripciones. Yo sostengo que en el len-
guaje técnico hay una nocion de la moral públi-
ca positiva, eficaz, y que no está comprendida eu 
esa serie de definiciones y categorías de nuestro 
Código. 

Para demostrar esta tésis pudiera emplear tres 
procedimientos: uno puramente filosófico, que 
no es propio de este sitio; otro crítico, que tam-
poco lo es, y un procedimiento puramente jurí-
dico. Pues bien: si yo logro demostrar con tex-
tos del Código penal que hay una serie de accio-
nes que no están especial y taxativamente casti-
gadas en el Código, y que el Código eleva sin 
embargo á delitos, dejando su definición y su 
interpretación á los tribunales, habré demostrado 
que la tésis sostenida por la izquierda está con-
tradicha por el Código penal. 

Ya se ha citado aquí por el Sr. Alonso Martí-
nez el art. 198; y como este artículo considera 
ilícitas las asociaciones por su objeto y por sus 
circunstancias contrarias á la moral, ó que ten-
gan por objeto la perpetración de delitos por el 
Código definidos, no pudo ocurrírsele al Sr. Ro-

driguez distinción mas ingeniosa que la de supo-
ner que el primer extremo se referia á las faltas 
y el segundo á los delitos. 

No necesitaría demostrar lo falso de esta dis-
tinción si no fuera su señoría, en su cualidad de 
alumno de primer año de derecho, tan poco acer-
tado en esta mas ingeniosa que feliz distinción. 
Pero no puedo menos de expresar mi sentimiento 
al ver al elocuente economista, en su cualidad de 
alumno de primer año de derecho, controvertien-
do con mi distinguido amigo, el respetable juris-
consulto señor Alonso Martínez. 

Voy á leer los artículos del Código que vienen 
en comprobacion de mi tésis, y que contradicen 
la de los señores de la izquierda: 

«Delitos de escándalo público.» Empiece por 
sorprenderse el Sr. Rodríguez de que semejante 
capitulo esté en el Código. Este Código tan mo-
ral, que dét>ia reconocer la santidad de la ino-
cencia absoluta y completa del pensamiento, con-
tiene una serie de prescripciones, entre las cua-
les descuella la consignada en el art. 456, que 
dice así: 

(Leyó.). 
Aquí tienen los señores diputados de qué ma-

nera se puede ofender al pudor y á las buenas 
costumbres, siendo objeto de la reprensión del 
Código y teniendo que comparecer ante los tri-



bunalés á que jueces de derecho definan lo que 
es contrario á las buenas costumbres: y esto sin 
definición anterior, sin una declaración técnica 
y positiva que determine qué cosas ofenden al 
pudor y qué cosas no le ofenden. Pero si por 
ventura pudiera haber -algún escrúpulo, si aun 
quedase alguna duda al racionalismo de ciertas 
escuelas/ el Código se encarga de desvanecerla, 
diciendo que estos hechos, tan severamente cas-
tigados, han de ser de los . que no estén com-
prendidos en el Código. Este comprende los de-
litos y las faltas, y no creo que el Sr. Rodriguez 
encuentre otra ingeniosa salida. 

Pero no es esto solo, sino que hay en el Có-
digo otros muchos datos para contestar á su se-
ñoría. 

Dice el art. 457: 
(Lo leyó.) 
Se dirá por los que conocen superficialmente 

el derecho, no por los doctos jurisconsultos, que 
esta Cámara cuenta en todos sus lados, que lo 
que el Código castiga aqui, es la provocacion á 
cometer los delitos previstos por el mismo; pero 
esto no es exacto. 

Los artículos adicionales del Código, dicen 
así: 

(Leyó los arts. 482 y 483.) 
Tenemos, pues, que los delitos definidos taxa-

ti va mente en este Código, y las faltas también, 
.cuando se presenten en forma de provocacion, 
seguida ó no de'efecto, están erigidos en delito 
y tienen su castigo. Por lo que hace al art. 483, 
ó es completamente absurdo, ó no tiene mas re-
medio que ser taxativo, especialmente cuando se 
trata de la publicación de doctrinas ó ideas con-
trarias á la moral pública. Era de todo punto in-
necesario este artículo si solo castigara la expo-
sición de doctrinas, la provocacion á cometer 
cualquiera de los delitos castigados en el Código; 
pero la verdad es, que el Codigo, vuestro Códi-
go, señores radicales, sostiene la tésis de que 
hay doctrinas, de que puede haber doctrinas 
culpables, expuestas de tal manera, con tales 
formas, con tales condiciones de escándalo, que 
estén sujetas á las prescripciones legales, y no 
se ocurre que sean otras que aquellas que ofen-
den de cualquiera manera directa la moral pú-
blica. 

Ya tenemos, pues, dos prescripciones en que 
el Código encuentra que existe una moral públi-
ca que se puede ofender, y que, sin embargo, no 
es necesario que se cometan actos definidos co-
mo criminales. 

El art. 456 dice que están expresamente com-
prendidos en él aquellos actos que no lo estén en 
los demás del Código; y el que pena la.publica-



cion de doctrinas inmorales, está seguido del que 
pena la provocacion, y por consiguiente erige en 
delito especial la publicación de doctrinas contra-
rias á la moral pública. Dos omisiones, pues, 
distintas que contradicen en su fundamento la 
tésis del Sr. Rodríguez. 

Aun hay más: el art. 472 del Código, en su 
párrafo segundo, dice así: (Leyó.) Hé aquí á los 
tribunales de justicia arbitros inapelables, dentro 
de sus condiciones, sobre lo que se entiende por 
vicio ó por falta de moralidad, ó de lo que pue-
da perjudicar á la fama y buen nombre de una 
persona. 

El Código 110 solo contiene esta nocion de la 
moralidad, sino que somete exclusivamente su 
interpretación á los tribunales de justicia. 

Art. 584 del Código: (Leyó.) 
Me parece que esta prescripción es riquísima; 

ella sola contiene un tesoro de doctrinas con que 
responder al Sr. Rodríguez. Aparte de las accio-
nes calificadas como criminales, puede haber 
ofensa á la moral, á las buenas costumbres y á 
la decencia pública, que json objeto de sanción 
penal: y no soy yo, no es ningún orador doc-
trinario ni aun reaccionario, es el art. 584 del 
Código penal, obra vuestra, el que así lo con-
signa. 

Seria cansar al Congreso si hubiera de leer to-

dos los artículos de que está lleno el Código, y 
que sirven para refutarla tésis del Sr. Rodríguez. 
Sin ir mas léjos, el art. 585, en una de sus pres-
cripciones, dice asi: (Leyó.) 

Me parece que solo con leer los artículos del 
Código he conseguido mi propósito. 

Pero ¿es que la moral pública es una cosa sin 
realidad objetiva, como aquí se ha pretendido por 
algunos? ¿Es que lo que la filosofía conoce con 
el nombre de ética, ó ciencia de la moral y de 
las buenas costumbres, es una cosa de tal ma-
nera subjetiva que no está fundada en principios 
eternos, que no tiene una realidad completa, 
comparable á los axiomas matemáticos? Pues 
qué, ¿ántes de que la geometría se formara con 
los procedimientos de los hombres de ciencia, 
no existia de ninguna manera? Pues lo mismo 
sucede en las ciencias ontológicas y morales, 
qne tienen una realidad concreta y positiva. Si 
no hubiera ún principio eterno que sirviese de cri-
terio de moralidad para las sociedades humanas, 
¿con qué derecho, desde el robo hasta el homi-
cidio, todas las omisiones castigadas en el Códi-
go serian tales delitos ni tendrían esa sanción 
penal? 

Sin duda alguna que hay una razón capital, 
una nocion del bien y-del mal que se impone á 
la conciencia, y que hasta por encima de todas 



las denegaciones filosóficas asoma á los lábios de 
todos. 

El filósofo más extraviado, donde quiera que 
presencia el espectáculo de la ingratitud, de la 
inconsecuencia, de la preferencia del inferes sór-
dido y privado, ante otros grandes intereses y 
deberes, exclama al instante: «jlngratitud! jes-
cándalo! jin moralidad!» Y si no, ¿por qué voso-
tros, que negáis esa nocion de la moral con esa 
realidad concreta y positiva, queréis fulminar 
sobre el Gobierno y sobre los hombres públicos 
tantas acusaciones que no vienen acompañadas 
de sanción en el Código? 

Es que hay algo que no tiene sanción positiva 
en el Código, pero que la tiene en todas las con-
ciencias— 

E L S R . PRESIDENTE.—Me parece que su seño-
ría ha explicado ya el motivo de su interrupción, 
y que en lo que está diciendo está fuera de la 
alusión. 

E L S R . A L V A R E Z BUGALLAL.—Voy á concluir. 
Yo tuve la fortuna, porque por tal la reputo, 

de interrumpir al Sr. Rodríguez cuando pregun-
taba qué moral era la de que se hablaba, dándo-
le una contestación que á algunos oídos podrá 
parecer audaz. 

Ya suponía yo que esa "moral no podía ser la • 
católica, que no puede ser sancionada por una 

Constitución librecultista; ya suponía yo que esa 
Constitución del 69* que el mismo autor del 
Código no se habrá figurado que decretaba de 
una manera taxativa una determinada moral, la 
moral cristiana, á las generaciones venideras. 
Pero yo tengo derecho á proclamar desde el 
punto de vista puramente crítico é histórico, 
que cuando en los tiempos modernos las Cons-
tituciones y toda clase de leyes hablan de mo-
ral, entienden hablar de la cristiana, de la co-
mún á todos los pueblos civilizados de la tierra. 

Creyendo yo que el presente período de la ci-
vilización del mundo es el período cristiano, y 
que todas las naciones que existen fuera de la 
zona cristiana no pueden tener carácter civiliza-
do, tengo motivo para suponer que, consciente 
ó inconscientemente, creyéndolo unos y no cre-
yéndolo otros, pero guiados todos por este espí-
ritu que informa la civilización, cuando han es-
crito amoral y derecho,» han querido escribir 
derecho y moral cristiana. 

E L S R . B U E N O . — N O por desden, sino por can-
sancio y desencanto de la vida pública y por la cla-
se de trabajo á que estoy dedicado, suelo moles-
tar pocas veces vuestra atención, y cuando lo 
verifico, lo hago siempre con sobriedad. Nadie 
podrá atribuir á adulación al poder el que yo me 
levante á apoyar hoy la proposicion de que se 
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trata, porque ni tengo esa costumbre, ni soy de 
los que por motivos liviantfs se lanzan á hacer la 
guerra á cualquier Gobierno. 

Pero antes de apoyar la proposioion, tengo 
que descargarme del peso que el Sr. Rodríguez 
echó sobre los que nos sentamos en este lado de 
la Cámara, donde no veo más que progresistas 
históricos, y á quienes, sin embargo, calificó su 
seüoria de reaccionarios. 

¿Desde cuándo acá somos reaccionarios? No-
sotros seguimos sosteniendo nuestra antigua ban-
dera, y de ningún modo se nos puede aplicar con 
justicia su calificación. ¿Qué hay aquí? ¿En qué 
me diferencio yo del Sr. Rodríguez? ¿No apoya-
ba su sefíoria los Ministerios anteriores? Pues 
también yo les he dado mi humilde apoyo. 

Pero se dice que nosotros queremos mermar 
los derechos individuales, sin que baste que una 
y otra vez consignemos que- los aceptamos tal 
como los declara la Constitución. En ella está 

"nuestro punto de partida, sin que se pueda pe-
dir más ni ménos, á no ser que se quiera que la 
Constitución, que empezó en 1869, concluya el 
siglo venidero. 

Me habia propuesto no tocar el punto relativo 
á los derechos individuales, porque, á mi juicio, 
sucede con esto lo que en 1855 ocurrió con otra 
idea. No parecía entonces sino que depende la 
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salvación de la patria de la ley sobre desarmor-
tizacion. 

Yo tuve entonces el valor bastante para opo-
nerme á aquella ley, por más que se decía que los 
pueblos iban á ser más felices quitándoles lo que 
tenían, lo cual por desgracia no se ha realizado. 
Pues bien: tres anos van pasados ahora despues 
de la revolución; y si los derechos individuales 
están ya consignados en la ley fundamental, ¿qué 
necesidad tenemos de estarlos defendiendo todos 

-los días? ¿ó es que no entendemos lo que se ha 
consignado en la Constitución? 

Decia el Sr. Rodríguez, que los derechos no se 
limitaban sino que se deslindaban; y desde el mo-
mento que se quiere sostener que límite y linde 
no son una misma cosa, confieso que no lo en-
tiendo. Yo creo que los derechos individuales lo 
que conviene es practicarlos bien y lealmente, y 
desde luego digo que no iría á estudiarlos en An-
dalucía, sino que preferiría mas bien cualquier 
otra parte donde hay ménos calor. 

Y hago punto en lo relativo á los derechos, y 
voy á la proposicíon, en que se pide que la Cá-
mara declare que ha oído con gusto las expli-

.caciones del Gobierno respecto de La Interna-
cional. 

De todos sus principios, el que más me asusta 
es el que declara abolida la propiedad, porque los 
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demás creo que los ha de rechazar desde luego 
la inteligencia humana. -

Por lo que hace á la abolicion de la propiedad, 
que predica esta asociación, se ha establecido tam-
bién una logomaquia que no entiendo. Se dice 
que no se trata de abolir la propiedad, sino de 
trasformarla, haciéndola colectiva. ¿Y cómo se 
va á hacer esta trasformación? Por el pronto tie-
ne que suceder que el que tiene la propiedad se 
quede sin ella. Ydespues de trasformada, ¿qué 
condiciones va á tener, si no se puede trasmitir 
ni imponer sobre ella grávamen alguno? ¿Qué 
propiedad es esta? Yo no tengo muchas propie-
dades, pero las pocas que poseo, tanto me dá que 
las declaren abolidas como trasformadas. 

Digo que este principio de La Internacional es 
el que más me asusta, porque es el que puede 
encontrar más prosélitos. Para convencerse de 
esto no hay que ir á París, ni recordar las adhe-
siones que de varios puntos de Europa se diri-
gieron á la Commune; no hay que salir de Es-
paña, ni tengo yo para nada que salir de Extre-
madura, donde habito. • 

Allí he visto las consecuencias de esa doctri-
na del derecho al trabajo: allí he visto á un rico 
propietario, á cuyo pecho se ha asestado un puñal, 
viéndose obligado á ceder ante un notario la pro-
piedad que poseía: allí he visto centenares de 

trabajadores reclamar el jornal de un trabajo que 
no se les había mandado hacer, y que hubo de 
abonárseles por temor de mayores males. Cuan-
do recuerdo este y otros muchos casos que pu-
diera referir, ¿cómo no podía imponerme pavor 
La Internacional, y cómo no he de reconocer la 
necesidad de ponerle un dique? 

Otro de los principios de La Internacional, y 
que ya no me asusta tanto, por lo arraigados que 
creo ciertos sentimientos en la conciencia huma-
na, es el relativo al matrimonio. También aquí 
se usa una frase nueva; ya no se quiere el ma-
trimonio libre, sino el amor libre, y es necesa-
rio que nos entendamos. 

Yo creo, por lo que se pretende, que en vez 
de amor libre, debe decirse sensualidad libre, lo 
cual nos llevaría al fondo de la mas grande in-
moralidad. 

Es menester tener en cuenta también que no 
se trata ya de teorías, sino que de la teoría se ha 
pasado á la práctica por la Commune. Pero se 
dice que en ésta no habia más que veinte ínter-
nacionalistas de setenta y nueve que la formaban. 
¿Pues qué más habia de haber? Qué, ¿no eran 
suficientes para dar ya color á lo que allí se ha-
cia? En vista de esto y de lo que se observa en 
España y está próximo á suceder, siendo nece-
sario no tener ojos para no verlo, se levanta un 



individuo de uno de los grupos mas exiguos 
de esta Cámara y pregunta al Gobierno su opi-
nion sobre La Internacional. ¿Qué habia de ha-
cer el Gobierno? ¿Habia de prescindir de lo que 
pasa á la vista de todos y no escuchar el grito'de 
alarma que se levanta en el país? ¿Qué se hubie-
ra dicho entonces de ese Gobierno? 

¿Qué h^bia de hacer el Gobierno, mas que 
protestar, en la forma que lo ha hecho, diciendo 
que esa sociedad está fuera de la Constitución 
y dentro del Código? Al oír esto es cuando el 
Sr. Saavedra y demás firmantes de la proposi-
cion la redactaron y presentaron. ¿Qué hay de 
particular en esto, si se cree que La Internacio-
nal es, como decia el Sr. Rodríguez, inmoral, 
inconveniente y absurda? ¿Queréis que diga que 
lo que tales condiciones reúne cabe dentro de la 
Constitución y del Código? ¿Qué Constitución y 
qué Código serian entónces estos? Habría, en ese 
caso, que lanzarlos al fuego. 

Aquí se ha hablado mucho de moral pública en 
términos que pudiera creerse que se han perdido 
las nociones de lo bueno y de lo malo, y nece-
sitamos definir la moral. No hay que atenersesolo 
al texto expreso de la Constitución, sino que hay 
que tener en cuenta también lo que se halla es-
crito en el Código penal. Yerdad es que la Cons-
titución dice que son ilícitas las asociaciones con-

trarias á la moral; pero el Código añade las pa-
labras «por su.objeto ó por sus circunstancias.» 
Y esta palabra «circunstancias» tiene que refe-
rirse al mismo objeto. 

Pues bien: supongamos que La Internacional 
predica opiniones que no son contrarias á la mo-
ral, pero que con ocasion ó con motivo de estas 
predicaciones se introduce en las masas senti-
mientos ajenos á la moral pública, y en su con-
secuencia se producen las perturbaciones y la 
alarma que existe en el país. En vista de esto, 
¿por qué no ha de decir el señor Ministro de la 
Gobernación que está fuera esa sociedad de la 
Constitución y dentro del Código? Creo que el Sr. 
Montero Rios comprenderá como yo el artículo 
del Código penal, y que despues de haber reco-
nocido todos lo que es La Internacional, se vo-
tará la proposicion. 

Pero á esto se opone un argumento que á pri-
mera vista parece que tiene alguna fuerza: será 
La Internacional todo lo inmoral que se quiera; 
pero declarándolo aquí el Gobierno, usurpa sus 
atribuciones á los tribunales. ¿Dónde está aquí 
esa usurpación? ¿Se ha abierto algún procedi-
miento criminal? No hay nada de eso: aquí no 
hay sino que un diputado ha hecho una pregun-
ta y el Gobierno la ha contestado. 

Pero yo no soy Gobierno: éste sabe muy bieu 



lo que ha de hacer y aquello para que tiene fa-
cultades. Yo concluyo, dirigiendo una exhorta-
ción á mis amigos, á mis siempre hermanos, 
quiéranlo ó no lo quieran, que se sientan en 
aquellos bancos. Yra habéis visto cómo un par-
tido enemigo nuestro trataba de imponernos é 
imponerse á este Gobierno progresista: yo lo di-
go muy alto, y tengo derecho á decirlo como 
progresista de siempre: yo no sé quién tiene ra-
zón; pero eso ¿qué impide para que yo diga á 
mis amigos y hermanos que sigo siendo herma-
no suyo, y que no es conveniente que por nues-
tras diferencias vengan los enemigos carlistas ó 
republicanos á imponernos su criterio? 

E L S R . RODRÍGUEZ ( D . G A B R I E L ) . — N O molesta-
ré mucho al Congreso. Gomo puedo ser aludido 
alguna otra vez, me reservo rectificar al final del 
debate; ahora solo debo manifestar que mi ami-
go el Sr. Montero Rios está enfermo, y por eso 
no contestó ayer á las alusiones que se le hicie-
ron: contestará á su tiempo, si, como es de es-
perar, su salud se lo permite. 

EL SR. SALMERÓN.—Tengo, ante todo, que ex-
plicar el voto de censura que presenté contra el 
señor-Ministro de la Gobernación por las doctri-
nas inconstitucionales que aquí ha sentado. Yo 
creía, y sigo creyendo, que cuando se trata de 
explicar la Constitución, que obliga y protege e 

todos los españoles, ora á los que crean que es 
necesario volver la vista á las antiguas ideas, ora 
de los que miran al porvenir, debemos todos te-
ner en común la aspiración de que se nos man-
tenga á todos en nuestro derecho para sostener 
y predicar nuestras opiniones. Por eso yo pre-
senté el otro -dia un voto de censura contra el 
señor ministro de la Gobernación, para amparar 
la santidad de la ley y del derecho escrito, vio-
lada y hollada por su señoría. 

Bien es verdad que el Sr. Ministro de la Go-
bernación hubo de poner tan completo correcti-
vo á las palabras de su primer discurso, que ha 
sido calificado de cabal contradicción. Un Minis-
tro que así se contradice, debe ántes, para poder 
contradecirse, abandonar ese sitio, porque solo así 
se da garantía al país de que no ha de amanecer 
con quien desea mantener íntegra la Constitución, 
y anochecer con quien prepara un golpe de Estado 
por una torpe y aviesa interpretación del Código 
fundamental. 

Decia el Sr. Ministro déla Gobernación: «Las 
asociaciones pueden ser dísueltas por inmorales 
y por peligrosas al Estado.» Su señoría ignora-
ba que hay una distancia profunda, que no com-
prenderéis jamás los doctrinarios, entre el dere-
cho y el poder. Cuando en la Constitución se 
declara el derecho de los ciudadanos, y al decía-



rarlo se le limita, no por eso está afirmada en 
aquel límite la atribución del poder para poner 
su mano profana en el derecho. Todo el que no 
tenga espíritu mezquino y entendimiento moho-
so, ¿no entenderá, al leer el art. 17 de la Cons-
titución que allí está declarado su derecho, y que 
el limite no autoriza al gobierno para atacarlo? 

Oíd un poco, señores diputados. Se han leído, 
pero en mi opinion no se han entendido las pa-
labras que se leían. Dice el art. 17. 

(Lo leyó.) 
Notad, sefiores, que en este articulóse consa-

gra el derecho del ciudadano, que no se deter-
mina la esfera de las facultades del poder; que 
no se hace mas que dar el derecho de asociación 
para todos los fines de la vida humana, no con-

. trató» á la moral. -¿Sabe el Sr. Ministro de la 
Gobernación lo que esto significa? Se lo enseñan 
los tribunales: lo que significa es que los tribu-
nales tienen obligación de amparar ese derecho, 
si no es contrario á la moral. 

Aquí es el derecho lo que se ha querido am-
parar, no las facultades del Gobierno. ¡Medrar 
dos estaríamos si despues de un siglo de revo-
lución no supiéramos la diferencia entre el dere-
cho y el poder! ¿No sabéis que el derecho es 
ingénito en la naturaleza racional, y el poder es 
una relación; y que miéntras el derecho es abso-

luto, el poder es limitado? Pues ¿quién puede 
pensar que el poder tiene derechos primarios? 
¿No sabemos que no los tiene sino secundarios? 

No era, pues, exageración mía el pensar que 
el Ministro de la Gobernación ignoraba el senti-
do íntimo del art. 17 de la Constitución, y con-
iundia el derecho del ciudadano con el poder del 
Gobierno. 

Habíase, además, asegurado, con ligereza in-
concebible, queestabá La Internacional fuera déla 
Constitución y dentro del Código. ¿Quién era el 
Sr. Ministro de la Gobernación para hacer de-
claración semejante, usurpando el poder de la 
justicia? ¿Tan ignorante es su señoría que no co-
noce la limitación de los poderes constitucio-
nales? 

(Rumores.) 
Quien no conoce esa limitación es un ignoran-

te; y vosotros, al interrumpirme, no sois más que 
una guardia negra, unos siervos del poder mi-
nisterial, que desconocéis la independencia y los 
derechos del diputado. 

: (RumoresJ 
Repito, y no retiro esa palabra, que es nece-

sario ser un ignorante para no reconocer que 
cuando en la Constitución se consagra un dere-
cho, no hay en el Gobierno facultad para limi-



tarlo ó atacarlo. Guando el poder judicial no 
tiene entre nosotros la fuerza que ha menester, una 
declaración de esa clase, hecha por un Ministro, 
era tanto como decir á los tribunales: castigad; 
os mando que castiguéis. ¿No habéis lamentado 
la falta de independencia del poder judicial? ¿No 
lo ha declarado el mismo Ministro de Gracia y 
Justicia? Pues en este estado, ¿no era¡atentatorio 
é inconveniente que el Ministro de la Goberna-
ción se permitiera decir que La Internacional es-
taba dentro del Código? Pues bien: por eso tenia 
yo derecho á decir que ese Ministro no entendía 
la esfera de acción del Gobierno. Tales eran los 
motivos de mi voto de censura. La falta de sa-
lud me impidió apoyarlo; pero debo manifestar 
que lo que en él decia, hoy lo sostengo con una 
razón más, pues hoy puedo decir que el Sr. Mi-
nistro de la Gobernación vive en una esfera de 
contradicciones. 

Claro es que la cuestión en que he de ocupar-
me, es en realidad la misma en que hubiera en-
trado si hubiese podido apoyar el voto de censu-
ra. La cuestión no ha cambiado; ha cambiado 
solo la situación, porque de tal modo se acentúa 
la tendencia del Gobierno, que puede decirse, no 
que vamos á la reacción, como aseguraba el se-
ñor Rodríguez, sino que estamos en ella. 

Desde el principio de esta legislatura se viene 

verificando una evolucion notable. Una fracción 
importante del partido conservador creía que pa-
ra hacer armas contra la Constitución era preciso 
levantar un príncipe de ja anterior dinastía; pero 
al ver esa fracción que el Gobierno que ha veni-
do á sustituir al radical en hombros de los car-
listas, se inctínaba á los conservadores, ha dicho: 
«no necesitamos trastornar al país; nosotros^ por 
el plano inclinado que nos muestra el Gobierno, 
podemos llegar al poder sin grandes turbaciones 
y con poco peligro.» Entónces fué cuando se vió 
que un solo progresista histórico se prestaba á ser 
órgano del Ministerio, y que sean dos unionistas, 
aunque de alto talento, como los Sres. Moreno 
Nieto y Cánovas, los encargados de sostener su 
política. 

¿No os dice esto que toda la política de este 
Ministerio va gravitando hacia el Sr. Cánovas, 
que ha encontrado aquí mas facilidad que en el 
alfonsismo para llegar á sus ideas? 

No sé si en medio de esto podrá sostener su 
consecuencia el Sr. Ministro de la Gobernación: 
lo juzgará el país. Pero hay otra tendencia mas 
importante; la de estorbar de un lado con estos 
progresistas históricos la constitución del partido 
radical, pretendiendo desmembrarlo; y de otro 
lado favorecer la formación del partido conserva-
dor. La unión liberal, señores, es laque precipi-



tó, primero moralraente, despues materialmente, 
la caída del trono y de la dinastía de doña Isa-
bel II. 

En 1856 impidió que se formaran los dos par-
tidos, conservador y radical;, y al querer mono-
polizar el mando, hizo que se salieran fuera de la 
legalidad los partidos liberales. Gota semejante 
representa hoy el Sr. Sagasta: si se llega á cons-
tituir ese partido neutro que toma su nombre al 
partido radical y sus doctrinas al conservador, 
quedará sin apoyo y rodeada del vacio la dinas-
tía que habéis levautado. 

En medio de esta situación tenéis dos partidos 
extremos: el carlista y el republicano; el prime-
ro que os dice: mirad que no teneis principios 
morales y que necesitáis de ellos; y el partido 
republicano, que dice: el viejo ideal se derrumba, 
no se puede volver la vista atrás; solo inspirán-
doos en los principios de la razón, podéis hacer 
que los males de este espíritu demagógico que 
os aterra se remedien. Estos dos ideales se ofre-
cen á vuestros ojos: yo sé bien que los que sois 
liberales por instinto, rechazais ia tendencia tra-
dicionalista; pero como no habéis logrado con-
vertir el instinto en convicción reflexiva, dudo 
que podáis resistir al espíritu reaccionario. Pues 
bien: nosotros os decimos: como no queremos 
el poder, como lo hemos rechazado cuando en 

cierta ocasion se nos ofreció participación en él 
por el general Prim 

(Rumores.} 
Es cosa notable, señores, que miéntras no pro-

testan ios amigos del Gobierno contra las ten-
dencias tradicionalistas que se les atribuyen, pro-
testen cuando se trate de que un Gobierno ra-
dical tenga tendencias que nosotros miremos be-
névolamente. 

Digo, pues, que como no pugnamos por el 
poder, ^ino que tratamos solo de afirmar el de-
recho, seguros de que con esto ganarémos la 
opinion y se derrumbará como castillo de nai-
pes todo lo que contraría, ó limite los derechos 
individuales, tenemos natural benevolencia con 
todo Gobierno que sinceramente practica el títu-
lo I de la Constitución. Pero como el partido re-
publicano no es solo un partido medio y doctri-
nario que discute sobre la forma, sino que ade-
más persigue otro ideal; como no solo aspiramos 
á la república federal, que es la forma mas per-
fecta del Gobierno que hoy vislumbra la razón 
humana; como caminamos á la reforma social; 
como no nos contentamos con la completa eman-
cipación de todas las claSes; como no venimos 
solo á darles el jDoder, sino que pretendemos dar-
les también la capacidad para su ejercicio, y esa 
capacidad la hemos de ganar en la esfera del de-
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recho, en la organización interna del espíritu del 
hombre; como #on, en fin, sobre partido políti-
co, un partido que tiene una tendencia social, no 
nos impacientamos, y nos contentamos con que 
se nos deje libertad por los medios que ya la ley 
nos da para extender nuestras ideas. 

Así el partido republicano, que por no poner 
en peligro la existencia del título I de la Consti-
tución, respeta la ley, y las autoridades, y al ge-
fe del Estado, como tal gefe, miéntras oumple 
la ley; el partido republicano, digo, se ln¿elga de 
que le hayan dado los conservadores ocasion para 
significar que abriga una tendencia de reforma 
social. Entro ya con esto en la cuestión que ac-
tualmente se debate. 

Pues bien: lo que se debate, á vuelta de una 
qne yo llamo insignificante cuestión política, y 
aparte de esta mezquina tendencia de la propo-
sicion de confianza al Gobierno dada por los con-
servadores, lo que se ventila es el derecho de 
preparar y promover toda reforma política y so-
cial bajo el amparo de la Constitución. 

No se trata solo de saber si la Constitución 
ofrece medios para intentar la reforma social; se 
trata también de si la'reforma misma tiene prio-
ridad de derecho sobre lo que en la Constitución 
está señalado como límite de los derechos indi-
viduales. Nosotros, entrando en esa cuestiou, in-

dicarémos el criterio según el cual se ha de apli-
car la Constitución. 

Cierto es, Sr. Ministro de la Gobernación, que 
la cuesíion tenia esta tendencia; vaciló en sus de-
terminaciones, é inclinándose primero á la que le 
indicó el Sr. Escosura, se acogió luego á la que le 
marcó el Sr. Alonso Martínez, que hace tiempo 
consagra su actividad á combatir los derechoscon-
signados en el titulo I de la Constitución. De aquí, 
que el Sr. Ministro cayera en aquellas contradic-
ciones, ón aquellas que no puedo calificar de otro 
modo que de contumelias parlamentarias. No 
era otra cosa la pretensión de restar los votos 
carlistas y republicanos, y contra esto debo pro-
testar; mas debo exigir del Sr. Ministro que con-
firme esta expresión, para saber lo que debemos 
hacer, ó que la retire por completó; y hasta que 
su señoría haga sobre esto una declaración, yo 
no dejaré de exigírsela por los medios reglamen-
tarios. 

Tiene la cuestión que se debate términos com-
plexos. Trátase de pronunciar, en forma de vo-
to de confianza, un como veredicto legislativo 
para saber si La Internacional debe ser disuelta 
ó continuar protegida por la Constitución. Se han 
hecho aquí varias historias de esa sociedad; no 
haré una nueva, ni he de parar mi atención en la 
que hace derivar La Internacional del pecado 



original, ni he de fijarme en la que la hace pura 
y simplemente una manifestación del socialismo 
contemporáneo. Llamaré vuestra atención sola-
mente sobre un hecho reconocido por todos cuan-
tos han hablado: todos han d i c h o que la sociedad 
actual, por virtud de las reformas iniciadas en 
el siglo XVI, está quebrantada en sus cimientos. 

Rota la antigua gerarquía social, entrando to-
dos á participar de iguales aspiraciones, se han 
roto también los vínculos, la solidaridad, entre 
las clases sociales; y las unas buscan una orga-
nización para librar á las otras una batalla que 
sustituya á la organización gerárquica antigua la 
organización democrática. Este espíritu común 
respira, así en la historia presentada por el señor 
Nocedal, como en la del Sr. Rodríguez. Gomo 
es menester un fundamento que justifique la apa-
rición de una nueva institución que trae siempre 
su misión en éT mundo, como la aparición de to-
da institución humanana tiene su fundamento, su 
principio, no puede suceder otra cosa respecto de 
La Internacional. Habia venido siendo la inspira-
dora y la causa esencial de todos los fenómenos 
la religión cristiana inspirada en la fe. Este prin-
cipio trascendental, impuesto al hombre, que ha-
cia que todos los miembros del cuerpo social se 
rigieran por la palabra infalible de los que se juz-
gaban depositarios de la verdad, conducía á la 

tiranía; y así como en el mundo romanose decia: 
«es ley lo que agrada.al príncipe,» aquí se dijo: 
«es ley lo que agrada á Dios, al Dios confesado 
y creído tal como nosotros lo enseñamos.» 

Pues bien: este principio trascendental ha per-
dido su influencia: ya no hay individuos ni gen-
tes que crean con la fe de la Edad Média los prin-
cipios fundamentales afirmados en nombre de 
Dios, incluso aquellos que ingenuamente dicen 
que los creen, no los tienen en la vida como la 
norma de su conciencia. ¿Quién de vosotros vive 
del bello ideal? ¿Quién, si todos estamos picados 
por lo que vosotros llamaréis la víbora del posi-
tivismo? 

Y en la última hora de esos principios que se 
llaman sobrenaturales, no hay apóstoles que den 
con su sangre y con su vida el testimonio de la 
fe. (El Sr. Nocedal, D. Ramón: ¿Y los misione-
ros?) No se me hable de las misiones, porque 
tal vez se han establecido solo como maneras de 
restablecer la fe que se extinguía. 

Con estos términos, señores, que eran comu-
nes entre todos nosotros, desde el más conserva-
dor de la mayoría, hasta el más exagerado de es-
ta minoría, yo os demostraré que La Interna-
cional representa dos cosas: primera, la ruina de 
la antigua sociedad: segunda, la reorganización 



bajo un principio distinto, antitético, del que an-
tes la daba vida. 

Pues qué, ¿no indica esto claramente la exis-
tencia de los derechos individuales, que quieren 
decir que son puramente del individuo por su 
esencia de tal? Lo único, señores, que en La In-
ternacional se manifiesta, es el deseo de recons-
tituir la sociedad bajo el principio de que el hom-
bre, como individuo, ha de ser la norma de la 
organización social: todos los individuos han de 
ser, pues, en todo iguales, y de aquí la expresión 
del derecho como una relación que solo tiene por 
límite el derecho de los demás: la única diferen-
cia que hay en este punto entre las escuelas mas 
liberales y las mas conservadoras, es que las pri-
meras limitan el derecho del individuo por el de 
cada uno de los otros individuos, y las segundas 
creen que el derecho del individuo ha de limitar-
se por el derecho del Estado: Y al citar esta doc-
trina, no puedo ménos de excitar á los Sres. Alon-
so Martinez y Cánovas del Castillo, para que nos 
digan qué es el Estado: si un sér, si una entidad, 
si una institución, porque solo diciéndonos sus se-
ñorías esto, podrémos comprender bien adonde 
quieren ir. 

Es cierto que hoy viene á representar La Inter-
nacional un nuevo principio de vida; pero tened 
en cuenta, señores, que ese nuevo principio no es 

para mí el ideal de la sociedad, porque yo creo 
que para eso es aun poco lo que representan los 
derechos individuales. 

El Sr. Alonso Martínez decía que los dere-
chos, si nacían de una relación, no podían mé-
nos de ser relativos; pero ¿no nace la misma re-
lación de una manera absoluta ántes de ser rela-
tiva? La verdad no es más que una relación, y 
sin embargo, esa relación es absoluta; y si esto 
lo niega su señoría, ¿qué fe tiene en la verdad 
divina que comulga y confiesa? No; los dere-
chos nacen de una relación absoluta de la perso-
nalidad humana consigo misma, y solo son rela-
tivos cuando salen luego de la personalidad huma-
na; y esto porque no hemos podido aun llegar á 
vivir el derecho según la escelsitud de su natu-
raleza. 

Yo, despues de esto, no he de venir á tratar 
la pequefifez de si el derecho es ó no legislable. 
Claro que lo es, puesto que ha de ser fundamen-
to de la legislación; pero lo que no puede hacer-
se es limitarse; y la prueba es que la misma li-
mitación que quiere imponerle el Sr. Alonso 
Martinez, nace, no del poder del Estado, sino 
del derecho en sí. 

Habéis visto, pues, cómo de este sentido que 
legitima la existencia de La Internacional, nacen 
los derechos individuales. Vosotros, pues, que 



habéis consignado los derechos individuales en 
la Constitución, teneis que reconocer, no ya la 
legitimidad, sino la santidad del derecho con que 
La Internacional viene á la vida. ¿Y qué dice La 
Internacional? Que la propiedad no dede ser in-
dividual sino colectiva. Si porque ha dicho esto 
la vais á proscribir, sepámoslo; porque en este 
caso lo que proscribís es el derecho de proponer 
reformas en el modo de ser de la propiedad. Sin 
duda diréis que no solo combate la propiedad, 
sino la familia, el espíritu religioso y la patria. 

Pero ¿qué ha propuesto La Internacional res-
pecto á la familia? ¿Ha dicho algo más sino una 
cosa que tratan todos los libros del derecho, si 
debe 6 no debe existir el divorcio? Vosotros, que 
halieis instituido el matrimonio civil, ¿podéis sos-
tener que la teoría de la disolubilidad es inmo-
ral? Pues yo, que tengo religión por el matri-
monio, duilo muchas veces si seria preferible 
que, una vez faltando .el amor, se separasen los 
esposos, ó si será mejor que continúen unidos 
arrastrando una vida que no pueda servir de 
ejemplo sino para la corrupción de sus hijos. 
¿Seríais capaces de sostener que esta doctrina es 
inmoral? 

•Y qué dice La Internacional en la cuestión 
religiosa? No niega á Dios: hay algunos que le 
niegan; pero los maestros de estas ideas dicen 

que no saben si lo hay ó no, y que lo dejan fue-
ra de cuestión, para que cada individuo crea lo 
que guste, y confiese y comulgue la religión que 
quiera. ¿Puede ser esto inmoral para los autores 
del art. 21 de la Constitución? es que quiere 
el señor Ministro de la Gobernación que todos 
confesemos, velis nolis, que hay un Dios, aun-
que no creamos en él, y constituyamos así una 
sociedad de hipócritas, en vez de constituir una 
sociedad de hombres que puedan decir que viven 
sin Dios y poner de manifiesto, sin embargo, su 
vida moral para que todos la juzguen? 

Se dice que La Internacional es inmoral y 
atentatoria contra la seguridad del Estado. Los 
internacionales, señores, han sido los primeros 
que han proclamado que sobre la comunidad de 

, la patria y de la raza existe la comunidad de la 
naturaleza humana. ¿Qué tiene esto de inmoral? 
Se dice que se ha relajado de tal modo el senti-
miento de la patria, que se ha visto á los obre-
ros franceses no tomar las armas y condenar la 
guerra, de acuerdo con los obreros alemanes; 
¿pero puede darse mejor aspiración que abando-
nar las ambiciones de los príncipes y condenar 
la guerra, incompatible con el trabajo y con to-
das las artes de la paz? 

Esto no puede, de ningún modo, tacharse de 
inmoral.* 



Es necesario, señores, que la moral se entien-
da por todos del mismo modo: ¿entendeis voso-
tros que se refiere solo al pensamiento, ó que se 
refiere también á los actos? La moral pública no 
puede menos d® referirse á los actos: el pensa-
miento y la doctrina no se han calificado de in-
morales, ni siquiera por los primeros padres de 
la Iglesia griega. *Y yo os pregunto: ¿quién os 
ha dicho que La Internacional va á emprender 
ciertos hechos, ó que no los va á emprender, 
fuera de vuestras mismas leyes? 

Voy á concluir pronto; pero la hora es ya muy 
avanzada, y si el señor Presidente lo prefiere, 
dejaré lo que aun tengo que decir para mañana. 

E L S B . P R E S I D E N T E . — S e suspende esta dis-
cusión. 

—-Mil» — 

Extracto dé la sanon celebrada el 27 <le Octuhre de 1 8 Í 1 P r e s i d e n c i a <1=1 ái 
D. Práxedes Mateo Sapwfc». 

ORDE.N DEL DIA. 

I n t e r p e l a c i ó n sob re l a I n t e r n a c i o n a l . 

Proposicion del Sr. Saavedra. 

Continuando este debate, dijo 
EL SR. SALMERÓN.—Recordaréis que ocupán-

dome ayer del cargo de inmoralidad que se di-
rìge contra La Internacional, suponiendo que no 
puede vivir bajo la ley, examiné todo lo dicho 

acerca de este asunto por los Sres. Jo ve y Mi-
nistro de la Gobernación, manifestando que na-
da hallaba de inmoral en esa asociación, como 
no se quiera calificar así su tendencia á reformar 
la organización de la familia y del Estado y á ne-
gar las religiones positivas. 

Notad que yo no hago más que poner de relie-
ve lo que quiere La Internacional, sin declarar- <* 
me en pró ni en contra, limitándome á consignar 
lo qué se encierra en el fondo de sus aspiraciones 
sociales. No quieren la propiedad como mera con-
dición y garantía de las instituciones políticas, si-
no que, estimando estrecha para su tendencia re-
formadora la esfera del Estado, llegan con exa-
geración hasta menospreciarla, buscando en las 
relaciones sociales, con sentido predominante-
mente econónimo, el criterio y los medios para 
lograr su anhelada emancipación. 

Siendo esto asi, ¿en qué se puede fundar ese 
temor pueril, más aparente que real, que inspi-
ra La Internacional á los partidos más que á las 
clases conservadoras? El cuarto Estado pide so-
lo trabajo y justicia, pero no quiere limosna ni 
merced. 

Ya he dicho, y repito, que la moral está solo 
en los actos, en los hechos, y no en las ideas ni 
en los pensamientos, que jamás constituyen pe-
cado, ni ménos delito, miéntras no se traducen 



Es necesario, señores, que la moral se entien-
da por todos del mismo modo: ¿entendeis voso-
tros que se refiere solo al pensamiento, ó que se 
refiere también á los actos? La moral pública no 
puede menos d® referirse á los actos: el pensa-
miento y la doctrina no se han calificado de in-
morales, ni siquiera por los primeros padres de 
la Iglesia griega. *Y yo os pregunto: ¿quién os 
ha dicho que La Internacional va á emprender 
ciertos hechos, ó que no los va á emprender, 
fuera de vuestras mismas leyes? 

Voy á concluir pronto; pero la hora es ya muy 
avanzada, y si el señor Presidente lo prefiere, 
dejaré lo que aun tengo que decir para mañana. 

E L S B . P R E S I D E N T E . — S e suspende esta dis-
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— - u n » — 
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D. Praxeáes Mateo Sapwfc». 

ORDE.N DEL DIA. 

I n t e r p e l a c i ó n sob re l a I n t e r n a c i o n a l . 

Proposicion del Sr. Saavedra. 

Continuando este debate, dijo 
EL SR. SALMERÓN.—Recordaréis que ocupán-

dome ayer del cargo de inmoralidad que se di-
rìge contra La Internacional, suponiendo que no 
puede vivir bajo la ley, examiné todo lo dicho 

acerca de este asunto por los Sres. Jo ve y Mi-
nistro de la Gobernación, manifestando que na-
da hallaba de inmoral en esa asociación, como 
no se quiera calificar así su tendencia á reformar 
la organización de la familia y del Estado y á ne-
gar las religiones positivas. 

Notad que yo no hago más que poner de relie-
ve lo que quiere La Internacional, sin declarar- <* 
me en pró ni en contra, limitándome á consignar 
lo qué se encierra en el fondo de sus aspiraciones 
sociales. No quieren la propiedad como mera con-
dición y garantía de las instituciones políticas, si-
no que, estimando estrecha para su tendencia re-
formadora la esfera del Estado, llegan con exa-
geración hasta menospreciarla, buscando en las 
relaciones sociales, con sentido predominante-
mente econónimo, el criterio y los medios para 
lograr su anhelada emancipación. 

Siendo esto asi, ¿en qué se puede fundar ese 
temor pueril, más aparente que real, que inspi-
ra La Internacional á los partidos más que á las 
clases conservadoras? El cuarto Estado pide so-
lo trabajo y justicia, pero no quiere limosna ni 
merced. 

Ya he dicho, y repito, que la moral está solo 
en los actos, en los hechos, y no en las ideas ni 
en los pensamientos, que jamás constituyen pe-
cado, ni menos delito, miéntras no se traducen 



en obras. Ha podido hacer lo contrario la Inquisi-
ción, cuyo principio y cuyos procedimientos m> 
intentaréis restaurar vosotros que habéis acepta-
do la emancipación de la conciencia. Y estando 
la moral reducida á los actos, no pudiendo ja-
más penarse por inmoral la mera profesion de 
doctrina, resulta que de cuanto se acusa ahora á 
La Internacional, que es consignar una serie de 
proposiciones doctrinales, nada puede ser casti-
gado por las leyes vigentes, ni prohibido en ade-
lante con justicia, sin infracción expresa de la 
Constitución. Ha hecho algo más, es cierto; ha 
formado coaligaciones para las huelgas, y esto es 
lo único que, no como general prohibición, mas 
como penas en cada caso concreto, se halla pro-
hibido por el art. 5o6 del Código. 

Verdad es, ¿á qué ocultarlo? que hay contra-
dicción entre el Código y la ley fundamental del 
Estado. Consignase en ésta el derecho de pensar 
y de emitir libremente el pensamiento, encon-
trándose luego en el Código penada esa emisión 
en ciertos y determinados casos; y yo pregunto: 
¿qué vais á anular? ¿el Código, que no es si-
quiera una ley, ó el principio ó precepto consti-
tucional? 'Si viérais que los tribunales aplicaban 
un artículo del Código, contrario á la Constitu-
ción, ¿no os levantaríais á protestar enérgica-
mente? 

Consistiendo la moral en los actos, y solo en 
los actos, claro es que solo por actos se puede 
acusar en los tribunales; imponer la sanción del 
Código por otra cosa no puede ser. Pero aunque 
la moral hubiera de estimarse como el sefior Mi-
nistro de la Gobernación, bajo la inspiración del 
Sr. Alonso Martínez, la estimaba, no seria nun-
ca el juez de derecho el llamado á hacer esa de-
claración, porque es incompetente para penetrar 
en esa esfera, sino la institución á que hay que 
apelar siempre que se trata del veredicto de la 
conciencia: la institución del Jurado. 

Y vosotros, que habéis hecho lo posible para 
retrasar la organización y el planteamiento de esa 
institución, ¿cómo vais á conferir al poder judi-
cial esa acción sobre lo moral y lo inmoral? Si 
tal se hiciera y hubiese jueces celosos, ¿creeis que 
no podrían sorprender en la política algo de in-
moral á que pudieran aplicarse los artículos del 
Código? Esto no puede ser así, ni será jamás, y 
solo cuando hayais constituido el Jurado podréis 
decir que hay jueces para esos fines. 

En cuanto á decidir que La Internacional com-
promete la seguridad del Estado, y que debe en 
consecuencia proscribirse por una ley, yo pre-
gunto: ¿qué actos de La Internacional, no doc-
trinas, la. amenazan? En la larga serie de esta 
clase de delitos que el Código establece, no se 
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halla comprendida La Internacional. Teneis, 
pues, que declarar un nuevo género de delitos, 
qne no han de consistir en doctrinas, porque es-
to seria ir contra la Constitución. Determinad, 
pues, esos actos si queréis justificar la ley de 
proscripción; en otro caso se os podrá acusar de 
arbitrarios y pusilánimes legisladores. 

Aprended en la caida de Isabel II. Cayó su di-
nastía porque puso obstáculos, que se llamaron 
tradicionales, á las doctrinas del partido progre-
sista. Pues bien: las clases conservadoras no so-
lo han tenido que sufrir al partido progresista y 
sus doctrinas, sino los principios democráticos 
en toda su extensión. Si prohibís ahora La In-
ternacional, no solo se realizará lo justo que en 
sí tiene, sino lo que hoy parece más exagerado. 

Sf teneis, señores, conciencia del progreso, 
debeis abrir paso á este nuevo elemento, á esta 
tendencia, al mejoramiento que envuelven las 
aspiraciones de La Internacional. Con liad, por-
que 110 debeis tener tan escasa fe que creáis que 
basta que el hombre vuelva un poco los ojos há-
cia sí para que peligre la sociedad; creed que 
llegará la hora en que los pueblos y los indivi-
duos convengan en realizar sus aspiraciones bajo 
el dictado de la razón y de la justicia. 

E L S R . MINISTRO DE LA GOBERNACIÓN,—El G o -

bierno se levanta en este momento, no á discu-

tir; tendrá ocasion de discutir las apreciaciones 
del Sr. Salmerón al resumir el debate. No quie-
re que se le acuse de prolongar esta dicusion, y 
por eso se levanta ahora solo á hacer algunas 
protestas. 

El discurso de su señoría ha tenido dos par-
tes: la primera ninguna relación tenia con la 
cuestión presente, pues no tuvo otro objeto que 
dirigir tiros acerados al Gobierno, y especialmen-
te al Ministro de la Gobernación. Respeto las in-
tenciones de su señoría; no creo que tuviera por 
objeto deprimir al Gobierno. Digo más: las pa-
labras de su señoría no me sorprendieron; ya le 
había oído discutir mis a^tas, y comprendí que 
era un orador de acerada palabra. Tampoco me 
sorprendió su entonación, porque dedicado su se-
ñoría á la enseñanza, no me podia extrañar que 
adoptara ese tono magistral conmigo, que me 
honraría en ser discípulo de su señoría. 

Desde el principio de la discusión, viéndome 
acusado de ignorancia, procuré, por via de con-
suelo, acompañarme de amigos de esta Cámara 
que seguían el mismo camino que" yo. El Sr. 
Salmerón me acusaba de ignorancia por haber 
dicho que La Internacional era inmoral, y en 
este camino me encontraba acompañado del Sr. 
Rodríguez. Su señoría decía que era yo ignoran-
te, por no comprender la cuestión legal, y ya 



en este camino me encontraba acompañado por el 
Sr. Alonso Martínez. Mi pena era, pues, menor 
viéndome en tan buena compañía. 

Yo debía esta protesta á la Cámara y á mis 
compañeros, que me creen digno de alternar con 
ellos. 

Dijo su señoría que este Ministerio había ve-
nido aquí á consecuencia de no sé qué maquina-
ciones. Importa rectificar esto. Por fortuna han 
pasado los tiempos en que los Ministerios se or-
ganizaban en la oscuridad: ahora se hacen á la 
luz del diay obedeciendo las indicaciones parla-
mentarias. Así se hizo este Ministerio; y si su 
señoría lo ignora, ha debido informarse ántes de 
calificar de subterráneo ó producto de maquina-
ciones á este Gabinete. 

Decia su señoría, que merced á los votos car-
listas ocurrió la crisis. Antes que los votos car-
listas cayeran en la urna, ya se había marcado 
superioridad en una votacion, sin embargo de 
que en la contraria entraban elementos incom-
patibles con la monarquía constitucional. 

Su señoría nos calificaba de reaccionarios por 
una razón que me sorprende en hombre tan afec-
to á la lógica. Decia: «puesto que las opiniones 
del Gobierno, en lo que se refiere á La Interna-
cional, están de acuerdo con las del Sr. Alonsos 
Martínez, es claro que el Gobierno recibe la 

inspiraciones del Sr. Alonso Martínez.» Está 
equivocado su señoría: ántes que el Sr. Alonso 
Martínez manifestara sus opiniones, las habia 
manifestado el Gobierno; y aunque las hubiese 
manifestado despues, la consecuencia no seria 
lógica. ¿Qué dirían los progresistas de esos ban-
cos, si nosotros, discurriendo con la lógica del 
Sr. Salmerón, borrásemos de las filas del partido 
progresista y llamásemos republicanos y socia-
listas á los que en esta cuestión opinan como el 
Sr. Salmerón? 

Añadía su señoría una cosa que no sé hasta 
qué punto me es permitido traer al debate..Ha-
ciendo la historia de la intervención que han 
podido tener en la política de estos tres años las 
ideas republicanas, dijo su señoría que el parti-
do republicano no - quería el poder ni le habia 
aceptado cuando se lo ofreció el general Prim. 
Como la memoria del general Prim nos es á to-
dos sagrada, seria conveniente que por sus com-
pañeros y amigos se aclarase este hecho. Hay 
grave daño en suponer que un hombre público 
como el general Prim, que siempre fué monár-
quico, quisiera llevar al Gobierno elementos re-
publicanos. Esto merece aclararse de una vez 
para siempre, para que la memoria del general 
Prim quede en el lugar que corresponde. 

Su señoría acusaba al Ministro de la Gober-



nación, de contradecirse en sus declaraciones. 
Esta acusación no es solo de su señoría; otros 
oradores y la prensa han acusado también al 
que habla de contradicción. Esto no basta de-
cirlo, siquiera sea con la autoridad del Sr. Sal-
merón: para afirmar hechos que constan en do-
cumentos, es preciso consultar esos documen-
tos, traerlos y probar la contradicción; y hasta 
que eso no se haga, no es justo afirmar esas 
cosas. Mis palabras escritas están: tráiganse, 
léanse y se verá si hay ó no contradicción en 
ellas. 

EL SR. TOPETE.—Siento mucho molestar la 
atención del Congreso; pero aludido por el señor 
Ministro de la Gobernación como individuo del 
Gabinete presidido por el general Prim, me creo 
en el deber de dar explicaciones por respeto á la 
memoria de aquel general. El hombre que me-
recía la confianza de todos los monárquicos de 
la Cámara, no podía cometer la deslealtad de 
ofrecer, á espaldas de todos nosotros, participa-
ción en el Gobierno á los republicanos. Yo niego 
redondamente que lo hiciera. 

Hubo conversaciones en los pasillos en aque-
lla época, conversaciones que no pasaron de ta-
les; y cuando aquello llegó á mi noticia, me di-
rigí al general Prim y le pedí que reuniera al 
Consejo de Ministros. 

Reunido, dij o el general Prim: «Nos hemos 
reunido para tranquilizar á un amigo que cree 

, que ha pasado algo grave. Un Ministro, llevado 
de su celo patriótico, y con la mejor intención 
por el afianzamiento déla revolución, ha conver-
sado con algunos republicanos, como los señores 
Figueras y Pí, sobre la conveniencia de que en-
trasen á formar parte del Gobierno. Pero esto no 
ha pasado de aquí.» EISr . Ruiz Zorrilla, que fué 
el Ministro que habló con los republicanos, lo hi-
zo llevado de la intención mas recta; pero el ge-
neral Prim no tuvo parte en el asunto, y yo dije 
entonces: es preciso que aquí se haga la política 
general por todo el Ministerio, y no particular-
mente por uno ú otro Ministro. 

Niego, pues, rotundamente que el general 
Prim hiciese proposiciones á los republicanos. 

E L S R . SALMERÓN.—Mucho le ha dolido al se-
ñor Ministro de la Gobernación que yo en una 
frase interrogativa hablase de si podia ser ó no 
ignorante. 

o no podia explicarme que cuando se pasaba 
de los límites de las facultades del Gobierno, pu-
diera el que las traspasaba obrar á sabiendas. 

Como es tan delicado el organismo de los po-
deres en una monarquía constitucional, bien po-
dia atribuir, mas á ignorancia que á malicia, la 
trasgresion de las facultades del Gobierno, sin 



que eso pudiera ofender á su señoría. Ya dije, 
por lo demás, ayer lo bastante sobre esto para 
que pudiera haber satisfecho al Sr. Ministro. 

Yo no decía ayer que debiera su existencia el 
Gobierno á una maquinación; dije que la debía á 
la complacencia de los conservadores y al voto 
de los carlistas. No era esta, por -lo demás, la 
esencia del cargo que dirigía al Gobierno: el car-
go era qué habiéndose decidido una crisis por los 
votos carlistas, pretendiera su señoría negar la 
eficacia de los votos carlistas y republicanos. So-
bre esto le pedí una explicación, que no hadado, 
y yo vuelvo á pedir que diga si estima que los 
votos carlistas y republicanos se han de compu-
tar en las decisiones del Gobierno, que no es Go-
bierno de S. M. ni de partido, sfno que ante 
todo es Gobierno de la nación. 

La otra protesta es la de haber acusado de con-
tradicción al Sr. Ministro dé la Gobernación. La 
razón en que el Sr. Figueras se fundó para reti-
rar el voto de censura que yo habia presentado, 
fué precisamente haber dicho el Sr. Ministro en 
aquella sesión lo contrario de lo que dijo en la 
primera. 

¿No dijo el Sr. Ministro el primer día que La 
Internacional estaba fuera de la Constitución y 
dentro del Código? ¿No vino despues de hablar 
el Sr. Escos.ura á decir que traería una ley? ¿No 

hay aquí una contradicción? ¿Era, pues, afirma-
ción ligera la que hice diciendo que ántes de con-
tradecirse era preciso abandonar ese banco? 

Por lo demás, en cuanto á la censura de reac-
cionario, ¿no hay aquí una tendencia del Gobier-
no á buscar la conjuntiva con el Sr. Alonso Mar-
tínez, que pretende limitar los derechos indivi-
duales? Y, señores, los nombres son propios de 
las cosas que representan; y si el Gobierno hace 
política conservadora, lo natural es que esté en 
ese banco el Sr. Alonso Martínez. 

Vengo á la protesta relativa al ofrecimiento del 
general Prim. Dije ayer que los republicanos re-
husaron el poder cuando se les cfreció, v esto se 
ha creído ofensivo á la memoria de aquel gene-
ral. Quiza no fuera este mismo el que hiciera el 
ofrecimiento; pero de todos modos, nada habia 

en él qUe fuera depresivo de aquel general ni del 
partido republicano. 

Se dijo á los republicanos: «No os miramos 
como tales republicanos, sino como liberales y 
defensores del título I de la Constitución, v en 
este concepto podéis ayudarnos.» Este fué el ofre-
cimiento, y aquí no se trata de que nadie hiciese 
evolución ninguna, ni los republicanos hácia la 
monarquía, ni los monárquicos hácia la Repú-

; l , a m o n a r , l u í a y sobre la República, 
t o d a s e s t a s discordias estaba la afirmación 



del derecho y de la libertad. Esto es lo que qui-
se decir, y aquí no hay ni acusación de deslealtad 
para elSr. Rui/. Zorrilla, ni mengua para los re-
publicanos. 

E L S R . F I G U E R A S . — H e sido aludido por el se-
ñor Topete, y no quiero que se sospeche que elu-
do el debate. El Sr. Topete, el mas susceptible 
hoy de todos los monárquicos, ha creído la fama 
del general Prim comprometida si dejaba decir 
que el general Prim habia ofrecido particular-
mente el poder á algunos republicanos. Yo res-
peto e s t a susceptibilidad; y como el Sr. Topete es 
la figura mas noble de la Revolución, he extra-
ñado que no se haya limitado á defender al gene-
ral Prim, sino que haya lanzado un dardo que po-
dría ir á herir á personas también amigas de aquel 
general. Algunos podrían a t r i b u i r esto á propósi-
to político de actualidad. Ya habéis visto, señores 
déla fracción democrática, la fe viva monárquica 
del Sr. Topete. ¿No d e c í a n estos señores, no de-
cían el general Prim, el general Serrano, el señor 
Topete, á raíz, de la Revolución, que no teman 
repugnancia á la República? 

¿Y ahora se estremece su señoría porque se 
diga que durante una interinidad se nos ofrecía, 
no el poder, sino participación en el poder! ^a 
veis cómo el dia en que el Gobierno provis ional 

cometió el c r i m e n político de echar el peso de su 

influencia en la balanza, debíamos haberle de-
clarado la guerra. 

(Rumores.) 
No extraño que los que hacen política conser-

vadora y se llaman radicales, se alarmen de mis 
palabras. 

El Sr. Salmerón no sabia por mi ni por mis 
amigos lo que pasó; yo debo aclararlo. No hubo 
más que una conversación amistosa entre el se-
ñor Ruiz Zorrilla y yo. Su señoría me decia: 
«Si ustedes, los republicanos, tomaran parte en 
el poder y apoyaran con su partido la situación 
interina del general Prim, aunados los esfuerzos 
de todos, salvaríamos la libertad de las asechan-
zas de sus enemigos.» 

Yo dije que en aquel momento no le podía 
contestar, y aquí acabóla conversación. La tras-

• miti á mis amigos, y despues dije al Sr. Ruiz 
Zorrilla: «ninguno de mis amigos aceptaría par-
ticipación en el poder, habiendo una regencia que 
implica una monarquía. 

Aquella situación estaba amenazada, y el se-
ñor Ruiz Zorrilla temía por la libertad, y hacia 
bien en precaverse de las asechanzas de los ene-
migos que se disfrazaban de amigos para com-
batir la Revolución de Setiembre. 

EL SR. RUIZ ZORRILLA ( D . M A N U E L ) . — N o p e n -

saba haber mediado en este debate hasta el final, 



para poder contestar de una vez á las alusiones 
que se rae han hecho y aun han de hacérseme. 
Aunque no soy el autor de la interpelación, no 
parece sino que mis amigos y yo somos lo que 
se discute: tal es la clase.de alusiones y el deseo 
de que contestemos á ellas. Hubiera, pues, guarí 
dado la alusión de mi amigo, siempre querido, 
el Sr. Topete, para contestarla al mismo tiempo 
que á otras; pero rae ha parecido mas grave que 
otras, y he creído, que debia contestarla en el 
acto, porque se han hecho acusaciones á mis 
amigos y á mi en este sentido, con un fin polí-
tico que yo calificaré de mezquino y pequeño. 
Como pudiera tratarse de hacer creer que entre 
mis amigos y yo habia algún pacto con los repu-
blicanos, voy á contestar desde luego á esta alu-
sión del Sr. Topete. 

El Sr. Figueras ha explicado lo que pasó; pe-
ro debo añadir un detalle. Cuando hablé con su 
señoría, no como Ministro, sino como particular, 
fué en el momento de votarse la regencia, estan-
do ya en semi-ejercicio el art. 33 de la Consti-
tución. Era yo entónces Ministro de Fomento, é 
iba á dejar de serlo, porque cesaba el poder Eje-
cutivo, y no sabia si seria Ministro de la regencia. 

Dijeal Sr. Figueras: «Ustedes deben estar con-
vencidos deque aquí un Gobierno republicano es 
imposible. Ustedes, sin embargo, formando par-

te del Ministerio, pueden ayudarnos á consolidar 
la Revolución;» y despues de varias exhortacio-
nes, su señoría rae contestó: «si en vez de lla-
marse regencia este Gobierno, se llamase otra co-
sa que no implicase la monarquía, todavía podría 
yo defender si convenia ó no que entrásemos en 
el poder.» «Se llama regencia, dije yo, porque 
despues del art. 33 no puede llamarse de otra 
manera.» 

Ya ha dicho su señoría que habló con sus ami-
gos, y lo que contestaron; y pregunto yo al mas 
entusiasta de la monarquía (yo me alegraré que 
en los momentos de peligro, si llegan, sean to-
dos tan monárquicos y dinásticos como nosotros): 
¿qué perjuicio habia aquí para la revolución ni 
para el principio monárquico? Seguia yo entón-
ces la conducta que he seguido despues. Desde 
el sillón presidencial decia yo: «aquí debe venir 
la organización de dos grandes partidos; y creo 
que la misión del partido conservador es, aten-
diendo á la situación del poder, fortificar el prin-
cipio monárquico, y adherirse para ello á la di-
nastía votada por las Córtes; miéntras que la mi-
sión del partido mas liberal es hacer la propagan-
da dentro del partido republicano, para que los 
hombres que, prescindiendo de la forma, quie-
ran consolidar la libertad, vengan á ayudarnos á 
esta grande obra.» 
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Si esto proclamaba yo como presidente de la s 
Constituyentes; si esto decia, poniendo á los re-
publicanos el ejemplo de correligionarios suyos 
de otros países, el de Garibaldi y el de Mazzini 
en Italia, el de Klapkay el de Kossuth en Hun-
gría, el de Joles Favre y el de Víctor Hugo en 
Francia, ¿no podia haberlo dicho y proclamado 
ántes? ¿Había perjuicio en esto? ¿Qué queréis, 
qué os proponéis los que nos estáis diciendo á 
los que constantemente hemos defendido la mo-
narquía y la dinastía que nos marchemos al 
campo republicano? ¿Somos tan fuertes que po-
damos estar haciendo todos los días esta clase de 
eliminaciones? 

¿Es esta buena política? ¿Es esta la política 
conservadora, la política de los hombres de Es-
tado, de los hombres sensatos, de los hombres 
de juicio, de los hombres que merecen tantos 
otros calificativos, que ántes se han atribuido otros 
para combatir al partido progresista? Pues yo creo 
que no, que la misión de todos es atraer hom-
bres y simpatías á la obra de las Constituyentes; 
y como tengo esas ideas, he procurado hacer siem-
pre propaganda, no entre los que ya eran mis 
amigos políticos, sino entre los que opinaban de 
otro modo; porque mi deseo exclusivo es conso-
lidar la obra de Setiembre, sin que me importe 
que valga más ó ménos y que esté más ó menos 

próximo al poder el partido radical. ¡Ojalá ma-
ñana el partido conservador tuviera tal fuerza que 
pudiera hacer unas elecciones, y viniéramos lue-
go á discutir aquí las grandes cuestiones del Go-
bierno, reconociendo todos lá legalidad de la di-
nastía y la existencia de la Constitución! Esta lia 
sido mi conducta en el pasado, y esta será en el 
porvenir, y esta hubiera practicado desde las es-
feras del poder, si en él hubiera continuado, sin 
amenguar ni mi amor á la libertad ni mi lealtad 
á la dinastía. 

Ya he dicho, señores, lo que pasó entre el se-
ñor Figueras y el que tiene la honra de dirigiros 
la palabra: no me queda mas que añadir sino que 
siento mucho que mi amigo el Sr. Topete (aun-
que creo que sin intención de ofenderme, porque 
sabe perfectamente mí gran empeño de salir de . 
la interinidad) me haya dirigido un ataque, para 
el cual yo le autorizo, dando lugar á que pueda 
juzgar alguien que yo ofrecí carteras á los repu-
blicanos sin contar con el Presidente del Gobier-
no de que formaba parte, y tal vez comprome-
tiéndole, porque eso se puede deducir de las pa-
labras que ha dicho su señoría. 

Yo le dije aquello al general Prim, corno se lo 
decia todo, y el general Prim me contestó: «Qué 
felicidad si hubieran aceptado la regencia! ¡Qué 
situación tan grande una en que hubieran espado 



unidos todos los liberales contra los anti-dinásti-
cos, manifiestos de siempre, y contra los anti-di-
násticos encubiertos de entonces, porque habia 
entonces señores monárquicos que no querían 
ninguna monarquía.» 

Dicho esto, concluiré rogando al Sr. Ministro 
de la Gobernación, que no dé tanta importancia á 
la alusión del Sr. Salmerón, porque su señoría 
tiene á su alrededor muchas cosas que le deben 
importar y preocuparle mucho más que la alu-
sión de su señoría. 

EL SR. TOPETE.—Ciertamente parece, señores, 
que el Sr. Figueras no ha oído nada de mi dis-
curso, porque no me ha hecho ni la mas peque-
ña justicia. Yo, lo que he dicho es, que el gene-
ral Prim no podia haber tratado con los republi-
canos á espaldas del Ministerio que presidia, sin 
hacer una traición; y cuando iba á nombrar á 
otra persona, dije que no creía que hubiera po-
dido obrar sino por motivos que fueran honro-
sos. He dicho luego que comprendía bien el de-
seo del Sr. Ruiz Zorrilla de atraer al Sr. Figue-
ras y al Sr. Pí y Margall á formar parte de un 
Gobierno monárquico; pero que no creía que su 
señoría estuviera en su derecho al hacer esos ofre-
cimientos, sin contar con los demás Ministros. 

El Sr. Figueras no me ha hecho tampoco jus-
ticia al suponer que yo podia obedecer á móviles 

de cierta clase: si su señoría cree que mi suscep-
tibilidad monárquica puede fundarse en un sen-
timiento de ambición, su señoría se equivoca de 
medio á medio; y si su señoría no lo cree, no lo 
ha debido decir. ¿Qué quiere decir el Sr. Figue-
ras con que no hay que fiarse en las promesas de 
ciertas personas? ¿Qué quiere indicar el Sr. Figue-
ras con lo de hombres osados? ¿No tiene su se-
ñoría la prueba de que yo no tengo osadía para 
imponer mis opiniones á nadie? Pues sepa su se-
ñoriaque yo hubiera acatado la república, y la hu -
hiera servido lealmente, como he acatado y he 
servido lealmente á la dinastía actual, no obstan-
te que no era la que yo deseaba. Y creo que ten-
go derecho para decir que la he servido lealmente, 
recordando lo que hice en una célebre noche, de 
fatal recuerdo para todos los liberales. 

En cuanto al Sr. Zorrilla, dada la rotura de la 
conciliación, estoy frente de su señoría en políti-
ca; pero no por eso vengo aquí á ser órgano de 
malas pasiones: creo que su señoría va por un ca-
mino ecjuivocado; pero no he de herirle personal-
mente, porque 110 es esa mi intención nunca: al 
defender la memoria del general Prim, no he te-
nido ninguna idea de actualidad, y he dicho, por 
el contrario, que su señoría llevaba, al obrar co-
mo obró, un fin honroso. 

E L S R . RÜIZ ZORRILLA ( D . M A N U E L . ; — P r i n c i -
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piaré por las últimas palabras del Sr. Topete: 
yo no he atribuido á su seüoria de ningún modo 
iniencion aviesa respecto de mí; he dicho que pu-
dieran interpretase mal sus palabras por alguien, 
dando pábulo á los rumores que acerca de mi 
conducta corren por ahí. 

Respecto al fondo del asunto, repito que mi 
conversación con el Sr. Figueras tuvo lugar al 
formarse el Ministerio-regencia, cuando íbamos á 
dejar de ser Ministros, y cuando no habia incon-
veniente ninguno en atraer al partido republicano 
á entrar completamente dentro de la Constitución. 

En cuanto á la rotura de la conciliación, la creo 
un bien: no sé si me habré equivocado, y lo sen-
tiría; pero creo que el país piensa como vo. 

(Murmullos.) 
E L S U . FIGUERAS.—Señor Presidente: pido la 

palabra, y para mí no habrá murmullos, porque 
yo no disputo el poder. El Sr. Topete parece que 
respondía al contestarme, mas bien á una inten-
ción suya que á lo que yo había dicho. Yo he 
manifestado mi sentimiento porque el Tope-
te no se hubiera limitado á defender al general 
Prim, y he dicho, noque su sáhoría lo hiciera, 
pero que pudiera creer alguno que obedecía á 
circunstancias de actualidad. 

Su seüoria dice que yo hablaba de hombres 
osados: no me referia á su señoría, que solo es 

osado en momentos como aquella noche que su 
señoría ha recordado; -pero me alegraría que su 
señoría hubiera oído lo que decían algunos de sus 
amigos de hoy, juzgando su conducta en aquélla 
noche; había entóncés quien criticaba que habien-
do tenido su señoría un candidato, fuera á bus-
car al que habia salido vencedor, sin comprender 
la gran abnegación y la gran nobleza que habia 
en la conducta de su señoría. 

Acepto la rectificación del Sr. Zorrilla, relati-
va á algunos detalles de lo que yo habia dicho; 
pero debo también recordar á su señoría que yo 
habia excluido mi personalidad para formar par-
le del Gobierno, y que habia dicho que mis ami-
gos no aceptarían de modo alguno participación 

l ninguna en el poder si a la palabra regencia no 
se sustituía la palabra directorio. 

E L S R . TOPETE.—Al Sr. Zorrilla debo decirle 
<pe he venido á esta discusión, obligado por una 
alusión del Gobierno. 

En cuanto al Sr. Figueras, debo decirle tam-
bién, que si yo hubiera tenido una reticencia pa-
ra el Sr. Zorrilla, hubiera podido interpretarse 
mucho peor que la explicación que he dado, con 
las Salvedades que he hecho respecto á los mó-
viles honrosos de su conducta. 

E L S R . R O M E R O RO BLED O . — Pido la palabra 
para una alusión personal. 



E L S R . PRESIDENTE.—Señor diputado, po ha 
habido alusión á la persona de su señoría ni á la 
fracción á que su señoría pertenece: el Sr. Fi-
gueras ha aludido á los que criticaron la conduc-
ta del Sr. Topete en una memorable noche, y 
como los que más la criticaron fueron los repu-
blicanos, no va la alusión dirigida á su señoría. 

E L S R . R O M E R O R O B L E D O . — P e r m í t a m e vues-
tra señoría, señor Presidente, que explique cómo 
y cuándo he sido aludido. 

Al manifestar el Sr. Ruiz Zorrilla que el país 
pensaba como su señoría relativamente á la ro-
tura de la conciliación, yo hice una denegación 
ruidosa de aquella apreciación, y el Sr. Figueras 
empezó á hablar, diciendo que para su señoría 
no habia murmullos porque no disputaba el po-1 
der. Gomo el Sr. Figueras se refería á mi dene-
gación, á un acto mió, es claro que me ha aludi-
do en mis hechos propios. 

E L S B . PRESIDENTE.—Yo no creo que ha ha-
bido alusión á su señoría. 

E L S B . R O M E R O R O B L E D O . — P u e s ya explicaré 
en otra ocasion aquella denegación y aquellos 
murmullos; ahora me basta hacer constar que de 
las explicaciones aquí habidas, resulta que elSr. 
Figueras estuvo veinticuatro horas dispuesto á 
resellarse de monárquico. 

E L S B . F I O U E B A S . — N O voy á aludir á ningún 

orador de ios que me han precedido en el uso de 
la palabra, siquiera la de alguno me haya reve-
lado que es candidato al Ministerio: no voy sino 
á manifestar al señor Presidente que no es cos-
tumbre que el que el dirige las discusiones lan-
ce dardos á las fracciones de la Cámara. Si ios 
republicanos criticaron la conducta del Sr. To-
pete, en su derecho estaban haciéndolo; yo no 
me referia á ellos, sino á otros que censuraban 
aquella conducta, sin comprender la abnegación 
y l a nobleza que habia en ella. 

E L S R . R O M E R O ROBLEDO.—Creo, señor Presi-
dente, que el Sr. Figueras me ha aludido de un 
modo claro. (Algunas voces: No, no.) ¿No? pues 
conste, en ese caso, que al Sr. Figueras no le 
conviene aludirme. 

E L S R . PRESIDENTE.—Yo no he dirigido cargo 
ninguno á la minoría: para dar una explicación 
á un señor diputado he tenido que recordar el 
hecho de que la minoría republicana habia cri-
ticado la conducta del Sr. Topete; en su dere-
cho estaba, y mis palabras no podían ofenderla. 

E L S R . FIOUERAS.—En ese caso su señoría de-
bió decir que habían criticado esa conducta la 
fracción republicana y otras, y estaríamos con-
formes. 

Se levantó la sesión. 



Extracto de la sesión c * k W u t-l 31 de Octubre J e ÍSTI.-Presldencta del 3r. . 
D. Práxedes Mateo Sagasta. 

ORDEN DEL DIA. 
_ f 

I n t e r p e l a c i ó n sob re l a I n t e r n a c i o n a l . 

E L S R . M O R E N O NIETO.—Señores diputados: 
Dif*fausto ha sido aquel en que se lia presentado 
en la escena política el Sr. de Salmerón. Su elo-
cuente palabra, su hermosa y noble inteligencia 
y su carácter grave y austero, vienen á dar nue-
vo lustre á esta tribuna española, á la cual miran 
hoy todos los ojos y todas las lenguas saludan. 
¿Vendrá ese espíritu generoso á servir á la idea 
socialista, que aparece ahora de nuevo en los os-
curos horizontes de estos turbados tiempos? Yo 
no lo sé. Gomo quiera, y ya que por azar de la 
suerte, que no por propia elección, vengo ácon-
testarle, reciba al empezar mis respetuosos sa-
ludos. 

El Sr. de Salmerón, buscando la más alta opo-
sicion que se encuentra en los periodos históri-
cos, la cual engendra dos opuestas civilizaciones 
y-trasciende á las distintas y contradictorias doc-
trinas de los partidos, nos decia al entrar en el 
fondo del debate, que dos eran los sistemas 
principales que podían dividirnos: el de la tras-
cendencia, que colocaba la soberanía y el dere-

cho en una esfera supra-sensible ó en una auto-
ridad colocada en la cima de la sociedad, y el 
de la inmanencia, que coloca ese derecho y "so-
beranía en la sociedad misma, de cuvo seno 
brota, según propia y espontánea determinación. 
Añadía, que el primer sistema habia nacido en 
la Edad Media, al calor de la idea cristiana, y 
dominado aquellos tiempos; y por el contrario, 
el de la inmanencia habia triunfado en las mo-
dernas sociedades, y debia completar su triunfo 
porque solo él expresaba la verdad. 

Para resolverla cuestión, que según el estado 
del debate puede considerarse la más importan-
te, es decir, para la cuestión entre el socialismo 
y el sistema que defiende la organización social 
presente, el problema no está bien planteado, 
buscando la oposicion entre el sistema de la tras-
cendencia y el de la inmanencia: mejor lo ha-
bría hecho, á mi juicio, el Sr. Salmerón plan-
teándolo, como lo hace Proudhom, en un célebre 
capítulo de su libro de las Contradicciones eco-
nómicas, en que dice que los dos sistemas fun-
damentales que luchan hoy en la esfera de la 
ciencia y de la vida son el socialismo y la eco-
nomía política. Pero, en fin, sin perjuicio de 
que pondré mas adelante la cuestión bajo estos 
últimos términos como los legítimos para el ac-
tual debate, habré de decir algo de lo expuesto 
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por el distinguido orador en cuanto á lo de la 
trascendencia y la inmanencia. 

Tiene razón su señoría: el principio que afir-
ma que la soberanía es inherente á la sociedad, 
y que como en su seno se engendra la vida, ha de 
terminarse esta vida según su propia y espontá-
nea voluntad, es el principio que hoy proclama 
la razón como el más justo, y á la vez como el 
hecho que resulta de todos los grandes movi-
mientos de la política contemporánea. Ya os lo 
dije vo hace algún tiempo en la discusión á que 
dió lugar el voto particular del Sr. Nocedal. Pero 
á la vez que reconozco esto, debo añadir que esa 
doctrina, contenida en el sistema de la inmanen-
cia, entraña un error fundamental en lo que toca 
al concepto del derecho. El derecho, 6 no existe 
ó es ántes que todo, y sobre todo una relación 
ideal y trascendental que existe ántes de todo 
hecho humano y de toda existencia, y que debe 
ser como forma y modelo de toda vida humana. 

Si no t e m i e r a molestaros con discusiones no 
muy propias de este lugar, os baria ver el error 
más alto de que nace éste, relativo al derecho, 
que no es otro sino el error fundamental del pau-
teismo, que no reconociendo un sér absoluto, 
personal, distinto del mundo y anterior á él, no 
reconoce ese mundo llamado ético, que coexiste 
con Dios y es anterior al mundo, y solo ve el ser 

universal, desenvolviendo su esencia en el tiem-
po y por medio de evoluciones fatales, donde el 
derecho no es sino la forma que es dada en ese. 
desenvolvimiento. 

El derecho sí es en verdad inmanente, pero es 
ántes y sobre todo trascendente; es decir, que el 
derecho es una relación absoluta y eterna, ante-
rior y superior á toda historia, pero que se rea-
liza en ella por las fuerzas del sér humano, ó si 
decimos, del espíritu colectivo, primero de un 
modo inconsciente, y mas tarde, cuando llega á 
cierto grado de cultura, por el esfuerzo y obra 
de la razón, que iba á realizar en la historia lo 
qne ella ha conocido como verdadero ideal de 
vida. 

Y ahora he de ocuparme, bien que á la ligera, 
de lo que el Sr. Salmerón decia del cristianismo 
cuando trazaba el ideal de la sociedad que fué 
por él regida y gobernada en los tiempos pasa-
dos, y del que tienen, según él, las sociedades 
presentes. 

« El cristianismo, decia, ya murió en todas las 
almas; hoy dominan otros ideales. » ¡Ah, sil 
¡desgraciadamente hay en esto mucho de cierto! 

En las alt;¿s esferas de la especulación; allí 
donde se elaboran las ideas que forman la cul-
tura de una época y su manera general de pen-
sar, reina hoy casi completamente el raeionalis-
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mo. Este ha alejado lo divino de la historia y ha 
negado toda revelación y toda religión positiva. 
Y estas ideas, bajando á las demás regiones so-
ciales, han extendido por todas partes la duda y 
la indiferencia. ¿Pero es cierto que lo divino no 
haya intervenido jamás en la historia? ¿Es cierto 
que Dios, despues de crear el mundo, lo haaban- ' 
donado al acaso y al mal y á la injusticia? Y so-
bre todo, ¿es cierto que la fe no existe hoy en el 
mundo, como aseguraba mi ilustre amigo? ¿Gon-
que tanto lábio como se abre diariamente pira 
dirigir plegarias, se abre solo para pronunciar la 
mentira? ¡ Ah, no! La fe reina hoy en millares de 
espíritus; ella vive todavía pura y sincera en la 
Iglesia; la Iglesia, hoy escarnecida y perseguida, 
pero que saldrá, y no muy tarde, de las catacum-
bas á regenerar de nuevo el mundo. 

Tengamos ahora á la primera de las dos cues-
tiones fundamentales de este debate, es á saber: 
á la del socialismo y del contrario sistema, que 
por ahora llamaré del individualismo; y notad 
desde luego, señores diputados, cuál es el senti-
do y carácter de la cuestión. 

Trátase de saber, supuesto que existe sociedad 
ó si decimos séres humanos que han de vivir en 
sociedad, qué forma habrémos de dar á ese or-
ganismo, ó lo que es lo mismo, por qué modo 
habrémos de combinar esos dos términos, la so-

ciédad ó el todo de un lado, y los individuos ó 
las partes por otro, para que se cumplan los dic-
tados de la justicia y se desenvuelva la vida de la 
manera más útil y conveniente. 

Pues bien: yo os daré sobre esto brevemente 
mi pensamiento. La fbrma social, la sociedad, no 
es una obra ó construcción igual á las obras me-
cánicas ó las artísticas, en las que las partes ni 
tienen valor propio y sustantivo, ni valen sino 
como medios y con relación al todo; al contra-
rio, aquí las partes son personas que tienen un 
fin propio y un valor real, y no pueden ser tra-
tadas como medios para que la totalidad viva y 
se desenvuelva. Lo cual quiere decir que la so-
ciedad ha de organizarse de manera que la indi-
vidualidad quede afirmada y consagrada; y como 
ésta no se alirma ni realiza sino mediante la pro-
piedad, la familia y la libertad, quiere en suma 
decir que toda forma que sacrifique uno de los 
términos de esta gran trinidad, debe ser conde-
nada como falsa, absurda y dañosa. 

A la luz de este criterio, que no dudo que es 
el vuestro, comprenderéis cuán equivocada es la 
doctrina de mi ilustre amigo el Sr. Salmerón en 
lo que toca á la propiedad, doctrina que solo nos 
da su pensamiento sobre la cuestión que voy exa-
minando. «La propiedad, decia, no es íntima con 
el hombre, ni inherente á su naturaleza; es una 



delación exterior, relación del hombre con el 
mundo sensible.» Pero ¿no ve el Sr. de Sal-
merón, que antes de esa relación exterior con 
la naturaleza está la propiedad que cada hombre 
tiene de-su propia personalidad, es decir, de su 
energía, de su actividad, de sus fuerzas, las cua-
les, en hecho de verdad, son las que producen 
la mayor parte de la riqueza que constituye la 
propiedad humana? Anadia después su señoría, 
que la propiedad era principalmente social, en lo 
cual erraba, á mi j u i c i o , grandemente, y con es-
to, acaso sin quererlo, se declaraba partidario del 
socialismo. 

¿Cómo, después de'esto, extrañar las doctri-
nas que exponía á continuación? «Guando unos 
pueblos ó razas, decía, dejan de servir á los li -
nes providenciales de la historia, luego al punto 
se presentan otras razas 6 pueblos encargados de 
esa misión, y á ellos se dá la p r o p i e d a d como con 
dicion para realizarlos.» Y pasando de aquí á la 
civilización de la Europa y á la historia interior 
de los pueblos en ella comprendidos, decia: 

« Guando unas clases pierden la conciencia del 
fin que cada edad ha de cumplir, vienen en vez 
de ellas otras encargadas do realizarle y con de-
recho de tomar cuanto á "esto puede conducir. 

« Y' por eso, corno la clase inedia arrancó á la 
nobleza y al clero los bienes que por tiempos po-

seyeron, encargada como estaba en los últimos 
tiempos de realizar los progresos que hacia nece-
sario el curso de la historia, hoy debe darse la 
propiedad de esa clase media, ó sea la propiedad 
social, al proletariado, que ha iniciado la organi-
zación y plan de la sociedad futura.» 

¡Qué ilusión, señores! ¡Siempre la idea de la 
propiedad social, siempre el pensamiento deque 
la propiedad es un todo, un algo formado una 
vez para siempre, y que está en manos de no sé 
qué poder, de no sé qué fatalidad que la reparte 
y dá según su voluntad y su capricho! 

Con tal doctrina no es difícil darla hoy á tales 
ó cuales razas, mañana á tales ó cuales gentes, y 
repartirla ahora entre ciertas clases, ahora entre 
clases diferentes. Hace años que la raza aslava se 
cree llamada á regenerar con su vigor y su san-
gre la degenerada Europa del Occidente. ¿Con-
sentiría el Sr. de Salmerón que los cosacos vi-
nieran á ocupar el suelo ocupado por las naciones 
latinas? Y en cuanto á esa evolucion y movimien-
to de las clases en lo interior de los pueblos eu-
ropeos, ¡qué doctrinas tan peligrosas exponía mi 
ilustre amigo! Lo que la clase média arrancó á la 
nobleza y al clero tócale hoy, decia, al proleta-
riado: éste no pide hoy para sí sino la que en su 
dia reclamó y obtuvo la clase média. ¡Cómo! En 
primer lugar, respecto á la propiedad de la no-



.Meza, cuando las leyes modernas rompieron los 
lazos feudales que unian con vínculos de servi-
dumbre los vasallos á los señores, ¿quién ha di-
cho que la ley arraneaba á éstos sus bienes? Cuan -
do se decretaba la libertad de los bienes vincu-
lados, ¿quién se atreverá á decir que usurpaba á 
la nobleza su propiedad? 

Y en cuanto á los bienes de la Iglesia, ni su 
propiedad es como la de los particulares, ni lo 

' que respecto á ella ha hecho el Estado ó pedido 
la clase média, es lo que pide y quiere hacer el 
llamado cuarto Estado. Las instituciones socia-
les, aunque se las llama personas jurídicas, no 
son idénticas en su esencia ni en sus derechos á 
las personas particulares, y su propiedad está su-
jeta á cambios y alteraciones en el movimiento 
sucesivo de las edades. Por esto, cuando la pro-
piedad que ellas tienen amortizada estorba al 
progreso de la sociedad, el Estado, á nombre 
del Ínteres social, puede cambiar y trasformar 
esa propiedad, como puede á veces cambiar su 
organización, y en ocasiones determinadas disol-
ver alguna de ellas. ¿Quieren los defensores de 
La Internacional que haga lo mismo el Estado 
con la propiedad individual? 

¿Y luego la clase média pedia para sí esos bie-
nes? ¿Los adquirió á titulo gratuito? ¿Es esto lo 
que reclama La Internacional cuando exige lo 

que llama la liquidación social, es decir, la pro-
piedad territorial y todos los instrumentos del 
trabajo, ó sea el capital empleado en la indus-
tria? 

Y en resolución, ¿no sabéis, defensores de La 
Internacional, que esa propiedad que codicia La 
Internacional, esasinmensas riquezas que pide, no 
son producto délos bienes de las iglesias y conven-
tos, sino resultado del trabajo y esfuerzos de esa 
misma clase média? ¡Ahí Esa clase, tan ultrajada 
hoy y combatida, es la gran obrera de la moderna 
historia, y los capitales que posée fruto son de su 
iniciativa, de su espíritu de economía, de su per-
severancia y de otras virtudes que hacen de ella 
hoy y harán de ella siempre el principal actor en 
el gran teatro de la esfera económica. 

Pero examinemos ya la cuestión presente, no 
bajo los principios expuestos por el Sr. de Sal-
merón, sino según los términos que indicaba án-
tes, es decir, contraponiendo los dos sistemas, 
socialista é individualista, ó mejor dicho, el co-
munista. Y para esto veamos de determinar las 
doctrinas de La Internacional. Todos conocéis 
0̂9 principales sistemas socialistas que desde el 

primer tercio del presente siglo han venido in-
fluyendo en el movimiento general del pensa-
miento europeo. 

Los mas afamados de entre ellos son los de Ca-



bet, Saint Simón y Fourier. La triste experien-
cia del 48 y la crítica acerada y sangrienta de 
Proudhom disolvió, podemos decir, esos sistemas. 
Gomo organismos científicos, como todos de pen-
samiento unidos y construidos científicamente 
dejaron de existir, ó si decimos, perdieron su vi-
talidad é influencia; pero queda de ellos un co-
mo precipitado que se incorporó en las corrien-
tes que atravesaban las b a j a s regiones sociales. 

Gomo toda simiente histórica es precipitada, 
esas ideas fueron germinándose y desenvolvién-
dose lenta y laboriosamente en el período que 
corre desde'el 48 hasta esa' otra tristemente cé-
lebre revolución del 4 de Setiembre. 

Gomo os he indicado, no forma un sistema pre-
ciso y científico ese socialismo que llamaré mili-
tante; pero tiene doctrinas, tendencias y aspira-
ciones que bastan á darle verdadero carácter. 
Esa doctrina consiste en la extinción del proleta-
riado y lo que llaman el patronato, debiendo dar-
se la suprema dirección de la industria á los pro-
letarios. Esto como doctrina. 

Como forma de organización, el mutualismo 
y el colectivismo, despues de la liquidación uni-
versal, que tanto vale como el despojo univer-
sal, os darán una idea de la forma que pretenden 
dar á la sociedad. En el fundo, pues, este socia-

lismo militante, La Internacional, no es otra co-
sa que que un verdadero socialismo: diré más, 
que un verdadero comunismo. Examinemos aho-
ra esta nueva concepción ó ideal social. 

Pero todavía,- para que mejor podáis apreciar-
le por contraste, permitidme que os descubra rá-
pidamente el mecanismo de la actual organiza-
ción económica que, como sabéis, descansa en 
los principios de la propiedad individual y la li-
bertad. Ya sabéis que el gran mote y principio 
generador de la riqueza es el trabajo. Pues bien: 
los que le producen toman su puesto á voluntad 
en el gran teatro de la vida económica, y desde 
él labran su destino recibiendo la recompensa ó 
castigo de sus obras. 

Movidos por sus necesidades ó su Ínteres 
se dedican á tales ó cuales ocupaciones, de las 
que forman las varias prolesiones ó industrias, y 
cambian, según libre concierto, su trabajo y ser-
vicios, ó el resultado de estos servicios y traba-
jo. Todo se combina aquí según ese libre con-
cierto, bien que bajo el imperio de las leyes eco-
nómicas; y resulta de este concierto y de la fa-
talidad de estas leves una como forma, bajo la 
cual se desenvuelven las fuerzas humanas, cho-
cándose, cruzándose, asociándose, oponiéndose, 
imponiéndose sin producir constantes perturba-
ciones; ántes dando de sí aquellas armonías que 



describió ese ingenio incomparable, el ilustre 
Bastiat. 

Nada hay aquí que sea contrario A la justicia 
ni á la conveniencia. Los empresarios y capita-
listas se asocian al obrero a lguna vez bajóla for-
ma de la participación de beneficios; de ordina-
rio bajo la forma del salario, que es una manera 
de asociación en que éste toma anticipada, y por 
tanto mermada, su participación en la obra co-
mún. Los empresarios y propietarios se asocian 
entre sí por una de las tres formas comunes de 
sociedad, y hoy, además, éstos y los obreros ba-
jo la forma cooperativa; y la riqueza se produce, 
circula y distribuye por el modo propio de los 
séres libres, es decir, mediante los contratos. 
Reconozco que lo actual no es la última palabra 
de la civilización y la ciencia; poro están dadas 
las bases principales, y abierta la dirección en 
que se han de mover las fuerzas económicas. 

Es menester renunciar á la esperanza de hacer 
desaparecer esa variedad de funciones y esa dis-
persión gerárquica que tanto ayuda á la produc-
ción; es menester renunciar también á la ilusión 
de convertir á todo proletario en propietario. 

Pero después de esto, lo repito, lo actual no 
es la última palabra de la ciencia, y es menester 
buscar, y vamos camino de ello, formas.más 
altas, mediante las cuales pueda facilitarse el ac-

ceso de los proletarios á la propiedad, y ver de 
darles una mayor retribución que la que hoy al-
canzan. 

La sociedad cooperativa y la participación de 
líeneíicios son las dos principales de esas formas. 
\ más allá de éstas y sus análogas es entrar en 
pleno socialismo. Y esto es lo que hace La In-
ternacional. Y ya es tiempo de preguntar: ¿es 
aceptable el sistema que ésta propone? ¿Es si-
quiera posible? Yo no quiero atribuirla la idea 
de otra forma que aquella que ménos se separe 
del comunismo: quiero suponer que aspira solo 
á lo que se proponía en el Congreso de Bruselas; 
es decir, á la forma cooperativa universal bajo un 
poder que dirigiese todo el movimiento econó-
mico. 

Pues bien, señores, ¡qué de imposibilidades, 
qué de absurdos, qué de tiranías! En primer lu-
gar, ¿cómo se colocarán los ciudadanas? ¿En qué 
ramo de industria tomarían lugar? ¿Lo harían 
por propia elección, ó por designación del poder 
central? ¿Se admitirá á los hombres solo, ó tam-
bién á las mujeres? ¿Y cuál seria la retribución? 
¿Quién la fijaría? Tarea larga seria exponer las 
dificultades, mejor dicho, las imposibilidades de 
dicho sistema. ¡Y qué de tiranías y violencias! 
En ese universal mecanismo, la libertad se ex-
tinguiría, y con ella toda actividad y toda vida 
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noble y generosa. Esto y mucho más seria La 
Internacional. Porque ella no es, digan lo que 
quieran sus defensores, mas que un verdadero 
socialismo, y un socialismo mas terrible y som-
brío que los demás, porque no es ya el socialis-
mo idea, el socialismo escuela, sino el socialismo 
hecho hombre, el socialismo encarnado en esas 
muchedumbres á veces hambreadas y hambrien-
tas muchedumbres sin creencias, llenas de bru-
tales pasiones y de rudos apetitos, excitadas por 
culpables doctrinas. 

Y esas muchedumbres son las que va alistan-
do La Internacional, preparándose para tomar por 
fuerza la sociedad y formar una república gigan-
tesca, que se extenderá á todos los continentes 
y tocará los últimos confines de la tierra. 

Labora presente de la historia es, señores, so-
leme, y grave el peligro. ¿Adonde val veremos los 
ojos para conjurarle? ¿Podrá salvarnos el sistema 
quenos recomendaban losSres. Nocedal? En ma-
nera ninguna. Uno de los caracteres del peligro y 
del mal p r e s e n t e es la universalidad; ellos están en 
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todas partes, y no bastan todos los esfuerzos del 
Gobierno para vencerlos, aunque sean auxiliados 
por la fuerza pública. Es menester que luchen 
juntas todas las fuerzas sociales, y que luchen á 
todas horas y en todas partes. 

Los señores neo-católicos creen que estos ino-

vimientos democráticos y socialistas son un acci-
dente, una escuela no mas del espíritu religioso, 
que espera para ser destruido á que venga la res-
tauración que desean. ¡Ilusión, señores diputa-
dos! Estos movimientos, que á la hora presente 
agitan y conturban la sociedad, son el resultado 
fatal de toda la historia europea, y en el fondo 
expresan una necesidad que es menester atender. 
Por esto es menester estudiar el problema demo-
crático socialista, y discutir las doctrinas y com-
batirlas para que, despojadas de todo lo que tie-
nen de perverso y de absurdo, vengan á realizar-
se y tornar puesto en lo que tengan de legítimo 
en este gran drama de la historia humana. 

Y" si esto no bastara para conjurar el peligro, 
la solucion defendida por los señores radicales v 
republicanos, ¿deberemos liar el remedio á la so-
la discusión? Tampoco, señores diputados. 

Y al entrar ahora en la cuestión de que ha 
nacido el presente debate, tengo que hablar de 
los derechos individuales. Háse disputado sobre 
si estos derechos son ó no limitables, si son é no 
absolutos. 

El -Sr. Salmerón los calificaba de absolutos. 
Y cierto; si se les considera solo en sí y en su 
existencia meramente ideal, son absolutos, como 
son eternos y necesarios; pero en su relación tem-
poral y social, y en cuanto sirvan á regular la 
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autoridad de cada individuo y de todos los indi-
viduos, ellos son condicionados y lirnitaliles. Pue-
den" serlo por la conveniencia y la necesidad so-
cial, porque como la autoridad individual al des-
arrollarse fuera de sí p u e d e producir perturbacio-
nes que rompan la armonía de la vida general y 
comprometan el «prógVesd y aun la-existencia de 
las naciones, seria insensato pedir que al interés 
general- se sobreponga la libertad del ciudadano. 

Pero notad, señores diputados-, que al hablar 
de limites he mentado tan solo la libertad, ó lo 
que yo llamo los derechos sociales, de los cuales 
solo y de los políticos digo que son limitables; 
que en cuanto á los que llamaré civiles, 6 sea á 
los que se reíieren á la posesion de §ií persona-
lidad, y á la propiedad y á la familia, estos, 110 
solo no son limitables en su esencia, sino que de-
ben llamarse sagrados é inviolables. 

A mi juicio, pues, hay en esto délos derechos 
individuales una lamentable confusion. Los ci-
viles son absolutos é inviolables; mas ; los políti-
cos y sociales, son limitables; es decir, que pue-
den justamente limitarse; solo que, y esto eá lo 
importante, como la limitación es en la época 
presente inútil é ineficaz, y como además, la li-
mitación ó la prohibición en estos derechoá da-
ñaría al general progreso; y como, por otra parte, 
la experiencia enseña que el ejercicio libre de 

esos derechos produce perturbaciones, vienen 
éstas á resolverse al cabo en una como final ar-
monía; por el triunfo natural de la verdad es-
tá hoy reconocido que esos derechos, aunque 
puedan ser limitados, no deben limitarse. Y este 
es el gran progreso que ha realizado la Constitu-
ción del 69. 

Pero, señores, cualquiera que sea la extensión 
que demos á la libertad, hay siempre para ella 
un límite que la ley debe señalar; este límite es 
el de la moral. ¿Puede quedar duda que La In-
ternacional se propone fines inmorales? Baste re-
cordar que profesa el ateísmo, y quiere reempla-
zar esta reunión veneranda del hombre y la mu-
jer, que hasta ahora ha reconocido como la única 
lícita y honesta la conciencia libre, por una re-
pugnante promiscuidad á que da el nombre de 
amor libre. 

Pero no es, señores diputados, este el princi-
pal fundamento contra la existencia de La Inter-
nacional; la principal razón por la cual debe di-
solvérsela, es porque ella es una gran conspira-
ción contra la sociedad y contra la civilización. 
¡Ah señores diputados! jPuede disolverse una 
sociedad que se encamina directamente á cam-
biar una dinastía ó una forma de Gobierno, y he-
mos de tolerar esta asociación que tiende á des-
truir todos los fundamentos de la sociedad! Sus 



defensores piden que se respeten sus fueros y sus 
derechos. 

Recuerdo que un escritor francés, contestando 
á ciertos filántropos que clamaban contra la pe-
na de muerte, pidiendo el respeto ele la vida de los 
criminales, les decía: «¡Ah! que los señores cri-
minales comiencen.» Pues eso diré yo á los de-
fensores de La Internacional: Qué los señores 
internacionalistas comiencen respetando los fue-
ros y derechos de la sociedad. 

Pero decís: la represión será inútil; más aüa, 
será perjudicial. No: la historia de la Europa-nos 
muestra en el siglo XIII, y en muchos de los si-
guientes, grandes movimientos demagógicos con-
tenidos y dominados. Es verdad que las circuns-
tancias presentes dan más poder á las fuerzas in-
vasoras que á las fuerzas resistentes; pero así y 
todo, creo que la sociedad se salvará si se unen 
todas las fuerzas sanas del país. Y todas se agru-
parían en torno del Gobierno y le prestarían efi-
caz ayuda. 

¿Y bastará solo la represión? ¿Será esta nues-
tra única tarea? Líbreme Dios de creerlo asi. 
Desde luego os diré que la represión aislada se-
ria ineficaz, y comprenderéis que contra la liga 
del proletario de todos los pueblos, es menester 
la liga de los Gobiernos y las clases conservado-
ras de todas las naciones. 

Es menester, además, acabar con ese desvío, 
esa hostilidad que tienen hoy separados esos dos 
grandes poderes: el Estado y la Iglesia. 

Es menester también que las clases conserva-
doras sacudan ese egoísmo y esa indiferencia que 
va quitando de sus manos el gobierno de la so-
ciedad . Urge que pongan la mano en el gran pro-
blema de nuestros tiempos, y que se consagren 
sin descanso á mejorar la suerte de las clases me-
nesterosas. 

Es menester, además, propagarlas sanas teo-
rías del dereeho y las doctrinas de la economía 
política: ciencia que, á pesar de lo estrecho é in-
completo de su concepción de la vida social, es 
el mejor antidoto contra el socialismo. 

Y para no hablar de otras cosas, es menester 
facilitar y propagar la instrucción primaria, cui-
dando que en ella tenga muy preferente lugar 
la doctrina cristiana. En esta obra de salvación, 
y á un tiempo mismo de progreso, todos tenemos 
señalado un puesto. ¡Quiera el cielo que no vol-
vamos la espalda á nuestro deber! 

E L S R . SALMERÓN.—Ruego al Sr. Presidente 
me reserve la palabra despues que hablen otros 
oradores. 
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hay ningún inconveniente en ello. 
EL SR. PI Y MARGALL.—Siento, señores, teñe-



ros que arrancar de las encumbradas regiones de 
la filosofía para llevaros á las de la política. No 
t e n g o que discutir la inmanencia ni la irascen-
cia, el socialismo ó el individualismo; vengo A 
á discutir solo si la asociación Internacional está 
fuera de la Constitución y dentro del Codigo. 
Esta cuestión, señores, era en sí grave; pero le 
ha dado mas gravedad el hecho de que todos 
los partidos hayan visto debajo de esa cuestión 
la délos derechos individuales, que son la esen-
cia de la Revolución de Setiembre. ¿No extra-
ñáis que se haya traído en estos momentos la cues-
tión de La Internacional? Esta asociación data, 
por lo ménos, de 1864: desde ese año hasta 1868 
publicó periódicos, organizó huelgas, celebró 
Congresos, en los cuáles tomó acuerdos impor-
tantes. 

No llamó, sin embargo, la atención de los Go-
biernos de Europa: solo se fijó en ella el ojo sus-
picaz de Luis Napoleon Bonaparte. En 1868 vi-
no también á España, y tampoco suscitó conflictos 
ni recelos. Surge, empero, en 1870 la guerra 
entre Francia y Prusia: pierde la primera en un 
mes sus brillantes ejércitos; se proclama la Re-
pública; cercado París, capitula por hambre, y 
estalla luego-la revolución de 18 de Marzo, que 
termina de la manera más sangrienta. Levanta 
entónces la voz Julio Favre, y despues de rese-

ñar á su manera aquellos tristes sucesos, llamó 
la atención sobre La Internacional, presentándo-
la como la causa y origen de aquella revolución. 
Europa no hizo gran caso de la circular de Favre, 
porque vio en su autor más al hombre de parti-
do que al hombre de Estado, y porque sabia á 
qué atenerse respecto de un hombre que,, des-
pues de haber echado la bravata de que no per-
dería Francia ni una pulgada de su territorio ni 
una piedra de sus fortalezas, termina por firmar 
un tratado en que se cedió con Metz toda la Al-
sacia y la Lorena. 

El Gobierno de España obró de otra manera, 
y es preciso indagar la causa. 

Entre las diversas fracciones que hicieron la 
Revolución de Setiembre, las había enemigas de 
los derechos individuales, y acogieron gustosas 
aquella circular como un excelente pretexto para 
empezar la mutilación dé las libertades conquis-
tadas. Surgió una crisis; se presentaron dos ten-
dencias distintas, y en uno de los programas pre-
sentados por los candidatos al Ministerio, apare-
cia, si no en primer término en segundo, la per-
secución de La Internacional. Triunfó la tenden-
cia liberal, y miéntras duró el Ministerio Ruiz 
Zorrilla no se persiguió á los internacionales. Se 
resucita ahora esta cuestión: si se dá el voto de 
confianza que el Gobierno nos pide, no ha de ser 



llamado á los Consejos de la Corona el Sr. Sa-
gasta sino el general Serrano. Y como no está 
la cuestión circunscrita á La Internacional, sino 
que se extiende al ejercicio de los derechos in-
dividuales, resultará, como ha indicado bien cla-
ro el Sr. Moreno Nieto, que no solo estará fue-
ra de la Constitución La Internacional, sino todos 
aquellos partidos que no reconozcan la dinastía 
de Saboya. 

¿Es posible que creáis, se dice, que los dere-
chos individuales son absolutos? El Sr. Moreno 
Nieto nos ha hecho una división de derechos en 
sociales, políticos é individuales. No discutiré so-
bre esto; diré tan solo á qué clase de derechos 
me refiero cuando hablo de derechos absolutos. 
Yo me refiero, y me he referido siempre, á los 
derechos que se relacionan con el pensamiento 
y con la conciencia, que es lo que constituye la 
esencia del hombre. Esos derechos, ¿son ó no 
absolutos? Aquí hay tal vez una mala inteligen-
cia de parte de ciertos señores de la mayoría. 

¿Qué entendéis por absoluto? ¿Entendéis acaso 
lo que no tiene condicion ni límites de ningún 
género? 

En este sentido no hay nada absoluto, ni el 
mismo Dios que adorais; porque Dios, si es Dios, 
no puede obrar el mal, ni incurrir en error, ni 
hacer que el círculo sea el cuadrado, ni que el cua-

drado sea el círculo, ni hacer que una cosa sea 
á la vez verdad y error, luz y tinieblas. 

¿En qué sentido decimos que es absoluto? En 
el de que no tiene condiciones ni límites sino 
dentro de sí mismo; en este sentido decimos que 
son absolutos los derechos individuales. Nosotros 
damos por base y asiento de esos derechos la per-
sonalidad humana, y les damos por límite esa 
misma personalidad. 

Las personalidades humanas, se replica, son 
muchas, y al encontrarse se limitan. Esto es un 
error: lo que hacen es reconocerse, respetarse y 
completarse. Es claro que al encontrar yo una 
personalidad semejante á la mia, no puedo inju-
riarla, ni ofenderla, ni maltratarla; ¿pero limita 
eso mi derecho para discutir sus ideas, sus senti-
mientos, sus creencias? Hablábanos el Sr. Alon-
so Martínez del derecho del Estado, queriendo 
sin duda hablarnos de la personalidad social, que 
yo también reconozco; pero aquí repito lo mismo. 
El reconocimiento de esa personalidad social sig-
nifica que yo no puedo injuriarla ni violarla, pero 
uo que no pueda discutir sus ideas, sus creencias, 
sus instituciones, sus actos. 

Temo que el Sr. Alonso Martínez no conside-
re esa personalidad social como superior á la mía, 
error para mí muy grande. Las dos se equivalen 
y se completan. Observad, si no, cómo se veri-



fican. Han empezado todos por la negación indi-
vidual de una idea social. 

¿Hay aquí, por otra parte, quien niegue la su-
premacía de la razón? No: ésta es la que en úl-
timo grado de apelación falla ahora sobre todo lo 
sometido al juicio de los hombres; y otro tanto 
sucede con la conciencia. Vosotros oís lo que 
aquí se dice en diversos sentidos sobre La Inter* 
nacional: cada cual de vosotros fallará luego se-
gún su propio juicio. Importa poco que la socie-
dad condene lo que mi razón ó mi conciencia 
atirmen: mi razón y mi conciencia siguen di-
ciéndome: tú estás en lo cierto. Importa poco 
que por cobardía abjuremos nuestras ideas; ab-
jurarán nuestros lábios; nuestra razón y nuestra 
conciencia seguirán diciendo: las ideas que ab-
juras son las verdaderas El E PUF. SI MÜOVE de 
Galileo es el símbolo vivo de la autonomía de la 
razón humana. 

¿Y qué sucede á consecuencia de esto? .Que 
si una de esas ideas individuales que van en 
contra de una idea colectiva está destinada á 
ser un eslabón de nuestros progresos y nace 
en medio de una sociedad opuesta á los dere-
chos individuales, empieza á desenvolverse en 
las tinieblas, reúne á sus prosélitos en socieda-
des secretas, y cuando tiene fuerza para luchar 
empieza una serie de combates en que primero 

es vencida y despues vencedora,- habiendo oca-
sionado trastornos y conflictos. 

Si sucede lo contrario, la idea se desenvuelve 
á la luz del dia; va poco á poco aunando á su re-
dedor las voluntades, y se realiza al cabo pací-
ficamente por medio de la asociación y del sufra-
gio libres. 

Se dice que los derechos, aunque sean abso-
lutos, están limitados en la Constitucjon, y yo 
no lo niego. Nosotros podemos, según ella, aso-
ciarnos para todos los fines que no sean contra-
rios á la moral, siempre que no comprometamos 
la seguridad del Estado, ni nos propongamos co-
meter delitos, ni delincamos por los medios que 
nos dá la asociación. Ahora bien: yo preguntaré 
al Gobierno, como el Sr. Escosura: ¿qué creeis, 
que La Internacional es contraria á la moral? No 
debíais haber venido aquí á debatir esta cuestión, 
reservada exclusivamente á los tribunales de jus-
ticia, que nada han hecho contra La Internacio-
nal, á pesar de llevar tres anos de existencia. 
¿Creeis que La Internacional es atentatoria á la 
seguridad del Estado? Debisteis entonces haber 
traído una ley para disolverla, censurando im-
plícitamente á los Gobiernos anteriores. No ha-
ciendo ni una cosa ni otra, seguís una política 
anómala y rara que no puede llevaros á buen 



resultado. Habéis procedido, á no dudarlo, con 
gran ligereza. 

Recordaréis, señores, que el Sr. Jovey Hevia 
anunció su interpelación al Ministerio Ruiz Zor-
rilla. Caido éste, la volvió á anunciar al actual 
Gobierno. Contestó el señor Ministro de la Go-
bernación, que no habia estudiado bien el asun-
to y que reservaba dar su opinion para cuando 
hubiese recogido los datos necesarios. A los ocho 
dias el señor Ministro sentaba rotundamente que 
estaba la sociedad fuera de la Constitución y den-
tro del Código penal. El plazo era bien corto para el 
que, como el señor Ministro, llevaba sobre sus 
hombros todo el peso de la gobernación del Es-
tado; y sentar aquella aserción, ¿cómo no habia 
de ser un acto de ligereza? 

Suponed, seüores, que estamos en los prime-
ros tiempos del imperio romano; suponed que 
este es el Senado de Augusto, y que corre el 
rumor de que en el seno del imperio se están 
formando asociaciones que quieren subvertir to-
das nuestras leyes civiles y religiosas, y sustituir 
la moral que reconocemos como buena con otra 
moral, completamente distinta. 

Las acusamos de inmorales-y subversivas, y 
el poderlas persigue cruelmente, inventando con-
tra ellas los más atroces suplicios. La moral de 

aquellas asociaciones domina, sin embargo, du-
rante siglos en el mundo y aun hoy ejerce unagran-
de influencia sobre nuestras almas. ¿Puede suce-
der lo mismo con La Internacional? La cuestión 
que se debate, señores, tiene dos extremos: se 
ataca á La Internacional como contraria á la mo-
ral pública y como atentatoria á la seguridad del 
Estado. Voy á estudiar detenidamente estos dos 
puntos, empezando por el segundo, que es el mas 
breve. 

Decia el Sr. Candau, que los individualistas 
eran los liberales, y los socialistas los que no 
querían la libertad, porque querían hacer desapa-
recer al individuo en el seno del Estado. A renglón 
seguido decia que La Internacional era socialis 
ta; quería acabar con el Estado. ¿En qué queda-
mos, señor Ministro? Si es socialista, y como tal 
ilisuelve al individuo en el Estado, ¿cómo ha de 
querer concluir con éste? ¿ni cómo han de ser 
socialistas si quieren concluirlo? 

Nos decia el Sr. Alonso Martínez, que si La 
Internacional compromete ó no la seguridad del 
Estado, nos lo revelan los sucesos de París. Exa-
minemos si esto es cierto. ¿Cuál fué la causa de 
la insurrección de 18 de Marzo? 

ELGobíerno de la Defensa nacional tenia ar-
mados doscientos sesenta y cinco batallones de 
obreros, y una vez terminada la guerra no sabia 
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cómo deshacerse de esa inmensa fuerza. Empe-
zó por querer sujetarlos á la bárbara Ordenanza 
del ejército; pero temiéndolos, se negó la Asam-
blea á trasladarse á Paras. Trató luego el Gobier-
no de quitarles, de noche y por sorpresa, sus 
callones: se insurreccionó la guardia nacional, y 
venció, gracias á su Comité, en el cual no habia 
sino tres ó cuatro internacionales. 

Hiciéronse luego las elecciones de la munici-
palidad de Paris, y La Internacional no tuvo en 
ella sino de quince á veinte concejales sobre 90. 
¿Qué influencia podían ejercer sobre la marcha de 
la municipalidad? Surgió luego una excisión en 
aquella municipalidad cuando estaban ya los ver-
salieses sobre Paris, y se separan veintisiete in-
dividuos, de los cuales once eran de La Interna-
cional. Los internacionales fueron los más sen-
satos, y no aceptaron las represalias del Comité 
de Salud pública. No hay, pues, motivo para 
culpar á La Internacional de los sucesos de Paris. 
ni le hay para juzgarla por aquellos sucesos. 

El señor Ministro ha tomado la cuestión bajo 
otro aspecto. Dice que La Internacional compro-
mete al Estado, porque quiere destruirle. ¿Pero 
cómo? Reduciendo las atribuciones del Estado. 
¿Y á qué tendemos todos? Eso precisamente 
significa la ilegislabilidad de los derechos indivi-
duales, la separación de la Iglesia y el Estado. 

El ensanche de las atribuciones de los munici-
pios y los particulares. ¿Qué peligro hay, pufes* 
en que estas doctrinas se defiendan? Quieren 
además convertir el organismo político del Es-
tado en un organismo económico. 

¿Pero no se han defendido ya en España en 
1855? En esa época, en que se trató de estable-
cer el jurado mixto en las cuestiones entre obre-
ros y propietarios, escribió una comision de obre-
ros unas observaciones en las que se presentaba 
esa misma tendencia á hacer desaparecer el Es-
tado en el organismo económico. ¿Qué importa-
ría, por otra parte, que se tratase de destruir el 

• Estado, si es indestructible? El Estado es el or-
ganismo de la sociedad, y no puede desaparecer 
nunca, porque siempre ha de ser necesaria una 
institución, cualquiera que sea su forma, que 
convierta en leyes las evoluciones del derecho. 

¿Consideraríais peligrosa una sociedad que 
quisiera cambiar las leyes de la naturaleza? 
Pues ningún temor debe inspirarnos una socie-
dad que, según vosotros, quiere hacer que des-
aparezca lo que es tan subsistente como las le-
yes naturales. 

Señor presidente, si vuestra señoría no tiene 
inconveniente en suspender la discusión, me en-
cuentro algo fatigado y podría terminar en la se-
sión próxima. 



E L S R . P R E S I D E N T E . — S e suspende esta dis-
cusión. 

—i»:».— 
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D. Práxedes Mateo Ságast» 

ORDEN DEL DIA. 

I n t e r p e l a c i ó n sob re l a I n t e r n a c i o n a l . 

Proposicion del Sr. Saavedra. 

EL SR. PI Y MARGALL.—Interrumpí mi dis-
curso en la sesión anterior, despues de haber 
demostrado, en mi concepto, que La Interna-
cional no compromete la seguridad del Estado. • 
Fundábame principalmente al sostener esto, en 
que no apela al secreto ni á la conspiración; en 
que no se ha levantado en armas contra el órden 
social; en que no debe apreciarse La Internacio-
nal por lo que pudieran hacer los internaciona-
les en Francia, porque 110 tuvieron allí bastante 
influencia para imponer sus ideas. No pide La 
Internacional la destrucción del Estado, sino que 
se reduzca la esfera de su acción, así en lo ad-
ministrativo como en lo político, aspiración que 
no es exclusiva de La Internacional. 

Voy ahora á ocuparme de la segunda parte, 
que se refiere á si La Internacional es contraria 
á la moral pública. En este punto, lo primero 

que ocurre es averiguar qué entendían las Cor-
tes Constituyentes por moral pública. 

He recorrido, con este objeto, lo que se dijo 
al discutirse este asunto, y solo he encontrado 
una enmienda de la minoría rep i^ jcana para 
que se suprimieran esas frases, por considerarse 
esta cortapisa como contradictoria, toda vez que 
no podia suponerse que hubiese íines humanos 
contrarios á la moral. Contestó el Sr. Olózaga 
en un breve discurso; se desechó la enmienda, 
y no se volvió á hablar del asunto. ¿Qué quisie-
ron decir las Córtes con esas frases? Para mí es 
indudable que trataron de dar i entender que 
no era posible que nos asociásemos para fines 
que ofendieran el pudor. Esto mismo se ve con-
firmado por el recuerdo que aquí nos hizo el Sr. 
Bugallal, de varios artículos del Código, en que 
se habla de la moral pública, y de los que se 
desprende claramente que esas frases so refieren 
á ofensas hechas á la honestidad. 

Ahora, sin embargo, no se quiere dar esa sig-
nificación á estas palabras: lo que pudo entónces 
parecer claro, resulta hoy confuso; pero de cual-
quier modo, de lo hasta ahora dicho en este de-
bate se deduce que hay que referirse á una mo-
ral definida. Falta saber si esa moral es la del 
Codigo ó la católica. Aun los que se inclinan á 
esta última no han podido ménos de reconocer 



rjue no puede ser la moral católica á la que se 
refiriesen las Córtes al formular una Constitución 
libre-cultista: será preciso, pues, convenir en que 
la moral de que se trata es la del Código. El Go-
bierno c r o k f a e el círculo de la moral debe ser 
más ancho'que el trazado en el Código penal; 
pero quedando-al arbitrio de la magistratura el 
apreciar este asunto, sucederá lo que decia muy 
bien el Sr. Castelar, que cada juez formulará su 
juicio con arreglo á sus creencias. 

Aceptando desde luego el terreno en que se 
# coloca el Gobierno, reconocerá que La Interna-

cional afecta la moral; pero añadiendo al propio 
tiempo que no puede hacerse reforma alguna 
en el órden religioso, ni en el político, ni en 
ningún otro en que no ocurra lo mismo. 

La ley moral, señores, está en el fondo de to-
da alma humana: tiene por base nuestra con-
ciencia, y por límite inmutable la razón. La ley 
de la conciencia se modifica según el grado de 
cultura de la conciencia misma y según las creen-
cias y el estado de civilización de cada pueblo, al 
paso que la ley de la razón sirve para determi-
nar los límites de la primera. Si la ley moral de 
la cortciencia cambia según el estado de civiliza-
ción de cada pueblo y según sus creencias, ya 
comprenderéis que no se puede hacer reforma 
alguna que no venga á afeetar esa ley. ¿Creeis 

que la nocion riel derecho y d?l deber es la mis-
ma en los pueblos salvajes que en los cultos? ¿Fué 
la misma bajo el paganismo que bajo el cristia-
nismo? ¿Es la misma en las relaciones entre el 
señor y el esclavo de los tiempos antiguos, y el 
amo y el criado de los tiempos presentes? 

Hace años, cuando el catolicismo imperaba-en 
todas las conciencias, no considerábamos legíti-
ma la unión del hombre y de la mujer sin la 
bendición sacerdotal, y ante cualquiera otra unión 
se Sentía violada la ley de la conciencia. Pero 
llega otra época, cambian las ideas, se reduce 
ese sacramento á mero contrato civil, y ya no se 
subleva la conciencia cuando se ve al hombre y 
á la mujer unidos sin la bendición de la Igesia. 

Todos sabéis también que entre los preceptos 
de éste figuraba el de pagarle diezmos y primi-
cias, y el que ántes no b hacia experimentaba 
cierto remordí miento en su conciencia: abolidos 
los diezmos, ¿hay alguien que movido por la con-
ciencia vaya á entregarlos como ántes hacia? Es-
to demuestra cuan fácil es cambiar la ley de la 
conciencia. No se puede, por tanto, creer que La 
Internacional es inmoral, mientras no se pruebe 
que afecta la ley moral de la razón. 

Es preciso examinar el fin á que tiende La In-
ternacional. La Internacional, señores, tanto pol-
lo que se ve como por lo dicho en sus Congre-



sos, quiere la emancipación social de las clases 
trabajadoras. 

No confundamos el fin con los medios: todo 
lo demás que proclama, no son mas que medios 
para llegar al fin. ¿Quién de vosotros creerá in-
moral la emancipación de que se trata? La que-
remos todos los republicanos: en lo que diferimos 
es en los medios. No hay, pues, inmoralidad en 
el fin. 

Veamos ahora los medios. De estos, unos son 
inmediatos y otros mediatos. Entre los priméros 
están: la reducción de las horas de trabajo; la 
intervención del Estado en el trabajo de las mu-
jeres y los niños; la cooperacion; el crédito in-
ternacional, y las cajas de resistencia. 

El medio mediato es la propiedad colectiva. 
Ahora bien: ¿creeis inmoral la organización 

del crédito internacional, cuando á él debemos 
nuestra red de ferrocarriles? ¿Creeis inmoral la 
reducción de los jornales, la intervención del Es-
tado en el trabajo de las mujeres y los niños? 
¿Qué ha hecho Inglaterra respecto de estos pun-
tos? Tratar de realizar las ideas que ahora pro-
clama La Internacional. 

Las cajas de resistencia son antiguas en Ingla-
terra con'el nombre de Trates umom y Tra-
des societies. Estas no tenían mas objeto que 
sostener las huelgas. Vosotros sabéis la alarma 

que se difundió en Inglaterra cuando los san-
grientos sucesos de Sheüeld y Manchester. 

En nuestra misma patria ha habido sociedades 
de resistencia. En 1840 se organizó una en Bar-
celona, en que entraron todos los obreros. Se 
organizaron todos los artes y oficios; trataron de 
extender la asociación al resto de Cataluña, y 
constituyeron un comité central. En Inglaterra 
ha habido frecuentes huelgas; pero siempre han 
sido parciales. En Cataluña se produjeron las de 
1854 y 1855, que fueron huelgas generales de 
todas las artes y olicios; y la última fué tan im-
ponente, que llamó la atención del pais y del 
Gobierno, que presentó un proyecto de ley sobre 
la industria manufacturera. 

Pero ¿cómo he de decir yo que son inmorales 
las huelgas, si las ha reconocido el Sr. Ministro 
de la Gobernación, diciéndonos que no es„de la 
opinion en que se funda el artículo del Código 
que pena las coligaciones? Yo diré á su señoría 
una cosa: el Código no pena las coligaciones abu-
sivas, sino las hechas para encarecer ó abaratar 
abusivamente el precio del trabajo. Ahora bien: 
para determinar esto, es preciso conocer y apre-
ciar muchas razones económicas, y por eso los 
tribunales no han aplicado nunca ese artículo del 
Código. 

Veamos ahora si los medios mediatos son con-



trarios á la moral pública. Entramos en la gra-
ve cuestión de la propiedad. ¿No os llama la 
atención, señores, que á cada nueva revolución 
política se vuelve á poner sobre el tapete la cues-
tión de la propiedad? Señores, t o d a clase política 
y socialmente emancipada busca en seguida la 
propiedad. 

¿Qué hicisteis vosotros? Por un decreto extin-
guisteis los señoríos; por otro declarásteis li-
bres la mitad de los bienes amayorazgados; por 
otro os apoderasteis de los bienes de las comu-
nidades religiosas, del clero secular, dé la ins-
trucción, de la beneficencia, de los propios. Ha-
béis rasgado los títulos de propiedad y las cartas 
de fundación, y las leyes seculares á cuya som-
bra vivía la sociedad antigua. ¿Qué principios 
habéis invocado para esas grandes reformas? La 
conveniencia pública, el ínteres social. Y voso-
tros, que habéis hecho esas reformas, que yo 
aplaudo, ¿os espantais de que vengan clases in-
feriores y pidan la universalización de la propie-
dad? Vosotros mismos, por la importancia que 
le dais, no hacéis más que encender en las cla-
ses proletarias el deseo de adquirirla. Todos nos 
decís que la propiedad es el complemento de la 
personalidad humana; y si esto creeis, si ereeis 
que la propiedad es además un lazo entre las ge-
neraciones presentes y futuras, ¿por qué queréis 

•m 
privar de ella ¿i las clases mas numerosas? ¿Vo-
sotros mismos ¿no aspiraisá movilizar la propie-
dad? 

El Sr. R Í O S Rosas nos decía en cierta ocasiou 
que quería hacer la propiedad tan móvil que pu-
diera circular desde lasprimeras á las últimas cla-
ses; y sin embargo, no ha faltado entre vosotros 

•quiencree que la propiedades sagrada é inviola-
ble. Señores, ¡quéabsurdo! Pues además de las 
reformas que he examinado, ¿no habéis hecho una 
ley de expropiación que priva de su propiedad á 
su dueño hasta para alinear una calle? ¿No ha-
béis hecho una ley de minas que da el derecho 
á hacer calicatas en la propiedad aj*na? ¿No ha-
béis declarado las aguas corrientes propiedad del 
Estado? Vosotros no creeis, no podéis creer que 
la propiedad es sagrada. La tierra, que es nues-
tra común morada, nuestra cuna y nuestro se-
pulcro, ¿había de ser tan sagrada propiedad de 
unos pocos, que la sociedad 110 tuviese derecho 
ninguno sobre ella? 

Bien sé lo que vais á decir: lo que tenemos por 
inmoral no es sino la propiedad colectiva. ¿Pues 
no es propiedad colectiva la del Estado? Todos 
conoceréis la organización de la propiedad en 
los pueblos esclavos. Allí el municipio es pro-
pietario de todas las tierras del término; las re-
parte entre las familias, y cada 13 años hace un 



nuevo reparto. La propiedad es colectiva; pero 
110 hay comunismo. Pues bien: los pueblos es-
clavos cuentan millones de habitantes: es decir, 
que millones de almas viven hoy mismo bajo el 
régimen de la propiedad colectiva. 

Yo no soy amigo de la propiedad colectiva: 
creo que seria mejor que los internacionales si-
guieran la marcha que vosotros habéis impreso á-
la sociedad; pero decir que es inmoral, es desco-
nocer lo que es la personalidad humana. 

En realidad, aquí podia terminar mi discurso; 
pero como se ha hablado de otras negociaciones 
ijue haee La Internacional, quiero seguiros en es-
te terreno. 

Decís: «La Internacional niégala patria, nie-
ga la familia y niega á Dios. » 

Es inexacto, en primer lugar, que niegue á Dios 
ni á la familia; pero admitiéndolo para la discu-
sión, vamos á examinar estas ideas. 

¡La patria 1 ¿Conocéis algo mas vago? Los in-
ternacionales no niegan el amor á la patria: lo 
que quieren es fundirlo en el amor á la huma-
nidad. 

Vamos á la familia. • 
Quieren los internacionales que todos tengan 

igual derecho á la educación. Pero esto no es 
abolir la familia; todo lo contrario. ¿Hay alguna 
sociedad que viera con ojos indiferentes que al-

guno de sus hijos muriera de hambre y sed en 
la calle pública? No: pues de la misma manera 
se quiere impedir que haya quien carezca de la 
educación é instrucción necesarias. ¿Es esto in-
moral? 

Vengamos á la negación de Dios. 
¿Creeis que los internacionales han querido es-

tablecer tal negación? Todos sabéis que La In-
ternacional no ha querido afiliarse á ningún par-
tido político, no porque sus individuos no pue-
dan tener ideas políticas, sino porque la sociedad, 
como sociedad, necesita extenderse y abrazar á 
todos los partidos. ¿Y creeis que habia de poner 
por condicion para entrar en la sociedad la nega-
ción de Dios, cuando es mucho mas difícil que 
negar las ideas políticas? ¿No comprendéis que 
esto seria absurdo? 

Pero aunque esa sociedad negase á Dios, no 
podríais considerarla como inmoral. ¿No es ver-
dad que en la soledad de vuestra conciencia com-
prendéis que hay una diferencia entue la moral y 
la religión? Hay, en efecto, escuelas que, si no 
niegan á Dios, prescinden de él, y sin embargo 
son perfectamente morales. Hay una escuela que 
cree que la moral es completamente indepen-
diente de toda idea religiosa y aun filosófica, y 
este pensamiento es altamente moral. La moral, 
dice esa escuela, está en nuestra conciencia, y 
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es esa la manera de salvarle del general naufragio. 
Hay otra escuela, que es la positivista: ésta no 

niega á Dios ni le afirma: funda la moral en el 
amor á la humanidad, tomada en su pasado, pre-
sente y porvenir; en el amor á la humanidad, 
b u s c a n d o en él el bienestar social é individual. 
Para llamar, pues, inmoral la negación de Dios, 
seria preciso desconocer el movimiento filosófico 
que se está verificando en Europa. 

Los oradores que me han precidido han tra-
tado de los medios de hacer frente á La Inter-
nacional. El Sr. Nocedal decia: «Vosotros no 
podéis atacarla porque sois liberales: solo el ca-
tolicismo puede combatirla.» Señores, desgra-
ciadamente esto no es cierto: por medios violen-
tos no hay quien pueda detener la marcha de la 
sociedad; es más, ni por medios suaves puede 
detenerse la marcha de las ideas destinadas á 
triunfar. Me diréis: eso es negar la libertad y 
proclamar el fatalismo. La libertad y fatalidad, 
que alguno» creen que son dos ideas que se nie-
gan, son, por el contrario, dos ideas que se pre-
suponen: suprimid la una, y no comprenderéis 
la otra. 

Por eso, sin excluir la idea de libertad, pode-
mos decir que no hay posibilidad de detener la 
marcha de las ideas, cuando esas ideas están des-
tinadas á ser uno de los eslabones del progreso. 

Una vez perdida la fe es imposible recobrarla: el 
hombre avanza en el camino de la duda hasta 
que llega á la ciencia. Se habla mucho de las 
conversiones á la hora de la muerte; esas con-
versiones son hijas de la duda. No se ha llegado 
á la certidumbre, y se vuelve á la creencia anti-
gua porque se entiende que puede ser cierta. Pe-
ro veamos si el catolicismo puede combatir á La 
Internacional. 

Todos sabéis que Jesucristo vino al mundo 
llamándose Hijo de Dios, y enseñó á la humani-
dad, no solo con sus palabras, sino con su ejem-
plo. ¿Cómo vivió Jesucristo? ¿Cómo vivieron los 
apóstoles, muerto su Maestro? En plenocomunis-
mo. Lo llevaron con tanto rigor, que habiendo 
vendido dos cristianos un campo y defraudado 
parte del precio, cayeron muertos á los piés de 
San Pedro. 

El cristianismo renunció despues á aquella for-
ma social, porque tropezó con un pueblo cuya 
vida y modo de existir era opuesto á sus ideas 
prácticas. Pero todas las instituciones cristianas 
tuvieron por fondo el comunismo. La tendencia 
de los albigenses, de los anabaptistas y de los 
hermanos moravos, no es otra. 

Se dice« el comunismo no está aconsejado por 
los Padres de la Iglesia sino como un estado de 
mayor perfección. ¿En virtud, pues, dequéprin-



cipio puede el catolicismo combatir las doctrinas 
comunistas? 0 esa perfección no es tal, ó es adap-
table á todos los pueblos y sociedades. 

¿Qué hay que hacer, pues, en la cuestión de 
La Internacional? Examinarla y tomar de ella 
todo lo que hay en ella de practicable, como se 
ha tomado en Inglaterra; porque solo procuran-
do mejorarla condicion del obrero, es como pue-
de -conseguirse que el obrero se satisfaga y espe-
re. ¿Ignoráis lo que ha ocurrido en Rusia? Pues 
allí, sin sangre y sin conflictos, y hasta sin alar-
mas de ninguna especie, se han emancipado on-
ce millones de siervos elevándoles á la categoría 
de propietarios. 

¿Qué me queda ya que decir? Que raediteis bien 
ántes de dar el voto de confianza que se os pide, 
porque dentro de esta cuestiou está la de los de-
rechos individuales, y es preciso que no^e abra 
un portillo por donde pueda entrarse á derribar 
toda la obra de la Revolución de Setiembre. 

E L S R . R Í O S ROSAS.—Habia pensado, señores, 
no terciar en esta cuestión; pero he debido de-
cidirme á deciros algunas palabras, en vista de las 
repetidas alusiones de que he sido objeto; sin 
embargo, como la cuestión ha sido grandemen-
te ilustrada por los eminentes oradores de este 
lado que han tomado parte en ella, no entraré 
yo en su fondo, y habré de limitarme á rectificar 

hechos y conceptos, haciéndolo con toda la bre-
vedad que me sea posible. 

Acababa, señores, de publicarse la excelente 
Constitución que dichosamente nos rige, y se sus-
citó una cuestión acerca del carácter y de las con-
diciones de los derechos individuales; en esa cues-
tión manifestaron sus ideas diferentes miembros 
de los partidos políticos aquí reunidos, y estuvi-
mos de acuerdo todos los monárquicos: el señor 
Sagasta, en 25 de Junio de 1809, manifestó có-
mo entendia esos derechos; el Sr. Martin de Her-
rera habló en el mismo sentido que el Sr. Sagas-
ta, y tuve yo también ocasion de terciar en el 
debate, exponiendo laopinion deque las reunio-
nes y manifestaciones tumultuarias en sentido re-
publicano caían precisamente bajo la jurisdicción 
délas autoridades, estando también conforme con 
nuestro dictámen el Sr. Becerra, que habló tam-
bién entonces. 

• Si sobre la inteligencia de esos derechos ha 
habido diferencias, han nacido luego; y no era 
menester, como indicaba el Sr. Rodríguez, que 
nos hubiéramos dividido en la cuestión de los de-
rechos individuales, porque estando conformes en 
ellos, de buena fe, todos hubiéramos tenido ne-
cesidad de dividirnos en otras muchas cosas para 
que hubiera aquí los dos partidos que hacen falte 
en el desenvolvimiento deh'égimen parlamentario. 



No hubiéramos estado conformes en las leyes 
orgánicas, no lo hubiéramos estado en la cues-
tión de la Iglesia, porque no podríamos ver con 
paciencia que un Gobierno desatentado tuviese 
la audacia de traer, como ha traído aquí, en un 
irrisorio proyecto de ley, la expoliación de la Igle-
sia. Despues de haber estado conforme con no-
sotros en la extensión de los derechos individua-
les el Sr. Becerra, lo estuvo también, siendo Mi-
nistro de la Gobernación, mi respetable amigo ej 
Sr. Rivero. Progresistas, unionistas y demócra-
tas, estábamos entónces de acuerdo con la teoría 
y la práctica de esos derechos. 

Vamos ahora á discutirlos en sus principios. 
De los derechos individuales puedo decir que 

en el punto filosófico del modo con que nacen, 
hay en este lado de la Cámara alguna divergen-
cia de opiniones; en el terreno político, las dife-
rencias son ya insignilicantes, y en el terreno de 
las aplicaciones estamos conformes todos. Y no 
nos preocupa esta divergencia de opiniones fi-
losóficas, porque no hay seguramente ménos 
en ese otro lado de la Cámara. Asi puedo des-
embarazadamente manifestar mi opinión acerca 
de ellos. 

Yo entiendo que los derechos individuales son 
ingénitos, innatos en la personalidad humana: 
entiendo que en este sentido son de derecho na-

tural y de derecho divino, y como tale^ exterio-
res, anteriores y superiores al Estado, que no 
puede ni mutilarlqs, ni suprimirlos, ni destruir-
los. Pero ¿son ilimitados? ¿son ilegislables? Yo 
creo que no. No pueden llamarse ilimitados por 
muchas razones, si bien pueden llamarse abso-
lutos é imprescriptibles. Yo les he considerado 
siempre con este carácter, y no les di estos cali-
ficativos al tratarse de ellos en la discusión cons-
titucional, porque en la desgraciada ignorancia 
de nuestro país, cuando no se explican bien aquí 
determinadas ideas demasiado abstrusas, pueden 
originar conflictos que se liquidan con sangre. 
Esos derechos son, pues, absolutos; ¿pero cómo? 
Si mi derecho es absoluto y el del Sr. Salmerón 
lo es también, cuando ambos derechos se en-
cuentren y se choquen, ¿qué resultará? Esto es 
necesario estudiarlo. 

El derecho individual no es un concepto sim-
ple, es un concepto dual, un concepto doble; se 
descomponeendosaspectos,.incluyeinternamente 
dos fases distintas. Yo tengo derecho á mi vida, 
y porque tengo este derecho activo tengo con él 
y á causa de él el derecho pasivo, ó el deber de 
respetar la vida ajena, y asi incluyo en mi dere-
cho el de defender mi vida y el deber de respetar 
la vida del Sr. Salmerón. 

El derecho individual se limita, pues, inter-



nament$ por el deber, y asi es como los dere-
chos, siendo absolutos, sin embargo se limitan 
por si mismos. 

Desde que se tiene esta idea del derecho, el 
mundo jurídico está en su verdadero asiento: 
cada hombre, al reconocer sus derechos, reco-
noce dentro de sí mismo, y sin intervención del 
Estado, el derecho de los demás. Y esta teoría, 
que yo he profesado durante toda mi vida y que he 
expuesto en tres sucesivos años escolásticos en la 
Academia de Jurisprudencia, no es originalmen-
te mia, tiene dos mil años de vida: es la teoría 
cristiana, liberal, conservadora, sintética, clara 
como la verdad, superior á todas las teorías mo-
dernas. 

Los derechos individuales son absolutos, im-
prescriptibles é intrasmisibles, porque si pudie-
ran trasmitirse dejarían al hombre sin su calidad 
de sér racional, le dejarían en la triste condicion 
del esclavo. 

El derecho se ha hecho, pues, principalmen-
te para el individuo: como el hombre es sér so-
cial, aquel trasciende hasta cierto punto á la so-
ciedad, que es un sér sustantivo y necesario. 

Ahora bien: dentro de la sociedad general, 
del pueblo, de la nación, existe á veces la nece-
sidad ó la conveniencia de asociarse para todos 
los íines de la vida humana no contrarios á la 

moral. Pero las asociaciones que de aquí resul-
tan son una ficción, una abstracción, no pueden 
tener el carácter del individuo ni el de la socie-
dad entera: podrá ser reconocida por la ley co-
mo una personalidad jurídica, pero no tiene más 
derechos que los que le da el poder, y es una 
personalidad artificial que no tiene los derechos 
de los individuos. 

Y en todas las Constituciones de Europa y de 
América está reconocido este principio: el legis-
lador es siempre dueño de limitar los derechos 
de esas asociaciones; esos no son individuos, y 
por consiguiente no pueden tener los derechos 
que, coincidiendo con el Sr. Salmerón, llamaré 
yo también derechos peculiares de la personali-
dad humana. 

Así, pues, cuando la Constitución dice: «No 
permito asociaciones que sean contrarias á la 
moral pública,» dice que no pueden vivir ese 
género de asociaciones. Y ved aquí la contra-
dicción que tiene que existir entre el individuo y 
la asociación: el hombre inmoral, malo, perver-
so, tiene siempre el derecho de vivir, y aun de 
vi«r impune si sabe escurrirse por las mallas 
del Código penal; la asociación no. La asociación 
está, por lo tanto, en condiciones esencialmente 
distintas de aquellas en que se encuentra el in-
dividuo. 



En cuanto á si La Internacional es ó no con-
traria á la moral pública, no necesito ocuparme 
de ello, porque el sentido de Europa entera lo 
manifiesta bien claro, abrigando el convenci-
miento de la identidad sustancial, de la mani-
fiesta complicidad de La Internacional y de la 
Commune de Paris. 

El Sr. Pi y Margall ha dedicado una gran par-
te de su discurso á explicar la ley moral y á ma-
nifestar que La Internacional no la contraviene. 
Yo estoy conforme con su señoría en creer que 
la ley moral hace la noción del bien y del mal 
que ha puesto la naturaleza en la conciencia de 
su señoría, que ha puesto Dios en mi conciencia. 
Desde el momento en que esa nocion existe, el 
individuo conoce cuándo obra bien y cuándo de-
linque, y lleva en si mismo la sanción de sus ac-
ciones: la aplicación de esa ley moral al indivi-
duo es la moral privada; la aplicación á la socie-
dad es la moral pública. 

La moral pública, pues, no es meramente la 
decencia, el deeoFo, el respeto á la honestidad; 
eS la suma de los sentimientos, de las ideas, de 
los hábitos, de las costumbres, de las tradicio-
nes, hasta de las preocupaciones que tienen los 
pueblos; todo lo que va contra esos hábitos, con-
tra esas costumbres, es contrario á la moral pú-
blica: esa es la moral pública, más amplia y más 

extensa que el derecho: en ella hay cosas que va-
rían con el tiempo; pero todo lo que constituya 
en cada momento histórico las costumbres, las 
tradiciones de los pueblos, eso es lo que consti-
tuye la moral pública. Y sentado esto, ¿qué du-
da tiene que La Internacional es contraria á la 
moral pública? 

Condenar esas tendencias no es hacer en la 
libre España una renovación de la ley de Aténas, 
de la autoridad de los Eforos de Esparta, de la 
censura de Roma, del espionaje de Yenecia, del 
espionaje del Japón, de la Iquisícion española, 
porque el individuo queda á salvo: en el indivi-
duo no se reprime más que el delito; tiene la 
triste libertad del vicio; tiene la libertad del pe-
cado, para que pueda existir en el individuo y en 
la nación la libertad política, religiosa, civil, to-
das las libertades. 

Las asociaciones inmorales no tienen el dere-
cho de vivir ni según los principios del derecho 
ni según las prescripciones de la Constitución. 

Entrando ahora en'el terreno del art. 19 de 
la Constitución, diré muy poco. Señores, se en-
carecen mucho los inconvenientes de la proscrip-
ción legislativa de La Internacional. Se dice que 
no hay derecho para proscribir una sociedad por-
que profese doctrinas antisociales. Pues yo os 
digo que una asociación que tiene sus derechos 



limitados y que propenda con los grandes y ma-
los medios, con los medios que tiene en sí, á 
destruir el órden político y social establecido, es 
un peligro para la sociedad, es un peligro para 
el Estado, es una verdadera conspiración, y por 
Ío tanto debe disolverse, debe evitarse que con-
siga sus fines. 

Nó ha habido aquí una completa condenación 
de las tendencias de La Internacional hecha por 
todos los oradores: él Sr. Salmerón no ha éstado 
en este punto tan explícito como yo hubiera de-
seado y como lo estuvo el Sr. Rodríguez; y cier-
tamente yo'me alegro de que el Sr. Rodríguez 
haya hablado del modo qué lo ha hecho, porque 
esto me acerca á su señoría, y en las circunstan-
cias que vendrán hace falta que nos agrupemos 
los hombres monárquicos. 

Una sociedad compuesta en su mayoría de 
hombres que desgraciadamente, carecen de toda 
instrucción en España y fuera de España, de to-
da moralidad, manejada por fanáticos, radicales 
en el peor sentido de esta palabra; destituida de 
ideas morales y llena de deseos concupiscentes, 
¿no es una asociación peligrosa que realizará en 
todas partes, cuando pueda, los horrores de la 
Commune? Esto podrá dudarlo el espíritu de 
secta ó el espíritu de partido; pero lo cierto es 

que las hogueras de París han alumbrado la iden-
tidad de La Internacional con la Commune. 

Se ha atribuido á La Internacional como una 
de sus glorias su espíritu humanitario. Yo estoy 
familiarizado con ver que se oscurecen las más 
inconcusas, las más jgrandes ideas; pero siento 
haber visto aquí oscurecida hasta tal punto la 
idea del patriotismo. El hombre es un sér finito 
que procede de lo particular á lo general; por eso 
ama primero á su madre, á sus padres, y des-
pues su hogar y su pueblo, y despues su pro-
vincia, y luego se eleva con dificultad, péro se 
eleva al fin, si tiene sangre en las venas, si tie-
ne sangre española, se eleva á la idea de la pa-
tria, y luego algunas almas excepcionales, algu-
nas privilegiadas por la inspiración filosófica, por 
la inspiración religiosa, por el vivo amor de lo 
absoluto, se elevan al amor de la humanidad. 
Pero para el vulgo de los hombres, al hablar de 
amor á la humanidad, no hay nada real, no hay 
nada positivo, no hay nada sincero; amor plató-
nico, hipocresía, palabrería. Asi, el cosmopoli-
tismo, que es realidad cuando mata el patriotis-
mo, es mentira y quimera cuando predica el 
amor de la humanidad. 

Un solo punto me queda que tratar: el socia-
lismo, hablando del cual han aludido á un dis-
curso mió los Sres. Salmerón y Pí y Margall. 

L A L T T E R S A C I O S A L . — 3 4 



Yo decía en ese discurso (leyó un trozo de dis-
curso, en -el cual dice que conviene hacer mas 
comunicable la propiedad individual.) Es decir, 
que para reparar, para atenuar los inconvenien-
tes de la propiedad, proponía yo que se hiciera 
más fluida, más comunicable. ¿Es^sto nada que 
se parezca á la universalización de la propiedad 
que propone La Internacional? No; yo no he ma-
nifestado jamás tendencias socialistas ni comu-
nistas; lie sido liberal y he profesado siempre 
como doctrina inseparable de la libertad el indi-
vidualismo limitado, el individualismo cristiano. 

Hemos disentido, seflores, quince días La In-
ternacional, y hemos adquirido lodos ó casi to-
dos la idea de que es contraria á la moral y á la 
seguridad del Estado; considerad, seflores, si no 
se termina esta discusión dando aqui á sus ideas 
un explícito voto de censura, la fuerza que va á 
adquirir esa asociación mortal para las.actuales 
instituciones. 

E L S R . M A R T Í N E Z IZQUIERDOÍ—Lejos estaba de 
mi ánimo entrar nuevamente en este debate; pe-
ro el Sr. Pi v Margall me ha hecho una alusión 
atribuyéndome una idea que necesito rectificar. 
Yo no he dicho que según el derecho católico no 
se reconocía propiedad, sino el usufructo, y aun 
éste limitado por la limosna. Lejos de eso, he 
dicho lo contrario: -he dicho" que la doctrina ca-

tólica reconoce el derecho ó dominio exclusivo 
de la propiedad, asi individual como corporativa 
y colectiva; pero que el usufructo está limitado 
constantemente por la obligación de hacer li-
mosna* en la cantidad debida. 

Me interesa que esto quede bien sentado, pues 
que la idea que ha indicado el Sr. Pi no apare-
ce en mi discurso. 

Se suspendió este debate y se levantó la se-
sión . 

-.i, '--.tlf. . /jfñ&'iií. 
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ORDEN D E L II1A. 

Interpelación sobre la Internacional. 

Proposición dfl Sr. Saqredra. 

Ei. S R . CANOVAS ORÍ. CASTILLO.—-Señores dipu-
tados: Tócame la difícil y peligrosa tarea de con-
sumir el último turno en el presente debate: tó-
came eso cuando el debate de que se trata es uno 
de los más largos y al mismo tiempo uno de los 
más elocuentes quizá que registran los anales 
parlamentarios. Debo, pues, plantear de nuevo 
cuestiones que han sido ántes de mí planteadas: 
debo procurar resolver problemas que ántes de 
mí han sido completa y absolutamente resueltos: 



Yo decía en ese discurso (leyó un trozo de dis-
curso, en -el cual dice que conviene hacer mas 
comunicable la propiedad individual.) Es decir, 
que para reparar, para atenuar los inconvenien-
tes de la propiedad, proponía yo que se hiciera 
más fluida, más comunicable. ¿Es^sto nada que 
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nifestado jamás tendencias socialistas ni comu-
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como doctrina inseparable de la libertad el indi-
vidualismo limitado, el individualismo cristiano. 

Hemos discutido, seflores, quince dias La In-
ternacional, y hemos adquirido lodos ó casi to-
dos la idea de que es contraria á la moral y á la 
seguridad del Estado; considerad, seflores, si no 
se termina esta discusión dando aqui á sus ideas 
un explícito voto de censura, la fuerza que va á 
adquirir esa asociación mortal para las.actuales 
instituciones. 

E L S R . M A R T Í N E Z IZQUIERDO.—Lejos estaba de 
mi ánimo entrar nuevamente en este debate; pe-
ro el Sr. Pi v Margall me ha hecho una alusión 
atribuyéndome una idea que necesito rectificar. 
Yo no he dicho que según el derecho católico no 
se reconocía propiedad, sino el usufructo, y aun 
éste limitado por la limosna. Lejos de eso, he 
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de la propiedad, asi individual como corporativa 
v colectiva; pero que el usufructo está limitado 
constantemente por la obligación de hacer li-
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que la idea que ha indicado el Sr. Pi no apare-
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Interpelación sobre la Iniernftcioual. 

Proposición dfl Sr. Saqredra. 

Ei. S R . CANOVAS DRÍ. CASTILLO.—-Seflores dipu-
tados: Tócame la difícil y peligrosa tarea de con-
sumir el último turno en el presente debate: tó-
came eso cuando el debate de que se trata es uno 
de los más largos y al mismo tiempo uno de los 
más elocuentes quizá que registran los anales 
parlamentarios. Debo, pues, plantear de nuevo 
cuestiones que han sido antes de mí planteadas: 
debo procurar resolver problemas que antes de 
mí han sido completa y absolutamente resueltos: 



debo aludir á circunstancias y pormenores que 
más de una vez lian sido ya objeto de la atención 
del Congreso. Todo esto, señores diputados, pue-
de en tal manera privar de novedad á mis. ideas, 
puede de tal suerte quitar interesa mi discurso, 
que únicamente el sentimiento de que cumplo en 
este instante un gran deber, un gran deber polí-
tico, es el que me pone en el caso de. usar de la 
palabra. Con vivo placer habria renunciado á ella, 
que por mucha que sea y justa la fatiga del Con-
greso, no es tan grande como la que siento yo 
mismo; pero en fin, señores diputados, ya he 
dicho que me llama á este debate un deber á mi 
posicion política inexcusable. 

Este deber es prestar mi apoyo al Gobierno, 
que se sienta en aquel banco, en una cuestión 
como la presente; deber que he cumplido ya 
desde la revolución de Setiembre aquí, en mu-
chas ocasiones diversas, siempre que .circunstan-
cias semejantes se han presentado; deber que, 
nunca menos que. en las presentes, enfrente de 
los peligros que á todos nos son notorios, dada 
una gravedad de circunstancias que quizás no la 
han alcanzado igual la España ni el mundo, po-
dría eludir, podría desertar, podr-ia abandonar. 
Bien quisiera, señores, en todo género de cues-
tiones, en la solucion de los problemas políticos 
y en la apreciación de las soluciones que á estos 

problemas corresponden, encontrarme siempre 
de acuerdo con el Poder; pero ya que no pueda 
lisonjearme de esto, ni mucho ménos ahora co-
mo en los tiempos del Gobierno provisional, 
ahora como en los tiempos en que presidia el 
Consejo de Ministros el general Prim, ahora co-
mo en cualquier tiempo, y sea quien sea quien 
presida el Gobierno, yo he de estar aquí siempre 
para prestarle mi apoyo franco, leal y decidido, 
en todas aquellas cuestiones que afecten á los 
intereses permanentes de la sociedad española. 

Expuesta ya, señores diputados, la razón que 
me obliga á tomar parte en esta discusión, debo 
ahora, en breves palabras, lijar cuál es á mi jui-
cio la cuestión que hoy se debate, cuál es á mi 
juicio el origen, la razón especial y propia de la 
discusión pendiente. 

Se ha discutido tanto y con tanta elocuencia, 
según ya he dicho; se han tocado tantas y tan 
graves cuestiones, que no es difícil que haya 
podido desaparecer de la memoria de todos, si 
no el origen, el estado que tuvo én sus prime-
ros instantes este debate. 

¿De qué se ha tratado aquí en suma, señores 
diputados? 

La verdad es, que despues de la caída de la 
Commune de Paris, que tan triste eco alcanzó 
en toda Europa y en todo el mundo, que tan 
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elocuentes reclamaciones produjo en el seno de 
esta Cámara misma, una sociedad funestamente 
célebre lia sido considerada por la opinion pú-
blica de todo el mundo como principal causan-
te de aquellos acontecimientos; y que en pre-
sencia de este hecho, un diputado conserva-
dor, un diputado celoso, en uso de su derecho 
y con arreglo además á la constante práctica 
parlamentaria, ha interpelado al Gobierno sobre 
la conducta que pensara seguir frente á frente 
de esta asociación y para evitar los peligros con 
que á juicio de todos esta asociación está ame-
nazando á la sociedad moderna. 

Formuló, pues, su interpelación y con arreglo, 
repito, á las constantes prácticas parlamentarias, 
el Sr. Jove y Hevia. ¿Qué podia hacer el Go-
bierno? El Gobierno, despues de estudiar el asun-
to, hizo lo que en ocasiones semejantes lian he-
cho todos: examinó el texto de las leyes, exami-
nó principalmente el texto constitucional, y vino 
aquí á decirnos que la sociedad La Internacional 
estaba completamente fuera «le la Constitución 
del Estado, completamente dentro del Código pe-
nal, y que tomaría por su parte todas aquellas 
medidas que sus atribuciones le permitiesen para 
reprimirla y para impedir que causara los males 
que torio el mundo espera y teme de ella. ¿Era 
improcedente la interpelación del Sr. Jove por 

V»M • 
ventura? ¿Era ni podía ser improcedente tampo-
co la actitud del Gobierno? Pues qué ¿no tiene 
elXJobierno bastantes atribuciones que ejercer, 
no tiene funciones de poder público que ejerci-
tar contra esa asociación, ya en el orden guber-
nativo, ya en el mismo órden judicial? 

Aunque nos atuviéramos, á la interpretación 
que aquí ha prevalecido respecto del texto de la 
Constitución y de Jos artículos del Código penal, 
¿podrá dudarse que estaba, no ya en el derecho, 
sino en el deber del Gobierno, el disponer del Mi-
nisterio fiscal para que de acuerdo éste con la 
denuncia del poder ejecutivo, aplicaudo las leves, 
cumpliendo la ley misma de organización judi-
cial, hecha despues de la revolución, persiguiese 
á esa sociedad ante los tribunales? ¿Cómo ha 
podido decirse aquí, sefiores diputados; cómo ha 
podido decirse aquí, contradiciendo todos los pre-
cedentes parlamentarios, olvidando toda la his-
toria parlamentaria y los principios fundamenta-
les del régimen constitucional; cómo ha podido 
decirse aquí que hay vioiacion ó exceso por par-
te del Gobierno, que hay extralimitacion de po-
der ó usurpación de atribuciones, porque al con-
testar á un diputado, que en uso de su derecho 
excitaba ai Gobierno para que defendiera á la so-
ciedad contra una asociación ilícita, haya decla-
rado el Gobierno su opinion, la haya hecho pti-



bliea en este sitio, se haya colocado en una si-
tuación clara, para dirigirse en seguida á ese 
mismo Ministerio fiscal y exigirle que reclame 
del poder judicial independiente la inmediata apli-
cación de las leyes? 

¿Contradice esto, por ventura, de ninguna ma-
nera, la teoría de la división de los poderes? Lo he 
oído con asombro de labios de algunos elocuentes 
señores diputados, porque no es cierto que en nin-
guna Constitución estén los poderes de tal manera 
deslindados, que nunca se mezclen, que nunca se 
rocen, que nunca se confundan los actos de los 
unos con los de los otros. Acontece lo contrario, 
lo mismo en las Constituciones democráticas que 
en las monárquicas; acontece lo contrario en In-
glaterra, donde por primera vez se ha practicado 
esto de la división de los poderes públicos; acon-
tece lo contrario en los Estados-Unidos, de lo 
cual De Tocqueville da tastimonio; acontece lo 
contrario en España, según los términos expre-
sos de la Constitución votada por las Cortes Cons-
tituyentes. Nosotros no somos únicamente po-
der legislativo; nosotros somos también poder 
administrativo, poder gubernativo, pues que fis-
calizamos, y por alta manera, al Gobierno en su 
gestión propia y determinada. Nosotros conce-
demos ó negamos los impuestos; nosotros con-
cedemos ó negamos autorización para enajenar 

las propiedad es del Estado; nosotros censuramos 
al Gobierno por su conducta política y administra-
tiva, y 110 podemos menos de intervenir asi .cons-
tante y directamente, no ya ep lo legislativo, no 
ya en la facultad de legislar solq, pino en la ad-
ministración del Estado. 

El Gobierno, por su parte, ora valiéndose del 
Ministerio fiscal para que demande del poder ju-
dicial que aplique las leyes, ora acudiendo á ese 
mismo .Ministerio fiscal para que excite á los tri-
bunales superiores á obtener de los inferiores el 
cumplimiento de las- leves, caso que está per-
fectamente determinado en nuestra legislación; 
ora usando de las, facultadas disciplinarias que 
conserva todavía y de que últimamente ha hecho 
un uso. bien conocido y notable por cierto; ora, 
en lin, influyendo de la manera que puede y de-
be influir un verdadero Gobierno sobre todo lo 
que constituye la vida de la sociedad, interviene, 
y no puede.menos de intervenir hasta cierto pun-
to, pero muy eficazmente,, en la administración 
de justicia. 

Todo estaba, pues, aquí en el orden, por de-
cirlo de esta manera; todo estaba arreglado á los 
precedentes parlamentarios, así la interpelación 
del señor diputado, que excitaba al Gobierno á 
hacer uso de todos los medios de que dispone, y 
aun á estar materialmente preparado para el ca-



so que esa sociedad se arrojara á producir in-
mediataniente algún conflicto, corno la contesta-
ción del Gobierno, q n ! dijo que apreciaba la cues-
tión de la misma manera que el diputado referi-
do, que estaba de acuerdo con él, y resuelto á 
obrar en el mismo sentido de sus indicaciones; 
con lo cual no hacia otra cosa que atenerse ex-
triclamente á las condiciones del régimen cons-
titucional, no hacia otra cosa que atenerse á las 
prescripciones de la legislación vigente. 

¿De qué depende, pues, señores diputados, de 
qué depende'el extravío que casi desde el primer 
instante ha experimentado el curso regular del 
presente debate? ¿De qué depende? De que en 
vez de acudir de una manera estricta y coh-
creta á los textos legales; de que en vez de ver 
si las opiniones que había expuesto el Gobierno 
estaban ó 110 conformes con la Constitución; en 
vez de ver si el Gobierno se había ajustado 6 no 
á los textos legales, se ha planteado aquí la cues-
tión constituyente. ¿Y nace, por.ventura, talex-
travío de los que nos sentamos en estos bancos? 
¿Teníamos nosotros algún Ínteres, cuando evi-
dentemente bastaba el sentido estricto y el texto 
expreso de tas leyes para cumplir todos los íines 
que nosotros queríamos que se cumpliesen en 
las presentes circunstancias respecto á la asocia-
ción llamada La Internacional; teníamos necesi-

dad ó ínteres, digo y repito, en promover seme-
jante debate de carácter constituyente? ¿Por qué 
y para qué habiamos de promoverlo? Distintos 
móviles, distintos intereses han traído este deba-
te, que no los nuestros. 

Es, señores diputados, que olvidando que la 
Constitución de 1869 fué un grande acto de tran-
sacción entre tres partidos distintos, y olvidando 
que esta Constitución ño responde por lo mismo 
al criterio determinado de un solo partido, se ha 
pretendido aprovechar unacireunstancia cualquie-
ra paradar por roto aquel pacto Constitucional, para 
intentar indirectamente modificarlo, alterando el 
sentido evidente de su texto, destruyendo todo lo 
que hay de más intimo y de más esencial en su 
seno, y planteando aquí de nuevo; para impedir 
el curso tranquilo y el juego regular de las ins-
tituciones, la cuestión constituyente. Y yo com-
prendo esto en los señores republicanos, por más 
que no estuviera bien fundado en sus anteceden-
tes, porque recuerdo que mi amigo particular, 
el Sr. Castelar, con la grande elocuencia que le 
es propia, exclamaba aquí un dia, al discutirse 
los derechos individuales, que real y verdadera-
mente no existían en la Constitución de 1869, 
pues aparecían en ella «coartados (esta es frase 
literal), aniquilados» (esta es otra de sus frases). 

Cuando esto se ha creído y cuando esto se ha 



proclamado por un órgano de tanta autoridad co-
mo el Sr. Castelar, ¿debíamos esperar que den-
tro del derecho constituido, que en el terreno 
del derecho constituido, se pretendiera luegt^ 
como lo ha pretendido y lo está pretendiendo ese 
partido, que los derechos individuales existen en 
el Código fundamental de 1869 ilegislados é ili-
mitados? Pero, como ya he dicho, yo compren-
do, y más que comprendo, respeto la habilidad 
política, el arte político del Sr. Castelar en este 
punto. Sin embargo, como no es posible que en 
1869 esos derechos estuvieran coartados y estu-
vieran aniquilados, y ahora, en 1871, estén ile-
gislados y estén ilimitados; como ambas cosas 
no son posibles á un tiempo, tengo el derecho de 
recusar para las cuestiones de derecho constitui-
do el testimonio del Sr. Castelar. Yo solo, yo 
tengo únicamente ese derecho; en todo lo demás 
cedo con mucho gusto en autoridad al Sr. Cas-
telar; pero teugo, en esto particularmente, mu-
cha más autoridad que el Sr. Castelar. Y la ten-
go así, porque al examinar, como recordarán to-
dos los señores diputados, el proyecto de Cons-
titución, que hoy es la Constitución vigente; al 
examinarle bajo mi punto de vista y criticarlo en 
muchos de sus detalles; al encontrar, como en-
contré, que no -había en él suficientes limitacio-
nes, ni la pasión del debate, ni el carácter fun-

damental de mi censura en aquellos momentos, 
nada me impidió comenzar por reconocer fran-
ca^ abierta y lealmente, que en cuanto al dere-
cho de asociación no habia más que pedir porque 
estaba suficientemente coartada; en una palabra, 
que el derecho de asociación habia quedado casi 
como estaba ántes. 

Consta esto en el Diario de las Sesiones, 
y dejo él exámen de esa aiirmacion mia á los 
que quieran rectificar ó hablen luego para alu-
siones personales. Y tengo el derecho de afirmar, 
despues de dicho esto, que mi interpretación, la 
interpretación que doy ahora ú la Constitución 
vigente respecto á las asociaciones, es una inter-
pretación de completa buena fe. Se la doy en la 
práctica ahora, y cuando parece que puede ser 
favorable á la corriente de mis opiniones políti-
cas, de una manera idéntica á como se la daba 
cuando ejercía desde aquí el papel de crítica res-
pecto al conjunto de la Constitución, que era pro-
yecto entonces. 

No hay remedio, señores diputados. Los se-
ñores de la extrema izquierda, los que pertene-
ciendo á la escuela republicana no lograron en 
1869 incluir en la Constitución del Estado los 
derechos individuales sin limitación alguna, ni 
lograron que dejaran de estar legislados en esa 
Constitución, hoy no tienen mas remedio que 
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someterse al derecho constituido; y los que á 
trueque de. obtener otras concesiones, los que 
entrando en una grande y patriótica transacción 
política, que así la califiqué yo entónces ya, de-
jaron sus puntos de vista, cedieron en la rigidez 
de sus opiniones y consintieron que los derechos 
individuales quedaran en la Constitución limita-
dos, también deben tener hoy paciencia, también 
deben hoy proceder de buena fe, aceptar como 
son las cuestiones de derecho constituido ni más 
ni ménos que los diputados republicanos. 

He dicho con tal claridad, y lo he dicho con 
tal franqueza, que en este caso y en esta cues-
tión era ministerial y prestaba de buena fe todo 
el apoyo que puedo yo prestar al Gobierno, que 
empiezo naturalmente aceptando (guiado por los 
precedentes de siempre, pero más guiado aún 
por los precedentes de esta discusión misma y 
por las alusiones de que he sido ya objeto, de 
parte del Sr. Salmerón principalmente), aceptan-
do, repito, la sospecha de que, á falta de mejores 
razonamientos, surja en muchos ánimos, asome 
tal vez á muchas lenguas la idea de que el Gobier-
no no puede tener razón en su conducta, no puede 
hoy tener razón en este debate, porque le apoyo 
yo, que soy doctrinario, y que soy por ende pa-
ra muchas vulgares opiniones, reaccionario. * 

Procede, pues, señores diputados, que haga-

mos un poco de alto en este punto. Doctrinario 
y reaccionario se me ha llamado aquí muchas 
veces; y cuando solo se trataba de mi persona, 
he solido hacer poco aprecio de semejante acu-
sación. Como hoy se puede tratar, como hoy se 

• ha tratado ya de saoar partido de ella contra so-
luciones que considero ventajosas para el país, 
que considero esenciales para el órden público, 
tengo necesidad de no dejarla pasat; en silencio 
V de ocuparme de ella con especialidad. 

En. primer lugar, ¿qué quiere decir lo de doc-
t trinario? ¿No se les ha dicho ya desde aquí á los 

señores de enfrente, que históricamente eso era 
una completa inexactitud, porque nosotras no 
defendemos absolutamente nada, no partimos 
de los mismos principios ni llegamos á k s mis-
mas consecuencias de los que históricamente lla-
man doctrinarios? ¿Qué se quiere decir con eso? 
¿Se quiere decir que aun cuando históricamente 
no se nos llame doctrinarios, podemos serlo por 
tales ó cuales doctrinas? Pues doctrinarios en 
cierto sentido lo somos todos, los unos de bue-
nas, los otros de malas doctrinas, y yo creo que 
son sus señorías los doctrinarios de malas doc-
trinas . 

|Y lo de la reacción, señores! ¿Será posible 
j perdóneme el Sr. Ministro de la Gobernación, 
que no trato en esto ni de censurarle ni de ofen-



derle); será posible que esta palabra «reaccio-
nario» pueda ya producir efecto en uadie en 
los tiempos revueltos que alcanzamos? Pues ¿á 
quién no se le ha llamado aquí reaccionario; á 
quién no se le llama ya reaccionario en el mun-
do? ¿No ha dicho aquí el mismo Sr. Castelar, y 
lo hemos oído con suma curiosidad todos los di-
putados, que hasta el Sr. Garrido era tacha-
do de reaccionario y aun de agente de la clase 
média en contra de los sagrados derechos del 
pueblo? (El Sr. Garrido, D. Fernando, pide la 
palabra.) Pues del Sr. Pí y Margall ¿no he leí-
do yo mismo, en un periódico de Barcelona, la 
acusación de reaccionario, quejándose de que ha-
bia faltado á mucho de lo que habia esperado de 
él el socialismo? Y no solo lo he leído, sinoqueaun 
despues dehdiscurso de ayer del Sr. Pí y Margall, 
y aunque en ese discurso hay cosas y hay declara-
ciones según las cuales parece que su señoría da 
otra vez suficientes esperanzas al socialismo, to-
davía estoy completamente seguro de oír muchas 
veces contra él la acusación de reaccionario. 

Pero ¡qué digo, señores diputados! Ha habi-
do un escritor, cuyo nombre se ha citado ya mu-
chas veces en este debate, cuyo nombre ha pal-
pitado en las lenguas más veces que se ha citado 
aún, porque se ha tenido la reserva ó la habili-
dad política de ocultarlo: hablo de Prouhdom. 

Ese hombre, de quien puede decirse que en su 
último libro, intitulado De la capacidad políti-
ca de las clases obreras, ha dado el programa 
de la agitación presente de esas mismas clases; 
que ha escrito el diabólico Evangelio, perdonad-
me lo absurdo de este lenguaje, el diabólico 
Evangelio del socialismo y de la revolución de-
magógica actual; ese hombre benemérito á todas 
luces para todos los revolucionarios, para todos los 
anarquistas, para todos los socialistas, llamó á su 
lecho de muerte, á que le acompañase en sus úl-
timos momentos, al mas íntimo de sus discípu-
los y al mas intimo de sus amigos; y no pudien-
do ya concluir las páginas de aquel sb testamen-
to político, las páginas de aquel libro terrible que 
tantas desgracias está destinado quizá á causar en 
la humanidad entera, sugiriéndole su propio es-
píritu, comunicándole todo su sentido, lo rogó 
en tal hora solemne que terminara el epílogo, 
que escribiese sus últimas palabras. El discípu-
lo y amigo se retiró de la cabecera del moribun-
do, y escribió aquellas páginas; y aquellas pági-
nas son la apoteósis de la fuerza, representante 
de la universalidad de las clases obreras; son un 
llamamiento al poder y al ejercicio de esta fuer-
za del proletariado contra los ricos; son., en fin, lo 
que debia ser el resúmen, el epílogo de un libro 
de Prouhdom. ¿Y sabéis cómo aquel hombre se 



llamaba? Registrad el libro de las ejecuciones 
primeras y mas principales de Paris; aquel hom-
bre se llamaba Gustavo Chaudey, y fué fusilado 
por reaccionario. • 

¿Qué tiene de particular, pues, señores dipu-
tados, que cuando el infeliz Gustavo Ghaudey 
fué fusilado por reaccionario, pueda ser califica-
do como tal el Sr. Garrido, pueda serlo el señor 
Pi y Margall, y con mucha más razón pueda 
yo ser de tal calificado, y conmigo el Sr. Minis-
tro de la Gobernación? 

Pero en suma, señores diputados, ¿con qué 
derncho, sobre todo desde cierta parte de la Cá-
mara, se me puede á mi echar en cara, se pue-
de echar en cara á mis amigos el título de reac-
cionarios? ¿Por ventura, si alguna vez ha surgido 
el propósito antiparlamentario é inconstitucional 
de arrojar ilegal mente de esta Cámara sin proce-
dimiento suficiente y legitimo á la minoría re-
publicana, ha salido eso de mí y de mis amigos, 
ó no he sido yo el que primero me he levantado 
para protestar con tanta energía como el que más 
contra semejante atentado? {El Sr. Figueras. 
Es verdad, tiene razón.) ¿Por ventura, cuando 
ha habido aquí cuestiones parlamentarias de di-
fícil interpretación, cuando aquí hemos sospe-
chado muchos que se rompia y violaba abierta-
mente la ortodoxia constitucional, he sido yo 

autor de alguna proposicion, he sostenido yo 
aquí á la faz del Congreso que podia cometerse 
ninguna violacion del derecho constitucional? 
¿Ha salido esto de mí? ¿Ha salido de estos ban-
cos? De aquí no han salido más que protestas 
contra tales pensamientos. 

Por último, señores diputados, porque temo 
extenderme demasiado en este punto, ¿teneis 
noticia, así como la teneis de que yo, desde el 
Poder, he llevado la obediencia á la ley y la to-
lerancia política tan lejos como quizá no se ha 
llevado en ningún otro periodo histórico; al mis-
mo tiempo que teneis esa noticia, porque es un 
hecho de la historia que en vano pretenderíais 
arrancar de ella; teneis noticia, digo, de que me 
haya levantado yo alguna vez en aquel banco, 
cualesquiera que hayan sido las circunstancias, no 
ya en circunstancias normales, sino en el 22 de 
Junio mismo, y haya osado decir que si los medios 
legales no bastaban, si los recursos legales no eran 
suficientes para defender el Poder, sin más que 
mi propio criterio y el criterio de los que me ro-
deaban, me atrevería á saltar por encima de las 
leyes? 

Es inútil, pues, acudir á esos recursos de ha-
bilidad parlamentaria: yo no me afecto con estas 
cosas tan frecuentemente «orno se afectan otros; 
pero tengo el derecho de que se me crea y con-



sidere un hombre liberal, un hombre constitu-
cional; y no solo tengo este derecho, sino que 
tengo el derecho, puesto que nunca he faltado 
deliberadamente á las leyes, puesto que no se 
podrá probar que haya faltado nunca á las leyes 
ni deliberada ni indeliberadamente, tengo el de-
recho de que cuando, en apoyo de. un Gobierno 
que no es de mis opiniones, doy cierto sentido 
á las leyes, cuando declaro francamente que di-
cen esto ó dicen lo otro, se entienda que obro 
así, que procedo así con una completa convic-
ción. Lo que yo haga estará siempre de acuerdo 
con los principios constitucionales de España, de 
acuerdo con el espíritu constitucional de todas 
partes: lo que hago hoy es entenderlas leyes se-
gún lo que ellas dicen. 

No hay libertad política posible, no hay Go-
bierno regular, no hay régimen constitucional 
donde se pretenda sustituir al texto expreso y 
estricto de las leyes el supuesto espíritu que ta-
les ó cuales escuelas las atribuyan. 

Pues qué, señores diputados, hay en toda la 
ciencia de la legislación y del derecho, ya que 
tantas veces se ha citado aquí esta ciencia, hay 
un precepto más claro, más sencillo, más obli-
gatorio, que el de qué las leyes estén redactadas 
de manera que todo el mundo las entienda, que 
no se necesite ser filósofo para entenderlas, sine 

ijue cualquiera, el más humilde de los ciudada-
nos, pueda entenderlas á su simple lectura? ¿Qué 
legislación seria una legislación, qué Constitución 
seria una Constitución que necesitara de las sá-
bias interpretaciones, de las profundas ciertamen-
te pero oscurísimas interpretaciones que en este 
sitio se quieren dar? No hay así libertad posible; 
el derecho que el filósofo tedria para interpretar 
una ley desde la oposicion, tendría otro filósoio 
desde el Gobierno para interpretarla según los 
principios de su escuela. Una ley, según demos-
traré en seguida, una ley tiene siempre el carác-
ter de pacto entre todos los ciudadanos; y este 
pacto, este contrato, que todos están obligados 
á respetar, que todos están obligados á obedecer, 
necesita, como primera condicion, el ser comple-
tamente claro. 

Así, pues, cuando dice la Constitución que 
el derecho de reunión no podrá ejercitarse de 

. noche; que el derecho de reunión no podrá ejer-
citarse sino pacíficamente, es decir, sin armas; 
que el derecho de reunión no podrá ejercitarse 
delante de este Cuerpo Colegislador; cuando es-
to dice la ley, es preciso que todo el mundo en-
tienda, que todo el inundo reconozca que este 
derecho está limitado, y verdaderamente limita-
do, por el derecho constituido. Toda cuestión 
respecto al derecho constituyente, toda cuestión 
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filosófica, por lo que hace á las necesidades y á 
la conveniencia del gobierno del país, es com-
pletamente inútil, es completamente ineficaz. 

Y cuando dice la Constitución que existe solo 
el derecho de asociación, que existe solo la asocia-
ción como derecho individual «para los fines que 
no sean contrarios á la moral pública,» tiene de-
recho á entender todo el mundo que para aque-
llos casos en que la moral pública esté violada, 
semejante derecho no existe, semejante derecho 
no tiene ni principio ni fin, no puede ser inter-
rumpido; lo diré más claro, semejante derecho 
no llega jamás á tener existencia. 

Y aqui, señores, debo decir algunas palabras 
sobre cierta opinion del Sr. Rodriguez, que tomó 
en sus lábios el carácter de un dogma, acerca de 
la ilegitimidad que su señoría consideraba que 
habría en todos los casos en que la autoridad gu-
bernativa interviniera en el ejercicio de los dere-
chos individuales. No; eso no es cierto, según el 
derecho constituido; eso no es cierto, según la 
Constitución del Estado. 

Pues qué, si una reunion se verifica de noche 
¿hay que esperar, para que la reunion se disuel-
va, á que se forme un proceso contra ella y se 
fulmine una sentencia sobre ella? Pues qué, si 
una reunion se congrega en esa plaza que está 
delante de este Cuerpo Colegislador, ¿tenemos 

necesidad de acudir al poder judicial para que la 
disuelva? No: aquello que no es derecho, aque-
llo que no está garantido por la Constitución del 
Estado, como no está garantido, como lo que 
está garantido es lo contrario (es á saber, que no 
se verifiquen delante de los Cuerpos Colegisla-
dores reuniones públicas, el Gobierno tiene, no 
el derecho, el Gobierno tiene el deber de impe-
dir que se realice). Y yo digo, y no quiero con 
esto oponerme á lo que ha hecho el señor Mi-
nistro de la Gobernación, porque tengo bastan-
te prudencia política para comprender las posi-
ciones diferentes; yo digo, que en materia de 
asociaciones el Gobierno puede impedir la fun-
dación de asociaciones ilícitas. Y esto, que es 
evidentemente con arreglo al texto expreso de la 
Constitución del Estado, que? no concede ningún 
género de derecho á tales asociaciones, esto lo 
confirma el Código penal cuando absuelve á la 
autoridad que impide la fundación de asociacio-
nes ilícitas. 

¿Necesitaré leer el artículo? Se ha leído ya 
aquí; pero si álguien duda esto, lo leeré otra vez. 
Dice expresa y textualmente él Código penal, que 
«el funcionario público,» y entiéndase bien, 
porque el Código no confunde lo que es funcio-
nario jríiblico con la autoridad judicial; que el 
luncionario público que impidiere por cualquier 



medio la fundación de cualquiera asociación 
comprendida en el art. 198 del mismo Código, 
es decir, de las que son contrarias á la moral 
pública, no incurre en pena alguna. Nadie pue-
de negar esto, por más que le pese. 

Por consiguiente, por el texto expreso del 
Codigo penal, por la confirmación que á esta 
disposición de la Constitución ha dado el Código 
penal, resulta clara y evidentemente que toda 
asociación ilícita puede impedirse por medios 
gubernativos. 

No podéis recusar la Constitucton ciertamen-
te: habéis accedido á ella por medio de un com-
promiso solemne y en circunstancias en que, lo 
repito con sinceridad, era patriótica vuestra mo-
deraron. Pero todavía ménos que la Constitu-
ción, hecha en circunstancias extraordinarias y 
en que grandes deberes de patriotismo pesaban 
sobre todos; todavía ménos, como aquí se ha di-
cho y yo lo repito otra vez porque debe repetir-
se mil veces, todavía teneis ménos derecho á re-
chazar el Código penal. ¿Por ventura lo he he-
cho yo? ¿Por ventura lo han hecho mis amigos, 
á quienes calificáis de reaccionarios? ¿No lo ha 
hecho mi respetable amigo particular el Sr. 
Montero Rios? ¿Se ha puesto siquiera en prác-
tica este Código penal por reclamación nuestra, 
cuando fuimos los únicos, mi amigo el Sr. Sil-

vela y yo, los únicos que nos opusimos á que de 
aquella forma y en aquella manera se planteara 
ese Código? ¿Pues no se ha planteado por inicia-
tiva de la minoría republicana, me parece? (De-
negaciones.) No quisiera citar á una persona que 
ya no eÜste; pero si se busca el Diario de las 
Sesiones, se encontrará que una persona que no 
existe, y cuyo fallecimiento deploramos todos 
profundisímarnente, propuso á la Cámara que se 
pusiera en práctica este Código, sin perjuicio de 
que luego se discutiera; pero, en fin, que se pu-
siera en práctica. 

Preciso es, pues, señores diputados, que acep-
téis el texto expreso de la Constitución, tal como 
muchos de los señores que se sientan en aque-
llos bancos lo .consintieron y ayudaron á redac-
tarlo, y con mucho mayor motivo sufráis, si es 
que teneis que sufrir, que yo creo que con ello 
no sufriréis más que la justicia, pero en fin, que 
sufráis, si es que teneis que sufrir con ello, que 
un Código que habéis redactado y que ha sido 
formado por uno de vuestros mas eminentes 
hombres públicos, por un hombre á quien yo 
con sinceridad respeto y aprecio por su saber, 
sea directa y rectamente aplicado. 

Ha llegado á un punto este debate, señores 
diputados, que aun cuando su verdadero terre-
no, aquel de donde, como he dicho, nunca ha 
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debido salir, aquel de donde, como también lie 
dicho, no hemos sido nosotros los que le hemos 
sacado, sea el único en que debiéramos discutir, 
es imposible, por el carácter mismo del debate 
y por las alusiones directas que sobre el particu-
lar se me han hecho, es imposible, rejtito, que 
deje yo de entrar, aunque sea ligeramente, en 
la cuestión de principios. 

Y, señores, bien lo comprenderéis; si al tra-
tar del derecho de asociación dije que lo encon-
traba suficientemente limitado en el derecho cons-
titucional; si tratándose de otros derechos expu-
se que no se encontraban bastante limitados, 
claro es que debo sustentar y defender hoy que 
estos tales derechos son limitables y que estos 
tales derechos son legislables. Cómo para opinar 
así profeso yo la doctrina del Estado, cuál es 
mi concepto del Estado, brevemente he de de-
cirlo, y respondo con esto al Sr. Salmerón. Pe-
ro ántes permitidme que os haga una observa-
ción importante. 

Decia ayer elocuentemente el Sr. Rios Rosas 
que cuando las cuestiones se elevaban al terreno 
de los principios, que cuando las cuestiones se 
elevaban á la esfera de la filosofía, no era fácil 
que estuviéramos todos de acuerdo, ni aun los 
que despues llegábamos á idénticas soluciones 
prácticas. Y añadia, con mucha razón, que á 

pesar de eso no llegaban, ni con mucho, nues-
tras diferencias á las que se advertían en los ban-
cos de enfrente. El Sr. Salmerón, que tan sábia 
y tan elocuentemente habló, y que nos interro-
gaba al Sr. Alonso Martínez, al Sr. Moreno Nie-
to y á mí, para que explicáramos todos, y yo 
principalmente, el concepto del Estado, ¿no les 
parece á los señores diputados que despues de 
todo se quedó sin explicarlo por su parte? Pero 
si hemos de deducir del contesto general de su 
discurso su concepto del Estado, y compararnos 
este concepto con el expuesto por el $r. Castelar, 
y mucho más con el expuesto por el Sr. Rodrí-
guez, ¿no os sorprenden, señores, con solo re-
cordar simplemente lo que unos y otros han di-
cho, no os sorprenden las distancias, los abismos 
que los separan? 

No extrañeis, pues, y sin perjuicio de volver-
me á ocupar luego de asto; no extrañeis, pues, 
que haya alguna diferencia entre mi manera d£ 
considerar el Estado y la manera que tienen de 
considerarlo otras personas con quienes comple-
tamente coincido en el derecho constituido, en 
las limitaciones prácticas del derecho. 

Para mí, señores, lo digo francamente, y no 
lo digo ahora, sino que hace mucho tiempo que 
lo tengo dicho, para mí el Estado no es un sér, 
no es más que institución ó instrumento; no 



tiene ni puede tener otros derechos que los de-
rechos de la personalidad humana: instrumento 
de la personalidad humana, no puede realizar 
nunca, no puede pretender realizar nunca, otros 
derechos que aquellos que én la personalidad 
humana residen. 

La idea del Estado, concebida de otra suerte, 
es una idea que conduce fatalmente al panteís-
mo; es una idea directamente derivada también 
del panteísmo; nace de la pretensión de sustituir 
con una unidad humana y terrena la grande uni-
dad divina, que se intenta hacer desaparecer dé 
la conciencia del hombre. Lo mismo la idea de 
humanidad que el concepto del Estado, como sér 
con naturaleza y derechos propios distintos de los 
de la personalidad humana, son para mí fatalmen-
te, necesariamente derivados del panteísmo. Y os 
anticipo desde ahora, puesto que de esto estoy 
tratando, que en todo país, que en todo siglo 
que sea bastante desdichado para alejar de sí la 
unidad de Dios, la superioridad de Dios sobre los 
hombres, surgirá necesaria, inexorablemente el 
Dios-Estado, la unidad del Estado, para conser-
var en el género humano el principio de autori-
dad, que no se quiere conservar bajo la unidad 
suprema de Dios. 

Todo derecho emana de la personalidad hu-
mana: el Estado es el instrumento, únicamente 

el instrumento de la personalidadjiumana; pero 
¿son por esto las facultades, las atribuciones del 
Estado insignificantes? Pues cuando se dice, y lo 
reconocéis todos (y perdonadme que rae deten-
ga en una cuestión tan discutida, pero es pa-
ra mí absolutamente indispensable); cuand© de-
cís todos vosotros que el derecho absoluto, total 
en cada individuo, se limita prácticamente en el 
derecho constituido, por el derecho total absolu-
to de los otros, ¿cómo queréis realizar esta res-
pectiva limitación dentro de tal derecho consti-
tuido? 

¿Queréis realizarla, por ventura, creando la 
anarquía de individuo á individuo, suponien-
do que cada individuo ha de defender su propio 
derecho, ha de mantener la esfera de su perso-
nalidad ante otra personalidad absorbente, injus-
ta ó atentatoria á su propio derecho? ¿Hay ál-
guien bastante anárquico para sustentar una 
doctrina de este género? El derecho absoluto 
en mí se limita por el derecho absoluto en otra 
persona; ¿pero cómo se practica esta limitación? 
¿Es que en cada momento de la vida hemos de 
emprender cada uno-contra cada uno, todos con-
tra todos, una lucha para mantener incólume 
nuestro derecho? 

No: esto no es posible; semejante anarquía no 
se ha intentado jamás. 



Precisamente por esto, precisamente para 
esto es absolutamente indispensable en la socie-
dad la institución del Estado: el Estado es el que 
se coloca entre el derecho de un individuo y 
otro individuo, usando de la, fuerza de la colec-
tividad, empleando la fuerza colectiva de todos 
para defender el derecho de cada uno y mante-
nerlo dentro de sus naturales condiciones. ¿Es 
esto claro, señores? El Estado se levanta entre 
el individuo justo y el individuo injusto, se co-
loca entre el derecho aislado y la colectividad 
agresora y perturbadora, en nombre del dere-
cho de cada uno, en nombre de la personalidad 
de cada uno, para mantener á todas las demás 
personalidades en sus justos límites. 

Y como esto no lo puede hacer el Estado por 
su sola moral existencia; como no lo puede ha-
cer sin medios prácticos; como necesita realizar-
lo de alguna suerte, para eso está la ley. La ley, 
el derecho constituido, representa aquel elemen-
to común social, aquel derecho igual de todas las 
personalidades, que se opone á la invasión de una 
personalidad determinada. Representando esto la 
ley, como lo representa, y habiéndolo represen-
tado siempre, aun en los tiempos en que el Esta-
do ha tenido origen histórico, pero representándo-
lo de una manera más palpable todavía cuando el 
Estado se crea por sufragio, y más por universal, 

corno en España, la ley constituye un pacto, un 
contrato común que limita, y que limita debida-
mente en nombre de cada personalidad humana, 
si no el derecho, la acción injusta de algunos, 
para mantener la totalidad del derecho de todos. 

Puedo, pues, sustentar y he sustentado siem-
pre, el derecho absoluto en la personalidad hu-
mana; puedo, pues, sustentar, y he sustentado 
siempre, la necesidad del Estado; digo más, la 
necesidad de un Estado fuertisimamente consti-
tuido. 

Precisamente porque tal es mi doctrina, creo 
yo, y he creído siempre, que únicamente cabe la 
libertad donde hay un Estado muy fuerte y muy 
poderosamente constituido. Si el Estado es débii, 
la injusticia de los unos tratará de sobreponerse 
al derecho de los otros; si el Estado es débil, las 
muchedumbres tratarán de atrepellar al indivi-
duo aislado; si el Estado es débil, no puede de-
fender á unos contra otros individuos, ó necesita 
para mantener á cada cual en su derecho, una 
lucha perenne. Pero cuando el Estado es verda-
deramente fuerte y poderoso; cuando está pro-
fundamente arraigado y no vacila; cuando el Es-
tado es una gran creación, hija de los siglos ó 
está fortalecida por el amor de todos, entónces 
en este Estado es fácil mantener el derecho del 
individuo; entónces, fácilmente se sustenta á ca-



da uno en la totalidad de su derecho, y las agre-
siones son menos frecuentes, ó si lo son, con 
mas facilidad son corregidas y reprimidas. 

Yoy á deciros sobre este punto, seüores dipu-
tados, una cosa que quizá os parezca paradoja; 
quizá parezca paradoja á muchos, y sale, no obs-
tante, de lo mas profundo de mi conciencia, y 
es el fruto de sérias meditaciones. Yo opino y 
creo (y entrego confiadamente miopinion al jui-
cio de todos, por más que á muchos sea contra-
riaj, yo opino y creo que son imposibles los de-
rechos naturales que común, aunque inexacta-
mente á mi juicio, se han llamado individua-
les; que son imposibles esos derechos en un 
país, en una nación sin creencias religiosas. 
Desde el momento que no teneis opiniones reli-
giosas en un país; desde el momento en que fal-
ta dentro de cada hombre un juez y una san-
ción que defiendan el derecho de los demás, 
esta defensa tiene que estar exclusivamente con-
fiada al Estado, y el Estado, cuando se encarga 
de esta defensa, cobra en poder, cobra en usur-
paciones lo que á la necesidad social lia tenido 
que prestarle. Eso lo dice la razón por sí sola, 
y eso, además, está demostrado por la historia. 

¿Novéis, señores diputados, que en los países 
donde desgraciadamente cunde el escepticismo» 
no veis cómo en una nación vecina nuestra, la 

Francia, devorada por la incredulidad, donde 
falta ese juez íntimo que al hombre htfbla, no 
veis cómo allí son imposibles los derechos natu-
rales? ¿No veis que cuando aparecen, aparecen 
como un relámpago para abrir camino á las tor-
mentas del cesarismo y de la tiranía? 

Pero en cambio de esto, observad á Inglater-
ra y á los Estados-Unidos. En aquellos pueblos 
las muchedumbres tienen generalmente espíritu 
cristiano y tienen espíritu religioso en medio de 
las disidencias policas; ved allí á las-pasiones del 
hombre en oposicion con su conciencia indivi-
dual; y ved á aquel hombre cuán fácilmente pue-
de pasarse sin la acción de la tiranía del Estado. 
Allí el Estado puede tener cortas atribuciones; 
allí el Estado no necesita buscar ni Césares ni 
dictadores; ¿y por qué? Porque el derecho de 
todos, el derecho primordial de cada uno, el de-
recho de las minorías inteligentes, está comun-
mente-á salvo por el respeto que tienen todos en 
so conciencia al Juez Supremo que ha de juzgar-
les en otra vida. 

Mirad como queráis esta doctrina, cah'ficadla 
como os parezca; por lo ménos no podrá decirse 
que es una doctrina que he formado al compás 
de las exigencias de la vida pública del momen-
to. Yo he profesado esta opiniori mucho antes 
de la Revolución de Setiembre, la he profesado 



pública lítente y la tengo consignada en impre-
sos. Hf? sostenido antes de la Revolución los de-
rechos naturales absolutos, y he sostenido que 
todo derecho estaba en la personalidad humana; 
pero solo he sostenido esto »dentro del cristia-
nismo> dentro de aquella religión que siempre se 
dirigió al individuo, á la conciencia del hombre; 
de una religión que no habla al hombre de la 
humanidad vagamente, que no habla á la socie-
dad de la sociedad únicamente, sino que habla 
al hombre de lo que individualmente le importa, 
que es la salvación del hombre: comprendiendo 
y reconociendo que dentro del alma de cada 
hombre está lo mas alto de la creación, y que 
las almas no se suman ni se restan, porque cada 
alma puede valer tanto como todas las almas jun-
tas que al mismo tiempo habitaban la tierra. 

Esta doctrina es cristiana, y esta doctrina es 
liberal, altamente liberal; es la doctrina de que 
parte la.Constitución histórica inglesa; es la doc: 

trina que da vida y fuerza á la Constitución de los 
Estados-Unidos. 

Mas suponed que llega un dia en que se es-
parce y se generaliza por los pueblos esa teoría 
de que todo cuanto hay que hacer en el mundo 
es gozar de la vida; que todas las aspiraciones 
del hombre están encerradas dentro de la tierra; 
suponed que el hombre crea, como generalmen-

te creen las turbas en Francia, que detrás de es-
ta vida no hay otra, que 110 hay justicia supre-
ma, que la actividad y la inteligencia del hom-
bre 110 tienen mejor cosa en que emplearse que 
en satisfacer todas sus necesidades presentes. 
Poned luego á este hombre enfrente de las do-
lorosas pero inevitables penalidades de la vida; 
ponedle enfrente de la injusticia, de la mala for-
tuna, de la miseria, de las enfermedades; poned-
le enfrente de su limitada y transitoria naturale-
za, y ese hombre será indisciplinable, y llevará 
su ateísmo, no ya solo al cielo, que le es indife-
rente, pues para él no existe, sino á la familia, 
ü la patria, y acabará por afiliarse á La In-
ternacional. 

Pero he ofrecido ántes ocuparme en examinar 
las opiniones distintas que aparecen en aque-
llos bancos, (Señalando a los de la izquier-
da) y voy á hacerlo. Allí se levantó mi amigo, 
el Sr. Castelar, y poseído de la nobleza v gran-
deza de su espíritu, poseído además, y acaso por 
esa misma grandeza, del profundo sentido cris-
tiano, que pudiera decirse que le persigue, da-
das las circunstancias políticas en que se encuen-
tra; poseído y dominado, repito, por ese espíri-
tu que trae á sus labros, según observaréis en 
sus mas grandes peroraciones, ios mas elocuen-
tes de sus períodos, tendió la vista sobre la hu-



inanidad, tendió la vista sobre la pavorosa cues-
tión presente, y separándose de la corriente mas-
general de su partido y de la extraviada corrien-
te de la muchedumbre, se declaró partidario de 
la propiedad individual. 

Yo aplaudo al Sr. Castelar por esa declaración, 
que hace honor, no solo á su inteligencia, sino 
tanto y más á su carácter. No era posible, sin 
embargo, exigir de un hombre que se encuentra 
en su posicion política, que dejara de decir algo, 
siquiera fuera leve, siquiera pudiera aparecer 
insignilicante, que bastara á mantener vivos los 
vínculos que le unen con esas muchedumbres 
inconscientes; no era eso posible, y por esta ra-
zón el Sr. Castelar nos habló algo el otro día de 
emancipación social y económica de las clases 
trabajadoras. ¿Podría decirnos el Sr. Castelar, 
en presencia de los hechos, qué es lo queTepre-

, senta hoy (no en Inglaterra por ejemplo, don-
de puede y debe hablarse de eso, porque la 
emancipación allí no está hecha, ni tampoco 
en Alemania, donde acontece otro tanto, sino 
en Francia y en España); ¿podria decirnos el 
Sr. Castelar qué es lo que, dada la propiedad 
individual, enérgicamente aceptada y proclama-
da, signiHca aquí la emancipación económi-
ca y social de las clases trabajadoras? ¿Quiera 
hacernos el favor el Sr. Castelar de explicarnos 

algo eso, que bien lo merece? Porque á la ver-
dad, un hombre de la talla del Sr. Castelar, un 
partido entero que presenta esta fórmula, porque 
yo recuerdo que la ha dado en un manifiesto re-
publicano en el verano último, no puede lanzar 
al viento de las muchedumbres tales frases, sin 
que ellas respondan á una realidad meditada, 
determinada y concreta. 

Pues qué, ¿podrá álguien suponer que el se-
ñor Castelar ni ningún partido político tiene de-
recho, en conciencia, para sembrar esperanzas va-
nas, insustanciales y huecas, sin realidad de nin-
guna especie? Ya que su seíioría ha tenido que 
hacer ese sacrificio (que yo estoy cierto que sien-
do partidario de la propiedad individual, ese es 
un sacrificio); ya que haya tenido que hacer ese 
sacrificio, fuerza es que creamos que algún des-
arrollo tendría semejante idea en su entendimien-
to, que alguna fórmula tendría estudiada acerca 
de ella; y siendo este debate tan solemne, y sien-
do tan grave el lanzar á las muchedumbres in-
felices unas esperanzas que no se han de cum-
plir, su seüoría debe decir en esta ocasion, para 
conocimientodel país, loque significan tales frases. 

¡Emancipación social y económica! ¡Qué dice 
de esta fórmula el distinguido economista, se-
ñor Rodríguez, que tanta parte ha tomado en el 
presente debate? ¡Emancipación social y econó-
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mica! ¿Dónde están en España las trabas que 
impiden el trabajo? ¿Dónde están las trabas que 
impiden la formación del capital? ¿Dónde están 
ningunas trabas? Y si hay alguna, ¡cuán fácil 
no será destruirla! Pero ¿qué- trabas esenciales, 
existen aquí, qué trabas es necesario que des-
aparezcan para que pueda considerarse el traba-
jador de todo punto emancipado social y econó-
micamente? La verdad es, señores, que todas 
las diferencias que separan al Sr. Rodríguez de 
los que nos sentamos en estos bancos, aun sien-
do tan grandes como ellas en si parecen, todos 
estos abismos que cualquiera creería imposible 
de salvar, todo esto ea nada en comparación de 
la inmensa distancia que separa al Sr. Rodrigue?, 
de la escuela cuyos principales representantes 
están en la minoría republicana, si hemos de 
ilar valor á esa concesion del Sr. Castelar, y so-
bre todo, si hemos de tomar en cuenta, como 
creo yo que deben tomarse, los gravísimos dis-
cursos de los Sres. Salmerón y Pí y Margall. 

Ha estado el* segundo de éstos señores mas re-
servado que el primero; lleva mas tiempo en el 
Parlamento, v aunque no le sea superior en in-
teligencia, porque no creo que el Sr. Salmerón 
tenga aquí superiores, sí le es superior en habi-
lidad y en arte político. Pero en suma, con mas 
reserva el Sr. Pí y Margall, y con menos reser-

va el Sr. Salmerón, que se dejó llevar de la fuer-
za de su sentimiento y de sus intenciones, la ver-
dad es que el uno y el otro, ¿á qué negarlo? mu-
cho me alegraría que se me negase, v me ale-
graría más aún de que la negación no fuera 
desnuda y vana, sino que estuviera acompañada 
de demostraciones convincentes; pero la verdad 
es, que tanto el uno como el otro de estos seño-
res han profesado aquí ert voz alta y resuelta el 
socialismo. Y los principios de que el uno y el 
otro párten para el desarrollo de su pensamiento, 
las soluciones adonde se dirigen, distan tanto de* 
las del Sr. Rodríguez cuanto ya os he dicho, se-
ñores diputados. 

Esa escuela que el Sr. Rodríguez tiene ahí de-
lante, es aquella que pretiere con Prouhdom la 
protección al libre cambio; es aquel la que prefie-
re la protección del Estado, porque, aunque in-
completa, crea una forma racional de vida, pre-
ferible á la libertad predicada por el Sr. Rodrí-
guez y la escuela economista: escuela que conde-
nan como absurda, como inicua y como la peor 
de todas. Ellos le dicen al Sr. Rodríguez (bien 
lo sabe su señoría): «será verdad vuestra lev de 
producción de la riqueza; será verdad esa ley, 
según la cual, basta la libertad sola, la libre ac-
tividad de cada uno, para desarrollar la riqueza 
indefinidamente; pero tened en cuenta que esa 



prosperidad que engendra la actividad humana 
libremente ejercida, se realiza por medio de sé-
res morales, por medio de séres inteligentes, por 
medio de séres responsables; tened en cuenta 
que son hombres las partículas con que movéis 
ios elementos, -con que contais para la concur-
rencia, y que esos hombres se despedazan, gi-
men y mueren en la lucha, y no tiene derecho 
ningún hombre á que gima y á que perezca por 
su bien particular otro hombre.» 

Y adviértase que alguno por cierto de los prin-
'cipales apóstoles de la escuela economista, y se-
ñaladamente el que más partidarios tiene en Es-
paña, ha declarado en sus libros, entre los gas^ 
tos inútiles que hace el Estado, el del clero, por-
que se satisface por servicios que él llama qui-
méricos; y como quiera que en el fondo de mu-
chos partidarios de esa doctrina se agita así el 
ateísmo, ellos carecen de armas que emplear con-
tra los que lanzan tales quejas. No pueden apo-
yarse en la futura misericordia de Dios, en la 
conciencia de la otra vida ó en altos deberes que 
tengan sanción en otra parte; y viniendo así unos 
y otros á reconocer que no hay mas vida que la 
presente, es imposible que lleven los economis-
tas la mejor parte en el debate; porque en reali-
dad, señores, y permitidme que lo diga: si no 
hubiera mas vida que ésta, si no hubiera Dios, 

como se dice y s e proclama con tristes voces, vo 
no sé qué tendríamos que decir al socialismo; yo 
no sé con qué razón un hombre que vive esta vi-
da transitoria le diría á otro hombre á quien tam-
bién ha de tragarse la tierra: «sufre y padece, y 
lucha y muere.» jAh, señores! si es verdad que 
no hay Dios; si es verdad que no hay justicia di-
vina; si es verdad que no hay otra vida, ¿á qué 
esta lucha impía? Entendámonos con La Inter-
nacional y el socialismo, porque yo declaro que 
si no hay Dios, el derecho está de su parte. 

(Profunda sansacion.j . 
La escuela á que el Sr. Salmerón pertenece, 

sean cualesquiera sus reservas, que no creo que 
las extreme, desdeña altísimámente el concepto 
del Estado y la idea que tiene de las condiciones 
necesarias de la actividad humana la escuela del 
Sr. Rodríguez. Considera que el derecho que el 
Sr. Rodríguez y los suyos nos explican es incom-
pleto y falsamente explicado, que carece de fon-
do y de sustancia. Dice que el derecho sirve pa-
ra realizar el bien, y que como el derecho es la 
realización del bien, y el bien solo puede cum-
plirse en este mundo, aquí es preciso que se cum-
pla. Es, por consiguiente, distinto el concepto 
que unos y otros tienen deldereclio, y es distin-
to el concepto que tienen del Estado. Porque no 
hay que andar con equívocos ni con anfibolo-



gias, señores diputados; <jue al menos, despues 
de estos largos debates, debiera haber llegado ya 
la hora de la completa verdad y de la completa 
franqueza. Lo mismo el Sr. Salmerón que el se-
ñor Pi y Margall, necesitan de la acción del Es-
tado; si no del Estado como actualmente está 
constituido, necesitan de la fuerza de la colecti-
vidad, necesitan de la fuerza de las mayorías, 
necesitan un poder que obligue á las minorías ó 
entrar en lo que ellos llaman el derecho. ¿No 
hau de necesitarlo?. ¿Qué importa que el Estado 
esté representado por un rey, y si fuera posible 
por Luis XIV, ó esté representado por esos Con-
sejos de los gremios de que se ha hablado tanto 
en los C o n g r e s o s de La Internacional? Esos con-
sejos de los gremios, esos municipios ó ayunta-
mientos colectivistas, representan siempre la ac-
ción del Estado frente á frente de la del «indivi-
duo, y su misión será obligar toda la actividad 
individual ó entrar en el cuadro de la colectivi-
dad, para que por medio de su fuerza ó de su 
justicia, como la llaman los socialistas, se dis-
tribuyan mejor de lo que lo están los bienes de 
la tierra y todos los bienes. 

¿Y qué importa, digo y repito, que el Es-
tado esté representado por un Monarca, ó esté 
representado por un Ayuntamiento, ó esté re-
presentado por el Consejo del gremio 'de un 

oficio cualquiera? Para el Sr. Rodríguez y para 
ini, todo eso es usurpación y violencia. Para 
contener mi actividad ó para detener mi supe-
rioridad, si la tengo; para disfrutar de mi privi-
legio, si Dios me lo ha dado sobre los que pue-
dan serme inferiores; para eso, yo no reconozco 
derecho en el Estado, ya lo represente un Mo-
narca absoluto ó ya el Consejo de un gremio. El 
derecho natural lo mismo debe oponerse al Mo-
narca que á losConsejos de los gremios. Por consi-
guiente, toda esa es doctrina socialista, porque ar-
guye la intervención de la colectividad o del Es-
tado en todas las relaciones de la vida para en-
cerrar á cada cual dentro de un circulo determi-
nado, artificial y ajeno á las condiciones propias 
con que le dotó la naturaleza. En todas sus par-
tes este principio, este sistema es completamen-
te contrario, radicalmente contrario al del señor 
Rodríguez: tan contrario, que ya he dicho antes 
que hay entre lo que el señor Rodríguez defien-
de y lo que defienden los republicanos, muchí-
sima mayor distancia que la que hay entre lo que 
el señor Rodríguez y yo sostenemos. 

Me he extendido tanto en los diversos puntos 
que he tratado; temo de tal suerte abusar de 
vuestra atención benévola, despues de un deba-
te tan prolijo, que procuraré ir acortando los 
otros puntos de que me proponía tratar. 



No puedo, sin embargo, omitir algunas indi-
caciones acerca de la historia concreta de La In-
ternacional. Por de contado, señores, que para 
mí La Internacional, como dijo ya el Sr. Salme-
rón, y dijo con muchísimo acierto, no es más 
que una manifestación, ó mejor dicho, una de 
tantas determinaciones, uno de tantos fenóme-
nos como ha de producir la grande, la inmensa 
cuestión del proletariado. Asi, pues, cuando yo 
trato la cuestión de La Internacional, entiendo 
tratar la cuestión general del proletariado. Sin enir 
bargo de lo cual, tengo que descender, y debo 
descender, á rectificar algunas de las muchas, 
porque todas seria imposible, algunas de las mu-
chísimas inexactitudes que aquí se han cometido 
al estudiar La Internacional especialmente. 

En primer lugar, conduce necesariamente á la 
inexactitud el juzgar á La Internacional solo por 
las declaraciones de sus Congresos: La Interna*-
cional, señores, es un hecho más eom plexo, más 
vasto, si bien no hay que juzgarla tampoco ex-
clusivamente, como dijo con razón el Sr. Caste-
lar, por los periódicos ni por los escritos de po-
lémica: debe ser considerada y juzgada en todo 
su conjunto, por todos sus actos y en todas sus 
formas. 

Es La Internacional una sociedad á un tiempo 
pública, como se dice, y secreta; aunque se ca-

lla:. ¿Quién es-el que puede decir cuáles, son las 
secretas deliberaciones, los secretos fines del 
Consejo general que reside en Lóndres? ¿Dónde 
y cuándo se ha publicado ó se ha sabido de una 
manera notoria, ántes de los tristes aconteci-
mientos de Paris, que el Consejo general de 
Lóndres aprobaba y gestionaba vivamente para 
la realización de la Commune y de todos los he-
chos que en Paris tuvieron lugar? Pues esto está 
más que demostrado, esto está patentemente de-
mostrado en un documento que no se ha citado 
aquí todavía y que es la manifestación hecha por 
ese Consejo de La Internacional, despues de los 
acontecimientos de Paris, en la cual no solo 
aprobaba cuanto la Commune habia hecho, en 
la cual no solamente la consideraba como la pri-
mera manifestación de gobierno de las clases 
obreras, sino que se atrevía á decir que los nom-
bres de los individuos de la Commune, y con sus 
nombres la historia entera de la Commune, que-
darían grabados en el corazon de todos los obre-
ros como una grandísima gloria y un grandísimo 
ejemplo, miéntras que la memoria de las tropas 
del ejército francés, de las autoridades, de los 
tribunales franceses, que á costa de grandes sa-
crificios han salvado alguna parte de aquella po-
blación de la más grande de las catástrofes, que-
daría para siempre "clavada como en padrón de 
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ignominia en la historia. Ese documento se ha 
publicado en Inglaterra. Y es un documento no 
desmentido; y léjos de ser desmentido, ha visto 
todo el mundo en los periódicos ingleses las pro-
testas que alguno qué otro raro individuo del 
Consejo ha hecho contra las declaraciones de la 
mayoría. 

Ese documento manifiesta, pues, de una ma-
nera que no puede ser contradicha en modo al-
guno, la complicidad, la evidente complicidad 
del Consejo general de La Internacional con la 
Commune, en los tristes acontecimientos de 
Paris. 

Pero aun cuando no nos atuviéramos más que 
á las declaraciones públicas de La Internacional, 
¿qué es lo que resulta de sus Congresos? Lo que 
resulta es, que los directores secretos ó públicos 
de esa sociedad no se han atrevido á revelar de 
una vez todo su pensamiento; que empezaron en 
el primer Congreso proponiendo únicamente re-
formas económicas aceptables; que en el segun-
do Congreso ya dejaron correr ideas sumamente 
peligrosas respecto al órden social; que en el ter-
cer Congreso ya se declararon muy seriamente, 
y hasta resolvieron algo contra la propiedad in-
dividual; que en el cuarto Congreso acordaron la 
abolicion de la propiedad territorial, amenazaron 
formalmente las máquinas é instrumentos del 
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trabajo, como estaban ya, amenazados por los 
mismos estatutos- de Lr sociedad, amenazaron 
más seriamente todavía la herencia, y plantearon 
ya las raáS peligrosas cuestiones que La Interna-
cional ha planteado; y todavía en el programa 
del quinto Congreso, que debia haberse verifi-
cado en Paris y no se verificó' por los sucesos 
que todos conocemos, fueron más léjos aún, 
proponiéndose ya tratár de los medios prácticos 
de despojar á los propietarios,')- de la supresión 
de la deuda pública, entiéndanlo bien los seño-
res diputados. Es decir, que si el quinto Congre-
so se .hubiera verificado, ó si pudiera verificarse 
otro general, La Internacional seguiría su cami-
no, impelida por la fatalidad de su origen, impe-
lida por el socialismo, impelida por las pasiones 
de las clasés obreras desde el momento que pier-
den la fe y están ciegas por la exageración del 
principio igualitario, y llegaría á las más mons-
tmosas aberraciones que hayan podido imaginar-
se en el mundo hasta ahora. 

Siempre que una reunión de esas, ó genera-
les, ó nacionales, ó regionales, ó particulares, 
se abre y se leen i m parcial mente sus discusio-
nes, si atentamente se considera el espíritu que 
allí domina, el que anima á sus oradores, es im-
posible, señores, negar de buena fe que La In-
ternacional es un terrible foco de inmoralidad, 



que La Internacional es la negación de toda mo-
ralidad, que La Internacional .es el mas grande 
peligro que hayan corrido jamás las sociedades 
humanas. ^ 

Esta es la verdadera historia de La Internacio-
nal; historia, digo y repito, relacionada con el 
movimiento general del proletariado. Y esta cues-
tión del proletariado, ¿es tal como aquí se nos 
presenta? ¿es tan legítima^ á pesar de la manera 
con que está planteada, ó han pretendido plan-
tearla algunos señores diputados, y principal-
mente el Sr. Pí y Margall? Señores, si las cues-
tiones, singularmente cuando son tan graves y 
tan peligrosas como la que ahora discutimos, 
pudieran dejar alguna parte de su gravedad ó 
hacerse rnys simpáticas por la manera con qne 
se presentan, seguramente que habría ganado 
mucho la que nos ocupa al pasar por los lábios 
de los Sres. Salmerón y Pí y Margall. 

¿Habéis visto alguna vez, señores diputado», 
formas más suaves, formas más blandas, formas 
más benignas para ir disponiendo á la clase pro-
pietaria á que deje de defender su propiedad, y 
para que la entregue, si no á La Internacional., 
al proletariado moderno, considerado en su ge-
neralidad? Para el Sr. Salmerón casi era causa 
de asombro el que nosotros viniéramos á acon-
sejar que el Estado se dedique á defender prin-

cipalmente la propiedad; y casi dudaba su seño-
ría de que nos atreviéramos á sostener una tésis 
que tan absurda le parece. Lo mismo el Sr. Sal-
merón que el Sr. Pí y Margall nos han dicho de 
la manera más tranquila y más inofensiva al pa-
recer, que los propietarios deben irse resignan-
do desde ahora á remandar á su propiedad y de-
jar constituir la propiedad de otra suerte. ¿Y en 
nombre de qué se dice esto? ¿Con qué razones 
históricas, filosóficas y políticas se atrevían á pe-
dir una cosa como esa? En primer lugar, han 
abusado, y perdónenme esta expresión, de la 
sublime doctrina de Cristo y de los Apóstoles, 
porque una, y otra vez han querido fundar ,en el 
Evangelio sus errores. En segundo lugar, nos 
han recordado que Cristo fué «crucificado, fué 
perseguido, que su Iglesia fué perseguida tam-
bién á los principios, pretendiendo que si perse-
guimos nosotros á La Internacional, harémos, 
poco más ó ménos, lo que se hizo con la Iglesia 
católica en sus primeros tiempos. 

¿Habéis comprendido bien lo que se quiere, 
señores diputados? ¿Es posible que tomemos no-
sotros por un Cristo á cualquiera que pretenda 
serlo? ¿Es posible que tomemos nosotros como 
Evangelio cualquiera doctrina, cualquiera idea, 
cualquiera utopia, de cualquiera manera, y en 
cualquiera tiempo, y en cualquier lugar del mun-
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do proclamada? Pues qué, ¿no hay más que lla-
marse Cristo y decir que se tiene un Evangelio? 
Pues qué, ¿no hay mas que creerse cada uno 
Colon siquiera y decir que se sabe donde hay un 
nuevo mundo? ¿Adónde iríamos á parar, si cada 
vez que se presentara un insensato, tal vez un 
criminal, mil criminales que se dijeran represen-
tantes de la verdad, les abriéramos las puertas 
del Estado y de la. sociedad? Por. cruel que os 
parezca, y quizás os lo parezca mi doctrina sobre 
este punto, voy á exponerla con total franqueza. 
No hay más forma, no hay más medio de hacer 
verlo que es verdadero y lo que es justo en esta 
revuelta historia de la humanidad, que la lucha 
y el triunfo. 

Sí: cuando una idea es verdadera, cuando una 
idea es justa y santa, esa idea se lanza en los tor-
bellinos de la vida, esa idea lucha, esa idea pa-
dece y esa idea vence, despues de haber padeci-
do y de haber luchado. Si fácilmente y sin resis-
tencia se abrieran las puertas á todas las utopias 
y á todos los profetas, no habría hora segura pa-
ra ninguna doctrina, no habría hora segura pa-
ra ningún Estado, no habría ninguna fijeza, no 
habría siquiera ninguna realidad en la historia. 
La doctrina de que estamos tratando es falsa, 
esa doctrina es el error, esa doctrina es contra-
ria á los principios fundamentales de la sociedap 

humana, esa doctrina es enemiga délos hombres 
considerados en la totalidad de su ser y de su 
conciencia: todo esto es verdad en tesis filosófi-
ca; y sin embargo nos decís, vosotros los econo-
mistas, dejadla hacer. 

No, no la dejaremos hacer; no querémos dejarla 
hacer libremente, no porque temamos que venza, 
sino porque temernos que traiga grandes pertur-
baciones, pórque tememos que se liquide en san-
gre la cuestión; coino decía ayer elocuentemente 
el Sr. Riosy Rosas; porque tememos que el destino 
de esas mismas muchedumbres, á quienes voso-
tros, inconscientemente sin duda, lanzáis por la 
senda de sn perdición y de su ruina; porque sabe-
mos que seria eso sumir hoy Vi la sociedad en un 
abismo de horribles ansiedades, causar víctimas y 
más víctimas inùtilmente; y sobre todo, ¿sabéis 
por qué no' la querémos dejar correr? Voy á de-
ciros una cosa que quizás os haga más efecto que 
nada: porque no queremos perder la libertad. Sí; 
porque la sociedad y la propiedad no perecerían 
si esa lucha continuase, pero la libertad perece-
ría y desaparecerían los derechos innatqs del 
hombre; que el primero de los derechos del 
hombre én sus relaciones con la vida práctica y 
con el mundo es la propiedad individual. 

Luchad 3i os empeñáis, aunque no teneis ra-
zón, luchad; nosotros nos defenderémos : los 



propietarios españoles, los propietarios de todo 
el mundo se defenderán, y harán bien, contra la 
invasión de tales ideas. Si esta es una nueva 
irrupción de bárbaros, corno nos indicaba el Sr.. 
Salmerón; si esta irrupción es semejante á la de 
los bárbaros del siglo IV; si esta irrupción, lo 
mismo que aquella, pretende cambiar el modo 
de ser de la propiedad, nos defenderémos de es-
ta nueva irrupción; lucharémos, sí, lucharémos 
Pues qué, ¿no fué lícito defenderse de aquellos 
otros bárbaros? Nosotros nos defenderíamos hoy 
de aquellos mismos bárbaros si volvieran, que no 
habíamos de dar la razón cobardemente á los 
bárbaros ántes que alcanzarau la sangrienta ra-
zón de la victoria, regida, como se rige en este 
mundo, por las leyes inexcrutables de la Provi-
dencia. No; si lucháis, nosotros nos defenderé-
mos: luchad, y si lográis vencer, que no vence-
réis, entóuces los filósofos del porvenir podrán 
decir que teníais razón, como el Sr. Salmerón 
decía que tenian razón los bárbaros del Norte. 

Pero en el ínterin la defensa es necesaria; y 
esa lucha, yo os lo he dicho ya, y lo repito, esa 
lucha no alarma á ningún hombre verdadera-
mente previsor, no puede alarmarle por la suer-
te de la propiedad, no: ni puede perecer la so-
ciedad, ni puede perecer la propiedad. La propie-
dad no significa, despues de todo, en el mundo 

más que el derecho de las superioridades huma-
nas; y en la lucha que se ha entablado entre la 
superioridad natural, entre la desigualdad natu-
ral, tal como Dios la creó, y la inferioridad que 
Dios también ha creado, en esa lucha triunfará 
Dios y triunfará la superioridad sobre la inferio-
ridad. Lo que temo es lo que ántes he .cjicho; lo 
que temo es, que estas sociedades que se des-
garran persiguiendo vanos ideales, que estas so-
ciedades que combaten la propia razón de su 
existencia, estén necesariamente condenadas á la 
dictadura, y no haya nadie, absolutamente na-
die, que de eso pueda libertarlas. Enfrente de la 
indisciplina social que vosotros provocáis, se le-
vantará el Estado á la alemana, que va existe; 
por donde quiera se esparcirá uñ cesarismo for-
midable, y ese cesarismo será el encargado de 
devolver á la sociedad su disciplina. Y aun es 
posible que el sufragio universal, es posible que 
la concurrencia igual de todas las clases al poder 
y al gobierno, cosa que en varias naciones de 
Europa se conoce ya hoy y que ahora tenemos 
nosotros en España, se convierta en el- servicio 
militar universal y obligatorio; siendo también 
muy posible que lo que saquéis de la lucha sea esa 
universalidad del servicio militar, perdiendo, en 
cambio, la universalidad de los derechos políticos. 

Pues qué, ¿esta cuestión de ricos y pobres es 



nueva? Cuando se estadía al hombre y se le es-
tudia verdaderamente en la historia, ¿se encuen-
tra novedad alguna en esta cuestión? ¿No decia 
casi esto mismo, ¡qué digo casi lo misrno! no 
decia esto mismo que estoy diciendo el Sr. Píy 
Margall ayer? ¿No nos pintaba su señoría las lu-
chas trabadas en Roma con motivo de las leyes 
agrarias, y no nos recordó que no estaba lejos de 
tales luchas la dictadura de Mario? Podia haber 
ido más atrás; podia haber ido á la historia de las 
repúblicas griegas, á la historia de Aténas, y po-
dia haber visto en Polvbio, podia haber visto en 
Plutarco, podia haber visto sobre todo en Aris-
tóteles, ese maestro eterno de las ciencias mo-
rales y principalmente de la política; podia haber 
visto que en el fondo de aquellas míseras repú-
blicas griegas, que concluían todas por la tiranía, 
no hubo durante mucho tiempo más que una 
cuestión, la cuestión entre los ricos y los pobres, 
la cuestión entre los propietarios y los proletarios; 
podia haber visto que desde el momento en que 
esta lucha se empieza allí (esta lucha llena mu-
chas páginas de Aristóteles, ocupa capítulos en-
teros de su Política, porque entre el tener y el 
no tener siempre ha habido la misma diferencia 
que ahora); podia haber visto, digo, que á medi-
da que tal cuestión tomaba cuerpo y se plantea-
ba de una manera más formidable, cesaba la po-

sibilidad de la libertad y nacia la probabilidad de 
la tiranía. Esto que aconteció entónces en Grecia 
ha acontecido despues en muchas partes y acón-' 
tecerá eternamente en el mundo. 

No teneis derecho porque reconozcamos todas 
estas grandes realidades de la naturaleza y 'de la 
vida; no teneis derecho á dudar de nuestro amor 
al prójimo: nosotros le amamos; nosotros pro-
curamos su bien; nosotros le hemos querido y 
le querémos siempre, todos cuantos sustentamos 
ideas conservadoras y constitucionales. En los 
tiempos presentes, un libro que se ha explotado 
mucho, que ha sido legítimamente explotado 
aquí para explicar lo que son las sociedades obre-
ras en Inglaterra, está escrito nada ménos que 
por un pretendiente á rey, por el Conde de Pa-
rís. Todos los economistas, haciéndoles la debi-
da justicia; todos los economistas notables de es-
tos tiempos, se han preocupado mucho también 
de la suerte de las clases obreras: todos los Go-
biernos deben preocuparse de ello constante-
mente. 

Pero, ¿sabéis quiénes'son los que se oponen 
á que se modifique, quiénes son los que se opo-
nen á que se mejore la situación de las clases 
obreras? Pues es de una manera directa, La In-
ternacional, y es el socialismo, tal como lo re-
presenta La Internacional. Ya en muchas desús 



discusiones, ya en boca de sus oradores ha apa-
recido la idea de que todas las sociedades par-
ciales, como las sociedades cooperativas de pro-
ducción y de consumo, que puedan mejorar la 
suerte do los.obreros, son un gran peligro para 
la Internacional; y los internacionalistas que así 
proceden, discurren dentro de sus principios con 
lógica, lo reconozco. 

Ellos dicen que si hay mejoras parciales de la 
clase obrera, todas esas parciales mejoras serán 
elementos que den l'uerza á las clases conserva-
doras. Ellos dicen que todo mejoramiento gra-
dual de los infelices obreros irá creando una es-
pecie de propietarios nuevos que formarán, detrás 
de la masa actual de los propietarios, un quinto 
Estado. 

Y vosotros, los que tanto nos habíais del cuar-
to Estado, ¿cómo queréis que demos gran fuerza 
á vuestras reclamaciones, cuando ya vemos que se 
nos amenaza nada ménos que con un quinto Es-
tado? Ciertamente que si ese quinto Estado se 
creara y se realizara, no faltaría un sexto, y un 
sétimo, y un décimo, hasta lo infinito; porque 
la verdad es que la miseria es eterna; la verdad es 
que la miseria es un mal de nuestra naturaleza,-
lo mismo que las enfermedades, lo mismo que 
las pasiones, lo mismo que las contrariedades 
de la vida, lo mismo que tantas otras causas 

físicas y morales como atormentan nuestra na-
turaleza. ¿Os atreveis á remediarlas todas? Pues 
nosotros tampoco nos atrevemos á remediar la 
miseria püblica, á remediar la pobreza; y por-
que no nos atrevemos, no lo ofrecemos. 

El mundo antiguo tenia una organización que 
hoy se trata con poco miramiento y que impor-
ta á todas las clases propietarias, que importa á 
todos los hombres de buena fe que se estudie aho-
ra pacíficamente para no separare tanto (ya que 
no puedan restaurarse por completo sus formas, 
ni deban tampoco restaurarse), para no separar-
se tanto, digo, de su espíritu y sus tendencias. 
No acudiré á los argumentos de Proudhom, el 
partidario del mulualismo, el partidario de la 'so-
ciedad organizada con arreglo al mutualisrno, cu-
yas fórmulas concretas os harían reír si os las ex-
plicara yo en este justante; no acudiré á defender 
la protección y á defender la intervención del Es-
tadoen todo, queesloquehadefendidoaquelhora-
hre singular, uno de los principales apóstoles de la 
escuela que tenemos allí enfrente representada. 

Cuando en su totalidad las clases bajas (no ya 
eií su generalidad, que en su generalidad creo to-
davía-que profesan las creencias religiosas); pero, 
en fin, cuando en' su totalidad las clases bajas de 
«ta raza latina creían en Dios, profesaban reli-
gión, respetaban las instituciones religiosas, tenían 



tina cosa que poner enfrente <le estas miserias hu-
manas; tenían una cosa que colocar en medio de 
los Tibores de la lucha; tenían representadas por 
ideas y representadas por instituciones lo que hoy 
representan en loscampos de batalla las hermanas 
de la caridad que auxilian á los muertos, que reco-
gen álosheridos, que restañan su sangre, que am-
paran todas las miserias, que consuelan todos los 
dolores; pero hoy, en medio de otras luchas, que 
es imposible impedir ni evitar; en medio de las 
luchas de intereses que ha creado la libertad, y 
de las cuales nace la prosperidad pública; en me-
dio de esas luchas donde es imposible que deje 
de haber vencidos, que deje de haber heridos, 
que deje de haber quien tenga mala fortuna, 
¿quién repartirá alivios ni consuelos, si sistemá-
ticamente se rechazan los grandes medios que 
ofrecen las creencias religiosas? 

Poned enfrente estos dos solos principios cris-
tianos, y tendréis formada toda una organización 
social. No el órden social, una y otra vez con-
movido ahora, sino el verdadero órden social 
que representa el cristianismo. Poned enfrente 
estas dos formas ideales perfectas, y veréis cómo 
entónces se disminuyen todos los male3 qué afli-
gen al hombre en medio de las luchas de la vi-
da. Al pobre se le dice: no codicies siquiera los 
bienes ajenos. Al rico se le dice: vende cuanto 

tienes, y dálo á los pobres. He aquí dos leyes 
al parecer antinómicas, y qne juntas y resueltas 
en una síntesis forman el grande, el incompa-
rable recurso de la religión católica, de la cari-
dad cristiana, para hacer frente á la miseria, in-
separable de la humana naturaleza. 

Y en suma, señores diputados, en vano preten-
deréis confundir la fraternidad forzosa; en vano 
pretenderéis confundir la solidaridad forzosa con 
la fraternidad voluntaria, con lasolidaridad volun-
taria que trajo al mundo el Evangelio. No es po-
sible que si conocéis el derecho, como ciertamen-
te le conocéis, podáis sustentar el príncío de que 
respetáis el derecho natural, el derecho de la per-
sona humana, los que de cualquier manera pre-
tendeis sustituir la fraternidad voluntaria de que 
habla el Evangelio, la limosna como elemento, 
como condicion y como fruto de esta fraternidad. 
con la fraternidad forzosa que se impone á la co-
lectividad y que representa La Internacional. No 
sustituiréis jamás en su realidad práctica y en su 
sentido íntimo y espiritual una cosa con otra. 

Esta gran diferencia echa por tierra todo cuan-
to se ha dicho aquí sobre las afinidades del cris-
tianismo con La Internacional. Habrán predica-
do lo que queráis los Santos Padres; pero no ha 
dicho ninguno que un hombre tenga derecho 
para impedir á otro que posea lo que le pertene-



ce; no tiene tal derecho ni -un hombre, ni una 
colectividad, ni la sociedad entera, üs desafío á 
que me ensefleis los textos de Santos Padres, los 
textos bíblicos*- los textos evangélicos, los textos 
eclesiásticos en que de cualquier forma se diga 
que es licito al hombre, á la colectividad, á la 
sociedad entera, despojar A un individuo de su 
propiedad. 

Todo lo que hacen los Santos Padres, como 
lo que hace la doctrina católica respecto de este 
particular, es excitar la voluntad humana; es, 
dejando á la libertad de la voluntad humana to-
da su responsabilidad, decirle qué es lo perfecto, 
señalarle cuál seria el ideal; pero manteniendo 
incólume, manteniendo íntegra la libertad hu-
mana; y lo que hacéis vosotros es obligar á la 
humana voluntad á que precisamente se someta á 
ciertas reglas dentro de una ú otra forma de so-
cialismo, lo mismo dentro del mutualismo que 
dentro del colectivismo presidido por los ayunta-
mientos. Todo lo que decís, pues, es vano; no 
ménos vano que si pretendierais confundir en la 
escena sublime del Gólgota á Barrabás con Je-
sucristo . 

Por más que esta cuestión se haya tratado ex-
tensamente; por más que esta cuestión haya po-
dido fatigar ya á los señores diputados; por más 
que aun fuera de aquí se sienta el cansancio y se 

o i g a n v o c e s q u e c l a m a n p o r q u e t e r m i n e p r o n t o 

e l d e b a t e , c u a n d o a t e n t a m e n t e s e l e c o n s i d e r e 

s e r á i m p o s i b l e q u e n i n g u n a p e r s o n a r e c t a é i n t e -

l i g e n t e d e j e d e r e c o n o c e r s u s u p r e m a i m p o r t a n -

c i a . D e t o d a s l a s c o n s i d e r a c i o n e s e x p u e s t a s e n 

e s t o s d í a s p o r l a s p e r s o n a s q u e h a n c o i n c i d i d o 

c o n m i g o e n l a m a n e r a d e v e r e s t a c u e s t i ó n ; d e 

t o d a s a s d e s a l i ñ a d a s o b s e r v a c i o n e s q u e h e teni-

d o e l h o n o r h o y d e e x p o n e r o s , t a r d e ó t e m p r a -

n o s e d e d u c i r á n c o n s e c u e n c i a s , y e n t r e e l l a s u n a 

m u y i m p o r t a n t e y m u y g r a v e ; s i e s q u e n o q u i e -

r e y a d e d u c i r s é d e s d e a h o r a . Y e s t a c o n s e c u e n -

c ia e s , q u e l o q u e m á s p r i n c i p a l m e n t e h a d e d i -

v i d i r e n l o s u c e s i v o á l o s h o m b r e s , s o b r e t o d o 

e n e s t a s n u e s t r a s s o c i e d a d e s l a t i n a s ; q u e l o o u e 

p r i n c i p a l m e n t e h a d e d i v i d i r l e s n o h a n d e s e r 

os c a n d i d a t o s a l t r o n o , n o h a d e s e r s i q u i e r a l a 

o r m a d e G o b i e r n o : h a d e s e r m á s q u e n a d a e s -

ta c u e s t i ó n d e l a p r o p i e d a d . L a p r o p i e d a d r e -

p r e s e n t a c i ó n d e l p r i n c i p i o d e c o n t i n u i d a d s o o i a l -

* p r o p i e d a d , e n q u e e s t á r e p r e s e n t a d o é l a m o r 

P a d r e a l y e l a m o r d e l h i j o a l n i e t o - l a 

p r o p i e d a d q u é e s d e s d e e l p r i n c i p i o d e l m i n -
h f t a a h o i ' a l a v e r d a d e r a f u e n t e y l a v e r d a 

ta b a s e d e l a s o c i e d a d h u m a n a ; l a p r o p i e d a d 

se d e f e n d e r á , c o m o h e d i c h o á n t e s , c o n c u á l -

e 7 v v r H a ; Í e G ° b Í e r n 0 < t o d o s l o s q u e 
6 3 1 y l a d e r a m e n t e d e f i e n d e n l a p r o p i e d a d 
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erearí uña grande, escuela, se creará un grande 
v verdadero partido, que aun cuando entre si 
tenga divisiones profundas, como todos los par-

• tidoslas tienen', e^ará siempre unido por un vin-
culo, por un tartísimo lazo común. Y enfrente 
^e 4 t e , ¿ d e ó temprano, y por mas que h | 
b 0 s todos ahora una misma lengua de libertad, 
y por más que pretendáis en un mismo tecnicis-
mo ¿onfundiros los unos con los otros, estaréis 
los que pretendéis haber penetrado ese misterio; 
los que im.aginais haber descubierto ese nuevo 
inuntío cíe íá propiedad reformada ó golectiva. 

Yo-temo, y lo sentir}; p.rpfundameide, que en 

d a v í ^ ; para un partido que sea indiferente á la 
lucha', 6 <|ué se lave las manos entre los Comba-
tientes. .j ? • 

Mentiré que preocupaciones de cierta índole, 
6 fanatismos de cierta especie, hagan creer que 
luchas ¿e esta naturaleza, que luchas históricas 
de esta importancia, que luchas, que radican en 
lp mas susceptible de las pasiones humanas, pue-
dan resolverse por medio del dejad hacer. No; 
no se resolverán por medio del dejad hacer tan 
p a v o r o s o s problemas.' Quizá á estas horas, si es-

t a c u e s t i ó n , p o r m e d i o d e l a u n i ó n d e todos i o s 

p a r t i d o s d e ó r d e n , l o m i s m o a q u í q u e e n F r a u -

c i a , y e n t o d a s l a s n a c i o n e s l a t i n a s , n o p u e d o r e -

s o l v e r s e ; q u i z á á e s t á s h o r a s , r e p i t o , t i e n e y a s e -

ñ a l a d o J a P r e v i d e n c i a . o t r o r e m e d i o . P e r o , e l r e -

m e d i o e s t a l , q u e s e r i a m u c h b m e j o r q u e l o t ó * 

m á r a m o s p o r n o s o t r o s m i s m o s . m ¡. :» 

Q u i z á e n e s a g r a n d e i n j u s t i c i a q u e h a , c o m e t i -

d o A l e m a n i a c o n l1 r a n c i a ; q u i z á e n e s e d e s p o j o 

d e t e r r i t o r i o , q u e p a r e c e u n a i n s e n s a t e z á p r i m e -
r a B S t a ; q u i z á e n e s a m a n z a n a d e d i s c o r d i a a r r o -

j a d a p a r a s i g l o s e n e l c o r a z ó n d e l a E u r o p a c i v i -

l i z a d a ; q u i z á e n e s a a m e n a z a p e r p é t u a d e g u é r r a 

d e c o n q u i s t a y d e r e c o n q u i s t a q ü e t e n e m o s e n ^ 

e n . l a i n q u i e t u d q u e l a p e r s p e c t i v a 

e t e r n a d e l a g u e r r a t r a e c o n s i g o ; q u i z á e n e l d e s -

p o t i s m o d e j o s e j é r c i t o s p e r m a n e n t e ó i n m e n s a -

m e n t e . o r g a n i z a d o s , q u e h o y h a c e n a s í f a l t a , esté é l 

r e m e d i o ú n i c o p a r a e s t a p a r t e d e E u r o p a , s i n o s o -

t r o s , c o m o h e d i c h o á n t e s , n o s a b e m o s h u s c a r o t r o 

r e m e d i o . P a r a a l g o e x i s t e q u i z á e s a a m e n a z a , p a r a 

a l g o e x i s t e q u i z á e s a e s c u e l a d e d i c t a d o r e s y d e t i -

r a n o s , , q u e - s e r á n l o s m o n a r c a s d e d e r e c h o d i v i n o 

d e l p o r v e n i r . S i n o s o t r o s n o s a b e m o s f u n d a r l a l i , 

b e r t a d p o l í t i c a s o b r e s u s a c t u a l e s c o n d i c i o n e s , l a 

g u e r r a t r a e r á l a d i c t a d u r a y m a n t e n d r á l a m o n a r -

q u í a d e d e r e c h o d i v i n o e n A l e m a n i a ; y l a g u é r r a 

e s l o ú n i c o q u e p u e d e c r e a r l a e n F r a n c i a , y c r e a -



da en Francia, de una ó de otra suerte esa misma 
guerra la creará en España. 

Pero si hemos de salir al frente de esta terri-
ble necesidad del militarismo, qUe entre noso-
tros seria ménos alto y ménos generoso que en 
otras partes, por lo mismo que no vendría sin 
duda iluminado y purificado por los grandes res-
plandores que la guerra puede crear en Alema-
nia y Francia, por lo mismo que aquí no seria 
la dictadura más que un reflejo de la que en 
Francia se creara, debemos concienzudamente, 
espontáneamente, si es ya posible á ésta hora 
evitarla, y para evitarla, ya os lo he dicho, no 
hay mas remedio sino que tarde ó temprano ol-
videmos lo que aquí nos divide, y delante de la 
lucha que desgraciadamente plantea el proleta-
riado extraviado, corrompido por insensatas pre-
dicaciones,; pongamos la reunión en un vínculo 
común de los partidos monárquicos; ¿qué digo 
de los partidos monárquicos? vínculo común, 
cualquiera que sea la forma de Gobierno, de to-
dos aquellos que tengan el culto de la propiedad, 
y con el culto de la propiedad, que es la base 
de la sociedad antigua y moderna, el culto de 
todos los principios salvadores de la sociedad hu-
mana. 

Y hoy es ya preciso que los poderes se preo-
cupen mucho de estas condiciones; es preciso que 

se preocupen mucho de estas primarias condi-
ciones del órden político. Si los partidos han de 
hacer, como el Sr. Moreno Nieto decia el otro 
dia, tregua en sus discordias interiores y ménos 
esenciales, para colocarse alrededor de los gran-
des principios del órden social y defender la so-
ciedad amenazada, preciso es también que el pri-
mer ejemplo de esto se dé constantemente des-
de el poder. Por eso yo deploraría con toda la 
sinceridad de mi alma ver hoy en el poder á hom-
bres políticos que, consciente ó inconscientemen-
te, tal vez inconscientemente (y no afirmo, su-
pongo), pudieran dejar más ó ménos abandonada 
pero abandonada al cabo, la defensa del órden 
social. Por eso yo defenderé hasta donde mis 
fuerzas alcancen á todo Gobierno, sea quienquie-
ra el que le componga, que diga y proclame que 
en la medida de sus fuerzas está dispuesto á re-
ñir batallas en defensa del órden social. 

Porque en la defensa de este órden social está 
hoy sin duda alguna la mayor legitimidad; quien 
alcance á defender la propiedad, á restablecer el 
órden social, á dar á estas naciones latinas (y no 
me fijo ahora solo en España, sino en todas ellas, 
y principalmente en Francia;, la seguridad y la 
garantía de los derechos de cada una y á liber-
tarlas de la invasión bárbara del proletariado ig-
norante, ese tendrá aquí y en todas partes, aur 



cuando nosotros nos opusiéramos, una; verdade-
ra legitimidad. 

Oíd, pues, señores de la mayoría y señores que 
componéis el Gobierno: yo no exijo al Ministerio 
que baga todo lo que tal vez baria yo; pero le 
exijo (digo mal y retiro la palabra), le pido, y 
deseo que no vacile', que haga uso de todas sus 
tuerzas, absolutamente de todas sus fuerzas: pri-
mero, para defender á la sociedad de los ataques 
de La Internacional; segundo, para desengañar 
por medio de la discusión y por todos los me-
dios que estén á su alcance, á las clases obre-
ras, y hacerlas ver el precipicio adonde se las 
quiere llevar. Y aconsejo, lo mismo al Gobierno 
que á la fracción política que está en él poder, 
que no deserten esta causa; porque si no la de-
sertan, podrán tener enfrente tales ó cuales ene-
migos, podrán tener que luchar con coaliciones 
más ó ménos pel igrosas; pero estén seguros de que 
además de las bendiciones de la historia (que 
esas no puéden faltarles en modo alguno), obten-
drán el apoyo desde hoy de todos los hombres 
honrados é inteligentes del país. He dicho. -

EL SR. SALMERÓN.—Señores diputados: No 
creía ciertamente que fuera esta tarde, cuando la 
Cámara está bajo la impresión de la palabra elo-
cuentísima que se acaba de oír, cuando hubiera 
yo de contestar á las alusiones y á los juiciosque 

se han hecho de mi discurso; y no lo esperaba, 
porque creía que cuando acaba de decirse que el 
Gobierno está del lado del Sr: Cánovas, del lado 
de las clases conservadoras, se hubiera levanta-
do el Gobierno á defender la tendencia radical. 
¿Qué quiere decir que esto no haya sucedido? 
¿Es tan débil el espíritu con que patrocináis la 
tendencia liberal que no podéis oponer nada al 
discurso del Sr. Cánovas, y ántes bien*oS apres-
táis á cederle vuestro puesto ante una declaración 
de dinastismo? ¡Ah, señores! Ya os habia yo 
anunciado, porque el plano inclinado en que se 
habia colocado el país, no podíamos ménos con 
este Gobierno de ir á parar á la reacción, al com-
pleto menosprecio dé los derechos individuales. 

Y viniendo ahora á contestar á las alusiones 
que se me han hecho, empezaré por contestar al 
discurso del Sr. Moreno Nieto, dedicando luego 
algunas palabras al Sr. Rios Rosas y al Sr. Cá-
novas, personajes todos en quienes reconozco las 
cualidades mas altas, y en los cuales he apren-
dido cómo se sorprenden en las más suaves ten-
dencias que se notan en estos cuerpos los móviles 
de las grandes evoluciones á que obedece la po-
lítica del país. » 

Recordaréis, señores, y es declaración que me 
importa, porque con ello contesto á algunas in-
dicaciones graves, que en varios pasajes de mi 



discurso os decia yo que 110 venia á hablaros de 
los principios que profesaba, sino á ser un críti-
co inflexible de los principios de La Internacio-
nal y de los artículos de la Constitución y del Có-
digo que aquí habian querido aplicársela. Cuando 
esto he hecho, ¿con qué razón se puede decir 
que yo he patrocinado determinadas tendencias, 
echándome en brazos de la inmanencia que aca-
ba con todo lo trascendental? 

No, yo no vengó aquí á discutir principió^ cien-
tíficos, porque aquí no se viene á eso; lie podido 
empleat cierto tecnicismo, de que mí^nexperien-
cia y mi profesion mé hacen no poder prescindir; 
¿pero he deducido yo acaso ninguna conclusión 
de'éscuela? ¿Con qué razón se puede decir que 
los hombres que así Se producen no pueden ve-
nir al parlam'ento y deben vivir en la soledad de 
su gabinete estudiando ciertas cuestiones que, 

* büénas para él filósofo, lanzadas á las muche-
dumbres püeften inducirlas en un camino de per-
dición? 

Yo no he sido el primero que ha dicho aquí 
que La Internacional venia á representar la lucha 
entre lo trascendental y lo inmanente: esto lo 
habia ya indicado el Sr. Nocedal, y esto es natu-
ral que se debata aquí : quien crea que estas son 
cuestiones abstrusas que no se deben tratar en 

estos cuerpos, es un legislador que no compren-
de la altura de su misión. 

El Sr. Moreno Nieto indicaba luego algo que 
podia interpretarse como que yo desertaba de mis 
banderas y de mfs principios. No, no deserto de 
mis principios; yo procuraré con todas mis fuer-
zas que los pueblos no queden solo con el crite-
rio de lo inmanente, pero eso lo haré en el si-
lencio de mi gabinete, desde el cual procuraré 
sustituir la fe creída con algo que eleve la con-
ciencia humana al principio verdadero de la vi-
da. Esto manifesté aquí; no que abjurase de mis 
cíeencias, sino que no venía ú exponerlas; no 
venía á decir otra cosa sino que los derechos in-
dividuales, que lo que afirmaba La Internacional 
eran la aplicación del criterio de lo inmanente, 
pero no hacia mias esas afirmaciones. 

Su señoría me dirigía también otra observación 
más práctica. Su señoría hablaba de la propiedad, 
y con ocasionde ello se ocupaba del individualismo 
y el socialismo, y combatía lo que, olvidándo lo 
que hemos departido en otras ocasiones, creía que 
eran mis ideas. Decia el Sr. Moreno Nieto que al 
dar á la propiedad su raíz y fundamento en el in-
dividuo, se había organizado la propiedad indivi-
dual y no la colectiva. 

¿Pero he defendido yo acaso esta última? No: 
lo que dije fué que la propiedad oscilaba desde 



la Revolueion francesa entre dos polos, entre 
los cuales era muy difícil encontrar un ecuador 
fijo; y por eso aíiadia que para legitimar la pro-
piedad era necesario fundarla en el trabajo, tío 
á que se ha tendido siempre y que ha venido á 
cumplirse en la historia por medios cada vez mé-
nos violentos. Es cierto que por consecuencia de 
excesos y extravíos de la Revolueion francesa se 
ha querido hacer la propiedad tan individual co-
mo el pensamiento; pero esto 110 ha llegado á 
traducirse aún en las leyes. Sin embargo, yo 
creo que haj)rá necesidad de que la propiedad 
se extienda y se acerque á la posesion para que 
huya de los holgazanes y de los viciosos, y , yaya 
á ampararse allí donde están el trabajo y la vir-
tud. Y si,esta legislatura, durase algún tiempo, 
ya veríais salir de estos bancos algunos proyec-
tos que indicaran el modo de ir abordando la 
cuestión social, resolviéndola no por la victoria, 
no-por el éxito, sino de una manera justa y equi-
tativa. , 

Yo entiendo, pues, que la propiedad no es ni 
individual ni social, sino que participa de ambos 
caracteres, como la naturaleza del hombre, y 
y que así es como debe organizarse para lo su-
cesivo. Cómo se ha de hacer esto, es difícil que 
lo diga yo ni que lo diga el partido republicauo; 
eso hemos de hacerlo juntos todos los que que-

rémos que la propiedad se fluidifique y que cam-
bie el carácter exclusivo que hoy tiene por otro 
que la_h3ga de mas fácil acceso pará todas las 
clases. Y tened en cuenta, señores, que las cla-
ses conservadoras de buena fe no pueden ménos 
de aceptar la cuestión social y tratar de resolver-
la por medios distintos que el hierro y el fuego, 
porque si no lo hacen, no solo son egoístas, sino 
que son ciegas. 

Tampoco es exacto que La Internacional nie-
gue la propiedad ni la religión, ni todos esos 
principios que aquí se dice que niega. Ya os he 
dicho el otro día que' no era eso exacto: cierto 
que La Internacional quiere variar la actual or-
ganización de la propiedad, del Estado, de la 
familia; pero no para destruirlo ni para negarlo, 
sino ántes bien para arreglarlo á los límites de 
la justicia. 

El Sr. Moreno Nieto decia, por fin, que el 
Estado podía perseguir y matar las asociaciones 
inmorales, pero que no debía hacerlo. Yo no 
comprendo esto: lo que el Estado puede hacer, 
debe hacerlo; los derechos del hombre y del 
ciudadano son hasta cierto punto renunciables; 
pero los del Estado no, porque los derechos del 
hombre no radican en un principio inmanente, 
y por lo tanto exigen irremediablemente su com-
pleta y cabal realización: de otro modo no ven-



dría de las esferas del poder del Estado otra co-
sa que la arbitrariedad. Es necesario un criterio 
fijo en este punto, y yo no he podido deducir 
ese criterio de las palabras del Sr. Moreno Nie-
to, porque lo que decia su sefioríá es, que se de-
jará á esas asociaciones hablar á medias. 

Y para terminar, el Sr. Moreno Nieto aducia 
algunas afirmaciones sobre si La Internacional 
era ó no contraria á la moral pública. Es muy 
de notar, señores, que ninguno de los oradores 
que han defendido esta proposicioñ han dejado 
la apreciación de la moral al criterio del Estado; 
cuando más, hári dicho que la moral pública la 
constituían los hábitos y las costumbres; y como 
én nuestro país los hábitos y las costumbres son 
las de un pueblo donde ha habido por espacio 
de muchos años intolerancia religiosa, es nece-
sario convenir en que la moral que aquí puede 
llamarse moral pública es la moral católica. . 

Es, pues, necesario convertir eh que no hay 
más remedio para combatir La Internacional que 
el indicado por el Sr. Moreno Nieto, por él Sr. 
Ríos Rosas, por el Sr. Cánovas: hermanar cada 
vez más la Iglésia con las instituciones vigentes. 
Solo teniendo una moral escrita y fija, como la 
del catolicisrño, se puede cónsiderar fuera de ella 
á La Internacional; pero los que habéis recono-
cida la Constitución de 1869 y por ella la libsr-

tad del pensamiento, ¿cómo podéis decir que no 
es moral ni la asociación ni el individuo que ten-
ga una moral distinta de la moral católica? Es 
bien notable que todos los que me han sucedido 
en el uso de la palabra hayan olvidado que el 
Código penal está planteado por una autorización 
condicional, y que no ha debido regir sino du-
rante el período para que se autorizó. ¿Cómo, 
pues, invocar ese Código en contra del texto evi-
dente, inconcuso, de la Constitución del Estado? 

Sepamos dónde, estamos, y sépase que no es 
del derecho de asociación solo de lo que ahora se 
trata: se trata de todo el tít. I de la Constitueion, 
porque los argumentos del Sr. Ríos Rosas, como 
los del Sr. Cánovas, han ido mas bien contra la 
libertad del pensamiento y contra la emancipación 
de la conciencia, que contra el derecho de aso-
ciación. Yo temo, al ver que estas tendencias se 
exponen, si querrá también negárseme á mi el de-
recho para hablar á mis discípulos en nombre de 
la razón, y decirles que no puede sostenerse que 
la moral nace de tal ó cual precepto de la reli-
gión positiva. Creo que no se llegará á este pun-
to; creo que no se me privaria hoy de mi cáte-
dra, como se ha privado en otros tiempos á otros 
catedráticos, en virtud de las mismas ideas que 
hoy invocan los conservadores; pero si me con-
cedéis á mí ese derecho, ¿por qué se lo habéis 
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fie np¡gar á La Internacional de trabajadores? 
Creeis, como Voltaire, que la religión se lia 
hecho para los tontos y en beneficio de los que 
rigen la sociedad, de los qué ejercen el imperio, 
y la ponen como freno á las aspiraciones de la 
muchedumbre. 

Contestando ahora al Sr. Eios Rosas, yo oí con 
tanta admiración como gusto á su señoría decir 
que los derechos individuales eran absolutos y 
anteriores A la ley; y oí también con gusto que 
su señoría decia luego que esos derechos eran 
limitados, no ya por el derecho del Estado, sino 
por el derecho-de las otras personalidades; pero 
en las conclusiones decia su señoría que estaban 
conformes todos los conservadores, y su señoría, 
como los demás, deducía que esos derechos po-
dían limitarse por el Estado como representante 
de la personalidad humana. Yo 110 puedo conve-
nir en esto con el Sr. Rios Rosas: los derechos 
propios de la personalidad humana no tienen lí-
mites en la raíz, y solo le tienen en la relación 
del derecho; convenir con su señoría, seria re-
conocer en la práctica lo mismo que quieren el 
Sr. Alonso Martínez y el Sr. Cánovas. 

Despues de esto, solo me haré cargo de una 
declaración del Sr. Rios Rosas,* con motivo de la 
alusión que yo le hice. Yo citaba las mismas pa-
labras que su señoría decia ayer, y deducía de 

ellas que la universalización de la propiedad la 
había defendido el Sr. Rios Rosas, no haciéndo-
la colectiva sino procurando que todos se hicie-
ran propietarios. 

Su señoría extrañaba que yo hubiera patroci-
nado la impiedad de La Internacional. No, yo 110 
he patrocinado la impiedad; he querido que se 
santifique la conciencia humana, porque algo hay 
en ello de santo y de divino, y he pedido despues 
que eduquemos al cuarto Estado de modo que 
reconozca que hay algo superior de que nacen las 
relaciones de la vida; ¡por eso yo no concluía em-
puñando la bandera de La Internacional, sino di-
ciendo que tenia derecho á discutir, pero que se 
la dieran consejos y se la dirigiera rectamente 
para que vinieran á concertarse el principio hu-
mano que ella representaba, con el antiguo prin-
cipio divino asentado en la investigación de la 
razón. 

En cuanto al Sr. Cánovas, cosas ha dicho su 
señoría que parecían dirigidas á estos bancos, y 
que sin embaído iban dirigidas al Gobierno de 
S. M. Su señoría nos acusaba de creer que el 
poder público no debía intervenir directamente 
en el poder judicial. Si esto hubiera de suceder, 
no debiera llamarse poder judicial', sino cómo 
le ha llamado su señoría, administración de 
justicia; pero en la Constitución actual no pue-



de ser esto: con la Constitución actual el poder 
público no debe intervenir sino con el nombra-
miento de los jueces, y eso porque aun faltan las 
leyes orgánicas; de otro modo no puede influir 
sin faltar, no ya á la letra y al espíritu de la Cons-
titución, sino al organismo de los poderes públi-
cos. Por eso yo presenté el otro dia un voto de 
censura al Gobierno, cuando uno de sus miem-
bros dijo aquí cómo debían proceder los tribuna-
les; porque lo único que pudiera haberse hecho, 
á lo sumo, era excitar el celo del ministerio fiscal. 

El Sr. Cánovas se extrañaba de las calificacio-
nes de doctrinario y reaccionario con que yo de-
signé á su señoría: pues yo debo decirle que doc-
trinario es para mí todo aquel que profesa una 
doctrina y que la modifica en la práctica, y que 
reaccionario llamo á todo el que quiere volver á 
lo que existia ántes de la Constitución de 1869. 
Miéntras su señoría piense como pensaba ántes 
de hacerse esa Constitución, reaccionario es su 
señoría. 

Entre los puntos que el Sr. Cánovas ha trata-
do, el que más nos importa á nosotros es el de 
la inteligencia del derecho de asociación. Su se-
ñoría, para probar que era limitado ese derecho, 
trató también de demostrar que estaban limita-
dos el de reunión y el de libertad de pensamien-
to, y por eso yo creo que deducía bien cuando de-

ducia que aquí, con motivo de La Internacional, 
se daba una batalla á los derechos individuales. 

¿Pero quién le ha dicho al Sr. Cánovas que el 
art. 17 habla de asociaciones? Pues si no habla 
de ellas, ¿con qué derecho quiere su señoría-lle-
var á las asociaciones lo que dice ese artículo? 
¿Quién lo ha dicho al Sr. Cánovas que donde se 
pone el limite de la moral se pone el límite del 
poder del Estado? No, esas dos cosas están en 
artículos distintos, y es necesario que los que te-
neis amor á los derechos individuales protestéis 
contra esas tendencias, que pueden mermar la 
ünica conquista que puede explicar vuestra es-
tancia en esos bancos separados de nosotros. 

\ el Sr. Cánovas pasó luego, como sobre as-
cu^, sobre otro punto, diciendo que allí donde 
la Constitución ponia un límite, allí se marcaba 
el poder del Estado. Esto tampoco puede acep-
tarse. Precisamente esta diferencia de tendencias 
§s lo que divide á los radicales y á los conserva-
dores; y miéntras se sostenga la que sostiene el 
Sr. Cánovas, no se cerrará el período constitu-
yente, y sucederá lo que sucedía en tiempo de Luis 
Felipe en Francia, que aquel monarca cayó del 
trono diciendo que no había faltado en un ápice 
* ningún artículo de la Constitución, lo cual era 
cierto; pero no era ménos cierto que se había 
falseado completamente su espíritu. 



Yo había rogado al Sr. Cánovas del Castillo 
que definiera el Estado, y su señoría rae ha con-
testado en este punto diciendo que el Estado no 
era un sér, pero que era una institución que te-
nia -los mismos derechos de la personalidad hu-
mana. Su señoría afirma que el Estado es una 
institución que tenia derechos por delegación y 
representación de la persona humana, y que, 
por lo tanto, tiene los mismos que ella; y de 
aquí deduce que lo declarado por la ley en nom-
bre del Estado, eso, y no más que eso, era el 
criterio de la justicia. ¿Dónde estamos, señores, 
que ya no se puede decir si una ley es justa ó 
injusta? ¿no es esto volver á aquel principio de 
que no es cierto sino lo que dicen las mayorías 
de los parlamentos? • 

Pues hasta ahora no se ha desmentido jamás 
que las minorías han sido las que han invocado 
siempre la razón y la justicia: ¿qué tiene de ex-
traño que las ideas de las minorías se hayan 
abierto paso por la fuerza, si hoy mismo queréis 
negar el derecho de manifestar la injusticia de 
la ley? ¿No habéis oído decir á su señoría que 
vendría la lucha y que la victoria decidiría quién 
tenia la razón? Pues ¿qué otra cosa es esto que 
santificar la teoría del éxito? Y establecida es-
ta teoría, teneis que confesar que si La Inter-
nacional os vence, es santa y justa. ¡Qué crite-

rio, señores conservadores! ¡Cómo queréis des-
pues de eso rechazar el calificativo de impeni-
tentes doctrinarios! 

Su señoría ha dicho despues, que luchaban aquí 
el socialismo y el individualismo dentro de nues-
tro mismo campo. Pero ¿qué tiene esto de ex-
traño? ¿Por qué hemos de tener las mismas opi-
niones en este punto el Sr. Rodriguez, miembro 
del partido que podemos llamar conservador, y 
yo? ¿Cómo hemos de estar conformes los que 
creemos que la Constitución puede sufrir ciertas 
reformas inmediatas, con los que, como el señor 
Rodriguez, no quieren, reformarla sino conser-
varla? 

Es, pues, indudable que nosotros tenemos una 
tendencia social; que'queremos alcanzar, no por 
medio de la fuerza, que eso ya lo hicisteis voso-
tros, una>eforma en la sociedad; pero por eso 
mismo predicamos á los internacionalistas que no 
se salgan en nada de la esfera del derecho, v á 
las clases conservadoras que no resistan una evo-
lución que ha de verificarse, y que no tiende á 
privarlas de su propiedad para entregarla al cuar-
to Estado, sino á que ésta se distribuya y caiga 
en las manos de ios que puedan hacerla pro-
ductiva. 

No resistáis el ímpetu de las nuevas ideas, 
oponiéndoles el freno de la religion, porque tal 



vez vendrá entónceslo que suele llamarse la bar-
redera social, arrastrando con todo el re,sto del 
viejo edificio las creencias religiosas que habéis 
hecho descender de las alturas para sumergirlas 
en el fango de los intereses materiales. 

EL SR. CASTELAR.—Aunque prometí al Congre-
so no volverá tomar participación ninguna en es-
te debate, las alusiones que Se me han dirigido, y 
los cargos que Se me han hecho;'obligan me, mal 
de mi grado, á faltar á mi promesa. Exceptuan-
do mis discursos, debo decir que el Condeso re-
gistrará siempre con orgullo esteagran debate so-
bre La Internacional. Por lo mismo qué;'rom-
piendo el estrecho límite de la vida de un día, 
ha de pasar á la prosperidad y ha de influir en 
la conciencia nacional, conviene que no eáqnive-
raos, ni ante la nación, ni ante la historia, la 
responsabilidad moral de nuestras- respectivas 
ideas. 

Preguntaba con su natural perspicacia el se-
ñor Alonso Martínez á los que sostenemos la 
incompetencia del Estado para entender en la 
moralidad ó inmoralidad de las acciones, y mu-
cho más en la moralidad ó inmoralidad de las 
ideas: «¿ya no se sabe e*n este desquiciado mun-
do ni siquiera lo que es moral?» Y yo respon-
do: pues por lo mismo que se sabe ta que es me-

ral, se quiere apartar la moral de toda fuerza 
coercitiva. 

¿Cuáles son los caractéres de la moral? La 
necesidad y la universalidad. Por el primer ca-
rácter, la suspensión de la ley moral traería ca-
tástrofes tan grandes como la suspensión de las 
leyes en el universo. Por el segundo carác-
ter, la divulgación de la ley moral llega á todo3 
los hombres que la reconocen y confiesan luz 
interior que alumbra la conciencia y que dirige 
la vida. 

Apliquemos estos principios al caso presente. 
La moral es de necesidad inmanente; y sin em-
bargo, causas segundas y accidentales, que no 
causas primeras y universales, han venido á re-
velarnos la inmoralidad de La Internacional. Si 
no hubiera caído un Ministerio casi democrático 
y levantádose un Ministerio casi conservador, no 
se proclamaría solemnemente la inmoralidad de 
.La Internacional. Y esto ¿qué dice? Que esa so-
ciedad podrá ser errónea, pero que esa sociedad 
no es inmoral. Si lo fuera, aunque la ampara-
ran todas las leyes, aunque la protegieran todos 
los Gobiernos, ahogaríala con su invencible ira 
la pública conciencia. 

Y si este dice la necesidad de la moral, ¿qué 
dice su universalidad? No, no reconocen vues-
tro juicio sobre La Internacional todas las con-



ciencias. ¡Inmoral! y la defienden hombres de 
vida intachable. ¡Inmoral! y la consiente Bélgica,' 
que consumó una revolución por salvar su con-
ciencia católica. ¡Inmoral! y la tienen los Esta-
dos-Unidos, los herederos de los antiguos puri-
tanos, los adoradores del Dios de la justicia y 
del derecho. ¡Inmoral! y coexiste con el nuevo 
Garlo-Magno, que se ha propuesto difundir el 
dogma del cristianismo protestante por el im-
perio germánico; cual Teodosio y Constantino 
difundieron el dogma del cristianismo católico 
por el imperio romano: ¡Inmoral! y trata con 
ella esa aristocracia inglesa, que en religión y en 
moralidad se cree, no solo observante, sino tam-
bién escrupulosa. ¡Inmoral! y tiene reuniones en 
Ginebra, en la ciu.lad severa y estóica de Galví-
no, que se gloría de haber dado su moral á los 
pueblos mas cultos y virtuosos de la tierra. 

La moral es un código de conciencia; un có-
digo que mira á los impulsos generales de las-
acciones ó móviles, á los impulsos particulares ó 
motivos; un código que juzga la vida interior, el 
libre albedrío; y no teneis derecho los conserva-
dores á parapetaros tras ese código, pretextando 
provocar en su nombre una reacción religiosa y 
moral, cuando lo que en realidad procuráis es 
una reacción política que ponga vuestros viejos 
denates, la monarquía hereditaria, la Iglesia in-

tolerante, fuera del alcance de esa luz, á cuyo 
calor se derrite, fuera .del alcance del libre é in-
dagador pensamiento. 

Si no, ¿por qué tanto empeño en arrancarnos 
la confesion de que los derechos individuales son 
limitados? Pues no la arrancaréis. Todos cree-
mos que el hombre es una personalidad y tiene 
en sí su fin, á diferencia de las cosas, que como 
tienen fuera de sí su fin, pueden ser y -son ex-
propiadas, cambiadas, trasformadas por aquel 
que ofrece sobre ellas el dominio. Todos cree-
mos que no se puede atentar, ni con limitacio-
nes, á esos derechos inherentes á la personali-
dad, sin atentar á la naturaleza humana, y sin 
herir, por consiguiente, la base inconmovible de 
toda sociedad. 

Y no es justo, despues de cuanto liemos di-
cho, repetir que los derechos individuales son 
derechos antisociales. Al contrario, ese conjun-
to de condiciones y medios necesarios á cumplir 
nuestro fin sobre la tierra, solo son exigibles y 
solo son realizables dentro de este cosmos que 
se llama sociedad, la cual nos nutre como la tier-
ra, nos vivifica como el aire, nos alumbra como 
la luz, nos circunda del magnetismo de sus sen-
timientos, de la electricidad de sus ideas, sien-
do solo en su seno posible la plenitud de nues-
tra vida y la dilatación de nuestro sér. 



El error, el gravísimo error de las escuelas 
doctrinarias, consiste en confundir la sociedad con 
el Estado, lo cual equivale á confundir la vida 
con sus diversos organismos. ¿Por ventura ha 
de'ejercer el Estado todas las funciones sociales? 
¿Por ventura, si el Estado no tieno religión, de-
jará de tenerla y plenamente la sociedad? Si el 
Estado no ejerce la virtud de la enseñanza, ¿de-
jará de ejercerla y plenamente la sociedad? Ya 
comenzáis á entregar á la sociedad lo más sa-
grado, la Iglesia; ella funda establecimientos, 
organiza misiones, predica sin vuestra interven-
ción, y lo que habéis hecho con la Iglesia, que 
era lo mas sagrado, ¿no podéis hacerlo con las 
sociedades de trabaj adores? Entregadlas á la so-
ciedad, pues ella, que vive siempre engendrando 
y devorando ideas, arrojará de sí lo erróneo, y 
se asimilará lo verdadero y saludable. 

Y cuando tal carácter tiene el movimiento de 
la civilización moderna, vosotros ¿queréis atri-
buir al Estado la facultad de juzgar las ideas? 
Para nada es el Estado tan incompetente como 
para juzgar las ideas. 

Todas las ciencias engendran sectas y escue-
las que, léjos de ser una señal de muerte, son 
una señal de progreso. En fisiología hay mate-
rialistas y vitalistas: ¿qué será el Estado? En 
medicina hay homeópatas y alópatas, ¿qué será 

el Estado? En geología hay aquellos que creen 
y profesan la inmutabilidad de las especies, y 
aquellos que creen y profesan el principio de que 
las especies inferiores engendran especies supe-
riores, en virtud de la selección natural, y de la 
concurrencia y de la batalla que todos los séres 
tienen mutuamente empeñada por la vida. ¿Qué 
sistema profesará el Sr. Ministro de la Goberna-
ción? ¿Estará por Quatrefages ó por Darwin? Y 
lo que sucede en las ciencias sucede en las ar-
tes. Antes había clásicos y románticos, ahora 
realistas é idealistas; ¿qué hará el Estado? ¿Co-
piará fotográficamente como los realistas la so-
ciedad, ó subirá en alas de la fe á las cimas de 
lo infinito para mirar frente á frente esa luz in-
creada en la que se dibujan los eternos tipos de 
toda hermosura? 

¿No veis, pues, que es imposible la profesión 
de doctrinas científicas por el Estado? ¿No veis 
la necesidad que tiene de dejar la función de de-
iinir y de dilucidar las ideas á la libre esponta-
neidad social? ¿Y queréis establecer una excep-
ción inicua con las sociedades de trabajadores? 
Yo os podría señalar con el dedo cátedr-as donde 
se profesan sobre todos los problemas filosóficos, 
sobre el alma, sobre Dios, sobre la otra vida, 
ideas más audaces que las ideas de La Interna-
cional. Porque las profesan los maestros, no SO-
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lamen te las consentís, sino que las'protegéis y 
las pagais, miéutras que al pobre pueblo, al po-
bre trabajador, le queréis poner, con horrible in-
justicia-que subleva el ánimo, una fuerte mor-
daza. 

Los delitos deíinidos por las leyes, deben ser 
castigados por los tribunales; pero los errores 
sostenidos por la inteligencia no pueden ser cas-
tigados por nadie, sino corregidos por la razón. 

La sociedad, lo más que puede hacer, es ejer-
cer el poder moral que le compete, y moralmen-
te, castigar el error con su reprobación. Pero ma-
terialmente solo puede castigar el delito. 

Yo no conozco utopia mas grande que la uto-
pia de suprimir el error. No se ha propuesto 
ninguna sociedad suprimir el error sin haber su-
primido al mismo tiempo el pensamiento. Las 
ideas mas necesarias á la conciencia brotan bajo 
el abono del error, como las plantas mas nece-
sarias á la vida brotan bajo el abono del estiér-
col. La filosofía griega, el cristianismo, el re-
nacimiento, la revolución moderna, han nacido, 
siendo las revelaciones mas luminosas de la hu-
manidad? entre espesas sombras de errores; que-
rer libertad de pensar sin error, es como querer 
movimiento de la tierra sin estaciones, sol sin 
calor, aire sin viento, trabajo sin esfuerzo, vida 
sin mal; que el mal está unido al límite, y elli-

mite pegado como cadena perpétua á nuestra na-
turaleza. 

Y aquí entro á considerar el elocuentísimo, el 
admirable discurso del Sr. Cánovas. 

Noté en s» ánimo cierta tristeza impropia de 
su virilidad, de su inteligencia. Parecíame escu-
char de sus inspirados labios un Apocalipsis, en 
el cual ha resultado esta afirmación dolorosísi-
ma: sociedad moderna, no tienes remedio. Y 
¿por qué? Porque han aparecido, al tratarse los 
problemas sociales, utopias explicables, y muy 
explicables por el natural desarrollo del espíritu. 
Las primeras facultades que en nosotros se des-
piertan son el sentimiento y la fantasía. Así, en 
su origen, toda ciencia comienza por hipótesis. 

Toda moral ha sido una simbólica; toda me-
tafísica una teología; toda química una alquimia; 
toda ciencia natural una magia; toda historia una 
leyenda; y siguiendo esta misma ley inflexible, 
el problema social empieza hoy por ser una uto-
pia. 

Pero ¿podéis negar la existencia de ese pro-
blema? Y si no podéis negar la existencia de 
ese problema, ¿podéis oponeros á su resolución? 
Mirad la triste suerte del trabajador. Nace, y en 
el nido de su cuna apénas tiene el calor mater-
nal, porque su madre está alejada del hogar y 
adherida al taller. Crece sin instrucción y sin 
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escuela. Apénas salido de la infancia, cuando 
necesita aire, luz, movimiento, ¡eterno penado! 
lo entregan al trabajo forzoso. Funda una fami-
lia tan desgraciada como él. Tiene hijos y no 
puede educarlos, y no puede mantenerlos. Lle-
ga á la vejez, y está inválido, no cuenta con 
ahorros, y la implacable sociedad le entrega, co-
mo los antiguos entregaban el esclavo auciano, 
al hambre, lo entrega á la muerte en la deses-
peración y en la miseria. 

Mientras tanto, en el mundo de la producción, 
tan lleno de vida, tan superior al mundo de la 
naturaleza, ha tenido la principal parte del es-
fuerzo, sin tener parte ninguna del goce. ¿Se-
rémos tan impíos que no tengamos entrañas pa-
ra sentir todos estos dolores, ni voluntad para 
remediarlos en cuanto de nosotros depende? 

Preguntábame el Sr. Cánovas: ¿qué trabas 
hay al trabajo en las sociedades modernas? Voy 
á decírselo. 

Existen monopolios, privilegios, títulos pro-
fesionales, servicio militar para el pobre, de que 
se exceptúa el rico; siervos en las costas; siervos 
de la matrícula de mar; restos de señorío; con-
tribuciones indirectas que son el impuesto pro-
gresivo sobre la miseria; intentos hoy de supri-
mir sociedades que procuran mejorar el trabajo; 
artículos en el Código que castigan como un crí-
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men la coligación para a*»mentar el precio del 
trabajo. Véase si pueden todavía romperse tra-
bas y ligaduras que esclavizan ai trabajador. 

Pero el Sr. Cánovas me ha dirigido reconven-
ciones personales á que personalmente, y por 
nü cuenta, le contesto. Me ha dicho si el "reco-
nocimiento del problema social implica el aban-
dono de mi antiguo criterio en estas cuestiones. 
Y debo decirle francamente que no. Yo, cuan-
do el pueblo estaba fuera de los comicios, le ju-
ré en conciencia que de mis pobres esfuerzos so-
lo podía esperar la libertad; pero que el bienes-
tar social debia esperarlo de sus propios esfuer-
zos. Yo me sentiría reconvenido amargamen-
te por mi conciencia si ahora que el pueblo es 
nuestro soberano por el sufragio universal, yo 
abandonara mis antiguas ideaá. No, yo no las 
he abandonado. Yo creo que el comunismo es la 
más absurda de las reacciones. Yo creo que in-
tentar volver una sociedad libre como la nuestra 
á los tiempos comunistas, es tan insensato como 
si intentáramos convertir un hombre en feto. Yo 
creo que el mundo no va hácía el comunismo, si-
no que vienedel comunismo y vahácia la libertad. 
Yo creo que la propiedad colectiva no está en el 
ideal de lo porvenir, sino en los errores de lo 
l>asado; que la propiedad colectiva quita estímu-
lo al trabajo, fecundidad al cultivo, producción 



á la tierra, y que solo puede existir en esas so-
ciedades primitivas donde el hombre se halla 
sin personalidad y sin conciencia, encerrado co-
mo el cadáver en las entrañas de la natura-
leza . 

Pero todas estas creencias mias no obstan á 
que yo crea en la existencia del problema social, 
y en la necesidad de resolverlo, sin desconocer 
ni la propiedad, ni la libertad. 

Creo, pues, en la emancipación económica y 
social del pueblo; solo que las escuelas autorita-
rias sociales quieren hallar el bienestar del pue-
blo en una fórmula previa, y yo creo que el 
bienestar del pueblo es y será siempre un resul-
tado, sí, un resultado del progreso político, del 
progreso científico, del progreso económico. Y 
para demostrar experimentalmente mi tésis, no 
hay sino comparar en nuestra vecina Francia la 
sociedad que cae mas acá de la Revolución de 
1789, con la sociedad que cae mas allá de esa 
Revolución. No hay vida en realidad sino para 
el rey, la nobleza y el clero; el pobre trabaja y 
pecha, miéntras que el clero y la nobleza se 
exentan. Así, el vestido del pueblo es de espar-
to, su pan negro, su vivienda la choza del salvaje. 

Por los años anteriores á la Revolución gasta-
ba Francia diez y ocho millones en jabón, en ese 
ingrediente tan necesario á la limpieza universal, 

miéntras que gastaba veinticuatro millones en los 
polvos que las altas clases sociales gastabau en 
sus cabezas y en sus pelucas. Este dato es toda 
una revelación para conocer el estado de toda una 
sociedad. Hoy en Francia existen cinco millones 
de propietarios. Me dirá el Sr. Cánovas: ¿qué tie-
nes tú para sustituir á la gran revolución allí con-
sumada en la propiedad? Tengo una fuerza poco 
desarrollada, que todavía no ha pasado de su vir-
tualidad esencial, pero que pasará y modificará 
profundamente todas las condiciones económicas: 
tengo la asociación. 

Si yo fuera de la fe social confesada aquí por 
un diputado de la mayoría, quo acaso votará con 
el Sr. Cánovas, yo habría de creer que la asocia-
ción puede dividir el género humano en falanges 
de 160, 000 personas y agruparlo en 600,000 
palacios, de tanta magnificencia, que no los tu-
vieron iguales ni Creso ni Sesóstris: habría de 
creer que al influjo de la asociación un par de 
botas durará diez años, y los ahorros producidos 
por la venta de los huevos de gallina bastarán 
para extinguir toda la deuda inglesa: habría de 
creer que el trabajo atractivo coronará de flores 
el polo; tenderá un manto de verdura sobre las 
arenas del desierto de Sahara; convertirá las hoy 
amargas aguas del mar en lico.r suave y delicio-
so; resucitará la muerta luna, que acompañada 



de seis hermanas .suyas, revestidas con todos los 
colores del prisma, llegarán á' ser como el coro 
de musas que encantan las nuevas noches; y des-
pnes de setenta y cinco mil años, merced al pvo-
greso creciente, indefinido, nuestros cuerpos se 
trasparentarán, nuestras almas se verán como lo§ 
luminosos cuerpos y las almas1 luminosas de los 
ángeles de Flüd y dfe Bohem en sus cosmologías 
místicas, hasta que el espíritu de la tierra nos' elq-
ve á otro planeta que entre en armonía, como ya 
lo está Hersehel, y desde cuyas cimas podamos 
oír para nuestro deleite las melodías que produ-
cen los mundos al girar sobre sus ejes de dia-
mantes, las armonías que combinan al trazar sus 
luminosas parábolas en el himno, infinito y divi-
no de todo el universo. 

Yo tengo ménos imaginación, yo no creo que 
mi principio pueda producir esos resultados; pe-
ro yo creo firmemente que puede la asociación 
producir muchos beneficios. Conmigo lo creen 
los primeros publicistas ingleses: hoy estamos 
todavía en su período negativo. Las huelgas son 
para mi como la retirada de los plebeyos en Ro-
ma al monte dé las tempestades: las huelgas de-
muestran la necesidad imprescindible, que tiene 
nuestro mundo del trabajador. Pero así como Ja 
retirada al Monte Aventino acabó por un pacto, 
las huelgas acabarán por un contrato ó por u n a 

serie de contratos que armonicen los intereses 
del capital con los intereses del trabajo. En las 
asociaciones hay dos grandes tendencias socia-
les que deben revelarse porque contienen toda 
la economía del porvenir. Por la cooperacion, 
que es una de sus formas, el trabajador tien-
de á ser capitalista: por la coparticipación, que 
es otra de sus formas, el trabajador tiende á te-
ner una parte de los beneficios del capital. 

La cooperacion y la coparticipación me pare-
cen algo más que dos ideas, me parecen dos 
mundos: por ellas el salario se elevará poco á 
poco á dividendo. Miles de fenómenos económi-
cos señalan esta grande trasformacion. Tiene In-
glaterra maravillosas ciudades obreras. Un mo-
desto juez de paz se ha levantado en Alemania 
y ha dicho: «Cien pobres valen más que un ri-
co. El rico encuentra crédito porque tiene la hi-
poteca de una propiedad duradera.'Sed fiadores 
los unos de los otros; sedlo solidariamente, y en-
contraréis crédito también.» Y se fundaron los 
bancos populares, y nació el crédito democráti-
co, el crédito mutuo. El grupo décimo de la úl-
tima exposición de París hallábase consagrado á 
las relaciones del capital con el trabajo. En el 
informe que sobre él se abrió, aconsejábase ya 
la coparticipación. 

Chevalier ha anunciado su advenimiento en 



tres grandes tribunas conservadoras: en el cole-
gio de Francia, en el Senado del imperio y en la 
Revista de Ambos mundos. Cárlos Robert ha 
profesado en la Sorbona unas lecciones con este 
tema: el único medio de conjurar los desastres 
de las huelgas está en asociar el trabajador á los 
beneficios del capital. Y hay ya industrias fun-
dadas en este principio. Dígalo el fami-falans-
terio de Güira; dígalo la gran fábrica de pianos 
de la calle Poissonier, en Paris; dígalo la inmen-
sa fábrica de la calle Saint-Georges, fábrica de 
tintes, de dorados, de papel estampado. 

Y por todas las naciones va extendiéndose es-
ta misma fórmula. En Bélgica han fundado aso-
ciaciones innumerables, ya trabajadores solos, ya 
capitalistas y trabajadores reunidos. Una de es-
tas sociedades acaba de gastar ocho millones de 
reales en levantar cómodas casas con jardín pa-
ra los trabajadores. 

Todos estos fenómenos sociales me dicen que 
yo no soy un iluso cuando espero el bienestar de 
la asociación, de la República, de las federacio-
nes, de todas las- virtudes que hay contenidas en 
el seno de la sociedad. Y á todo esto, ¿qué opo-
ne el Sr. Cánovas del Castillo? Opone la eterni-
dad de la miseria. 

Yo no pertenezco á la escuela que quiere su-
primir el dolor; yo creo que si se quita á la obra 

humana el esfuerzo, el trabajo, la gota de sudor 
que la esmalta, se le quita todo mérito. Sucede 
con el dolor lo mismo que sucede con la muerte: 
lo mejor parece á primera vista suprimirla; pero 
vemos lo benéfico de la muerte cuando recorda-
mos que la vida humana seria un lago ponzoño-
so, un lago que corrompería el universo si falta-
|e en ella la renovación de las generaciones. Si 
no hubiera dolor, el mundo seria un harem, y 
el hombre seria un sultán crapuloso. 

El dolor es un incentivo, es la sed del ideal 
que existirá eternamente en el mundo, es la as-
piración á lo infinito, como la muerte no es pa-
ra mí la muerte; la muerte para mí es una tras-
jormacion déla vida. El sepulcro que, visto desde 
aquí, parece un abismo negro y horrible, visto 
desde el cielo parecerá, como las estrellas á nues-
tros ojos, un punto luminoso; y el cadáver que 
tanto nos repugna, será tan bello como un recien-
nacido á la vista de otro mundo mejor, del mun-
do de las almas. 

Pero, señores, ¿no tenemos el deber moral de 
evitar el dolor? ¿no tenemos el deber moral de 
evitar la muerte? Pues ¿por qué no hemos de 
tener el deber social, el gran deber social de re-
solver todos los problemas económicos para ex-
tinguir en cuanto de nuestras fuerzas dependa la 
Miseria? 
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¡Por cuántas progresivas evoluciones ha pasa-
do el trabajador! 

¡Ah! si el Sr. Cánovas se propusiera trasladar, 
con su grande talento y con su poderosa imagi-
nación á Roma; si se acercara al esclavo roma-
no y le dijera: tú, cazado en las selvas de la Pa-
nonia ó en los a r e n a l e s del Africa; tú, vendido á 

las puertas de la taberna con un cartel al cuello 
y una marca en la frente; tú, adscrito á la por-
tería con dos argollas y dos cadenas en ambos 
piés; tú, alimentado con los despojos de los per-
ros; tú, que has visto á muchos de tus compa-
ñeros caer despedazados para servir de alimento 
á las murenas de los estanques patricios; tú, que 
has visto salir á otros para perder en el circo di-
virtiendo un momento los ocios y el hastío de los 
señores de la tierra, en los sucesivos desarrollos 
de tu ser, en la ascensión progresiva de tu esen-
cia, en la persona de tus descendientes, has de ser 
llamado á legislar; has de ser más libre que los 
romanos; has de ingresar en los comicios; te has 
de sentar en el Senado; todas las Constituciones 
te han de llamar soberano; y esa teología, que 
ahora pasa indiferente delante de tus dolores, 
trasformada por nuevas ideas, te ha de predicar 
que el Dios creador de los cielos y la tierra, abaii-

nó su trono de estrellas para morir por tí, para 
redimirte en tu mismo patíbulo, en la cruz, que 
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has cubierto de lágrimas y de sangre, y que des-
de los abismos de la ergástula se elevará hasta 
rematar la corona de los reyes, la tiranía de los 
pontífices, y ser lábaro y luz y consuelo de mil 
generaciones en toda la redondez de la tierra. 

Pues qué, señores diputados, ¿no han venido 
grandes, sucesivas evoluciones del estado social 
á mejorar la condicion del trabajador? Y el Sr. 
Cánovas, ¿qué nos oponía á todo esto? La eterni-
dad de la miseria. ¡Desoladora doctrina! 

Así es que á la propaganda de La Internacio-
nal quiere oponer el Sr. Cánovas la fuerza; pero 
la fuerza es completamente ineficaz é inútil, ja-
más ha ahogado una idea. Filósofos griegos, fi-
lósofos romanos, sectarios de diversas escuelas, 
los cristianos de ia primitiva Iglesia perseguidos 
por los Césares, los herejes perseguidos por los 
cristianos, han triunfado de todos sus persegui-
dores. El Sr. Cánovas, como si viera lo inútil de 
su remedio, vuelve los ojos á una reacción reli-
giosa. . . 

Pero el Sr. Cánovas olvida que miéntras la 
Iglesia se alie á todos los opresores y se vuelva 
contra todos los oprimidos, maldiga nuestros pro-
gresos, excomulgue nuestra democracia, cuente 
como dias de luto los dias de triunfo de los pue-
blos, maldiga los progresos políticos modernos, 
la Iglesia será abandonada hasta de aquellas al-
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mas que, cristianas por su naturaleza y por su 
educación, no quieren ni pueden abandonar su 
conciencia, que las separa de todas las tiranías y 
las une indisolublemente á la justicia y al de-
recho. 

En último resultado, señores diputados de la 
mayoría, la fuerza es inútil, la reacción impoten-
te para atraer resistencia á las asociaciones. Los 
masones fueron perseguidos, excomulgados, y el 
masonismo es hoy el sentimiento común de las 
clases médias. Los carbonarios, que trabajan pol-
la unidad y la independencia italiana, fueron ex-
pulsados de Italia, y ellos expulsaron á sus per-
seguidores; y tomando por su instrumento á un 
rey, el carbonarismo se eleva hoy sobre el Vati-
cano y sobre el palacio de Madrid: reina sobre la 
tumba de San Pedro y sobre la tumba de Fe-
lipe II. » 

Señores diputados: con los progresistas que 
van á votar esa proposicion de confianza, se en-
cuentran los borbónicos, los conservadores, los 
enemigos de la Revolución; con los progresistas 
que van á votar contra esa proposicion de con-
fianza, se encuentran los demócratas, los repu-
blicanos,. amigos de la libertad y de la Revolu-
ción: elegid. 

Sefiores diputados: al h«rir La Internacional, 
herís un derecho; al herir un derecho, herís la 

libertad; al herir la libertad, herís la Revolución 
de Setiembre y os suieidais insensatamente para 
recibir el anatema de todas las generaciones, la 
eterna ó inapelable reprobación de toda la his-
toria 

El Sr. Cánovas rectificó, y se levantóla sesión. 

Extracto d«.U íesioD celabraüii el 6 da Noriembra de 1871— Prssldeacu» del Sr 
& Pr*x«i<* Matwi S»ga*tu 

ORDEM D E L DIA. 

I n t e r p e l a c i ó n sob re l a I n t e r n a c i o n a l . 

Propoticitm del Sr. Saavedra. 

Continuando este debate, dijo para rectificar 
E L S R . M O R E N O NIETO.—Sefiores diputados: 

Estáis fatigados ya de este largo debate sobre La 
Internacional, y por esto habré de ser muy bre-
ve, además de que no tengo derecho á ocupar 
vuestra atención por mucho tiempo, habiéndo-
me concedido la palabra el sefior presidente solo 
para rectificar. 

El Sr: Salmerón, mi amigo, se quejaba el otro 
dia de que yo había encontrado doctrinas y ten-
dencias socialistas en el elocuentísimo discurso 
que el Congreso oyó con atenta y religiosa aten-
ción . 



mas que, cristianas por su naturaleza y por su 
educación, no quieren ni pueden abandonar su 
conciencia, que las separa de todas las tiranías y 
las une indisolublemente á la justicia y al de-
recho. 

En último resultado, señores diputados de la 
mayoría, la fuerza es inútil, la reacción impoten-
te para atraer resistencia á las asociaciones. Los 
masones fueron perseguidos, excomulgados, y el 
masonismo es hoy el sentimiento común de las 
clases médias. Los carbonarios, que trabajan pol-
la unidad y la independencia italiana, fueron ex-
pulsados de Italia, y ellos expulsaron á sus per-
seguidores; y tomando por su instrumento á un 
rey, el carbonarismo se eleva hoy sobre el Vati-
cano y sobre el palacio de Madrid: reina sobre la 
tumba de San Pedro y sobre la tumba de Fe-
lipe II. » 

Señores diputados: con los progresistas que 
van á votar esa proposicion de confianza, se en-
cuentran los borbónicos, los conservadores, los 
enemigos de la Revolución; con los progresistas 
que van á votar contra esa proposicion de con-
fianza, se encuentran los demócratas, los repu-
blicanos,. amigos de la libertad y de la Revolu-
ción: elegid. 

Sefiores diputados: al herir La Internacional, 
herís un derecho; al herir un derecho, herís la 

libertad; al herir 1a libertad, herís la Revolución 
de Setiembre y os suicidáis insensatamente para 
recibir el anatema de todas las generaciones, la 
eterna ó inapelable reprobación de toda la his-
toria 

El Sr. Cánovas rectificó, y se levantóla sesión. 

Extracto 1¿ íesion celebradael 6 da Noviembre de 1871— Presídese«« del Sr 
& Pr*x«i<* Matwi S»ga*tu 

ORDEM DEL DIA. 

I n t e r p e l a c i ó n sob re l a I n t e r n a c i o n a l . 

Propoticitm del Sr. Saavedra. 

Continuando este debate, dijo para rectificar 
E L S R . M O R E N O NIETO.—Sefiores diputados: 

Estáis fatigados ya de este largo debate sobre La 
Internacional, y por esto habré de ser muy bre-
ve, además de que no tengo derecho á ocupar 
vuestra atención por mucho tiempo, habiéndo-
me concedido la palabra el sefior presidente solo 
para rectificar. 

El Sr: Salmerón, mi amigo, se quejaba el otro 
dia de que yo había encontrado doctrinas y ten-
dencias socialistas en el elocuentísimo discurso 
que el Congreso oyó con atenta y religiosa aten-
ción . 



Decía su señoría, que aquel discurso no en-
cerraba ni tendencias ni pensamientos verdade-
ramente socialistas, y que solo había venido eu 
él con sentido crítico á juzgar las opuestas pre-
tensiones de los actuales partidos, exponiendo 
esa idea nueva- que entraña la gran asociación 
llamada Internacional, y dando consejos de pru-
dencia á las clases conservadoras. 

Mas ¿por qué su señoría dirigió aquellas crí-
ticas duras y acerbas contra la clase média, y en 
general contra los propietarios? ¿Por qué aque-
llas palabras de cariño y respeto á La Interna-
cional, á la cual saludaba repetidamente con las 
palabras de santa, y que, según su señoría, traía 
como el Yerbo de la nueva civilización? ¿Por qué 
afirmar que la propiedad no era íntima ni inhe-
rente á la personalidad, y que ella era una rela-
ción puramente exterior y de carácter mas bien 
social que individual? 

Yo aplaudo las generosas y discretas declara-
ciones que hacia su señoría en la rectificación, 
hijas de su hermoso espíritu, abierto solo á lo 
que encuentra grande y elevado; pero permíta-
me que le diga que el socialismo parece como 
que lo persigue y envuelve: así que, á poco de 
hacer las declaraciones á que me refiero, nos de-
cia que él aspiraba á convertir la propiedad en 
algo que la acercara á la posesion,. dándola y 

consagrándola solo en cuanto saliera del trabajo 
y sirviera al trabajo. Esta concepción, ó no es 
nada distinta de la" actual, y entónces carece del 
sentido que parece expresar, ó es la soluoion 
proudhomniana, es decir, uuasolucion comunista. 
La equivocación de su señoría consiste en creer 
que hay entre el sistema de la propiedad y el de 
la comunidad, ó entre la propiedad y la posesion, 
una solucion intermedia que sea como síntesis 
y composicion en que se alcance una forma su-
perior que acabe con los males que individual-
mente aplicados producen aquellos opuestos sis-
temas. 

Pero su señoría no repara en que esos dos tér-
minos presentan una oposicíon que no permiten 
concillarse en un término neutro é intermedio, 
y hay que optar, ó entre la propiedad, que es lo 
contrario del comunismo, ó entre lo que se lla-
ma posesion, que es el comunismo. ¿Cómo seria 
sino la posesion? ¿Seria precaria? ¿Seria limita-
da á un tiempo corto? ¿A la vida del individuo? 
Pues por la puerta de esta posesion entraríamos 
en el campo comunista. ¿Estaría esa posesion 
garantida? ¿Seria perpétua y trasmisible? Pues 
no tendríamos, en tal caso, más que un derecho 
leal que luego al punto se convertiría en una 
verdadera propiedad. 

¿A qué aspira su señoría? ¿A aumentar el nú-



mero de propietarios,'á hacer accesible la pro-
piedad en las muchedumbres'? Pues en este ca-
mino me tendrá á su lado. Sobre la mesa está 
el proyecto presentado por algunos sefiores di-
putados, y por mi firmado, en el cual, contra-
diciendo el sistema como se han vendido los bie-
nes de los pueblos, pedimos que se repartan, ó 
mejor, que se den á sus vecinos á censo por 
porciones que aumenten el número de propieta-
rios y sirvan á extender la pequeña cultura. 

¿Por qué los señores de la izquierda, que se 
llaman los defensores del cuarto Estado; no han 
tomado la iniciativa en este proyecto?'Y en cuan-
to á la industria, los medios indicados por mí el 
dia que tuve el honor de dirigirme al Congreso/ 
llevan á ese resultado; además que hoy se mani-
fiesta una tendencia á la formación de* grandes 
sociedades para las grandes explotaciones y las 
grandes industrias; divididas por acciones al al-
cance de las pequeñas fortunas, mediante á las 
cuales podrá lograrse también en parte ésa jus-
ta aspiración de su señoría. J 

Y voy á rectificar una' equivocación en que in-
currió su señoría, atribuyéndome ciertas doctrinas 
sobre el poder del Estado tocante á la libertad. Su-
ponía su señoría que yo habia declarado que el Es-
tado podía limitar la libertad, pero que nunca po-
día hacerlo. No era este mi pensamiento. 

Yo, despues de afirmar que los derechos que 
llamaba civiles no podían por su naturaleza salu-
de la esfera del individuo, ni por tanto atacar los 
derechos de los demás individuos ó los del Es-
tado, afirmaba que la actividad del individuo al 
desarrollarse fuera, podía lastimar dichos derer 
ohos, dando lugar á delitos, y afirmaba que en 
tales casos debían ser limitados-. Añadía que, 
además de estos casos, en que todos admitían la 
justicia de la limitación, podia e^a actividad, ó 
sea la libertad-, perturbar la armonía general de 
la vida social, engendrar el desórden y producir 
el mal; y decia que, en este caso, el Estado po-
día legítimamente limitar esa libertad á nombre 
del Ínteres de la nación. Y por eso el Estado 
cristiano habia legítimamente'proclamado y.sos-
tenido por la ley la unidad religiosa artística y 
científica, conveniente en aquella edad para or-
ganizar la Europa. Pero como ern este momento 
que alcanza hoy la historia no habría podido ini-
ciarse ni llevarse á cabo la gran renovación que 
se cumple, sin que el espíritu todo se desenvol-
viese libremente en todas h s esferas, decia yo 
que la limitación; aunque fuera justa, no era 
conveniente. Y añadía, que esta era la gran no-
vedad que habían traído los llamados derechos 
individuales. 

Y permitidme me ocupe ahora de la moral. 

s 



De nada han servido los argumentos que han sa-
lido de este lado de la Cámara, para demostrar 
Ja existencia de una moral pública: ¿de qué mo-
ral nos habíais? siguen preguntando los señores 
de enfrente. Puede haber una moral pública: 
¿cuál es esta? Si: en todo país hay un conjunto 
de reglas y sentimientos que forman el ideal de 
la conciencia, y. este ideal es el criterio según el 
cual juzgamos las acciones y arreglamos la vida. 
Y la moral pública de que habla la ley y la que 
nosotros invocamos, es ese ideal proclamado por 
la conciencia cristiana, que hace diez y ocho si-
glos viene purificando y elevando los pueblos de 
la Europa. Esa moral se ve hace tiempo com-
batida por la tempestad de las opiniones y el 
viento de las pasiones; pero aun luce en la Eu-
ropa y sostiene con su aliento la pobre libertad 
humana. Y seguirá viviendo, porque ella es, en 
todo el rigor de la palabra, la moral absoluta y 
definitiva. 

Todos los grandes racionalistas, desde Bacou 
á Renán, desde Bunssen hasta Schleirmachér, 
así lo declaran. ¡Ahí Es menester en este pun-
to ser claros. Ese desierto que se formaría en ei 
alma con la extinción de la moral, seria la muer-
te: es menester darla un ideal: ¿conocéis otra 
moral que pueda reemplazar á la que nosotros 
proclamamos? Anunciadla. 

Entretanto, permitidme os diga que toda doc-
trina que contradiga la que enseña y recomien-
da la conciencia cristiana será doctrina de per-
versión y corrupción, que no de perfección y de 
grandeza. 

Y voy á ocuparme ahora de lo que decía el 
Sr. Salmerón á propósito de los partidos consti-
tucionales. 

Eu su primer discurso tratábalos con desden, 
acusándolos de no inspirarse en las grandes cor-
rientes que tanto habían elevado el pensamiento 
contemporáneo; y al rectificar despues les pre-
sentaba como preocupados de sostener su domi-
nación por medios violentos y corruptores. ¡Cuán-
ta injusticia encerraban estos juicios de su seño -
ría! Sin hablar de esos ilustres hombres de Es-
tado y esos insignes republicanos de Inglaterra, 
que presumo serán siempre la envidia de la de-
mocracia, todos los grandes escritores de la mo-
derna y; culta Alemania, Roeder y Ahorens, 
Gneis y Steín, Hekl y Franz, todos reconocen 
y aceptan el sistema constitucional como el úni-
co Gobierno que puede sacar triunfante la Euro-
pa de la grave y temerosa crisis que ahora atra-
viesa. 

Los partidos constitucionales han errado y pe-
cado mucho: ¿y cómo no? Ellos han ocupado 
el poder en tiempos difíciles y terribles; pero 



én medio de sus faltas, ellos han formado las 
costumbres parlamentarias y extendido la cul-
tura liberal; han preparado la transición entre 
los antiguos y ios nuevos tiempos, y dado á la 
Europa grandes y eminentes hombres públicos, 
que han regido con gloria sus destinos. Y luego 
el constitucionalismo ha entrado desde la revo-
lución del 48 en nuevos tiempos: aquel consti-
tucionalismo, receloso de la libertad, y no muy 
amigo del pueblo, ha sido reemplazado por el 
nuevo liberalismo, que tiene confianza en la li-
bertad, y que entrando resueltamente en las 
glandes vías del progreso, aspira á realizar con 
el concurso de la democracia los grandes pro-
blemas que va presentando la civilizacon en su 
curso majestuoso. 

El Sr. Salmerón lodecia con noble franqueza: 
la democracia no está aún preparada para tener 
el gobierno de los pueblos. Y es verdad: donde 
quiera que lo ha tomado, allí ha comprometido 
la libertad; y hoy, si triunfara, padecería esa li-
bertad largo y duradero eclipse. 

E L S R . RODRÍGUEZ ( D . GABRIEL.)*—Aunque pu-
diera decir mucho rectificando y ocupándome de 
las alusiones que se me han dirigido, voy á li-
mitarme todo lo que pueda para no contribuir 
por mi parte á que se prolongue un debate con 
el que creo que estamos escandalizando al país y 

dando á La Internacional una importancia que 
no tiene. 

Debo ante todo dar gracias á los señores que 
se han servido aludirme, por la benevolencia con 
que lo han hecho, y mas especialmente al se-
ñor Bugallal, que negándome la competencia en 
los asuntos legales, ha venido á demostrar con 
sus ejemplos, que el juez tiene en. el Código, co-
lao yo he dicho, un criterio completo respecto 
de la moral, y que hay necesidad de suponer 
que la moral pública, en el sentido legal, se ex-
tienda á ptra cosa que á los actos penados por el 
Código. 

Por lo que hace al Sr. Bueno, solo tengo que 
explicarle el sentido en que empleaba las pala-
bras limitar y deslindar. Deslindar, según el 
Diccionario de la lengua, es apurar y aclarar al-
guna cosa poniéndole en sus propios términos 
para que no haya confusion ni equivecaeion en 
ella; y limitar, es acortar, que es lo que preten-
den hacer algunos conservadores, con los dere-
chos individuales. 

Doy las gracias al Sr. Moreno Nieto, porque 
al Gn ha reconocido la importancia de la es-
cuela economista, diciendo que era la única que 
podia oponerse al socialismo. Pero su señoría cree 
que es necesario para esto que la ciencia obre de 
acuerdo con la fe. Coincide su señoría en esto con 



el Si*. Cánovas, de cuyo discurso ine ocuparé 
luego, limitándome por ahora á decir á su se-
ñoría, que la fe es importante^ pero no lo esmó-
nos la ciencia, y que ésta no necesita de la fe 
para demostrar sus principios. 

Supuso el: Sr. RÍOS Rosas, que yo negaba la 
conveniencia de que existieran dos grandes par-
tidos constitucionales; no es así. Yo reconozco 
la necesidad de esos dos grandes partidos, y de-
seo que el conservador se forme pronto. 

Confirmó el Sr. Ríos Rosas cuanto yo expuse 
aeerca de su modo de entender los derechos in-
dividuales, que no es, por cierto, el mismo que 
el de los Sres. Cánovas, Alonso Martínez, Mo-
reno Nieto y Ministro de la Gobernación. Su se-
ñoría entiende como yo estos derechos, con la 
diferencia de que luego se desvía y aparta de su 
sistema en lo que se refiere al derecho de aso-
ciación-, respecto del cual cree que el Estado pue-
de limitarlo. 

Para el Sr. Rios la a s o c i a G Í o n no es una cosa 
real, sino una ficción, y el poder es quien le dá 
vida. En mi sentir, el Sr. Rios Rosas no está de 
acuerdo consigo mismo al explicar los derechos 
individuales; porque si éstos son inviolables, de-
be serlo también la asociación, que es una con-
secuencia de ejsos derechos. La asociación no 
siempre constituye una personalidad jurídica; ea 

muchos casos existe sin constituir esa personali-
dad, y es el único medio de que el hombre rea-
lice sus varios fines. Cuando forma personalidad 
jurídica tiene los limites que le fijan los mismos 
fundadores, según el fin para el cual crean la so-
ciedad, y dentro de esos límites, que no proce-
den del Estado, es tan inviolable como el indi-
viduo en su derecho. 

Admitiendo la doctrina del Sr. Rios, de que 
la asociación es una cosa ficticia, que puede ser 
modificada y destruida por el Estado, no com-
prendo cómo el Sr. Rios pueda ver la injusticia 
en lo que se haya podido hacer con la Iglesia, 
que no es más que la asociación humana por el 
fin religioso. Si el Sr. Rios Rosas diera á la aso-
ciación la inteligencia que .nosotros la damos, 
estaríamos casi de acuerdo; porque la verdad es 
que su señoría, como resultado de este debate, 
despues de tanto como se ha hablado de La In-
ternacional, no pide más que un voto de censu-
ra puramente moral. 

En esto es más prudente y moderado que el 
señor Ministro de la Gobernación. Tratándose 
solo de censurar á La Internacional, yo no creo 
propio de este Cuerpo ese voto colectivo; pero 
no me opongo á que lo vayamos dando indivi-
dualmente, y esto basta para que el país forme 
juicio respecto de esa sociedad. Pero no hagamos 
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un acto de fuerza disolviéndola, ni pretendamos 
dar un criterio al poder judicial con nuestro vo-
to. Y paso á ocuparme del cargo de contradic-
ción en que se dice que estamos los que nos • 
sentamos en la izquierda. 

Esto es muy natural. ¿Qué tiene de particular 
que los" republicanos 110 piensen en filosofía y 
derecho público lo mismo que los monárquicos? j 
Lo único que se nós'pnéde exigir es que estemos, j 
de acuerdo, como lo estamos, en que La Inter-
nacional tiene vida legal en nuestro país. 

Esa contradicción, si la hubiera, no ofrece 
grandes inconvenientes, porque los republica-
nos y los monárquicos no hemos de constituir 
juntos Gobierno, al paso que la contradicción 
es un gran mal en.tre los conservadores que han 
tomado parte en este debate. Y esta contradic-
ción es tan palmaria, que hoy mismo el Sr. Mo-
reno Nieto ha calificado de absurda la teoría del 
derecho penal, expuesta por el Sr. Salmerón, 
teórica que admite el Sr. Rios Rosas.. Yo deploro 
mucho vuestras diferencias de doctrina, porque 
miéntras existan, dudo que pueda formarse el 
partido conservador constitucional, que tanta fal-
ta hace. 

Se ha dicho también que el Sr. Montero Rios 
está en contradicción conmigo. Sú señoría, que 

ha pedido la palabra, explicará sus ideas y en-
tonces se verá si esto es cierto. 

Supuso el Sr. Cánovas que yo sustentaba la 
doctrina de que la autoridad gubernativa no po-
día hacer nada en el ejercicio de los dereahos in-
dividuales. Dije, por el fcontrario, que la autoridad 
podía hacer, respecto de las sociedades ilícitas, lo 
que puede hacer respecto de cualquier individuo 
que comete un delito: loque yo he dicho es, que 
los derechos individuales están bajo la salvaguar-
dia de los tribunales, y que si La Internacional 
es lícita ó ilícita, no hemos de declararlo noso-
tros sino los tribunales. Y en esto creo que es-
tamos todos conformes. 

Yo además, señores, declaro sinceramente (sin 
quitar importancia al principio religioso, pues creo 
que el hombre tiene un fin religioso que cumplir), 
que temería mucho por ciertos principios si no 
tuvieran más apoyo en la conciencia que la fe 
religiosa. Los principios científicos son inmuta-
bles, no se pueden destruir, miéntras que la fe 
se debilita y se destruye con facilidad suma. 

Por lo demás, yo convengo en que son tanto 
más fáciles de aclimatar y sostener los derechos 
individuales, cuanto más ilustrada está la con-
ciencia y mayor es la moralidad; pero esto es in-
dependientemente de determinada fe religiosa. 

Además, ¿cómo se impone la fe? 0 la tenemos 



ó no: si no la tenemos, ¿la vamos á imponer con 
la fuerza? es infecunda la fuerza para resolver 
estas cuestiones. Dice su señoría: «¿No nos he-
mos de defender de los bárbaros?» Indudable-
mente* cuendo nos ataquen; pero no miéntras se 
limiten á hablarnos de sus ideas y á propagarlas 
por medios legales. 

Ultima rectilicacion que debo hacer al Sr. Cá-
novas. Los que pedimos á las Cortes v al Gobier-
no que respeten la ley, aunque combatiendo, co-
mo combatimos, dentro de ella á La Internacio-
nal, no decimos que no se haga náda; decimos 
que no se disuelva La Internacional; pero cree-

. mos que si el Estado no debe hacer nada contra 
las ideas erróneas, debe y puede hacer mucho la 
sociedad: creemos que se puede hacer más con-
tra La Internacional en la prensa, en las discu-
siones, en las asociaciones, en la enseñanza, que 
prohibiendo La Internacional por un acto de fuer-
za; porque estoy seguro de que, prohibida en es-
te país apático, nos' echaremos todos á dormir, 
confiando en que el Gobierno la ha prohibido, y 
no nos defenderémos, y aumentarémos el peligro. 

La Internacional, y concluyo, siendo perjudi-
cial y absurda en sus ideas, vive, sin enibargo, 
legalmente y debe ser respetada miéntras no co-
meta algunos de ios actos penados en el Código. 
Como ha dicho un señor diputado amigo mió, tal 

vez estamos haciendo aquí La íntemaci»nal, dán-
dole con esta discusión una importancia que no 
tiene. Se exagera esa importancia en España, tal 
vez con el propósito de qtle, alarmándose las cla-
ses médias, se haga posible un movimiento de 
reacción política, al cual debemos oponernos con 
todas nuestras fuerzas. 

E L S R . CANOVAS DEL CASTILLO.—Señores dipu-
tados: Permitidme que moleste de nuevo vuestra 
atención, despues de lo mucho que la molesté 
hace poco tiempo, máxime cuando he de seguir 
en el uso de la palabra al Sr. Castelar, cuyos 
incomparables períodos, cuya elocuencia verda-
deramente fascinadora me encuentro léjos de po-
der imitar. Pero el Congreso comprenderá, estoy 
seguro de ello, que me es imposible guardar si-
lencio delante de las repetidas alusiones de que 
he sido objeto; y que la claridad y la sinceridad 
de este debate, gue e] Sr< Castelar invocaba ha-
ce poco, exigen de mí, tanto que acuda á recti-
ficar los conceptos equivocados que se me han 
atribuido, como que satisfaga á las alusiones que 
se me han prodigado. 

Comenzaré por decir algunas palabras al se-
ñor Salmerón. No sé por qué fatalidad, por fa-
talidad mía ha de ser, que no mala intención 
del ilustrado diputado á quien aludo, su señoría 
no entendió el otro dia lo que hubo tal vez de 



mas esencial en mi discurso. Fué Fatalidad, sin 
embargo, que no compartieron los autores del 
Extracto de la sesión, ni los taquígrafos en las 
cuartillas que han de constituir el Diario de las 
Sesiones, ni tampoco los amigos políticos que 
están á mi alrededor, y que comprendieron exac-
tamente mi pensamiento; no ha compartido na-
die, absolutamente nadie, esa fatalidad con el se-
ñor Salmerón, lo cual hace menor mi sentimien-
to en la ocasion presente. Una de dos, señores: 
ó el Sr. Salmerón, para alcanzar un triunfo fá-
cil, que no seria digno de su talento, para alcan-
zar aplausos, que sin dificultad pudo alcanzar de 
cualquiera otra manera, tergiversó mi pensamien-
to, y esto no lo puedo creer en manera ninguna 
(lo digo con entera sinceridad); ó estaba comple-
tamente distraído, lo cual comprendo y hasta en 
cierta manera aplaudo, miéntrasvo pronunciaba 
mi discurso. 

Lo cierto es, señores, que comenzó por impu-
tarme el haber dicho de la ley, que podia ó de-
bía tener un carácter meramente formal y exter-
no, y que no debía estar en relación con lo jus-
to ni con los inmutables principios de moral á 
que es preciso que se acomode toda acción y toda 
legislación humana mas especialmente. El seflor 
Salmerón creía, por lo visto, que yo era parti-
dario aún de aquella escuela que hacia consistir 

la ley meramente en la voluntad general. Nada 
hubo mas léjos de mi pensamiento que exponer 
ante el Congreso semejante teoría, que verdade-
ramente es muy antigua: yo expuse que, en mi 
sentir, la fuente y el origen del derecho están eu 
la personalidad humana: no definí, no describí 
la personalidad humana, porque creía que en 
este punto todos estábamos completamente, ó ca-
si completamente, de acuerdo. Pero claro es que 
considerando, cual considero á Ja personalidad 
humana como religiosa, moral y progresiva, to-
do aquello que se forma mediante la personali-
dad humana; todo aquello que á la personalidad 
humana contribuye, tiene también que ser reli-
gioso, moral y progresivo. Así, pues, la ley, 
concierto entre las personalidades humanas, pac-
to entre las personalidades independiontes, no 
puede ménos de tener el carácter de estas mis-
mas personalidades; y ser,moral, ante todo mo-
ral, y ser íntimamente religiosa, aunque no lo 
parezca, y tener, aunque no lo parezca tampoco, 
un carácter progresivo. 

¿Qué necesidad tenia yo de decir todo esto la 
otra tarde, cuando todo esto se desprendía ne-
cesaria é inevitablemente del fondo de mi doc-
trina? 

Lo que en suma expuse sobre el Estado y so-
bre la ley (aunque está ya consignado en el Día-



rio de las Sesiones, lo repetiré hoy en poras 
palabras) es lo siguiente: Dije que considerando 
absolutos los derechos de la personalidad huma-
na; que, considerando ciertos derechos verdade-
ramente innatos en cada hombre, permanentes1 

en cada individuo, el Estado era Un instrumen-
to, el Estado era un medio para que los derechos 
de cada uno fueran respetados por los demás; y 
claro es que si él Estado realiza esto, debe rea-
lizarlo mediante la ley, lo cual -110 limita inter-
namente los derechos de nadie; pero al defen-
der los derechos de cada cual, limita en el de-
recho externo, constituido, los derechos de los 
demás. 

Para llegar á conclusiones prácticas, será pre-
ciso que se descienda un poco de las regiones 
filosóficas en que se afecta estar constantemente, 
y explicar la legislación y el derecho. Dada k 
existencia de lo injusto, de lo malo, de la ten-
dencia á la usúrpaeiónVjue hay en los individuos, 
¿cómo se defiende cada derecho natural? ¿Por-
qué medios y en qué forma? Unicamente par-
tiendo de un optimismo absurdo, y sosteniendo; 
que no hay ninguna personalidad que quiera so-f 
breponerse á otra; únicamente negando que las-
fuerzas creadas por la personalidad humana tie-
nen una tendencia triste á oponerse á otras, a 
cohibirlas, á molestarlas en su desenvolvimien-

to; únicamente así puede negarse la necesidad 
de la defensa de cada personalidad, y puede ne-
garse que el Estado esté encargado colectivamen-
te de esta defensa. Y lo está aquí ahora, en vir-
tud de la ley que con consentimiento de todos 
hernos hecho, mediante el sufragio universal, en 
las Córtes Constituyentes: ella ordena que se li-
mite á cada uno su derecho para que por medio 
de él no usurpe el derecho ajeno. 

Esté yo en el error, esté en la verdad, É g o v 
repjto que ha llegado para todos la hora de salir 
de las nubes y venir á la tierra á explicar de una 
manera práctica y concreta cómo se quiere que 
esto se realice; porque la vida cosa práctica es, 
y luerza es reducirla á condiciones posibles y 
prácticas. 

Limita, pues, la ley, limita el derecho cons-
tituido, y esto, es lo único que á todos.nos hace 
'•dta, y esto es lo único que-aquí ha debido dis-
cutirse y me importa consignar ántes de que ter-
mine el debate; limita la ley, como he dicho án-
jes, inspirada por la moral, profundamente in-
ioraiada por lo justo, puesto que toda ley ha de 
^tar a j u s t a d a á las condiciones de la personali-
dad humana que, repito que es moral, religiosa 
y progresiva. 

Paso á otro error del Sr. Salmerón, que ver-
meramente (y perdóneme su señoría que se lo 



diga, y también al Sr. Castelar que lo ha repe-
tido hoy) me espanta, si; me espanta con mucha 
más razón que su señoría decía la otra noche, 
que habia oído con espanto alguna de mis su-
pueÉas herejías. 

Verdaderamente, cosa era de espantarse, si se 
espanta su señoría de fantasmas, porque fantas-
mas eran aquellos, creados por su señoría pri-
mero, y hoy evocados de nuevo por el Sr. Gas-
telar. 

¿Cuándo he dicho yo, cómo he podido decir 
yo, dónde se puede racionalmente deducir de mi 
discurso, que la fuerza, que la lucha brutal, que 
la victoria de un clia, que el triunfo efímero que 
produce una victoria sangrienta, pueda acabar 
con ninguna idea? ¿No he sustentado yo toda 
mi vida, no tengo escrito en muchas partes, no 
he expresado claramente en mi discursó una 
opinion completamente contraria? Lo que yo he 
dicho aquí es otra cosa, y esa evidente; lo que 
yo he dicho aquí es lo que vosotros mismos es-
tais diciendo ó dando á entender á cada instan-
te. Lo que he dicho es que la sociedad no debe 
rendirse, flaquear ni abrir las puertas ante cual-
quiera idea, ante cualquier sistema, ante cual-
quier profeta que se presente alegando títulos 
desconocidos paraia humanidad. Loque he di-
cho, en suma, es esto: que toda idea cuando es 

nueva, encuentra una resistencia en la sociedad 
en que quiere penetrar, y que esta resistencia es 
legítima. 

Y he añadido que si la idea es justa, si la idea 
es verdadera, si la idea está destinada por la Pro-
videncia á triunfar, no importa que la lucha ven-
ga. En la lucha se purifica, la lucha la hace 
tnunfar y la lucha le da las legítimas condicio-
nes que necesita para aumentar la civilización y 
el bien del mundo. 
"'Yo creo que la idea generadora de La Inter-

nacional; yo creo que la -evolución general del 
proletariado que en este momento se está veri-
ficando, no son cosas justas, sino que, por el 
contrario, son cosas injustas v absurdas. Y por 
«« creo, y por eso digo, y por eso defiendo, que 
en el caso de una lucha no triunfará, v quedará 
completamente destruida. Si yo creyera que La 
Internacional era una institución justa; si vo 
creyera que el propósito que La Internacional 
persigue habia de ser un bien de la humanidad 
en el porvenir, ¿podría creer que morirá, por 
más que en la lucha se derrame mucha sangré? 
tn aquel caso, su idea llegaría á realizarse; como 
Han llegado á realizarse todas aquellas que eran 
convenientes, exactas y justas, sin que nadie pu-
diera impedirlo. 

Pero ¿qué títulos tiene La Internacional para 



merecer eso? ¿Cómo vamos á medir la justicia 
ó injusticia de su idea, sino por nuestro actual 
criterio, por el criterio de la sociedad en que vi-
vimos? ¿Por qué la hemos de abrir las puertas? 
¿Se atreverán á defender los que están enfrente 
que á todas las ideas indiferentemente se las de-
ben abrir las puertas? ¿Se las abriríais? (Varios 
señores diputados de la minoría republica-
na: Sí, si.) ¿Se las abriríais? Yo diré cómo y 
cuándo se las abriríais. Se las abriríais, como yo 
quiero abrírselas á las ideas puras, porque aquí 
hay una gran confusion que perpetuáis sin razón 
ninguna para ello; se las abriríais en la discusión, 
en la ciencia; se las abriríais en la pura especu-
lación; pero en la obra, en la maquinación, ¿qué 
habíais de abrírselas jamás? ¡Pues ¿pié! ¿no he-
mos visto organizaciones políticas ménos peli-
grosas ciertamente para el órden social en gene-
ral, mucho ménos peligrosas, y sobre todo, mé-
nos injustas que La Insernacional; no las hemos 
visto presentarse en el seno de nuestro país, y 
cuando han querido tomar forma han sido disuel-
tas, han sido abolidas y han sido perseguidas por 
todogénerodemedios, liastalos mas inicuos? ¿Qu* 
derecho teneis á sostener que profesáis la toleran-
cia absoluta? La habéis practicado por ventura al-
guna vez ó en alguna parte? ¿La ha practicado h 
Commune de París? ¿La tuvo la primera repú-

blica francesa? ¿Con qué derecho os atribuís, 
pues, una tolerancia que no teneis ni habéis te-
nido jamás? 

Debe constar, pues, que de estos bancos, en 
que se profesan ideas liberales conservadoras, 
no ha salido de los labios de nadie la idea de 
que se persiga la mera discusión. Si otra cosa 
creeis, si esto que digo no es cierto, atreveos 
á decir quién y cómo ha profesado semejante 
doctrina. No; aquí hemos juzgado, aquí estamos 
discutiendo actos, una vasta, vastísima conspira-
ción contra el órden establecido. Y á la vista de 
un Código penal que vosotros mismos habéis he-
cho, señores diputados; á la vista de un Código que 
castiga la conspiración en los delitos de lesa-naa-
jestad y en los delitos contra la seguridad inte-
rior y exterior del Estado, ¿cómo queréis que se 
consienta esa otra inmensa conspiración contra 
la propiedad, que para la sociedad moderna es 
mucho más esencial que la seguridad interior y 
exterior del Estado, y mucho más que la majes-
tad misma? 

Habéis suprimido la conspiración en algunos 
delitos; pero la habéis mantenido precisamente 
en los que se refieren á la forma de Gobierno y 
á la seguridad del Estado; y nadie se ha levan-
tado á protestar, y cuando se organiza esa, que 
es la mas peligrosa de todas las conspiraciones, 
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contra el principió fundamental de la sociedad 
misma ¿queréis que nosotros permanezcamos in-
activos y en silencio? ¿Queréis que no aproveche-
mos el texto de las leyes en lo que puede y debe 
aprovecharse? No teneis razón ninguna para exi-
girnos semejante cosa. 

La Internacional por sus procedimientos, co-
mo he demostrado ligeramente el otro dia, por-
que ya otros señores diputados lo habían hecho 
con más extensión; La Internacional, tal como 
está constituida, obra, marcha, camina; y como 
acción, no como pensamiento, ni como discusión 
ni como idea, (Muestras de aprobación) sino 
como acción que es, y como acción perjudicial, 
y como acción criminal (según ha reconocido 
despues de todo el Sr. Rodríguez), como acción 
perjudicial y criminal que es, preciso será que, 
en la forma que se adopte, ya sea por una ley 
especial, ya sea por los medios que ofrece el 
Código, aparezca pronta y severamente repri-
mida. 

¿Con qué derecho, señores diputados, ni aun 
amparándose ese error con la palabra elocuentí-
sima de mi antiguo y querido amigo elSr. Caste-
lar; con qué derecho se nos puede atribuir á noso-
tros; con qué derecho se me puede atribuir á mí 
indiferencia por la suerte de las clases pobres? Ha 
sucedido en el dia de hoy una cosa singular, sin-

gularísima, y en que no ha habido, sin embargo, 
ninguna especie de artificio político, á saber: que 
las palabras brillantes y elocuentes del señor 
Castélar han producido aquí mucho más efec-
to, y han sido más ardientemente aplaudidas 
en estos que en aquellos bancos. (Los de la 
minoría republicana.) Y es que las palabras 
del Sr. Castélar han caídtf, han debido caer co-
mo plomo derretido'sobre muchos de los orado-
res; sóbré muchas de las personas que ocupan 
aquellos bancos. {Aprobación.) Despues de to-
do, en esta cuestión vastísima que no hemos que-
rido empequeñecer, qtie yo no he empequeñeci-
do, qUe nádie tiene el derecho de empequeñe-
cer, ¿no es verdad que estamos nosotros mucho 
más de acuerdo con el Sr. Castélar que el señor 
Salmerón lo estuvo el otro dia? Pues yo declaro, 
sin artificio político, y si se cree necesario que 
lo demuestre lo demostraré, que con lo que ha 
dicho de la cuestión social el Sr. Castélar esta 
tarde, estoy completamente de acuerdo, y aquí 
me dicen mis amigos que todos lo están. No-
sotros querémos, como el Sr. Castélar, la pro-
piedad individual, y condenamos con tanta ener-
gía como él, si no con elocuencia tanta, la pro-
piedad colectiva; rfbsotros creemos que la pro-
piedad colectiva es pura y simplemente la bar-
barie, el retroceso, ni más ni ménos que lo cree 



el Sr. Castelar; nosotros creemos que si no hay 
(y no habrá más, cuando la perspicua inteligen-
cia y el talento analítico del Sr. Castelar no las 
ha encontrado), que si no hay mas trabas en 
nuestro suelo para el proletario que las que su 
señoría ha expuesto esta tarde, esas trabas son 
tan pequeñas y tan cortas, que de seguro su 
extinción no bastaría para producir ningún gran 
benelicio en la clase proletaria, pero tampoco en-
contrará su extinción en el porvenir una obstina-
da resistencia. 

Ha hablado el Sr. Castelar de la desigualdad 
en el servicio militar, porque los ricos se redi-
men por dinero. Y bien; ¿tan difícil es que ten-

• gamos aquí el servicio militar obligatorio igual 
para todas las fortunas y para todas las cla-
ses? ¿No se ha presentado aquí ya eso en pro-
yecto? ¿No se han opuesto á tal proyecto, como 
aquí me indican precisamente los señores de la 
izquierda? Por consiguiente, el primer motivo 
de los que el Sr. Castelar ha expuesto esta tarde, 
puede fácilmente desaparecer. 

¿Por ventura defiende todo el mundo, forma 
parte del sistema del partido progresista histó-
rico, ó de los liberales conservadores que ocu-
pamos estos bancos, el que«se mantengan pre-
cisamente las matrículas de mar en la forma que 
hoy tienen? ¿Pues no pueden dotarse los buques 

de guerra por otro medio? Costaría más al Es-
tado: q izás nuestro Tesoro no lo soportaría hoy; 
pero n habria más obstáculo para eso que una 
cuestión de presupuesto, y ciertamente no ha 
habido nunca otro invencible obstáculo. 

Recuso, pues, completamente este otro cargo 
contra mi sistema político, contra mi escuela po-
lítica, de cuyo dogma no han formado nunca par-
te las matrículas de mar. Y si no son mas que 
cosas de esa especie las trabas que.se oponen á 
la emancipación social y económica del obrero, 
facilísimas son de remediar. 

¿Y el artículo del Código que trata de las co-
ligaciones? Yo reconozco que estoes delicado, y 
mucho más delicado en tiempos revueltos; reco-
nozco las diíicultades que esto pueda ofrecer, y 
no quiero resolverlas en este momento, porque 
es una rectificación la que estoy haciendo, no 
un discurso para resolver una cuestión tan gra-
ve: ¿pero puede darse á ese artículo tampoco tan 
inmensa trascendencia social? Debo aquí hacer 
observar al Sr. Castelar, y á los que se sientan á 
su lado, que es.e artículo no solo se ha conserva-
do en la reforma del Código penal, no solo no 
ha.sido olvidado, sino que se ha redactado otra 
vez y con plena conciencia. En todo caso, eso 
va no existe en Inglaterra, ni en Francia; 'y no 
"ago mas que adelantar una opinion personal, 



diciendo que eso tarde ó temprano desaparecerá 
del Código penal en Espafia, como ha desapare-
cido de otros Códigos en Europa. ¿Qué queda, 
pues, de todo lo que decía el Sr. Castelar res-
pecto á las trabas que aquí encuentra el trabaja-
dor para su emancipación social y económica? 
No queda nada absolutamente. 

¿Ha dicho álguien en estos bancos, he dicho 
yo por ventura (cuando precisamente aquí he 
dicho todo lo contrario); he dicho que-debían 
proscribirse, que debían perseguirse las socieda-
des cooperativas? ¿Pues no indiqué en mi dis-
curso que una de las personas que tienen más 
simpatía por estas sociedades, y que las había 
explicado mejor á la Europa en estos últimos 
años, era un pretendiente al trono, el Conde de 
Paris? ¿Pues no he manifestado yo mis simpatías 
á ese género de asociaciones, al decir, como creo 
que dije en mi discurso, que La Internacional era 
en su generalidad a n t i p á t i c a á las sociedades coo-
perativas? Sí, el principio de La Internacional no 
es el de la sociedad cooperativa libre. La Inter-
nacional (conozco bastante bien su historia, por-
que he procurado estudiarla para no venir des-
armado á este debate); La Internacienal acepta 
la reunion, el concurso interino de todas las so-
ciedades cooperativas, de las sociedades de traba-
jadoresde todo género; pero no quiere nada espe-

cial en materia de organización del trabajo. La 
Internacional quiere lo que llama la solidaridad 
humana; La Internacional quiere, en materia de 
mejoras, ó todo ó nada; La Internacional no 
quiere reformas parciales ni progresivas; La In-
ternacional quiere y pretende que de una vez, 
que con una sola fórmula, que de una sola ma-
nera se resuelva la cuestión de los trabajadores 
todos, y á eso le llama solidaridad humana. 

Y son muchos los oradores de La Internacio-
nal que con lógica, con una gran perspicacia, 
dado su funesto sistema social, han combatido 
las sociedades cooperativas y han dicho que de 
esas sociedades libremente fundadas, unas pro-
gresarían y otras no; que progresarían aque-
llas cuyos individuos tuvieran más talento, más 
disciplina, más perseverancia, más fuerza, ma-
yores condiciones de éxito; que de esa suer-
te irían quedando en el fondo de la sociedad 
humana, todos aquellos otros individuos que no 
pudieran llegar á formar, por falta de habilidad 
ó de fortuna, sociedades cooperativas que lucha-
sen con éxito Son las otras ó con el capital or-
ganizado de la manera que lo está al presente; 
y que así se iria formando poco á poco otro Es-
tado, creándose entre los trabajadores una esfe-
ra nueva, semejante al antiguo Estado llano co-
mo se le describe en general (á mi juicio con 
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grandísima inexactitud, pero en fin, semejante 
á lo que ellos creen que ha sido el Estado llano), 
y organizándose una nueva clase, más baja que 
el Estado llano actual, pero superior á la mu-
chedumbre de los trabajadores, siempre vecinos 
de la pobreza, que, por consiguiente, quedarían 
en un quinto Estado. 

Por eso decia yo, que si las sociedades coope-
rativas prosperaban (como yo deseaba y deseo vi-
vamente, porque también son conservadores los 
que las han preconizado y proclamado, porque 
yo también las deseo y estoy dispuesto á defen-
derlas); por eso decia yo que si todo esto suce-
día, como el mal que el Sr. Castelar tan verdera 
y tan elocuentemente nos ha descrito, no des-
aparecerá, no puede desaparecer del todo de la 
tierra, se formaría un nuevo Estado, que por 
medio de la fuerza, de la violencia y de la inmo-
ralidad, pretendiera despojar al mismo cuarto 
Estado, que ahora quiere despojar á las demás 
clases sociales. Coincido, pues, bajo este punto 
de vista, con el Sr. Castelar, porque su señoría 
nos ha dicho que cree imposible la supresión de 
la miseria, como yo la creo también imposible 
Ni pienso que haya ningún hombre práctico que 
admita semejante posibilidad, porque para esto 
seria preciso defender el optimismo, que cierta-

• mente está enel fondo y constituye-la sustancia de 

ciertas escuelas polícas; que es el antiguo pen-
samiento de Rousseau, trasformado; que es ima-
ginar que en el mundo todo estaba bien al crear-
se, y que todo el mal que existe es obra de los 
hombres, como si otros que los hombres hubie-
ran labrado la historia. Pero entretanto, existe el 
mal, existe hoy la miseria, existen las desigual-
dades, existe la perversidad en el fondo del co-
razon humano, existe la ambición y la lucha de 
las ideas, y hasta nacerán quizá mayores enfer-
medades en lo futuro, y siempre habrá miseria, 
siempre: siempre habrá un bajo Estado, siempre 
habrá una última grada en ia escala social, un 
proletariado que será preciso contener por dos 
medios: con el de la caridad, la ilustración, los 
recursos morales; y, cuando este no baste, con 
el de la fuerza. 

No desdeñeis, no, señores diputados, las sen-
tencias de la sabiduría antigua; no las desdeña-
rá ciertamente, en su alto é ilustrado espíritu, 
mi amigo el Sr. Castelar. Ya esta cuestión de 
"a nivelación se presentó con efecto al juicio y 
^ exámen de los sabios de la Grecia, en la so-
ciedad griega antigua. Aristóteles, á quien ha 
atado hoy el Sr. Castelar, y á quien yo cité el 
otro dia, dijo, examinando esa cuestión de la ni-
velación, esta frase profunda: «¿Qué me habíais 

Qivelar las fortunas? Niveladme ántes, si po-



deis, las pasiones.» Sí, señores diputados, eso es 
lo que 110 se nivelará jamás. 

Ni el deseo, ni la capacidad para el'-trabajo, ni 
la tendencia moral, nada de lo que constituyela 
fuerza en la soeiedad y en la vida, nada se nive-
lará; porque estas desigualdades son, despües de 
todo, la gran riqueza, el gran tesoro del género 
humano, en cuanto que son síntomas poderosos 
de su actividad y de su libertad; porque los hom-
bres son libres; porque los hombres son activos; 
porque la lucha es condicion de la vida; porque 
el estancamiento mataría la vida humana; por-
que la vida humana y el progreso de la civiliza-
ción no se conciben sin contrastes y rozamientos 
y luchas. Por eso es por lo que existen en todo 
tiempo el mal y el bien en el mundo; por eso es 
por lo que el principio de usurpación reside ál 
lado del principio de justicia en la tierra; por eso 
es por lo que habrá siempre un Estado que se 
interponga entre lo injusto y lo justo; por eso es 
por lo (jue habrá siempre un derecho que repri-
ma todas las agresiones, una ley que castigue ti 
premie al criminal según le plazca al Sr. Salme-
rón con la pena. 

¿Qué hay en nada de esto, aflores diputados, 
de reaccionario? ¿Qué hay en esto que digo de 
exageradamente místico, como se ha supuesto 
desde los bancos de la izquierda? ¡Místico! Esta 

es una nueva acusación, como la de doctrinario, 
que le viene bien á todo el mundo, y que, por 
ejemplo, es posible que nos alcance tanto á mí 
como á mi amigo el Sr. Castelar. # 

No sabe su señoría el daño que se lia hecho, 
si no para hoy, porque todavía se necesita de su 
inmensa superioridad, para más adelente, con lo 
que nos ha dicho ahora: no sabe su -señoría el 
daño que se ha hecho con esos grandes períodos 
en que por un lado describía la oscuridad de los 
sepulcros, y por otro se elevaba hasta Dios para 
que iluminara con sus sublimes resplandores lo 
más recóndito de su ser: no sabe su señoría que 
esta idea mística, que esta idea religiosa, en el 
londo cristiana, podrá hacerle sospechoso en al-
gnn tiempo para el pretendido liberalismo. En el 
Inferin, es inútil, porque yo tengo la sinceridad 
que se necesita para presentar todas mis opinio-
nes, y todo el valor necesario para el debate; es 
mútil que aquí se nos hagan ciertas indicaciones 
y que se pretenda que nosotros sostenemos ideas 
religiosas por tales ó cuales intereses políticos. 

El Sr. Rodríguez, á quien no he contestado 
Mes porque en realidad, por lo que á mí toca, 
muy P o c a cosa necesitaba rectificar, ha supuesto 
"na cosa errada que estoy en el caso de colocar 
>*J0 su verdadero punto de vista. El Sr. Rodri-
g a supuesto que yo había calificado de ateos 



á los que se sientan en su banco; que yo había 
calificado de atea a la escuela economista. No es 
exacto: yo no he dicho nada que se parezca á eso. 

hablado de algunos economistas; he aludido 
á un -economista ilustre, á un hombre que tiene 
gran partido en España; pero no me hubiera atre-
vido jamás á dirigir á ningún compañero, y rué-
nos al Sr. Rodríguez, una inculpación de esta 
especie. Estas son cosas de conciencia; esto cor-
responde á lo más íntimo de la vida, y de ello 
no tiene derecho á hablar nadie mas que cada 
uno particularmente, y eso en los casos y en la 
forma en que lo crea necesario. No he calificado, 
pues, de ateo al Sr. Rodríguez; no me hubiera 
atrevido á hacerlo nunca. 

Y por mi parte, no pretendo ahora, ni he pre-
tendido jamás, ni pretenderé un solo momento 
en mi vida pública, mezclar para nada la religión 
con la política: yo respeto eso donde y cuando exis-
te; yo lo respeto profundamente, como á mi vez 
deseo que se respete mi conducta; yo no me lie 
salido, sin embargo, del terreno político aquí, ni 
rae saldré jamás sin motivos muy graves. Pero 
¿olvidan los señores diputados qué es lo que es-
tamos tratando en este instante con motivo de 
La Internacional? ¿Olvidan los s e ñ o r e s diputado: 
que este debate ha ido mucho más allá de lo que 
pudo suponerse cuando se inició? ¿Ol v i d a n los se-

ñores diputados que aquí no estamos tratando 
nna cuestión política ó de gobierno? ¿Olvidan 
que estamos tratando una cuestión social? ¿Y es 
posible que haya aquí ningún W b r e pensador 
y seno que crea que al tratar una cuestión sooial 
pueda prescindirse de ia cuestión religiosa? §ea 
o que quiera la escuela económica, sea en hora 

buena la ciencia económica tan exacta como las 
matemáticas, eso importa poco; obtendrá su im-
portancia cuando se trate de cuestiones econó-
micas. Pero cuando se discute una cuestión, de 
las condiciones de ésta, no es posible que ningún 
pensador, que mugun filósofo, que ningún hom-
bre de Estado, que njugun hombre de sanojuir 
cío, en ¡fin, prescinda de tomar en cueuta la idea 
religiosa. ¿Por ventura al tratar de religión, ó 
mas bien, al hacer alguna indicación acerca/de 
ella, por ventura la consideré yo bajo el exclusi-
vo punto de vista del catolicismo? 

El Sr, Gas telar nos decia esta tarde, como ha-
ciendo un argumento p a , a contestar a mi dis-
curso, que los Estados-Unidos son protestantes 
Pues bien: ya sé yo que son protestantes los 
Lstados-Luidos; ¿no había yo de saber eso si-
quiera? Crea, su señoría que á pesar de ser con-
servador no ignoraba eso. Si se tratara especiad 
mente del catolicismo, no había yo de comparar-
te ni con ninguna de sus sectas ni <;on ninguna 
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de las demás pretendidas religiones; pero la ver-
dad es que yo traté la cuestión en general , pre-
sentándola por encima dé la religión católica, por 
encima del protestantismo, por encima de todas. 
las religiones. A1 tratar una cuestión que toca 
tan de cerca al género humano todo entero, no 
pensaba en el catolicismo exclusivamente; pen-
saba en el espíritu religioso en general, en esa 
necesidad de todos los mortales, en eso mismo 
que pensaba el Sr. Castelar cuando esta tarde 
nos dirigía algunos de sus períodos mas impor-
tantes. 

Me ha atribuido él Sr. Castelar gran desespe-
ración ó gran tristeza; y aun cuando yo creo que 
quizá haya aquí alguna exageración de su parte, 
aun cuando creo que no han llegado-á la deses-
peración mis palabras, no le niego á sil señoría 
que he entrado en este debate poseído de pro-
tunda tristeza; mas está tristeza iio es por lo que 
el ásunto pueda afectar á la escuela política áque 
pertenezco: el Sr. Castelar, que me conoce, es 
seguro que me hace la justicia de creer que Sóy 
capaz de levantarme por encima de todo Ínteres 
de escuela política. 

Yo he examinado la cuestión social en su con-
junto; he examinado el estado de la cuestión en 
el momento actual, y creo que ese estado es bas-
tante para infundirme tristeza, como debe infun-

s u s e Ñ o r í a ' siquiera por humanidad, y 
por esa humanidad de cuyo amor tanto blasona' 
¡Pues qué! ¿habrá quien niegue que la cuestión 
qne hoy esta planteada, que la cuestión del an-
tagonismo de ciases, que ha destruido otras; so-
ciedades y pudiera destruir las de hoy, que esa 
cuestión que puede producir males mayo** y 
mas graves que el antagonismo de los antiguos 
myes, que el antagonismo de hts antiguas nacio-
nalidades, que todos los antagonismos políticos 
de la historia, no es motivo suficiente para que 
sienta legítima tristeza un peclío honrado? $> 
siento.yo esa tristeza por-espíritu de escuela; no 
la siento por la causa liberal observadora; no la 
siento por la causa progresista histórica; no la 
siento por la causa progresista democrática la 
siento únicamente por la causa de la libertad: 
tengo la convicción profunda de-que las des-
igualdades proceden de Dios, qne son propias 
de nuestra naturaleza; y creo, supuesta esta di-
lt'rencia en la actividad, en in inteligencia y has-
ta en la moralidad, que las minorías inteligentes 
gobernarán siempre al mundo, en una ú otra 

forma. No desconfío del triunfo de esas miño-
nas; nó desconfío de su supremacía en la socie-
dad, así como no desconfío tampoco de que se 
conserve la propiedad individual, esa propiedad 
individual, que despües de tádo eüaftto se ha di-



cho sobre sus trasformaciones, viene todavía re-
gida por el antiguo derecho romano. Creo, por el 
contrario, que la propiedad no perecerá: no pue-
de perecer, por más que contra ella se diga. 

Ella se defenderá de los ataques que se la di-
rijan; ella triunfará, y aun cuando cambie de 
manos, si es que llega á cambiar como en aque-
lla invasión de los bárbaros que parece como si 
aquí se echara de menos por algunos, esas nue-
vas manos la defenderán con más energía aún 
que la defienden los propietarios actuales, por lo 
mismo que estarán á ella menos acostumbrados. 
La propiedad se salvará á la larga: en el ínterin, 
la causa de mi tristeza no es ni puede ser otra 
que los desórdenes que esas várias utopias pro-
ducen, que la sangre que hagamos correr, no 
nosotros, sino los que alimentan tales ilusiones 
en las muchedumbres para ocasionar inútiles 
trastornos en el género humano. Cuando se tie-
ne la convicción de que lo que se pretende es 
falso, es injusto; cuando se tiene la convicción 
de que eso no puede existir, se deplora y sede-
be deplorar más amargamente, se deplora y se 
debe deplorar con mucho más dolor lo que pa-
sa. Si esta cuestión hubiera de producir algún 
dia la verdad; si esta cuestión hubiera de tener 
la solucion que se espera por algunos utopistas, 
aun pudiera tolerarse, porque entóneos podrían 

quedar lastimadas tales ó cuales clases, podrían 
quedar heridos tales ó cuales intereses únicamen-
te. Pero si tal cuestión no se puede resolver si 
tal antagonismo crea una verdadera infelicidad 
social, s» ella detiene, como yo estoy temiéndolo 
y esta es causa también muy principal de mi do-
lor, si ella detiene el movimiento d é l a civiliza-
ción, el curso del progreso Immano, el desarrollo 
de a riqueza pública y la mejora real y positiva 
de las clases obreras, ¿no.hay motivo verdadero 
para estar triste? Por último, señores diputados 
más que nada temo yo, ya lo dije el otro dia v 
lo repito ahora, y lo digo fundado en las leccio-
nes de la historia, y lo digo fundado en el ejem-
plo mismo de aquel Mario que nos citaba el Sr 
Pi tan oportunamente para mi propósito, y lo 
digo íundado en lo que pasó en las repúblicas 
gnegas que cité el otro día: temo que la inevi-
table consecuencia de todo eso sea la imposibili-
dad de la libertad. Cuando las minorías inteli-
gentes, que serán siempre las minorías propie-
tarias, encuentren que es imposible mantener 
en igualdad de derechos con ella á la muche-
dumbre; cuando vean que la muchedumbre se 
prevale de ios derechos políticos que se le han 
dado. para ejercer tiránicamente su soberanía-
cuando vean convertido lo q u e se ha dado en 
nombre del derecho en una fuerza brutal para 



violentar todos los demás derechos; cuando vean 
(jue todo lo inicuo puede aspirar al triunfo con la 
fuerza desencadenada por los apetitos sensuales; 
cuando todo éso vean, buscarán donde quiera la 
dictadura, y la encontrarán: tal es la historia 
eterna del mundo. 

Tampfbco lograréis, por más que los maldigais, 
como hace tantos años los ha maldecido el mun-
do, tampoco lograréisettirpar losGain y los Nemb-
rod: los tendréis siempre que la fatalidad dé las 
cofeas los haga indispensables: los tendréis? y si 
110 vencen por la fuerza brota?? vencerán-por la 
única, fuerza irresistible, vencerán por lh tuerza 
de la inteligencia; vencerán por la astucia; ven-
cerán por la superioridad del valor también, por-
que como no hay nada qué sea igual en el mun-
do, hasta en el valor hay, superioridades. La del 
valor engendra V crea los militares/y ¡^milita-
rismo-crea los déspotas y los tiranos. Y como 
todo tiene su papel en el mundo; como todo 
puede servir á una necesidad social, lo mismo 
que acude la inteligencia en horas dadas á ilus-
trar los períodos de la l i be r t ada legalizar los 
períodos normales; to mismo acuden los hom-
bres superiores de la fuerza, lo mismo acuden 
los vencedores, los conquistadores á la hora his-
tórica, á la hora precisa en que hacen falta. 

Pues qué, ¿no bastan para saberlo miles y mi-

les de años de enseñanza? Pues qué, ¿el género 
humano no ha partido de una igualdad salvaje 
de derechos para venir al cabo de mucho tiem-
po, á la libertad absoluta de la sociedad actual? 
Pues qué, ¿son séres de otra raza, creados por 
otro Dios,-nutridos en otra tierra, alimentados 
por otros elementos, los que vienen sucedién-
dose hace tantos años en la serie de los siglos? 

Voy á concluir, y se me olvidaba ya rectificar 
un cargo que se me ha atribuido; olvido' causa-
do por la espontaneidad y natural desaliño con 
que estoy pronunciando este discurso. No he 
pretendido yo nunca, como ántes dije,- no pre-
tendo ahora i no pretenderé jamás, realizar, por 
medio de las ideas religiosas y despertando los 
sentimientos religiosos, el ideal político, siempre 
pequeño, de una escuela y de un partido deter-
minado. Pero para contestar á ciertas alusiones 
que se han dirigido, sea á un ó á otras personas 
de las que se sientan en estos bancos, seré muy 
franco. 

Yo tengo un alma batalladora, y desde mis 
primeros años he tomado parte en todas las lu-
chas, he discutido todas las teorías, han pasado 
por mi espíritu todas las ideas, todos los conflic-
tos, todas las dudas que agitan á la sociedad con-
temporánea. ¿<)ué queréis deducir de esto? En 
medio de todo, y con toda la franqueza que me 



es propia, quiero declarar una cosa en esta hora 
solemne, que palpita en mis escritos y en todo 
cuanto digo, y es, que yo no puedo pensar en 
las cuestiones morales y políticas, que no puedo 
detener un momento mi razón en, problemas, 
sin encontrarme frente á frente con la-objetividad 
sublime de Dios, que con fuerza irresistible se 
rae impone. Traigo, pues, á este debate, natu-
ralmente, sinceramente, y como la he llevado ¡i 
otras discusiones,: esta idea religiosa,- que si no 
nace de un sentimiento pío, que si no nace de 
un alma beata, nace de una razón convencida. 

No sé sitme queda que contestar algo impor-
tante de lo mucho que se me ha dicho; pero si 
dilatara este discurso abusaría de la l»enovolen-
cia con que me habéis escuchado, y no tengo 
derecho a hablar mas largo tiempo para una rec-
tificación y para alusiones personales, sobre to-
do, creyendo, como creo, que quizás tenga que 

.volver á intervenir en el debate. 
—-m-j— 
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Proposicion del Sr. Saavedra. 

Continuando este debate, dijo 
E L S R . M O N T E R O R Í O S (D. EUGENIO).—Tenia 

el propósito de no tomar parte en esta discusión, 
porque, dado el Estado del país, el desarrollo de 
esa desgraciada asociación llamada La Interna-
cional, y los medios que la prudencia aconseja 
para combatir sus efectos en el órden social, 
creía yo que no hahia llegado todavía el tiempo 
de destruir, pero sí el de gobernar. Me hahia 
convencido, además, de que en discusiones en 
que toman parte las eminencias de la ciencia y 
de la tribuna, nada nuevo podía yo decir, á lo 
cual se agrega mi estado valetudinario, 

fodo esto me hacia perseverar en mi propó-
sito de guardar silencio; pero habiendo tenido 
la honra de presentar á las Cortes la reforma del 
Código, honra que estimo y no renuncio ó ella, 
lian sido .tantas las alusiones que se me han ife 
rígido con ,este motivo,,que LIO puedo raénos de 
importunar á.los señores.diputados. 

Mi respetable amigo, el Sr. Alonso Martínez, 
que fué uno de los que no.solo me aludieron , si-
no que rne interpelaron, creía necesario que se 
manifestase aquí por todos los lados de la Cáma-
ra el concepto en que eran entendidos los dére-
dwsj individuales, y á la vez exigia que el que 
l'abia presentado la reforma del .Código penal, 
declarase el sentido del art. 49% que á estos 
derechos se refiere. 

Señores, ¿cuando sera el dia en que se haya 



es propia, quiero declarar una cosa en esta hora 
solemne, que palpita en mis escritos y en todo 
cuanto digo, y es, que yo no puedo pensar en 
las cuestiones morales y políticas, que no puedo 
detener un momento mi razón en, problemas, 
sin encontrarme frente á frente con la-objetividad 
sublime de Dios, que con fuerza irresistible se 
rae impone. Traigo, pues, á este debate, natu-
ralmente, sinceramente, y como la he llevado ¡i 
otras discusiones,: esta idea religiosa,- que si no 
nace de un sentimiento pío, que si no nace de 
un alma beata, nace de una razón convencida. 

No sé sitme queda que contestar algo impor-
tante de lo mucho que se me ha dicho; pero si 
dilatara este discurso abusaría de la l»enovolen-
cia con que me habéis escuchado, y no tengo 
derecho a hablar mas largo tiempo para una rec-
tificación y para alusiones personales, sobre to-
do, creyendo, como creo, que quizás tenga que 

.volver á intervenir en el debate. 
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Continuando este debate, dijo 
E L S R . M O N T E R O R Í O S (D. EUGENIO).—Tenia 

el propósito de no tomar parte en esta discusión, 
porque, dado el Estado del país, el desarrollo de 
esa desgraciada asociación llamada La Interna-
cional, y los medios que la prudencia aconseja 
para combatir sus efectos en el órden social, 
creía yo que no hahia llegado todavía el tiempo 
de destruir, pero sí el de gobernar. Me hahia 
convencido, además, de que m discusiones en 
que toman parte las eminencias de la ciencia y 
de la tribuna, nada nuevo podía yo decir, á lo 
cual se agrega mi estado valetudinario, 

fodo esto me hacia perseverar en mi propó-
sito de guardar silencio; pero habiendo tenido 
la honra de presentar á las Cortes la reforma del 
Código, honra que estimo y no renuncio ó ella, 
lian sido .tantas las alusiones que se me han ife 
rígido con ,este motivo,,que LIO puedo raénos de 
importunar á.los señores.diputados. 

Mi respetable amigo, el Sr. Alonso Martínez, 
que fué uno de los que no.solo me aludieron , si-
no que me interpelaron, creía necesario que se 
manifestase aquí por todos los lados de la Cáma-
ra el concepto en que eran entendidos los dére-
dwsj individuales, y á la vez exigia que el que 
l'abia presentado la reforma del .Código penal, 
declarase el sentido del art. 49% que á estos 
derechos se refiere. 

Señores, ¿cuando sera el dia en que se haya 



cerrado para siempre el período constituyente v 
nos limitemos al constituido? Llevamos discu-
tiendo sobre la inteligencia de los derechos indi-
viduales desde que fueron objeto de debate al 
consignarse en el articulo constitucional,1 y [quie-
ra Dios que con esta discusión termine para siem-
pre semejante tarea! 

Para mí no ha sido nunca dudosa, ni siquiera 
oscura, la cuestión relativa á los derechos indi-
viduales; yo he creído siempre que el derecho, 
como cualidad inherente á la naturaleza racio-
nal, tiene una existencia anterior y superior, .1 
la ley positiva; yo he creído que este derecho 
tiene manifestaciones concretas en la vida de la 
humanidad y en la vida social, y que las1 mani-
festaciones concretas y parciales de este derecho, 
ast en la vida social como en la política y civil, 
es lo que nosotros llamamos derechos indivi-
duales. 

Yo entiendo, por tanto, que si el derecho es 
una cualidad inherente á la naturaleza racional 
del hombre, si es anterior 6 superior á toda le-
gislación positiva, sus manifestaciones que se co-
nocen con el nombre de libertades individuales 
son también anteriores y superiores A esa misma 
legislación positiva, y el legislador no puede, por 
consiguiente, suprimir, destruir esas manifesta-
ciones; no puede siquiera, arbitrariamente, lími-

tarlas, porque la limitación es la supresión par-
cial del derecho sobre que recae. 

Pero mi antiguo amigo, el Sr. Alonso Marti-
nes encontraba una fuente de limitación para 
estos derechos, para estas manifestaciones par-
ciales del derecho, en el Estado, no en cuanto 
el Estado es el representante del derecho de los 
asociados* sino en cuanto es una entidad diversa 
que tiene funciones propias que no consisten en 
el ejercicio del derecho de aquellos ,1 quienes re 
presenta, y que por consecuencia puede imponer 
* esos derechos del individuo limitaciones que 
proceden del ejercicio del derecho de los demás 
individuos. 

Yo no he de entrar en un debate sobre este 
punto gravísimo. Su señoría presenta una teoría 
sobre la noeion del Estado, que yo respeto, pero 
que no es la que predomina en los bancos en 
que se sienta. 

Ai lado de esta teoría del Sr. Alonso Martí-
nez está la del Sr. Cánovas, que viene á redu-
cir las funciones del Estado á reprimir; v cuan-
do personas tan importantes, entre las que pro-
fesan ideas conservadoras, están en esto en abier-
ta oposicion, á mí no me toca que hacer mas 
que ponerme en este punto del lado del Sr. Cá-
novas. 

Pero decia este señor diputado que no creía 



posible el ejercicio paciiico de los derechos indi-
viduales en una sociedad en que hubiese perdido 
su fuerza el sentimiento religiosa. 

Voy á hablar por mi cuenta, porque no creo 
que, dada la Constitución que nos rige, forme 
parte del credo de ningún partido polífico nada 
que se refiera á creencias religiosas. Yo creo tam-
bién que en el mundo moderno hay dosgravísimos 

* problemas que resolver, de los cuales-depende 
nuestro porvenir: el armonizar la democracia 
con la libertad individual, y la libertad indivi-
dual con la idea religiosa, que para mí, que soy 
católico, tiene su forma más pura y más integral 
en la idea católica. 

Yo creo también que á la democracia moder-
na no se la puede contener por ninguna de las 
.fuerzas de que la soeiedud dispone, y que no hay 
más que transigir y reconciliarse, oou esa demo-
cracia que todo ¡ova absorbiendo; porque es me-
nester evitar dos terribles conflictos: el déla 
tiranía de las masas, ó .sea la anarquía, y el 
de la tiranía de los Césares, ó sea el eesarismo. 
Para esto es indispensable infundir en la demo-
cracia el aliento de la libertad individual, que 
es la ¿mica que puede corregir este gravísima 
peligro. 

Creo también que la libertad individual, para 
-er fecunda en el orden social, debe inspirarse 

en el gran principio del deber, que tiene su base 
mas firme en el sentimiento religioso. Pero hay 
una diferencia entre el Sr. Cánovas y yo. El se-
ñor Cánovas va en busca de esa gran fuerza mo-
ral religiosa por la senda del privilegio, y yo voy 
á buscarla por las inconmensurables vías de la 
libertad individual. El Sr. Cánovas quiere robus-
tecer esa fuerza, atrincherándose en un aportilla-
do baluarte de la autoridad política; y yo, por el 
contrario, quiero que esa fuerza vaya á luchar 
con las demás fuerzas de la democracia en el 
campo inmenso del derecho común. ¿Quién ten-
drá la razón en esto? El porvenir lo dirá; pero 
hay una ventaja para raí: buena ó mala la de-
mocracia; buena ó mala la libertad individual, 
su imperio en estos tiempos es inevitable, y lo 
mejor en ese caso es moderarla para que su in-
fluencia sea benéfica á la cansa de la humanidad. 

Pero abandono este terreno y voy á ocuparme 
del Código, y especialmente de su artículo 498. 

Al interpelarme el Sr. Alonso Martínez, se ol-
vidó del adagio de que «no debe tirar piedras 
al tejado del vecino, quien tiene el suyo de vi-
drio;» y digo esto porque en la sesión del 20 de 
Octubre manifestó que la moral pública para Es-
paña es aquella que se ha tenido por conveniente 
afianzar por medio de una sanción penal. (Else-
ñor Alonso Martínez. Dije que no podia ser 
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menos que eso, pera que era más.que eso.) i Yo 
lie entendido, al ménos por el «Extracto,» que 
su señoría comprendía que la moral era algo más 
que. el Código penal; que podía haber actos con-
trarios á.la moral qué dieran por resultado la de-
coración de ilícita de la asociación que los tu-
viese por objeto, por más que esos actos no cons-
tituyen delites definidos en el Código penal. 

Pue6 si esto es así, si cuando ón la sesión del 
21) me interpelaba su señoría, creyendo que la 
moral pública para los efeetos del art. 17 de la 
Constitución y del 198». del Código penal com-
prendía más-jactes que los definidos en el Códi-
go penal como delitas, el Sr. Alonso Martínez 
no estaba muy de acuerdó -con su señoría mis-
mo en la'sesión del 20, cuando decía que la mo-
ral pública hahia sido objetode una sanción penal. 

No, pretendo deducir de aquí otra cosa más, 
sino que cuando una inteligencia como la del se-
ñor. Alonso 'Martínez no tenia sobre este punto 
una solucion profundamente definida, nada de 
particular tiene que aquel á quien directamente 
interpelaba careciese de esa misma solucion. Por 
fortuna no es así; la tengo y la voy á explanaren 
breves palabras. 

Pero ántes habré de decir á mi ilustre amigo, 
el Sr. .Salmerón, que me ha sorprendido el que 
haya incurrido en un error tan grave como el 

negar fuerza obligatoria de carácter legislativo al 
Código penal. 

Decia el Sr. Salmerón-, que habiendo sido vo-
tado por autorización en tanto que se discutía en 
la legislatura inmediata, y habiendo trascurrido 
ésta sin cumplirse esa cláusula, el Código era una 
letra muerta. Si este razonamiento fuera exacto, 
6 no tendríamos Código, ó habría que recurrir 
al anterior. ¿Concibe el Sr. Salmerón que pudie-
ra existir la nación española sin un Código á cu-
yo tenor hubiesen de ser castigados los delitos 
que sé cometieran? Pues si la reforma de \ 870 
había perdido su fuerza ohligatoria, ¿qué ley 
penal tendríamos? ¿El Código de 1890? ¿Le 
desearía el Sr. Salmerón en reemplazo del ac-
tual? 

Pero ¿es exacto el razonamiento de su seño-
ría? Las Cortes, al autorizar el planteamiento de 
la reforma del Código penal, dijeron que hasta 
la próxima legislatura no se discutiría; pero vo-
luntariamente, sin que nadie lo exigiese, á la si-
guiente legislatura no lo discutieron. 

Ahora bien: las Córtes que tuvieron poder pa-
ra plantear el Código reformado por autorización 
hasta la próxima legislatura, ¿no pueden tenerle 
para prorogar el planteamiento de ese Código? 

Claro está que si; y no es que yo desée que no 
se discuta el Código, que estará, sin duda, pía-



gado de errores y defectos. Creo que de la dis-
cusión á que haya de someterse saldrá purifica-
do; pero del deseo de que se discuta, no puede 
deducirse el razonamiento del Sr. Salmerón. 

Y volvamos al art, 198 y á la moral pública.; 
No necesito indicar siquiera que tengo como 

primera cosa que decir lo que entiendo por mo-
ral pública. Creo que la moral tiene fundamentos 
eternos, cuya naturaleza no habré de determinar, 
pero fundamentos quo son de una verdad uni-
versal, clara y evidente; corresponden al mundo 
antiguo y mederno; son admitidos en todos los 
grados de civilización y por todos los hombres; 
fundamentos y principios eternos que reconoce 
el mismo que los infringe en el acto de infrin-
girlos. En la aplicación de esos principios eter-
nos, que ningún pueblo ha desconocido, está|para 
mí lo que constituye la moral pública. Esos prin-
cipios que forman un Código escrito con carac-
tères indelebles en la conciencia humana; esos 
principios que no son patrimonio de ningún pue-
blo ni de ninguna religion política, son los que 
han servido de modelo a lo que se llama comun-
mente costumbres públicas. 

Pues bien: yo entiendo por moral pública es-
to, y nada más que esto. 

Yo no comprendo en la moral pública las úl-
timas deducciones del principio moral, esas que 

son discutibles dentro de cada época, de cada es-
cuela y hasta de una misma religión positiva; y 
siendo esto así, claro es que la moral á que el 
Código se refiere es la que descansa en los fun-
damentos indiscutibles. 

Yo me encontré con un artículo de la Consti-
tución que decía: «No pueden ser privados los 
españoles del derecho de asociarse para todos los 
fines de la vida humana que no sean contrarios á 
la moral pública.» Al reformar el Código y al in-
cluir en él una sanción para los derechos que la 
Constitución consagraba, hube de tener presen-
te el art. 17, y por consecuencia dije en el 198 
del Código: «Son asociaciones ilícitas aquellas 
que no sanciona el art.- 17 de la Constitución, 
aquellas cuyo objeto ó cuyas circunstancias son 
contrarias á la moral pública.» 

Pero se dice: ¿puede el Código penal sancio-
nar aquella parte de la moral que por otro lado 
no se incluye en ninguna de.las categorías que en 
él mismo se comprenden? ¿Puede tomar á su 
cargo el Estado la protección de aquella parte de 
la moral que no sanciona el Código por una de-
claración de delincuencia? Yo creo, como el se-
ñor Alonso Martínez, que las esferas de la moral 
y del derecho son concéntricas; pero ¿es que to-
do está reducido al derecho penal? Una parte de 
la moral está sancionada por el derecho civil, 



otra por el penal; una parte déla moral tiene su 
sanción bastante en el derecho civil , otra no tiene 
sanción bastante eficaz en ese derecho. 

Guando el Ínteres individual es bastante para 
asegurar en su cumplimiento la ley moral, el le-
gislador se abstiene de establecer delitos; pero 
cuándo el ínteres individual no es bastante, acu-
de el legislador y los determina. 

Este fué el punto de partida del razonamiento 
que dió por resultado el art. 198 del Código pe-
nal. ¿Es fácil que en la práctica de cada dia se 
presente un solo caso que no esté comprendido 
en ninguna de las categorías del Código? Yo creo 
que no; y aunque se presentara, todavía está el 
art. 456, que dice que es delito todo acto con-
trario al pudor y qué no esté incluido en las de-
más categorías. 

De suerte que en esa disposición de carácter 
general supletorio eS muy difícil que no estén 
comprendidos todos los actos inmorales que pue-
den ser objeto de penalidad. 

Voy á rectilicar á mi ilustre amigo, el señor 
Cánovas, una equivocación en que ayer ha incur-
rido, á juzgar por el Extracto de la Gaceta. 
Decía su señoría: «El artículo del Código penal 
relativo á la coaligacion de los.obreros, artículo 
nuevo, está condenado á desaparecer.» (El se-
ñor Cánovas: Yo no he dicho eso.) Me alegro, 

porque ese artículo no es nuevo: existe ya en el 
Código anterior, y lo único que se ha hecho h a . 
sido suprimir un párrafo. (El Sr. Cánovas. Pues 
eso fué lo que yo dije.) Pues bien: ese articulo 
no limita la libertad del obrero para coaligai'se; 
lo que condena son las coaligaciones que empleen 
medios ilegítimos. Por ese artículo los obreros 
pueden coaligarse para abaratar el precio de las 
cosas, para subir el jornal, para hacer lo que 
tengan por conveniente, siempre que empleen 
medios legítimos. 

Por lo demás, el Sr. Alonso Martínez me in-
terpelaba para que manifestase mi opinion sobre 
lo que es objeto principal riel debate. Deseaba 
saber si yo considero como inmoral la doctrina 
que niega á Dios. Tengo la satisfacción de decir-
le que sí. Me preguntaba si yo consideraba como 
inmoral la doctrina que tiene por objeto la diso-
lución de la familia, y puedo darle la misma con-
testación. Y me preguntaba, por último, si con-
sideraba inmoral la doctrina que proclama la ile-
gitimidad de la propiedad individual, y también 
creo que esa doctrina es inmoral. 

Pero su señoría desearía saber algo másde mí; 
cómo consideraba yo la sociedad llamada La In-
ternacional. Yo creo que todos los señores dipu-
tados están en su derecho al manifestar aquí sus 
convicciones sobre La Internacional; pero que no 



compete á las Cortes declarar nada respecto de la 
moralidad 6 inmoralidad de una asociación con-
creta, porque eso equivale á pronunciar una sen-
tencia de disolución, y las sentencias 110 se dic-
tan más que por los tribunales, oyendo al reo, lo 
cual no se hace aquí. 

El procedimiento se halla establecido de una 
manera bien clara: lasCórtes están facultadas pa-
ra discutir y votar una ley condenando una aso-
ciación en cuanto .¡comprometa la seguridad del 
Estado; pero si es culpable por otro cualquier 
concepto, no son las Cortes las llamadas á en-
tender en esto sino los tribunales. 

Yo entiendo que la profesion de doctrinas, cua-
lesquiera que ellas sean, 110 constituye un acto 
moral que esté dentro del art. 17 de la Consti-
tución, ni del 198 del Código; pero entiendo tam-
bién que la profesion de doctrinas, hecha con es-
cándalo puede dar muy bien carácter de ilícitas 
á ciertas asociaciones, de suerte que, no se pue-
de dar aquí una regla general para determinar 
como lícita ó como ilícita una asociación. Es ne-
cesario tener en cuenta los medios de que se va-
le para la defensa de sus doctrinas. 

No he de acabar mis desaliñadas frases sin lla-
mar la atención de los señores diputados sobre lo 
siguiente: La Constitución federal suiza contiene 
un artículo que dice poco más á ménos lo que el 

diez y siete de la nuestra. Todos saben que en 
Suiza, si no nació, tuvo sus mejores días La In-
ternacional; y sin embargo, no ha sido allí di-
suelta, y 110 será porque los suizos no respeten 
la moralidad. ¿Por qué en Suiza 110 se habrá em-
pleado el procedimiento que aquí se nos propone? 
Porque se habrá creído más conveniente comba-
tir esa asociación por otros medios de mayor efi-
cacia. 

En la Constitución de Prusia hay un articulo 
en que, también se reconoce á los prusianos el 
derecho de asociarse, pero con arreglo á las le-
yes penales. Pues en Prusia La Internacional ha 
llegado á tomar un carácter verdaderamente ame-
nazador, un carácter verdaderamente terrible, 
como afortunadamente no ha llegado á tomar 
entre nosotros. 

Tampoco los tribunales ni el Parlamento de 
Prusia han disuelto á La Internacional por nin-
guno de los procedimientos que aquí se propo-
nen. ¿Si será que el Gobierno del emperador no 
defiende la moral pública ni vela por la seguri-
dad del Estado? ¿Si será que aquel Gobjterno es 
más liberal que el que ocupa en estos mJmentos 
ese ban(£>? / 

¿De que se trata, pues? De una cuestión de 
gobierno, que debe resolverse con arreglo á lo 
que aconseja la prudencia gubernamental. Es-



tamos conformes en que e3 necesario evitar las 
funestas consecuencias que La Internacional pue-
de traer para el órden social; estamos conformes 
en la inmoralidad de las doctrinas que se dice 
que profesa: en lo que no lo estamos es en el 
procedimiento para combatir la asociación. Yo rro 
digo (pie abdiquemos de nuesíros propios inte-
reses; pero no deja de ser extraño que nosotros, 
para quienes La Internacional no ofrece todavía 
los peligros que para otros pueblos de Enropa, 
queramos emplear procedimientos que aun no se 
han empleado en otra parte. • 

Las consecuencias de La Internacional se han 
de evitar, ilustrando «i las clases obreras, ilus-
trando su corazon, ilustrando,, repito, su inteli-
gencia; y en esto tiene, ó puede tener, una in-
tervención más directa, más eficaz, más decisiva 
el Estado: despertando en esas clases el senti-
miento del deber, y en esto puede prestar un 
auxilio muv poderoso el sentimiento religioso. 

Por consiguiente, concluyo diciendo, que todo 
lo que hay aquí es una diferencia de apreciación 
sobre el medio de combatir esa sociedad; y no 
continúo sobre este punto, porque corre á cargo 
de mi amigo el Sr. Ruiz Zorrilla, que de él se 
ocupará con más autoridad que yo. 

S R . A L O N S O MARTINRZ.—Me felicito de haber 
provocado las explicaciones que acabamos de oír, 

¡Bien sabe Dios que esa provocaeion no la hice 
con un espíritu de hostilidad ni al Sr. Montero 
Rios ni al Sr. Ruiz Zorrilla! Creí, por el contra-
rio, prestar un servigio, no solo á estos señores, 
sino á su partido, porque era fatal para la causa 
pública el silencio en que se encerraba el parti-
do progresista histórico. {Humores.) Aludo á la 
parto del partido democrático actual que proce-
de del antiguo partido progresista histórico. 

Se ha lamentado el Sr. Montero Rios de que 
se discuta en el Parlamento español como si per-
petuamente hubiéramos de estar en un período 
constituyente. También yo me he lamentado de 
eso mismo; y aunque fuera de este sitio me he 
ocupado ampliamente de los derechos individuales 
y de la nocion del Estado, aquí no he querido fal-
tar á las conveniencias parlamentarias y he tra-
tado la cuestión en el terreno del derecho cons-
tituido. 

Lo que yo he sustentado es:' primero, que los 
derechos individuales, independientemente de 
toda ley escrita, son en sí mismos limitados: 
segundo, que la limitación en el individuo nace, 
no solo del derecho de los demás individuos, si-
no también del derecho del Estado; y tercero, 
que estas, dos leyes son indiscutibles con arreglo 
ála Constitución del país. 

Recuerdo; señores, á propósito de esta cues-



tion, que el Sr. Castelar me acusaba de que yo 
tema una nocion falsa de esos derechos, porque 
tenia horror al estudio de la naturaleza humana. 
Los que tienen horror á ese estudio son los krau-
sistas, á cuya escuela pertenecen su seftoría y el 
Sr. Salmerón. Yo á lo que tengo horror es al 
dogmatismo; tengo espíritu cartesiano. Yo digo: 
el hombre corno tal, sin manifestarse en ningún 
medio social, es un mito que no ha existido nun-
ca. Yo pregunto: el hombre, al nacer, ¿uo tiene 
derecho á la existencia? ¿no tienen sus padres el 
deber de alimentarlo? Desde que existen padres é 
hijos, el nacimiento del hijo ¿no limita la liber-
tad de los padres? Pues no pudiéndose conside-
rar al hombre en abstracto, los séres coexistien-
do limitan los derechos. 

Aquí, señores, se confunden los derechos in-
dividuales con el derecho absoluto: aquellos son 
representación de la idea absoluta del derecho, 
pero no son el derecho absoluto; como las ver-
dades particulares son representación de la ver-
dad absoluta, pero no son la absoluta verdad. Yo 
digo que el hombre tiene en el mundo formas 
necesarias bajo las cuales se manifiesta} y al ma-
nifestarse, su dereeho individual queda limitado 
por el de los demás. Vamos al Estado.. 

El Sr. Castelar me acusaba de casuista. Cuan-
do se dice que el Estado no tiene derechos, decía 

yo: si es verdad esto, ¿cómo en las Constitucio-
nes se- dice que el ciudadano tiene obligación de 
tomar las armas cuando sea llamado por la ley? 
A esto no se sabe qué contestar, y esto se llama 
casuismo. 

Dice el Sr. Salmerón, que el Estado no es más 
que un poder. Si este poder no tiene derechos, 
santificáis la fuerza. El Sr. Pi y Margall, queco-
noció lo peligroso de esta teoría, dijo: el Estado 
es un poder; no tiene derechos, pero tiene de-
beres. Pero, señores, el deber y el derecho ¿no 
son ideas correlativas? ¿Cómo se puede tener de-
beres sin derechos? Yo voy á demostrar que el 
Estado los tiene. 

¿Es el hombre sociable? Todos convienen en 
la afirmación: luego la sociedad es un hecho ne-
cesario que no depende de la voluntad del hom-
bre. Pues bien: donde quiera que hay aso-
ciación, surgen la ley y el poder. El Estado es 
el poder social, que tiene en primer término, 
ántes que todas las funciones, la misión de hacer 
la ley. ¿Pues qué sois vosotros sí el Estado es el 
poder social, que yo no confundo con la socie-
dad? Vosotros sois parte integrante del Estado, 
y como tal legisláis con el rey. ¿Qué es legislar? 
Bastaría desentrañar esta idea para convencer de 
ialsedad la teoría del absolutismo de los derechos 
individuales. 
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Pero no entraré en ese exámen; trataré la cues-
tio nen el terreno del derecho.constituido. Elegid 
el derecho que queráis, y os probaré su limita-
ción con arreglo á todas las Constituciones del 
mundo, y os probaré además que esa limitación 
existirá siempre. 

¿Creeis que hay un derecho individual más ex-
tenso que el de la palabra? Pues en todas las Cons-
tituciones y Códigos está el delito de calumnia: 
está, pues, la palabra limitada, como todos los 
derechos. Aquí se confunde el poder con el de-
recho: tenéis el poder de calumniar, no teneis el 
derecho. 

Sefiores, los organismos humanos están suje-
tos á la ley moral, como los de la naturaleza fí-
sica á las leyes físicas. Por consiguiente, los de-
rechos individuales se imponen al Estado dentro 
de mi teoría, porque el límite del Estado está en 
el derecho; pero dentro de la Constitución esos 
derechos se limitan por los del Estado. ¿Ycómo 
puede negar esto el Sr. Montero Rios, autor de 
la reforma del Código? 

Para probar que los derechos del Estado limi-
tan los del individuo, no hay sino fijarse en el 
Índice del Código: «Título I: delitos contra la se-
guridad del Estado.» ¿Queréis que lea los artí-
culos que demuestran que puesto que hay deli-
tos contra el Estado, el Estado tiene derechos? 

Si hay delitos de traición, de rebelión, de sedi-
ción, ¿estos delitos son arbitrarios, artificiales, ó 
son nociones de los derechos del Estado? ¿Es que 
la sociedad ha estado entregada durante siglos al 
error, y estos delitos desaparecerán con el tiem-
po? Sefiores, esto no es serio; no quiero dete-
nerme en examinar fantasmas, ni esta Asamblea 
es una academia donde puedan tratarse estas 
cuestiones. 

Vamos á la parte práctica del debate. Despues 
del discurso del Sr. Montero Rios es fácil mita-
rea. Su señoría ha convenido en que el derecho 
de asociación, que es individual, está limitado en 
la Constitución, porque no es lícito asociarse pa-
ra fines contrarios á la moral pública. Pero su 
señoría cree que yo no he explicado bien lo que 
significa moral pública. Lo que yo he. dicho es 
lo siguiente: En el artículo constitucional está 
claro ese límite, y digo: la moral pública en una 
Constitución libre-cultista no puede ser la de una 
religión positiva, pero debe haber una moral. La 
moral v el derecho son dos círculos concéntricos, 
v la primera no puede ménos de consistir en el 
conjunto dé instituciones que la ley ha creído 
necesario garantir con una sanción penal. Es 
decir, la moral pública en España consiste en la 
existencia de la patria, del Estado, de la familia 
y de la propiedad, porque estas instituciones ga-



rantidas están por una sanción penal en el Có-
digo. 

¿Hay una sociedad que tiene por objeto des-
truir estas instituciones? Pues es contraria á la 
moral pública. Además, la sociedad española ha 
vivido por siglos bajo el cristianismo, y la moral 
pública española no puede menos de confundirse 
con la moral cristiana. 

Y en efecto, si esto no es la moral, no puede 
menos de desaparecer por entero el Código penal. 
Examinad el Código: delitos contra el Estado; 
delitos contra la patria; delitos contra la familia; 
delitos contra la propiedad: si suprimís todo es-
to, ¿qué queda? 

Al decir esto el otro día, no tenia presente un 
hecho importante que debo citar á los seííores 
diputados. 

En los Estados-Unidos no se permitía el coa-
tacto de los mormones con los demás habitantes, 
y todos saben que, perseguidos, fueron á esta-
blecerse á orillas del Lago Salado. Al principio 
habían ocultado hipócritamente sus tendencias 
para no concitar las iras del poder, y no procla-
maron la poligamia; pero cuando se creyeron 
seguros por la distancia, elevaron la poligamia 
á dogma religioso. Hoy la magistratura de los 
Estados-Unidos, luego que se han establecido 
comunicaciones fáciles con el Lago Salado, ha 

empezado á procesar al pontífice de los mormo-
nes. Los jurisconsultos han dicho: «La mono-
gamia es la ley de los Estados-Unidos: atacarla 
es atacar la moral de este país.» Otros han ido 
más adelante, y han dicho: «La monogamia es 
la base de la moral universal, y combatirla es 
atacar la moral de todo el mundo.» En virtud 
de esta doctrina han incapacitado á los mormones 
para ser jurados, y al pontífice le han juzgado, 
110 por sus pares, sino por sus enemigos. Aquí 
verá el Sr. Montero Rios cómo no hay diferen-
cia entre esta manera de ver y la inteligencia 
que yo doy al art. 198 del Código. 

El Código no pena más que hechos concretos; 
pero si yo predico que la poligamia es justa y 
santa, y proclamo el adulterio, propago una co-
sa contraria á la moral pública y cometo un de-
lito previsto en el Código. 

Lo importante, sin embargo, es que el Sr. 
Montero Rios haya convenido en que el derecho 
de asociación está limitado por el Código penal. 
Ha ido más adelante, señores; cree que está li-
mitado también por el Código civil y adminis-
trativo. Yo me felicito de haber provocado esta 
explicación. 

Convenidos en la cuestión de derecho, ¿qué 
queda? La de apreciación. ¿Es contraria á la mo-
ral pública La Internacional? Si me preguntáis 



si es contraria á la moral pública la negación de 
la patria, de la familia y de la propiedad, digo 
que sí, exclama el Sr. Montero Ríos; pero dice 
su señoría: no hay que confundir los poderes, y 
la aplicación de las leyes no corresponde sino á 
los tribunales. 

Estoy conforme con eso: ¿pero quiere decir 
que los diputados no tengan más derecho que el 
de exponer aquí su opinion? No: en primer lu-
gar, aquí se discute una proposicion para decla-
rar que la Cámara ha oído con gusto las palabras 
del Gobierno, diciendo que perseguirá dentro de 
la ley á La Internacional. » , ' 

En esto nada hacemos que no esté dentro de 
nuestra competencia, y por eso pido yo al Sr. 
Montero Rios qué diga lo que lógicamente se 
deduce de las premisas que ha sentado. Si La 
Internacional envuelve la negación de la patria, 
la propiedad y la familia; si además es atea y 
niega el Estado, diga francamente su señoría lo 
que ha dicho el señor Ministro de la Goberna-
ción: que está fuera de la Constitución y dentro 
del Código penal. 

Dice el Sr. Montero Rios: no se trata de actos, 
sino de doctrinas, y cuando se trata de doctrinas 
se requiere por lo ménos que en su propagación 
haya escándalo. Los demás oradores que están 
al lado de su señoría han dicho: la doctrina no 

es nunca penable. Voy á leer tres artículos del 
Código penal: 

«Art. 198. Son ilícitas las asociaciones que 
por su objeto y circunstancias fueren contrarias 
á la moral pública. 

«Art. 212. Incurrirán en la pena de prisión 
correccional los que fundaren establecimientos de 
enseñanza, que por su objeto ó circuntancias sean 
contrarios á la moral pública.» 

Observad que aquí se trata solo de ense-
ñanza. 

«Art. 457. Incurrirán en tal pena los que 
proclamaren por medio de la imprenta y con 
escándalo, doctrinas contrarias á la moral pú-
blica.» • 

Y por último, dice el art. 584: 
«Los que incitaren á cometer actos califica-

dos por la ley de delito ó contrarios á la moral 
pública.» 

Habéis visto aquí ia gradación. ¿Se establece 
una sociedad con doctrinas contrarias á la mo-
ral pública? Pues hay delincuencia. ¿Se estable-
ce una cátedra que propaga doctrinas contrarias 
á la moral? También hay delito. ¿No hay es-
cándalo? Entónces hay falta, pero también hay 
materia justiciable. ¿Cómo, pues, se viene á de-
cir que en derecho constituido no es justiciable 
la palabra? 



Voy á concluir: mi opinion es sabida, y be 
de recordar una especie del Sr. Rodríguez. Di-
ce su señoría: si no hubiera dos criterios para in-
terpretar la Constitución, ¿cómo se habían de 
formar los dos partidos constitucionales? Yo no 
he pretendido que no haya diversas interpreta-
ciones: lo que quiero es que no se mutile, que 
no se enmiende la Constitución. Cuando dice el 
Sr. Castelar: «mi derecho es absoluto, digalo 
que quiera la Constitución,» esó es barrenarla, 
eso es mutilarla. Aquí de lo que se trata es de 
establecer á favor de los derechos individuales 
un privilegio superior al texto de la Constitu-
ción. 

Concediendo el Sr. Montero Rios nuestro pun-
to de vista en esta cuestión, preguntaba: ¿es pru-
dente perseguir y castigar La Internacional? ¿No 
seria mejor tolerarla? Yo no creo que haya cosa 
más imprudente que publicar leyes y no respe-
tarlas. El peor mal de este país es la desobedien-
cia á la ley. Si e lSr . Montero Ríos pensaba que 
debía haber tolerancia en estas cosas, debía no 
haber escrito en el Código lo que su señoría es-
cribió. 

Pero, señores, ¿es prudente tolerar La Inter-
nacional? ¿No tienen derecho los ciudadanos a 
que esta Asamblea les diga si esa asociación es 
licita ó ilícita en su concepto? Yo bien sé que la 

aplicación del Código, ó una ley para disolver 
esa asociación, no son medios que basten por sí 
solos para matarla. Hay otros, como ha indica-
do ayer el Sr. Castelar. 

Pero esos otros medios no los hemos recha-
zado nosotros, y yo me he empleado en fundar 
y excitar las asociaciones para mejorar la suerte 
de los obreros. 

No hay, pues, en este lado de la Cámara sino 
deseo de mejorar la suerte de los trabajadores. 
Querémos que en la fundación de esas socieda-
des se respeten la moral, la libertad y la per-
sonalidad humana; pero dentro de estas bases es-
tamos dispuestos á protegerlas. 

Nosotros sabemos, por otra parte, que para 
que el remedio contra La ínternocional sea efi-
caz, es menester que al concierto de los obre-
ros responda él de los Gobiernos y de los pue-
blos. 1 

Por lo demás, no se trata aquí de perseguir 
opiniones. Aquí se trata de un hecho: hay una 
sociedad que cuenta con recursos inmensos, y á 
una señal del Consejo de. Lóndres pueden salir 
millones de obreros é invadirla Europa, como la 
Jovadieron los bárbaros del siglo V. 

Pues qué, en Francia, ¿no se han dictado le-
yes contra La Internacional? Se alega que no se 
han dictado en Inglaterra y en Alemania; pero 



dadme á-mí la fuerza que tiene allí el Estado, y 
dormiré más tranquilo. Y sin embargo, en me-
dio de esa inmensa fuerza, ¿es un secreto para 
nadie que el hombre que más se cuida en Eu-
ropa de los medios de acabar con La Internacio-
nal es Bismark? No hay, pues, oportunidad de 
aplicar aquí la doctrina del dejad hacer. Es 
necesario que sobre esa sociedad recaiga el es-
tigma de la reprobación del poder legislativo. 

EL SR. VARELA.—Siento tener que tomar par-
te en este debate entrando en el fondo de la 
cuestión; pero mi amigo, el Sr. Rodriguez, me 
ha aludido suponiéndome en completo desacuer-
do con las doctrinas de mis amigos políticos, y 
yo debo terciar en el debate, exponiendo mis opi-
niones. 

Todos conocen cómo ha venido esta cuestión. 
El Sr. Jove y Hevia hizo una interpelación, y el 
Sr. Ministro de la Gobernación, contestando, ca-
lificó á La Internacional de inmoral, y anunció, 
que adoptaría medidas contra ella. De aquí ha ve-
nido el debate, que tiene varios aspectos diferen-
tes; y según se le considere bajo uno ú otro pue-
do yo estar en acuerdo ó desacuerdo con otros 
oradores. 

Hay un aspecto en que todos tenemos que es-
tar de acuerdo; hay otros en que las diferencias 

son de oportunidad, y otros en que son de esen-
cia de las doctrinas. 

¿Es ilícita La Internacional? El Sr. Ministro 
de la (jrobernacion cree que sí, y creyéndolo, tie-
ne derecho á excitar el celo de los tribunales para 
que encausen y castiguen á sus individuos. Esta 
no es cuestión. 

Segundo aspecto del asunto. Está previsto en 
elart. 19 de la Constitución el caso de que una 
asociación pueda ser de tal suerte peligrosa al Es-
tado, y lo que es más, el órden social, que el 
Estado pueda disolverla. Esta es una medida 
gubernativa, dictatorial, por decirlo así, que el 
Estado puede tomar en circunstancias dadas. 

Sobre este punto, si se hubiera presentado la 
cuestión, la divergencia habría estado, no en él 
derecho, sino en la cuestión de conducta, en sa-
ber si convendría disolver La Internacional por 
una medida dictatorial. 

La Internacional en España^io tiene la impor-
tancia que en otras partes; no puede», aquí re-
petirse esos actos de barbarie, ni puede intimi-
darnos la amenaza del petróleo; por tanto, yo 
me inclino á creer que la disolución de La In-
ternacional por una medida gubernativa sería 
poco oportuna. Pero ¿cómo negar que está pre-
visto en la Constitución ese derecho del Estado? 

Se trata ahora de si La Internacional puede ser 



condenada como inmoral. Sobre este punto, en 
la rectificación del Sr. Cánovas y en el discurso 
que pronunció anoche, estoy tan perfectamente 
de acuerdo, que si pudiera convertirse en un ma-
nifiesto, no tendría inconveniente en firmarlo. 
Voy á decir ahora las diferencias que me sepa-
ran del Sr. Rodríguez. 

La Internacional es digna de toda mi repro-
bación y merecedora de infundirnos graves rece-
los. En los hechos espantosos cometidos en Pa-
rís por la Comrnune intervinieron los inter-
nacionalistas; pero aun suponiendo que hubie-
sen sido acusados sin razón, tenia el deber de 
protestar contra la orgía inmunda y asquerosa 
de París. Mazzini ha protestado, La Internacio-
nal no; por tanto, hay la presunción de que esa 
sociedad tiene en el fondo el deseo de hacer en 
otras partes lo que se ha hecho en Paris: Con-
deno, pues, esa sociedad como contraria á la mo-
ral. La condeno también como ateísta, pues el 
ateísmo es la base de sus doctrinas; y aunque 
por una honrada falta de lógica haya habido al-
gún sabio ateísta que haya sido hombre moral, 
ésta ha sido una excepción/ Lo natural es que 
el ateo sea inmoral, porque la moral no se pue-
de fundar sino en Dios. Así es que Kant, en la 
Critica de la razón pura, despues de haber 
creído destruir la idea de Dios, cuando crea la 

moral tiene que reconocer que el imperativo ca-
tegórico supone un buen imperante, una perso-
nalidad divina. 

Cuando se dice que Espinosa era ateo y al mis-
mo tiempo hombre moral, yo veo que Espinosa 
tenia un concepto infinito de Dios y se apartaba 
de él porque no podía comprenderle. 

En el prólogo del Fausto de Goethe, Mefistó-
feles acusa á Fausto de que se extraviaba en sus 
pensamientos, y dice el doctor: «El hombre yer-
ra miéntras aspira.» Señores, en efecto, el que 
tiene aspiraciones á lo infinito cae en errores; 
pero es muy diferente ese ateísmo del ateísmo de 
La Internacional: ateísmo materialista, grosero, 
záíio y miserable, que es el ateísmo de la ca-
nalla. 

¿Quién duda que es inmoral la Internacional 
condenando la familia y hablando del amor li-
bre? El Sr. Salmerón es discípulo de un hom-
bre tan recto como Sauz del Rio, discípulo de 
Krause á sn vez: ¿cómo hade condenar la fami-
lia? La doctrina de Krause respecto de la fami-
lia es la doctrina cristiana en su apogeo, tal co-
mo ha podido mejorarse en el trascurso de diez 
y ocho siglos. 

En cuanto á la nocion de la propiedad, si se 
tratara meramente de llegar por medio de socor-
ros mutuos y hasta por medio de las huelgas, 
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pues todos son duefios de trabajar ó no, á des-
truir el capital individual y á realizar la propie-
dad colectiva, razón tendrían los internacionalis-
tas para hacerlo por estos medios pacíficos. 

Pero se debe presumir que la doctrina atea de 
la envidia y de las malas pasiones que hierven en 
el fondo del hombre inmoral haga que cuando 

•vean que no pueden llegar á ese su bello ideal 
por medios pacíficos, quieran llegar por medios 
violentos, convirtiéndose entónces el socialismo 
de La Internacional en el saqueo, el robo y el ase-
sinato. Yo creo, como dice el Sr. Cánovas, que 
doctrinas tales no pueden triunfar jamás, pero 
pueden producir trastornos. Yo quiero, pues, 
reprimirlas por medios legales, y que se castigue 
el delito cuando haya delito. 

Yo no puedo creer que en el art. 17 de la 
Constitución, ni en el Código, se entienda, cuan-
do se habla de la moral pública, de otra cosa 
que de faltas contra el decoro y la decencia, sor 
bre las cuales todos estamos de acuerdo. 

De otro modo seria preciso creer que los au-
tores de la Constitución habían hecho el papel, 
los unos de engañadores y los otros de engaña-
dos, y habían hecho un artículo negando el de-
recho de asociación; porque si todo lo que se cree 
inmoral puede suprimirse, no hay nada que no 
se deba suprimir, porque todos somos pecado-

res. Yo creo que debe explicarse un poco esta 
doctrina. 

\ o creo que los antiguos y modernos escrito-
res, desde Aristóteles á Kant, han venido á de-
cir que el fundamento del derecho del Estado, á 

^hacer uso de la fuerza,< estriba en el derecho de 
* la propia defensa. 

Como el particular no puede ejercer su defen-
sadentro de la sociedad, la ejerce el Estado, que 
tiene por lo tanto el deber de hacer que cada uno 
pueda ejercer sü derecho sin lesionar el de los 
demás. Pero por cima del derecho está la mo-
ral, que, como aquí se ha dicho, tiene una esfe-
ra concéntrica, pero mucho más amplia. La mo-
ral es una aspiración libre del ánimo para parti-
cipar del bien absoluto, y de no tener esta aspi-
ración no respondo á nadie mas que á Dios; la 
moral, por lo tarfto, es ilegislable, y sobre ella 
el'Estado no puede ejercer influjo de ninguna 
especie. 

El derecho en su esfera mas restringida tiene 
por objeto el bien sensible; no puede ser, pues, 
castigado sino aquel que hace un mal sensible; 
y así se conciban la teoría de Bentham, la teoría 
de la utilidad, con las de Rossi y otros. El Esta-
do no puede reintegrar el órden, porque para eso 
seria necesario que el Estado fuera impecable, y 
no lo es. Si La Internacional no causa mal sen-



sihle, no puede ser castigada por el Estado; el 
castigar una cosa puramente inmoral podia ha-
cerse cuando el Estado so hallaba íntimamente 
ligado con ja Iglesia; ahora no. 

Pocos meses antes de la Revolución de Setiem-
bre empezó el Sr. Albareda á publicar la Revis-
ta de España, y en ella escribíamos el Sr. Gano- • 
vas, el Sr. Llórente y yo, y nuestros escritos 
iban á manos de un joven fiscal de imprenta, 
despierto sin duda alguna, pero acaso no dotado 
de todos los conocimientos necesarios; y el señor 
Cánovas citaba en sus artículos textos de Ma-
riana y del Padre Juan de Santa María que ha-
bían pasado en tiempo de la Inquisición y de Fe-
lipe II, y aquel fiscal los tachaba, porque no te-
nia para ejercer su misión otra norma que su ca-
pricho. Lo que sucedía entonces, volvería á su-
ceder ahora si se admitieran cifírtas doctrinas. Si 
nosotros quisiéramos decidir lo que era inmoral, 
nos convertiríamos en una inquisición lega, en 
un fiscal que no por ser colectivo dejaría de ase-
mejarse á aquel que nos tachaba aquellos artí-
culos. Si es esto lo que dice el Sr. Rodríguez, 
yo estoy conforme' con su señoría; es más: yo 
creo que el disolver dictatorial mente La Interna-
cional seria prematuro y seria dar á La Interna-
cional una importancia que no tiene, quitándola 
el Estado; pero téngase en cuenta que esa aso-

ciacion ha ejercido actos que caen ya bajo la ju-
risdicción del Código penal, y que lo que se pue-
de penar en ella no son sus ideas más ó ménos 
inmorales, sino Sus hechos. 

Esto basta para ^ecir lo que nosotros pensa-
mos: ninguno de nosotros quiere condenar á La 
Internacional en nombre de la moral, porque 
esto no puede hacerlo ningún ser humano. La 
condenamos «n nombre del derecho, porque pa-
ra que una acción sea penable es necesario que 
sea delito y que no sea solamente pecado. 

Si el voto de confianza que se va á dar, pues, 
ai Sr. Ministro no significa mas que un voto de 
reprobación á La Internacional, yo le daría dos 
veces sin dificultad ninguna; si significa que el 
Sr. Ministro puede excitar el celo del Ministerio 
fiscal, también le daré con gusto; tal vez también 
le daria, aunque no lo creo oportuno, según he 
dicho ántes, si se tratara de ejercer un acto dic-
tatorial para proscribir esa asociación; pero si se 
t r^a de decidir en las Córtes si esa sociedad es 
más ó menos moral, entonces 110 le daré, por-
que eso no puede, en mi concepto, decidirlo el 
Congreso. 

E L S K . P Í Y MARGALL".—No temáis, señores, 
una larga rectificación; comprendo que estáis 
latigados, y no me propongo hacer un nuevo 
discurso; peio se me han atribuido errores y se 



me han hecho alusiones, y tengo necesidad de 
decir algunas palabras. 

Perdóneme el Sr. Alonso Martínez si no en-
tro de nuevo en la cuestión de los derechos in-
dividuales. Yo doy á la p a l e r a «absoluto» una 
significación distinta de la de su señoría; yo doy 
por base de los derechos individuales la perso-
nalidad humana, y les doy esa misma persona-
lidad por condicion y límites. Injuriar, calum-
niar, ultrajar la personalidad, esto es para mí 
lo vedado; discutir las ideas, las creencias y los 
sentimientos de la personalidad ajena, este es, 
á mi modo de ver, mi derecho. Así, al hablar 
yo de derechos absolutos, me refiero siempre á 
las manifestaciones del pensamiento y la con-
ciencia. El Sr. Alonso Martínez nada ha dicho 
contra esta parte fundamental de mi discurso, 
y nada tengo, por lo tanto, que rectificar. 

Rectificaré, sí, lo dicho por el Sr. Rios y Ro-
sas. El Sr. Ríos y Rosas supone que yo reduje 
la moral pública á lo que exige el decoro, el pu-
dor, la honestidad; y esto no es cierttf. Lo que 
dije y sostengo es que así la entendieron las 
Cortes Constituyentes, y que así la han entendi-
do los autores del Código penal. Así la entendía 
también hoy el Sr, Valera. 

Según el Sr. Rios y Rosas, la moral pública 
es la suma de los sentimientos, de las costura -

bres y hasta de las preocupaciones de los pue-
blos. Nada diré sobre esta definición; solo sí 
preguntaré á su señoría: ¿si esto es la moral 
pública, puede hacerse ninguna reforma social 
ni política que no afecte de algún modo á la mo-
ral? La definición de su señoría no hace más que 
robustecer mis argumentos. 

Previéndolo sin duda el Sr. Rios y Rosas, es-
tableció entre los derechos del individuo y los de 
la asociación una diferencia que no esperaba de 
su claro talento. ¡Cómo! ¿El Sr. Rios y Rosas y 
yo tendrémos individualmente el derecho de ma-
nifestar nuestras ideas, aunque sean contrarias á 
las creencias generales de la humanidad, y si nos 
asociamos por encontrarnos en plena comunidad 
de pensamiento perdemos ese derecho? ¡Cómo!' 
¿Nos reunimos mañana hombres de un mismo 
bando para fundar un periódico y difundir desde 
el pié de la prensa las doctrinas de nuestro par-
tido, y no hemos de tener para propagarlas el 
derecho que cada uno de nosotros tendríamos 
fuera de la asociación? 

El Sr. Rios y Rosas, exponiendo esa extraña 
teoría ha incurrido en el mismo error que el se-
ñor Ministro de la Gobernación. Se nos quiere 
dar libertad para la emisión del pensamiento, y 
se nos niega luego la facultad de realizarlo por 
la asociación, que ha sido y será siempre el me-



dio más eficaz para la propaganda y la realiza-
ción de las ideas. ¿Qué es esto más f¡ue conde-
narnos á publicar nuestros pensamientos por el 
solo placer de publicarlos, y sin el lin moral que 
debe llevar el hombre en todos sus actos? 

Estoy cada dia más asombrado de lo que aquí 
sucede. Se hacen todos los días alardes de cato-
licismo, y sin embargo, se aplaude ménosja obra 
de Cristo que la de sus verdugos; porque si es 
cierta la teoría del Sr. Rios y Rosas, las autori-
dades del antiguo imperio estuvieron en su de-
recho al perseguir y ¿isolver las asociaciones 
cristianas. ¿Cómo santificáis entonces á los que 
se sobrepusieron á ese derecho, prestando una 
ciega obediencia á las leyes de su Dios? 

Decia el Sr. Cánovas, contestando á otro ar-
gumento mió, que no ha de tenerse por Cristo 
al primero que lo pretenda. Esto mismo dijeron 
y practicaron los judíos del tiempo de Augusto. 
No quisieron tener á Cristo por el Mesías prome-
tido, y, le condenaron al más horrible de los su-
plicios. Precisamente porque no tenemos medios 
para distinguir cuál es el nuevo Cristo que ha de 
redimirnos, y cuál la nueva idea que ha de sal-
varnos, pretendemos nosotros que se ha de abrir 
paso á todas las ideas. ¿Dónde está el criterio su-
perior para juzgarlas? ¿Estará en la sociedad? Os 
he dicho ya que las sociedades no se desenvuel-

ven ni progresan sino por la negación individual 
de sus ideas y de sus sentimientos. 

Los tradicioualistas son en esto más lógicos que 
ios conservadores. Desconfían lo mismo del hom-
bre que de la humanidad, y ponen ese criterio en 
Dios y en el que, según ellos, le representa acá 
en la tierra. Afortunadamente el Sr. Cánovas, en 
su segundo discurso, ha hecho un verdadero cam-
bio de conversión, cambio de que sinceramente 
le felicito. 

Vengo á mis ideas sobre la propiedad. Dije cla-
ramente que reconocía la propiedad individual, 
pero que la consideraba eternamente subordina-
da á los intereses sociales. Dije que á mi modo 
de ver los internacionales, en vez de apelar á 
la propiedad colectiva, debieran proponer en las 
leyes civiles una serie de reformas por las cuales 
fuese pasando la propiedad á manos de los que 
la cultivan. Creo firmemente que la propiedad 
debe hacerse extensiva á las clases obreras. ¿Có-
mo? La libertad es para mí el medio de llegará 
la realización del derecho, y el derecho no se 
realiza al fin sino por una ley, es decir, por un 
acto social que venga á sancionarlo. 

El colectivismo no es para rní una síntesis, si-
no un término medio entré el individualismo y 
el comunismo; y, ó. mucho me engaño, ó las 
clases obreras han de venir á caer al fin en el 



nno ó en el otro extremos, eomo no se eleven á 
un concepto superior de la propiedad. 

Ocupándose el Sr. Cánovas del párrafo en que 
yo hablaba de las luchas entre el patrieiado y la 
plebe de Roma, deducía de mis palabras que yo 
mismo confesaba que las cuestiones sociales traían 
consigo la dictadura. El Sr. Cánovas está en un 
error. 

El Estado en»Roma poseía, bajo el nombre de 
ager publicus, tierras generalmente usurpadas 
á los pueblos vencidos. Apoderóse de ellas el 
patrieiado, dejando con esto descontenta é irri-
tada á la plebe, á la cual, para acallarla, se le 
habían concedido en distintas ocasiones peque-
ñas suertes de tierra. A medida que la plebe fué 
creciendo en poder, tuvo mayores exigencias, é 
impuso al fin á los patricios la ley licinia, por 
la cual ningún ciudadano de Roma podía poseer 
más de quinientas yugadas del ager publicus. 
Los patricios lograron, sin embargo, hacer caer 
en desuso una ley que podía ser considerada co-
mo la salvación de lá República. 

Viendo los Gracos con esto inminente la ruina 
de Roma, su pusieron á la cabeza de la plebe, que 
los nombró sus tribunos, y no descansaron hasta 
poner otra vez en vigor la ley licinia. ¿Qué hizo 
entónces el patrieiado? Empezó por emplear con-
tra los Gracos el soborno y la intriga, y acabó por 

asesinarlos en la plaza pública, saltando por en-
c i m a de la ley y violando la Constitución del Es-

tado. ¡Qué tenia de particular que irritada la 
plebe se echará en brazos del primer dictador 
que le ofreciera realizar su derecho! 

Viene la dictadura^ pero no por culpa de la 
plebe, sino por culpa del patrieiado que la puso 
fuera de la ley y del derecho. Puede venir aquí 
también la ruina de la libertad, poro será por em-
peñaros vosotros en poner fuera de la ley y del 
derecho á la plebe de nuestros tiempos, ' 

Ha repetido lioy el Sr. Valera el argumento de 
que los actos de La Internacional se pueden juz-
gar por los sucesos de París. He dicho que no se 
han comprendido bien los motivos que han dado 
lugar á tan tristes acontecimientos. Ya os expli-
qué el otro dia, señores diputados, las causas in-
mediatas de la revolución de 18 de Marzo; hoy 
voy á exponeros las causas remotas. La primera 
estocada que recibió el feudalismo fué la creación 
de las Municipalidades de la Edad Médía. Redu-
cidas despues á la nada por el absolutismo, re-
nacieron con la revolución francesa de 1789. 

En 1792, en una célebre noche, se creaba en 
París una Municipalidad formada de gente oscu-
ra y sin nombre, que no solo sirvió de cuna á la 
República y de sepulcro á la Monarquía, sino que 



rechazó á los enemigos de Francia, á los solda-
dos de toda Europa. 

El emperador Napoleon privó, sin embargo, * 
sesenta anos mas tarde á Paris del derecho de 
elegir sus concejales. Gaido el imperio, pidió 
constantemente Paris que se organizara su Mu-
nicipalidad; y no pudiendo lograrlo ni aun des-
pues del sitio, merced á las imprudencias del 
Gobierno, hizo la revolución de Marzo. Pero en 
aquella Gommune no hubo más que 27 interna-
cionales, catorce de los cuales se separaron de 
ella cuando caían sobre Paris los versalleses. 
¿Qué razón hay, pues, para culpar á La Interna-
cional de los sucesos de Paris? ¿Ha dado la Mu-
nicipalidad de Paris, en los setenta y tres dias 
que ha durado, algún decreto dentro de las ideas 
de La Internacional? 

Pues ¿por qué se intenta juzgarla por sucesos 
(pie no fueron ni pudieron ser su obra? Se dice 
que no han protestado los internacionales contra 
los sucesos de Paris: ¿hay acaso necesidad de 
sincerarse de aquello en que no se ha tenido 
parte? ¿De cuándo acá se ha de tener por crimen 
el silencio? 

El Sr. Ya lera dice que la La Internacional po-
drá ser inmoral, pero que al Congreso no le toca 
juzgarla, y que considera prematuro disolverla 
por una medida dictatorial. Ante estas palabras, 

¿qué he de decir yo? Si los conservadores com-
baten las tendencias del Gobierno, ¿qué hemos 
de hacer los que nos sentamos en estos bancos? 

EL SR. RODRÍGUEZ.—Sefiores: A l g u n a vez han 
de concluir estas discusiones, v para que conclu-
yan es menester que alguno sea el primero á dar 
el ejemplo de prescindir de su amor propio y de 
no contestar á los discursos que hayan contra-
dicho sus doctrinas. Yo quiero dar este ejemplo, 
y por consiguiente renuncio á rectificar. 

E t SR. LOSTAU.—Señores: únicamente impe-
lido por un sagrado deber, me levanto á dirigi-
ros la palabra, 110 para remontarme á las alturas 
de la ciencia, á las que no puedo llegar, sino pa-
ra defender á una asociación que no se ha trata-
do con las consideraciones que deben tenerse á 
todas las colectividades, y para vindicar mi pro-
pia honra, atacada por el señor Ministro de la 
Gobernación. 

Empezaré por dar gracias á mi querido amigo 
particular el Sr. Rodríguez, que enemigo de La 
Internacional ha venido aquí á .deténder su lega-
lidad, él que la conoce de cerca, porque ha hecho 
lo que deb.iérais hacer vosotros todos: ir á sus 
discusiones é ilustrarlas. Doy también gracias á 
mis queridos amigos los Sres. Gastelar, Pi y Mar-
gal! y Salmerón, que también la han defendido 
de las acusaciones que aquí se la han lanzado por 
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inmoral: por inmoral, señores; y la acusaban do 
esto los que conservan aún en Cuba el infame y 
repugnante comercio de carne humana. 

Yo 110 comprendo, señores, en nombre de qué 
moral habíais. Decís que de la moral cristiana; 
yo no sé si será la moral de aquel enviado del 
Papa, que decia á sus soldados: «Matad losa to-
dos, que Dios reconocerá á los suyos;» ó si en 
nombre de aquella que firmaba la sentencia de 
muerte de Munti y Togneti. 

Lo que sé es que sin reconocer la idea de Dios 
se puede, á pesar de la excomunión de algunos 
modernos Pontífices, ser tan moral como yo soy; 
yo que libro mi vida pública y privada al examen 
de todo el mundo para que vea si encuentra en 
ella un solo acto que se oponga á las eternas le-
yes de la moral y de la justicia. 

Lo que sucede aquí es que en el tiempo en 
que ha habido aquí alguna libertad no se ha 
creído que La Internacional era inmoral, y aho-
ra que la reacción levanta descaradamente la 
cabeza, se dice que es inmoral y se trata de 
perseguirla. Yo me felicito de ello, porque es 
necesario que en las esferas del Gobierno haya 
franqueza, sin la cual es imposible que haya mo-
ralidad. La Constitución hace m u c h o tiempo que 
no se cumple; sepamos al ménos que no hemos de 
tener esperanza de que se cumplan sus artículos. 

Hoy mismo se están deportando de Barcelo-
na como vagos, obreros que no han cometido 
mas crimen ni mas delito que asociarse para pe-
dir aumento de jornal ó rebaja de horas de tra-
bajo. 

El Sr. Jove y Hevia decia que el pedir los obre-
ros que se les rebajara una hora de trabajo para 
asistir al Ateneo y poder instruirse, era pedir el 
derecho á la holganza. ¡Ah, señores! ¿Qué 
tiene de particular que ciertos periódicos y cier-
tas reuniones obreras hayan usado frases .duras, 
cuando esto se dice en un Congreso español? 
¿Qué dirán en Europa, donde se ocupan activa-
mente de procurar la rebaja de horas de traba-
jo, al ver cómo se trata esta cuestión en el Con-
greso español? 

Se tiene por inmoral qne el obrero pida reba-
ja de horas de trabajo; ¿pero se conoce acaso Ja 
vida de los talleres? Id, señores, á las fábricas, 
id á las minas, y veréis trabajando, con una fa-
tiga superior á sus fuerzas, niños de seis, de siete 
y de nueve años; veréis jóvenes de ambos sexos 
mezclados en los talleres que así se convierten en 
focos de prostitución; veréis niñas débiles traba-
jando catorce y quince horas diarias, y veréis que 
el capitalista que así impide el desarrollo físico é 
intelectual de aquellos séres, robándoles su vida 
á cambio de un escaso jornal, se cree bueno por-



que cumple el precepto dominical, y confiesa y 
comulga por Pascua florida. 

Id, y veréis estás cosas y muchas más; veréis 
que el dia que uno de esos obreros, más despier-
to ó más instruido, cree que catorce horas de 
trabajo son demasiadas, porque no permiten que 
los obreros sé ocupen de los deberes que la fa-
milia les impone, se le sujeta á la dura ley del 
hambre y se le expulsa del taller. Id á Barcelo-
na y veréis que eft el año de 1850, protegidos 
pór Zapatero, Tos qué tanto respetan hoy la pro-
piedad robaban los fondos de las sociedades dé 
clase^obrerás y mandaban á sus presidentes á 
la deportación y al destierro. Y veréis que las 
autoridades, poniéndose al lado del Capital, en vez 
de ocupar el terreno neutral que debían cuando 
habia huelgas, si era posible facilitaban ei ejérci-
to para trabajar,'é impedían las reuniones délos 
obreros y les quitaban sus recursos.' 

Esto hacían los que no adoran más que al d¡03 
Capital, aunque tienen á otro Dios siempre en 
la boca. 

Ahora mismo hay otra huelga, porque los pa-
naderos piden no trabajar el domingo, y las au-
toridades mandan á los soldados á hacer el pan, 
para contrarestar la huelga de los panaderos; y 
esas autoridades dicen que son católicas, y no se 

prestan á que los panaderos cumplan el precepto 
de santificar el domingo. 

¿Y de qué ha tratado La Internacional? De la 
organización del trabajo; del trabajo de las mu-
jeres en los talleres, respecto del cual se ha di-
cho siempre que era contrario á la organización 
de la familia; de crear la enseñanza integral, es 
decir, de dar al obrero la mayor instrucción po-
sible. ¿Qué hay en esto de inmoral? ¿Qué puede 
decirse de un Gobierno que llama inmoral el 
que los obreros procuren instruirse? 

Habéis oído, señores, que La Internacional 
minaba la religión y la familia; pero eso no ha 
sido más que aseveraciones sin pruebas, y mal 
podían tenerlas, cuando en ningún Congreso eu-
ropeo ha habido acuerdo ninguno ni contra la 
religión ni contra la familia. 

Señor Presidente, si yo he de'contestar á las 
repetidas alusiones de que he sido objeto, nece-
sito algún tiempo: me encuentro fatigado, y de-
searía que su señoría me reservase la palabra 
para mañana. 

Ei.Sr. pREsmENTE.—Con mucho gusto. Orden 
del dia para mañana: Los asuntos pendientes, 
y dictámen sobre los grados de las Universidades 
libres. iflflfgri3. 



Extracto da la aesión celebrada el 8 de Hotiembre de 18T1.—Presidencia del Sr. 
D. Práxedes Mateo Sagas ta 

ORDEN DEL DIA. 

I n t e r p e l a c i ó n s o b r e l a I n t e r n a c i o n a l . 

Propoñcion del Sr. Saavtdra. 

Continuando este debate, dijo 
EL SR. LOSTAU.—Ocupábame ayer d e lo in-

moral que, en mi concepto, es la organización 
actual del trabajo en los talleres, donde á la 
madre no le es dado estar al lado de sus hijos 
ni cumplir con los deberes de tal. La asociación 
Internacional, tau censurada, ha sido.la prime-
ra que se ha ocupado de poner remedio á este 
mal, procurando que la madre esté al lado de 
sus hijos. Sin efnbargo, á esa sociedad se le ta-
cha de inmoral. ¿Podréis decir si es más moral 
la sociedad de hoy ó la familia de la manera que 
la compráis y vendeis en Cuba? ¡Ah! lo que 
pasa hoy en Cuba, cuando pueda escribirse la 
historia, sará una página negra que deshonrará 
nuestro recuerdo en las Antillas españolas. Es-
paña para Cuba puede decirse que no ha sido 
una madre, sino madrastra. 

Miéntras que aquí tenemos un Código que por 
regular la acción de la justicia, allí solo impera 

el caprieho de un capitan general, y si la moral 
cristiana recomienda que se gane el sustento con 
el sudor de la frente, la verdad es que allí se han 
enriquecido muchos sin cumplir con este precep-
to. Sin embargo, todavía se nos viene á hablar 
en nombre de la moral. Yo me felicito de que 
los representantes de las clases conservadoras 
sean los que declaren á La Internacional fuera 
de la ley. Se proclama la necesidad de morali-
zar á las clases obreras; hasta se la llama canalla 
en un país donde las clases conservadores han 
(lado altísimos ejemplos de inmoralidad. Se en-
carece mucho la necesidad de oponer un freno 
á la sed de oro que se dice que se despierta en las 
clases trabajadores, sin saber con exactitud toda-
vía lo que quiere la sociedad de (pie aquí se tra-
ta. Así es, señores, que la mayor parte de los 
discursos que se lian pronunciado, han tenido 
que fundarse en suposiciones: si es verdad, se 
ha dicho, que la Internacional niega la familia, 
yo la declaro fuera de la ley; de modo que se 
habla partiendo de suposiciones, cuando La In-
ternacional no hace nada en secreto. Esta con-
ducta, pues, honra poco á los que se valen de 
semejantes sutilezas. 

Se dice ahora que el cuarto Estado viene á re-
clamar su derecho de socio en la actual sociedad, 
que es preciso que el obrero tenga resignación, 



que tenga mansedumbre y espere: que se ilustre 
y se eduque, á fin de evitar cualquier exceso. 
Yo creo que si algún exceso hubiera que temer 
por parte de la clase obrera, es que siguiese vues-
tra conducta. Hoy por hoy no mé darla por con-
tento con que no imitasen la moralidad de cier-
tas sociedades de crédito y de caminos de hier-
ro. Las sociedades de obreros no pueden temer 
el parangón con esas otras sociedades. 

Se ha hablado aquí de escenas de Into y san-
gre, de crímenes, de atentados. Señores, ¿quién 
puede levantar el dedo en este asunto? Yo niego 
que La Internacional haya cometido un acto de 
violencia. ¿Podréis decir otro tanto? ¿No recor-
dáis las hogueras en que la Inquisición quemaba 
al que tenia el atrevimiento de pensar? ¿No re-
cordáis el San Bartolomé? ¿Sois vosotros los que 
podéis levantar la voz en este asunto? ¿No han 
atacado otros el derecho del hombre en lo mas 
inviolable, en el pensamiento y en el derecho de 
propiedad? ¿No recordáis lo sucedido con los 
diezmos y primicias y la manera cómo os habéis 
hecho duefios de la propiedad? ¿Serán, por ven-
tura, los representantes del constitucionalismo 
los que tengan derecho para decir que se ataca 
la propiedad? Pues ellos la han atacado hasta 
en la herencia, y han enarbolado la bandera de 
insurrección, á que yo también he apelado y pro-

meto apelar siempre que la patria se vea oprimi-
da. Mucho tenemos, pues, que hacer para llegar 
hasta donde vosotros habéis llegado. 

Presentáis á cada paso el fantasma de lo ocur-
rido en Paris, y no recordáis lo que aquí se ha 
hecho en 1835, pegando fuego á los conventos, 
asesinando á los que en ellos residían y decre-
tando la desamortización. *¿Qué teneis, pues, que 
echar en cara á los de Paris? Todavía, si entrá-
ramos en comparaciones, resultaría una cosa en 
perjuicio vuestro: en Paris, delante de un Con-
sejo, no se ha podido probar 4 ninguno de los 
que ante él se han llevado que se haya enrique-
cido, al paso que en vuestra historia contempo-
ránea se ven muchos que de la nada se han en-
cumbrado á las mas altas esferas. 

Pocas palabras diré más respecto de la cues-
tión de moralidad. La Revolución se hizo al gri-
to de ¡viva España con honra! y aunque esto en-
vuelve una acusación contra las situaciones ante-
riores, observo que ha pasado sin protesta por 
parte de muchos que fueron ministros de Isa-
bel II, lo cual prueba que está en su conciencia 
que en el fondo de las pasadas administraciones 
había un gran foco de inmoralidad, siendo cóm-
plices los que las apoyasteis. 

Os asombraréis de que el trabajo sea interna-
cional, y dado el grado de civilización que se ha 



adquirido, ¿qué hay hoy que no sea internacio-
nal? ¿No vais vosotros á pedir á los banqueros 
de otras ciudades sus fondos? ¿Hay frontera al-
guna para el trabajo, la ciencia y la inteligencia? 
¿Cómo, pues, queréis que no sea internacional 
el trabajo? 

Se dice que La Internacional obedece á un Con-
sejo establecido en Londres, y que en un diadado, 
puestos de acuerdo todos los elementos de que dis-
pone puede producir una gran perturbación social. 
Los Consejos de esta asociación, que rechaza el 
principio de autoridad, obran encada nación, en 
cada sección, en cada pueblo,.con toda libertad y 
con completa autonomía; y los Consejos regio-
nales, que nombra por sufragio, tienen por ob-
jeto únicamente servir de intermediarios de so-
ciedad á sociedad. He ahí todo su gran poder; 
poder público, explicado en todas sus reuniones 
y escritos. 

En cambio de esto, que es público, y al paso 
que se tacha de extranjerismo á La Internacio-
nal, se ha hecho aquí la apología de sociedades 
cuyas reuniones se celebran en la oscuridad de 
la noche. Si creeis que La Internacional debe 
proscribirse porque obedece á inspiraciones ex-
tranjeras, yo no puedo ménos de preguntaros si 
son españoles los jefes del jesuitismo y de la so-
ciedad de San Vicente de Paul. 

Pues qué, ¿no veis que al dirigir ese cargo 
atacais á la misma doctrina cristiana, que dice 
que al hombre no se le debe preguntar dónde 
vive y <jue basta que sea hombre para que-
rerle? 

Se ha hablado también de las cajas de resis-
tencia, que es un recurso para el obrero cuando 
se declara una huelga parcial, si no ha de su-
cumbir á la fuerza del capital; pero hemos abo-
lido el ínteres del dinero, generosidad de que no 
se ha dado ejemplo hasta aquí. Comprendemos 
que estas palabras no sonarán bien en algunos 
oídos que saben recitar ciertas oraciones y hablar 
de ganar el pan con el sudor de la frente, aun-
que ellos lo ganen de otro modo; pero si he ci-
tado esto, es para {»robaros la moralidad de nues-
tras operaciones. 

Nosotros, los internacionalistas, jamás hemos 
salido del terreno de la discusión; y aunque se 
nos quiere presentar como enemigos de la pro-
piedad, es lo cierto que consideramos muy legí-
tima la que se adquiere por el trabajo, procu-
rando,,como hemos procurado, hermanar el so-
cialismo con el individualismo. Consideramos la 
tierra como una propiedad colectiva, como lo es 
el aire y la luz, y nadie tiene derecho á inter-
pretar las leyes orgánicas que luego puedan ha-
cerse obedeciendo á este gran principio. 



Se nos acusa también de ignorantes é intole-
rantes, y no es menos infundado este cargo que 
los demás que se dirigen contra la asociación. 
Creemos que la humanidad no puede perfeccio-
narse sino emancipando laclase obrera, y por eso 
solicitamos su concurso; pero hay secciones de 
inteligencia, como sucede en Bélgica, que cuen-
ta en su seno maestros de escuela y periodis-
tas. 

Se ha querido presentar como un arma de 
grande efecto la idea de que los internacionalis-
tas han de ser ateos, y esto tampoco es exacto, 
porque habrá de todas creencias, como no lo es 
que sean responsables de los sangrientos suce-
sos de París; pero aquí se ha querido poner muy 
de relieve esos hechos, olvidando por completo 
los ejecutados por parte del Gobierno de Versa-
lles. Esto no demuestra gran imparcialidad. Nin-
gún partido, ninguna asociación puede tener por 
base ni el incendio, ni el saqueo, niel fusilamien-
to; pero no hay tampoco ninguno que en deter-
minados casos no los haya puesto en práctica. 
¿Pues qué, en los primeros afjos de la última 
guerra civil, no se fusilaban los rehenes? \ o 
lamento que la pasión política nos obceque y 
extravíe por completo. Recuerdo haber oído en 
este sitio, cuando solo se sabia por telégrafo que 
los obreros se batían en las calles de París, que 

era gente poco ménos que escapada de pre-
sidio: 

Pues bien, señores; yo lié conocido á los que 
tomaron párté en Tos movimientos de París, y 
me lie honrado con la amistad de algunos; y 
ex'aniíriándo sus deliberaciones^ encuentro' qúe 
en Espafia hemos'ido más allá que la Commu-
né. En Espafia, éíí 1843, los progresistas fue-
ron á incautarse de todo ló qué' tenían lós que 
no querían prestar'diriéro á la junta revolucio-
naria. ¿Y no recordáis el nombre de Mendízá-
bai, que sé incautó dé muchos ínás bienes que 
Ja Commune do París? Allí estuvo confiado el 
Banco á manos dé dos obreros; y él uno rtiiiríó 
defendiéjúdpse en eL cementerio HÉf Padre La-
chaisé, y el otro, el honrado Jóúnté, teniendo á 
su díspósiéion tantos caudales éobrabií1 la, canti-
dad de'treinta reales diarios','y"con'ellos'mante-
nía á su esposa y familia, comó se lia probado 
en lós' consejos de guerra. 

La guerra, pues; dé clases no viene de loé 
internacionales, viene de los conservadles. No-
sotros en ésij' guerra1 nos defenderemos, y no 
nos podréis' rtegaV él derecho dé deferisa:. 

Concluyo pidiéndoos que Votéis cuanto ántes 
esta léy de "proscripción de La Internacional/y 
y éntónces, cada cual en su campo, sabrá défen-
dérsé" cuando séa atacado . 
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. J J L ^ . ^ L ^ Z Q R R , I L L A .—Píen so molestar á la 
Asamblea lo menos posible en este debate de 
tantos (lias. Creo que el p a í s l,ia perdido un tiem-
po ^rgqiosp; que lo ha perdido el Parlamento 
para la cuestión de presupuestos v otras tan.gra-

como ésta; que si álguien lia ganado en esta 
den?oj;a ha¡sido La Internacional. 

Voy, pues, 4 concretarme á con t e j a r á láf alu-
siones (|tir se me lian dirigido, y ¡i hacer las de-
claraciones que debo hacer .en nombre de mis 
amigos. . : •• 

No quiero, 4 pesar de j io ser de, las más im-
portantes las alusiones que me ha hecho el,se-
ñor ¡¡ojfo Y % contestarlas. Sn se-
ñoría, hizo alusión á dos, sociedades que no quiero 
nombrar, que no tengo la misión de «Ofender. 

Yq podría contestar á su señoría en el misino 
tono que \o ha hecho respecto de otras socieda-
des y otras sectas; pepo no, es esta la ocasión 
oportuna, y por ahora solo le diré, parasn tran-
quilidad^, que esas dos sociedades? (de la una me 
consta, de la otra ha llegado á mis oklos han 
acordado combatir La Internacional de la ma-
nera que entienden que debe combatirse. 

Otra contestación tengo que dar á su señoría: 
hoy no hay sociedades que bagan Ministerios., 
ni presidentes «leí Consejo; hoy vivimos bajo un 
régimen completamente constitucional, y solo se 

* 

hacen Ministerios por ja voluntad de la corona 
y de las Cortes. Es;^,sociedades tienen derecho 
a manifestar sus opiniones; pero la.ijecision es 
siempre de los altos a d e r e s del Estado. 

m c a r l a d e W h 3 Í # su señoría, procedente 
de un individuo á quien no tengo el honor de 
conocer, que se llamaba secretario de La Inter-
nacional y que ine dirigió siendo .Ministro de, la 
Gobernación, era qua carta particular, á que el 
interesado, no dió carácter oficial, y yo á las car-
tas particulares, tengo el derecho de, contestar ó 
m Y si contesto, Imperio en los términos que 
teiiga por conveniente. 

A esta, carta creí que, no debía contestar, y no 
la contesté: si en una solicitud como la que se di-
r p ;i Hft Ministro, ese individuo me hubiera di-
cho lo, que decía, la carta, la hubiera dado el cur-
so correspondiente.. Acompañaban á la carta 
unos, estatutos, que tengo aquí, y por cierto'que 
en ellos, no hay nada de.lp que se ha dicho res-
pecto de La Internacional. Nada, pues, tenia 
que hacer ni con la carta ni con los estatutos. 

Voy¡á la alusión que me ha hecho mi amigo 
el Sr. Alonso Martínez, 

¿Qué opina el Sr. Ruiz b r i l l a sobre los de-
rechos individuales? ¿Qué opina el partido pro-
gresista histórico acerca.del titulo I de la Cons-
titución? Opino lo que opinaron los individuos 



de laro misión de Constitución cumulo la lucieron: 
défioo los derechos individuales tales como los 
definieron desdé él banco de la eomision el se-
ñor Hi os Rosas y el "Sf. Posada Herrera, éf se-
í¡«r Martos y el Sr. Rivéro, el Sr. Olózaga y el 
Sr. Montero Rios. Unos contestando al Sr. Cá-
novas, otros al Sr. Cástelar, otros al Sr. Mante-
rola, todos estuvieron de acuerdo; y hov los de-
fendemos, no solo como los-consigna la Consti-
tución, sino también como los practica el pueblo 
español desde el 29 de Setiembre de 1868. 

Decia el Sr; Alonso Martínez: «yo consideró 
los derechos individuales anteriores y superiores 
á toda legislación positiva; pero no Son i legisla -
bles, porque teneis está y está limitación en las 
leyes.» Lo que su señoría considera còrno limi-
taciones, yo lo considero como la explicación, 
complemento^ y garantía de ésos dercchós; pero 
aun suponiendo que estuvieran limitados en la 
Constitución, todavía no se deduce de ahi que se 
les pueda legislar mañana; pero «jué para legis-
larlos, si su limitación está dentro de la Consti-
tución, seria preciso reformar ésta por los me-
dios que ella misma establece. 

Aquí estamos todos conformes en cerrar el pe-
ríodo constituyente; pero es'cosa iara que cada 
vez que se discute una teoría ó un acto concreto, 
al momento venga el deseo d é l a limitación, el 

combate á los derechas individuales. ¿Es que se 
quiere; que á cada abuso que se.cometa se traiga 
una reforma á cualquiera de las leyes hechas? 

Tornemos la (ibeptad efe imprenta, por ejem-
plo:, nosotros creemos que no puede haber, ley 
especial de imprenta; que la imprenta, como la 
palabra y como cualquiera, acción humana, está 
sometida al derecho común. ¿Están conformes 
los señores conservadores en esto? Pues este es 
el criterio radical. ¿No lo estáis? Ya no entende-
mos del m,jsjno modo los derechos individuales, 

Yo no digo, cuál es el mejor ni el peor siste-
ma: el Sr. AjonsoMartínez y sus amigos cum-
plen con su deber, defendiendo lo que.han de-
fendido siempre^ nosotros cumplimos con el 
nuestro, sosteniéndolo que creemos mejor. No-
sotros no qu,eré,mos que cada abuso que se pueda 
cometer traiga una variación en la legislación: 
esa seria la negación de todos los derechos que 
lian venido ejerciéndose, durante tres años con la 
amplitud con que se han ejercido aquí en circuns-
tancias tan criticas como las que liemos pasado: 
eso seria la destrucción de la obra de Setiembre. 

Si hubiera necesidad de leyes secundarias {ta-
ra el desenvolvimiento de esos derechos, ¿cómo 
los autores de la Constitución,-hombres tan ilus-
trados, no lo hubieran dicho?. En todas las de-
más Constituciones se dejaba á una ley orgánica 



posterior el desenvolvimiento ile nada principio. 
Así, el de libertad de imprenta sé regulaba por 
leyeS', el de policía también: én la Constitución 
de 1869 no hay nadá. de'esó'. El ijenSámíento, í 
pufes, de los autores de la Constitución dé 4 869 
es que se practicaran los derechos individuales 
del modo y en la forma que en la Constitución 
se consignaban 

Ved- aquí; señores, contestada la alusión del 
Si\ Alonso Martínez, debiendo advertirá quo 
aquí no hay partido progresista histórico; que no 
necesitamos adjetivos de ninguna clase para sa-
ber el puesto que ocupamos en la política espa-
ñola; qáe aquí no hay mas que partido prógresis-
ta-democrátifcó, teniendo todos los misinos prin-
cipios, la misma cónducta, el mismó1 procedi-
miento de Gobierno, procedimiento quees :el que 
se ha ensayado en el períódo del anterior Gabi-
nete. Todos los atibados en ese partido vinieron 
á la Revolución y aceptaron los mismos princi-
pios) proponiéndose ser todo lo más liberales 
que se puede ser dentro de la monarquía, sin 
faltar nunca á los deberes que todos nos Hemos 
impuesto para con la atigusta perdona que hoy 
ocupa el trono de España. 

Aquí, entre nosotros, no hay republicanos; no 
lo creen los misinos que nos acusan de republi-
canismo: lo que yo siento es que haya en España' 

gente tan crédula "qué crea lo qué dicen los hábi-
les de lok"partidos ó del Parlamento: Dentrb de 
la Monarquía, de la dinastía augusta de Saboya 
y de la Constitución dé 1869, somos progresis-
tas democráticos, sin tergiversaciones, ambajes 
ni arrépentimíen&s. 

Y si no hay entre nosotros republicanos, ¿creéis 
que haya filibusteros? Si hubiese alguno, nadie 
de vosotros seria ca'páz de calificar su conducta 
tan duramente comó noSortros la calificaríamos: 
si era español, por haber renegado de su patria; 
si americano, por haber i-enegadó de su origen, 
y además por haberse venido á1 sentar entre no-
sotros, entre hombres que ;aman' sil patria Sobre 
la libertad y ¿obre todo! 

Yo no1 hago la injusticia á nadre de creerle fi-
libustero: yo creo qué no hay ninguno; Creo que 
estamos éttverieríando la' cuestión dé Ultramar, 
como otras muchas. Es tan injusto Hámar fili-
bustero al que desea reformas en Ultramar, co-
mo el calificar de negrero al que crea que nó de-' 
be haberlas ó que deben ser íiitiy paulatinas'. 

Señores: en periódicos dé' distintos matices, 
con alusiones embdzadas ó descubiertas, se ha 
dicho de mí lo que no hay derecho para déeir, 
y lo que no Se hubieran atrevido sus autores á 
sostener en este sitio. Creo qué mientras exista 
la guerra no se debeu excitar las pasiones en uno 



ni en otro sentido; creo que debernos.poner to-
dos los medios para salv.ar la integridad del ter-
ritorio y la honra de España; creo que ^ebemos 
ayudar á los que están empeñados en esta em-
presa; pero, sin injuriar, sin negar la condición 
de españoles á aquellos que no hav,an dicho real-
mente que no lo son. 

| fo digo más sobre este punto, ni, volvere á 
tratarlo. Me ha convenido solo hacer constar que 
así pomo aquí no hay republicanos, tampoco hay 
filibusteros. 

¿Pero es fácil que 1 i.aya,,i 11 ternacionalis^as; que 
nosotros, sin quererlo y sin.pensaj-lo.seamos cor-
religionarios dpi Sr.. Lostau? ' 

Debo en esto ser tan explícito como lo he sido, 
en todo; no he, de hacer un discurso político, ni 
lilos.óíico, ni religioso, ni social sobre, ese asun-
to; los habéis oído magníficos, y el niio no pue-
de aspirar 4 .csa calificación. Voy á ser práctico 
y á deciros la opinión de mis amigos y Ja miaen 
estji cuestión. 

Independienteméute del punto «,le vista bajo el 
cual se hayan examinado las teorías; prescindien-
do de las malas pasiones de los unos, de los su-
frimientos de los otros, de las aviesas intencio -
nes de estos ó aquellos, miro La Internacional 
como una asociación fundada para conseguir un 
fin social. La aspiración de los obreros,, dentro 

de la ley, para mejorar su condicion y la desús 
familias, es legítima, justa, santa, y e s inicuo el 
contrariarla y más inicuo todavía el explotarla. 
Mientras los obreros estén sumidos'los unos en 
la ignorancia, los otros en la degradación, los 
otros en la miseria, se creerán con derecho á 
pretènder de la sociedad el alivio de sus males : 
Miéntras no se les haga comprender que él obre-
ro de hoy es el fabricante de mañana; miéntras 
no comprendan que no hay más fuente de bien-
estar y riqueza qne el trabajo, Iós obreros serán 
siempre víctimas de explotadores y de injusti-
cias. ¿En qué sociedad no ha habido hombres 
que gózán y hombres qiie sufren? 

Pero como nó voy á hablar del remedio que 
creo aplicable á esete males, voy á concretarme 
á decir lo qué hé observado en este punto. No 
he visto en ninguna parte, miéntras he sido Mi-
nistró dé la Gobernación, los trescieritros extran-
jeros dé qué nos hablaba el Sr. Gandan. Si gas-
taban como unos príncipes y Viajaban por todo 
el país; lo hubieran sabido todós los españoles. 
No ha habido, que yo recuerde, más que tres 
reuniones dé La Internacional en Madrid: la de 
San Isidro, donde se presentó á combatir mi 
amigo y córreligionario él Sr. Rodríguez, reu-
nión que no tuvo importancia; otra qne se atribu-
yó á esa asociación y se intentó el 2 de Mayó, lá 



cual tn\;o aún menos importancia 4110 la prime 
ra, porque el pueblo manifestó cuán Jejos estaba 
de pensar 9<?m,o sus promovedores^ y .o t r^ en 
tin, que se.eelel.ro hace pocos días, quiza ex^ j 
tada por estos t i 

Respecto de esta última, puedo ¡lecir que, á 
pesar del gran número , de eurio^ps <:jue;asi^tie-
i:on? no ha habijdo, .(Jesde la revolución acáf un 
solo club federal que tenga méqosJmpoflancia 
y haya fado n]énos motivo t}̂  ajíiiíma que tuvo 
y dio esa reunión de La Internacional. Esto en 
.Madrid: ¿qué ha sucedido en los demás puntos? 
En Barcelona, por ca ja obrero que ha recogido 
La Internacional, han tenido treinta las demás 
sociedades contrarias. Esto mismo sucedido 
en Lérida, en la Cor uña, y otros dos ó tres pun-
tos iniéntras yo he sido Ministro de. la Goberna-
ción. En ninguna población de España ha con-
seguido La Internociorial tener un número res-
petable de afiliados; y tengo la esperanza de que 
no lo consiga, porque si la\niranios cara á cara 
y no la convertimos de pública en secreta, y " 
sus individuos de fanáticos en mártires, no puede 
de modo,alguno hacer creer en sus doctrinas. Bas-
ta, por lo peinas, que tenga las ideas que se le atri-
buyen acerca de la religión y de la familia para 
que no pueda extenderse en este país, aunque 
lograra hacer prosélitos en sus i^tóas económicas. 

Aun consiguiendo traer á su seno todos los 
que en la cuestión económica profesan sus doc-
trinas, seria imposible se propagase. Yo la te-
mería solamente si Ja,encerráramos en el,secreto 
de la conspiración, porque entonces cesaría dje 
aparecer, su ^specto repugnante, y se prestaríaá 
ser explotad^ ppr hombres que procurasen hacer 
servir á fines políticos las fuerzas con que pudie-
ra contar. 

Est^ es mi manera de ver; esta és la situación 
hoy, sin que desconozca yo que los problemas 
relacionados con el capital y el trabajo, y que la 
situación de las clases trabajadoras debqn mirarse 
cpfi delenimiento y cuidado, para buscarles la 
mejor sólueion en el presertte y en el porvenir. 

Nosotros, á lo menos, mientras, lie tenido la 
honra de ser Ministro, hemos redoblado la vigi-
lancia de las autoridades y hemos procurado en-
tregar los culpados á los tribunales, los cuales 
han procedido contra los que han sido acusados 
de delito. Esto lia sucedido en Carmona y en 
^ illanueva y Geltrú, á consecuencia de una huel-
ga: porqué hay necesidad de averiguar en las 
huelgas si proceden de la espontaneidad de los 
huelguistas ó de gente que con amenazas ú otros 
medios ilícitos les impide que vayan á trabajar. 
. Los primeros deben ser respetados en su de-
recho; los demás deben ir á los tribunales. No 
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sé'el resultado de esas causas porque no me in-
cumbe averiguarlo. 

Ahora, sin que esto sea un cargo al Gobierno, 
ni ayúdahios á Tos qué combaten á La 'Inferna-
'ioriaí, ni la combatimos riosótrós; mis opinio-
nes respécto de esta íisóciaciori son claras: con-
deno los principios qué séí'é atribuyén y queal-
gunoá dé sus individuos han défeíididó. Todo lo 
que se ha proclamado acerca de la religión, de 
la propiedad y de la'familia, lo condeno cón to-
das las fuerzas de mi alma, y condeno además 
lös rriedios violéntos é ilegalés que se empleen, 
no solo para sostener ésos'príncípios, que yore-
pruébó, sino liasíta para sostener los qué yo pu-
diéra aprobar. 

¿Cuál es el remedio^pafa'combatir IAa Iriter-
naéional? Este es el punto en que parecemos mas 
divididos, aunque si examináramos bien la cues-
tión, tal vez estaríamos todos de acuerdo'. El pri-
meé remedió, en mi concepto, os ayudar unos á 
otros, por todos los medios, á todos los hombres 
que se ocupen en Combatir á la luz del (lia en 
folletos, en periódicos,en, reuniones., las mala? ¡ 
dófctrinas de La Internacional; ayudarles con] 
mifstros consejos y basta con nuestros bienes v 
fortuna. Esté és un medio de que no se debe 
prescindir, aunque no hubiera ot ro/El segundo 
medio está" en la' le"v, éii la Constitución,-en el 
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Código penal. ¿Puede el Parlamento, sin traer 
una ley, declarar fuera de ella á esa sociedad, ó 
tiene el Gobierno el deber de cumplir lo que le 
impone el art. 19 de la Constitución? ¿Hay que 
suspender ó disolver esa asociación? La Constir 
tucion la autoriza. ¿Hay que traer un proyecto 
concreto, exclusivo, demostrando que compro-
mete la seguridad del Estado? Pues también hay 
medios en la Constitución. 

Pero la suspensión la tiene que hacer el Gobier-
no para entregar la sociedad á los tribunales, que 
son los que única y exclusivamente pueden im--
poner las penas en qüe hubieran incurrido la 
asociación ó los individuos. Fuera de los tribu-
nales, ¿qué ha de hacer el Parlamento? ¿Qué va 
á hacer el Gobierno, despues del voto de con-
fianza? ¿Cumplir las leyes vigentes? Pues eso ha 
debido hacerlo desde el primer dia. ¿Va á decir 
á los tribunales que lian sido laxos con esa so-
ciedad? Pues eso puede hacerlo sin el voto. ¿Qué 
significa, pues, éste? En mi concepto no signifi-
ca nada. 

¿Y sabéis, señores, lo que.es para mí empezar 
á interpretar más ó ménos violentamente un ar-
tículo constitucional? Pues para mi es sentar un 
mal precedente, haciendo que hoy por un acuer-
do de Parlamento, mañana por una ley, el otro 
dia por una proposicion, se influya en los tribu-
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nales para que barrenen la Constitución del Es-
tado, y lo que hoy se hace con La Internacional 
se haga otro dia con otra sociedad; porque inter-
pretando así las leyes, se puede, como ya ha su-
cedido, encausar á veinticuatro diputados que se 
reunían á comer para celebrar el 5 de Marzo, y 
prohibir á los periódicos hasta que pronunciaran 
el nombre del general Prim. Sentad el preceden-
te, y esas cosas podrán volver á suceder, 

¿Sabéis qué otra cosa podrá signiíicar ese voto 
dado sin tener una fórmula concreta á que apli-
carle? En primer lugar, la debilidad de ios que 
vacilan para defender á la patria; y si le aplican 
otros que no han vacilado, la arbitrariedad de los 
que se sienten fuertes para hacerlo. 

Nosotros, pues, no vamos á votar esta propo-
sicion, por dos razones: en primer lugar, porque 
no veo fórmula ninguna concreta de lo que se va 
á hacer á consecuencia de ese voto, y el país quie-
re entender las cosas claramente y tener conoci-
miento del camino que se va á seguir en todas 
las cuestiones; y en segundo lugar, aun cuando 
hubiera fórmula y fuera buena, no la votaríamos 
tampoco, porque no considero al Gobierno con 
bastante fuerza para realizar una fórmula que 
tenga alguna importancia. 

Si esto nos impide votar por lo que se refiere 
á la cuestión social, no querémos tampoco votar 

por la cuestión política; porque ni querémos dar 
fuerza al Gobierno; ni votaren contra suya, fun-
dados de que tal vez si el Gobierno cayera, no se 
acordaría nadie mañana del Gobierno y se acor-
daría todo el mundo de La Internacional. 

No votarémos, pues, en la cuestión social de 
La Internacional por lo que he dicho; y respec-
to á la cuestión política, por lo que he dicho y 
por lo que voy á decir aún: porque és preciso 
que aquí nos conozcamos bien todos. 

El Gobierno se llama, señores, corno nosotros; 
pero yo sospecho que 110 tiene nuestra misma con-
ducía ni nuestros mismos procedimientos. Al su-
bir al poder el señor Presidente del Consejo, dijo 
que venia á seguir nuestra política: despues del 
tiempo trascurrido, creo que 110 la sigue, y no 
podemos nosotros darle fuerza mientras no nos 
convenzamos en el asunto. Creo, además, que 
la conducta del Ministerio, en lo que respecta á 
sus alianzas políticas para resolver las cuestiones 
que forzosamente se han de presentar, no es la 
que yo hubiera seguido, porqúe esos que se han 
aliado al gobierno no se hubieran aliado conmi-
go. [Humores.) No creí que se insistiera en lo de 
mis pactos con los republicanos: despues de las 
explicaciones que he dadó, ahora no las repetiré 
porque no es ocasion; pero un gran debate po-
lítico ha de venir, v en él verémos si es ó no 



cierto lo que yo acabo de decir. Concluiré con un 
ruego.álos amigos que se sientan'en esta Cáma-
ra, y can los cuales he estado de acuerdo duran-
te muchos años. Yoles suplico que recuerden las 
tristes lecciones que al antiguo partido progre-
sista le ha dado ia historia, y les ruego que re-
cuerden que el partido progresista se ha perdido 
siempre que ha estado en el poder por dos cosas: 
por tener miedo á 1a. libertad, y por uo tener con-
fianza en sus fuerzas. 

El año 1848 tuvo miedo, y e.so que estaba 
en la oposicion, y muchos de sus individuos fir-
maron la célebre exposición de vidas y haciendas 
exclusivamente por miedo «i la República y al so-
cialismo, y no sé ácuántas cosasmás. El año 1856, 
en el poder, le produjeron al partido progresista 
el miedo á la libertad y el espanto de su misma 
obra, los incendios de Valladolid; aquellos incen-
dios produjeron la represión en las reuniones, en 
la imprenta, en todas las válvulas que tiene ia 
opinion para manifestar sus aspiraciones; y en el 
momento en que el partido progresista quiso ha-
cer política de represión, debió.dejar aquel banco, 
y le dejó, porque desde el momento en que se 
practican doctrinas que no se han predicado siem-
pre, los hombres no tienen razón de ser en ese 
banco; porque los partidos son como los ejércitos, 
no deben seguir á.su general, sino á su bandera. 

E L S R . ALBAREOA.—Deseo saber, señor Presi-
dente* si he sido aludido po re lS r . Ruiz Zorrilla 
en algunas palabras que su señoría ha pronun-
ciado. 

E L S R . R U I Z ZORRILLA.—No he aludido á su 
señoría. 

EL S n . ALBAREOA.—Conste q u e n o m e h a a lu-

dido el Sr. Ruiz Zorrilla cuando lia manifestado 
que algunos periódicos habian escrito acerca de 
su señoría cosas que no se hubieran atrevido sus 
autores á sostener aquí. 

EL Sn. Ríos ROSAS.-»-Ya por la hora avanzada, 
ya por las colosales proporciones que lia tomado 
este debate, ya por el cansancio natural que se 
advierte en la Cámara, seré* señores» sumamen-
te breve. 

Habia pensado ocuparme' de algunas de las 
muchas alusiones que se me habian dirigido des-
de la izquierda de la Cámara; pero no lo haré, y 
voy solo á concretarme á determinadas manifes-
taciones del Sr. Lostau, v de lo que me ha suge-
rido el discurso que acabais de oír de lábios de 
una persona tan importante en la política actual 
como el Sr. Ruiz Zorrilla. 

El Sr. Lostau ha interpretado mal una frase 
mia: vo noaludia á La Internacional al hablar de 
los conflictos que podian ocasionar ciertos errores: 
me referia á los errores que los pueblos pueden 



cometer an el ejercicio de sus derechos y de sus 
deberes; pero al hacer ese argumento no habla-
ha de La Internacional. 

Por lo demás, repito que esa asociación, para 
mí, no es un peligro inmediato hoy; pero es un 
peligro grande para España y para Europa en lo 
porvenir, y como tal, debe censurarse. 

Asi es, señores, como considero vo este voto; 
no como voto de confianza á ese Gobierno, por 
el cual tengo, sin embargo, runchas más simpa-
tías que por el que presidió el Sr. Rui/. Zorrilla. 
(Rumores y risas en la izquierda.) ¿Qué t iene 
esto de particular? Es claro que nuestros respec-
tivos criterios han de ser opuestos en estas cues-
tiones; solo al ver que vosotros, republicanos, os 
mostráis tan hostiles á este Gobierno, me siento 
yo inclinado á concederle mis simpatías. 

Pero repito que el voto no es un voto de con-
fianza al Gobierno. ¿Qué ha pasado aquí? Que un 
diputado, en uso de su derecho, ha suscitado una 
interpelación; que el Gobierno la ha aceptado, y 
ha hecho bien, porque de no aceptarla, se le hubie-
ran podido hacer graves cargos: la interpelación 
ha suscitado luego proposiciones; ¿pero dan esas 
proposiciones al Gobierno facnltades que no ten-
ga? ¿Le excitan á que haga algo en algún deter-
minado sentido? No, y por consiguiente, los vo-
tos que aprueben esas proposiciones solo signi-

ficarán una condenación de La Internacional, ni 
más ni ménos. 

Así, pues, los que se abstienen, por más que 
yo reconozca su derecho, creo que no hacen bien; 
porque ésta es al fin y al cabo una cuestión de 
órden público, y al abstenerse un partido mo-
nárquico, por radical que sea, en una cuestión 
de esta especie, me parece peligroso. 

Y para probaros que esta es una cuestión de 
órden público, voy á leeros algunos párrafos de 
la exposición á que ha aludido el Sr. Ruiz Zor-
rilla, presentada por la sección de la región es-
pañola de La Internacional. 

«Enemiga esta asociación del principio de au-
toridad, fundada principalmente para destruirle, 
porque reconoce que él es la cansa de la opre-
sión que nos envilece y de la desigualdad que 
nos aniquila, no ha cometido1 la torpe inconse-
cuencia de conservarle en su seno; entre noso-
tros nadie manda ni nadie obedece, según la 
opiniou que de estas dos ideas tiene la genera-
lidad.» 

Otro párrafo corto, pero sustancioso: 
«Es, en fin, que ios proletarios, que ven que 

se les pide fe para un dogma que no pueden ana-
lizar por falta de instrucción y obediencia, para 
una ley hecha por los privilegiados sin consenti-
miento suyo, sienten su dignidad de hombres 



humillada y se disponen á repararla, organizán-
dose para destruir cuanto se oponga al triunfo 
de la justicia.» 

Otro párrafo aun mas grave que los anterio-
res: 

«.Ahqra bien: si La Internacional viene á rea-
lizar la justicia, y. la ley se opone, La Interna-
cional está por encima-de la ley. Los trabajado-
res tienen el derecho indiscutible, innegable^ de 
llevar á cabo su organización y realizar la aspira-
ción que se proponen. Esto lo conseguirán con 
la ley ó á pesar de ella.» 

Esto no es una exposición, es una proclama 
incendiaria que excita á los hombres á sublevar-
se contra toda autoridad, contra toda ley, contra 
todo Gobierno; y esto se hace por una parte, 
mínima por fortuna, del proletariado esparto!, 
al que acabamos de dar el poder para que dis-
ponga de su suerte dentro del Parlamento^ den-
tro de las vías legales. ¿Qué más quieren los 
facciosos, los corruptores que tratan de seducir 
á los obreros para envilecerlos y perderlos? 

Pues qué, señores, una sociedad que tiene 
grandes raíces en el extranjero, que maneja 
inmensos capitales, ¿se ha de implantar en Es-
paña, tan trabajada, despues de cuarenta»afiosde 
tristes luchas? Ya sé yo que es absurda La In-
ternacional; ya sé yo que en España 110 puede 

prevalecer; pero comprendo también los debe-
res (fue tienen los Gobiernos con estas socieda-
des) que son siempre tan estériles para el bien 
y para dar resultados útiles, como fecundas en 
sangre, en miseria y en destrucción del porve-
nir. ¿Hemos de tolerarlas en esta infeliz España, 
que no tiene nunca mañana? 

Despues de cuarenta años de trastornos; des-
pues de la última revolución; despues de la Cons-
titución que hemos hecho; despues de la desor-
ganización administrativa; despues de la división 
política que aquí existe, ¿se quiere arrojar á la 
hoguera que devora á España ese nuevo com-
bustible? 

El Sr. Lostau aludió en su discurso á los su-
cesos de Barcelona en 1886; yo deploré esos su-
cesos; hice más: los censuré en Consejo de Mi-
nistros; y no habiendo podido corregirlos porque 
dejé él poder, los censuré también en esta tri-
buna. 

No es, pues, de hoy cuando* yo condeno la 
arbitrariedad, y me declaro siervo de la ley; y 
por eso diré al Sr. Zorrilla que aquí no hay na-
die arrepentido de nada; yo no estoy arrepen-
tido de haber hecho la Constitución; no estoy 
arrepentido de serle leal; pero es preciso que 
todos seamos leales á toda la legalidad de la 
Constitución, lo mismo á la del título I que á la 



del título If, lo mismo a los demás artículos que 
al art. 33. 

Yo cuando oigo aquí hablar de libertad, 
recuerdo siempre lo que hacia aquel filósofo 
griego, que para contestar á uno que negaba el 
movimiento, andaba. Guando oigo hacer pro-
testas de liberalismo y veo que los que las hacen 
110 andan hácia adelante ó andan hácia atrás, di-
go: ¿son estos los liberales? Ministro era el se-
ñor Zorrilla cuando el Código penal se planteó 
por autorización, y su señoría no ha hecho nada 
contra ese Código reformado, que no es liberal 
ni conservador, sino simplemente retrógrado. 
Cuando el Sr. Ruiz Zorrilla combata eso que es 
un movimiento retrógrado, empezaré yo á creer 
en la eficacia de sus obras. 
. Su señoría nos ha bosquejado con tintas un po-

co oscuras un programa de Gobierno del partido 
progresista radical. Como el bosquejo ha sido tan 
poco delineado, no tengo nada que decir de él; lo 
que quiero es que haga cierta fracción el efecto 
que yo deseo para ella y para el Sr. Ruiz Zorrilla; 
y no digo más de esta cuestión, que es de suyo 
delicada, porque los extraños no tenemos el de-
recho de interponernos entre los parientes. Non 
nostrum ínter vos tantas componere lites. 

Se ha ocupado su señoría de los derechos in-
dividuales, y ha querido indicar que el partido 

conservador conservase los principios qu habia 
profesado siempre. /Signos negativos del se-
ñor Zorrilla.) Si no ha dicho su señoría eso, 
me alegro por su señoría y por mí, porque al 
oír hablar de los partidos conservadores y de las 
doctrinas que profesaban hace veinte años, no 
puedo ménos de recordar que también el Sr. Zor-
rilla y sus amigos en ese espacio de tiempo han 
modificado sus opiniones. Pues qué, hace cinco 
ó seis años ¿quería el Sr. Zorrilla el sufragio uni-
versal, la libertad de cultos y otras cosas que su 
señoría ha admitido y profesado despues? Pues 
lo mismo que las profesa su señoría, las profe-
samos todos los que hemos aceptado la Consti-
tución de 1869. 

Me ha agradado sobremanera lo que ha dicho 
su señoría acerca de la cuestión de Ultramar. 
Deseo á su señoría, si vuelve pronto á ese ban-
co, lo cual como particular me agradará mucho, 
pero como hombre político me causará un gran 
sentimiento, más fortuna que la que ha tenido 
hasta ahora en la cuestión de Ultramar. 

Deseo á su señoría que se pague poco de trai-
ciones encubiertas con la máscara déla modera-
ción y del liberalismo y de falsas amistades. Yo 
sé que hay aquí y fuera de aquí quien desea re-
formas para Ultramar, y quien quiere acabar 
con la esclavitud; pero exigir esas reformas con 



las armas en la mano, y hablar aquí de ellas 
cuando hay en aquellas islas rebeldes que com-
baten, me parece peligroso y altamente impru-
dente. 

Su señoría ha dicho que lo que aquí estába-
mos haciendo estaba fuera de la Constitución. 
¡Cómo! ¡Conque ya no puede un diputado pro-
vocar una cuestión, y un Parlamento pronunciar-
se en un sentido ó en otro acerca de ella! ¡Es 
esto lo que se llama liberalismo y respeto á es-
tos Cuerpos! Yo creo que su señoría cesará en 
esa fascinación que hoy le ciega, y comprende-
rá que está equivocado al afirmar esto; y cuando 
su señoría lo comprenda, se acercará á ese Go-
bierno más de lo que me acerco yo; porque yo 
y mis amigos,, al dar este voto, no damos, lo 
repito, un voto de confianza á un Gobierno, sino 
un voto de censura á una asociación contraria á 
la Constitución y á todos los derechos individua-
les y colectivos. 

Decia luego el Sr. Zorrilla que habia necesi-
dad de que nos contáramos. ¡Pues buen modo 
es, señores, de contarnos el que su señoría y sus 
amigos, cuando llegue el momento de contarse, 
se quiten de en medio! 

Voy á concluir: la Constitución, sin qne se 
altere en un ápice durante mucho tiempo, sin 
que se varíe en nada roiéntras yo viva, y deseo 

vivir mucho porque tengo grande apego á la vi-
da, esta es mi bandera y esa espero que sea la 
bandéra de todos mis amigos, porque en esa 
Constitución vemos precisamente la oposicion á 
toda nueva revolución; la clausura de este perío-
do constituyente de treinta años, que nos ha tri-
turado, que nos ha deshonrado, que nos ha per-
dido; el valladar, el único impedimento que exis-
te aquí para la anarquía. Y yo que aborrezco la 
anarquía, me abrazo á ella para impedir en el 
porvenir la anarquía. Yo me abrazo á la Cons-
titución, que es la expresión de la revolución. 

La revolución si retrocediera se suicidaría; pe-
ro sabed, señores, que hay otra manera más fá-
cil y más segura de suicidarse; que es precipi-
tarse, que es no tener moderación, que es que-
rer hacerlo todo en un día, (pie es consultar 
constantemente y seguir las sugestiones de la 
infancia, las sugestiones de un partido niño, que 
desconoce por compléto todas las condiciones de 
nuestra patria. Yo no atribuyo á los que se sien-
tan á mi derecha complicidad con los república» 
nos; yo creo en la lealtad de vuestras intencio-
nes; pero creo que vuestras tendencias, exclu-
siva y exageradamente radicales, os llevan sin 
remedio á la república. Atraídos por ese abismo, 
no lo dudéis, seréis al fin y al cabo devorados 
por el partido republicano. 

L A I N T E R N A C I Ó N AI . — 5 2 



E L S R . RÜIZ Z O R R I L L A . — V o y Á contestar Á dos 
solas indicaciones del Sr.. Rios Rosas: no. puedo 
hacerlo, extensamente ,ju>r(|u,e estoy muy fatiga-
do; pero creo que no me faltará ocasion en que 
rectificar lo que necesite ántes de que concluya 
este debate. 

El Sr. Rios Rosas ha creído que yo negaba al 
Parlamento autoridad para ocuparse de esta cues-
tión. No lie dicho eso; lo que he dicho, es que, 
dada nuestra actual situación política, sentía los 
dias que habíamos perdido, y temia que el voto 
no sirviera para nada, ó sirviera demasiado: pe-
ro no he negado autoridad al Parlamento. 

En cuanto á los partidos conservadores, no les 
he acusado de que renegaran de la Constitución: 
al hablar de los derechos individuales, me fija-
ba en el de imprenta, y decia que si alguno 
quería volver á las antiguas trabas, 110 estaría con 
nosotros. En esto no hay nada que pueda alu-« 
dir á los partidos conservadores, que han reco-
nocido y aceptado la Constitución. 

Yo me felicito mucho de que el Sr Rios Ro-
sas haya aceptado la Constitución; nosotros acep-
tamos la Constitución y la dinastía que ha naci-
do de ella; y así como el Sr. Rios Rosas está dis-
puesto, según ha dicho, á defender una de estas 
cosas, nosotros estamos dispuestos á defender 
una y otra. 

No tema tampoco el Sr. Rios Rosas á los re-
publicanos, á ese partido infante, que no conoce 
las necesidades tle su patria. Si la calificación 
con que su señoría le señala es verdadera, fran-
camente no están ios tiempos para irse, con ni-
ños, y yo no me iré con ellos. 

Su señoría ha aprovechado dos frases mías pa-
ra decir que mal modo era de contarnos el abs-
tenernos de votar; no he enlazado yo esas'dos 
frases: refiriéndome á un debate político, he di-
cho que nos contaríamos; pero lo harémos cuan-
do lo tengamos por conveniente. Su señoría, que 
no quiere meterse en cuestiones de familia, debe 
permanecer también extraño á las conveniencias 
de esta casa progresista-democrática. Cuando sea 
oportuno contarnos, ya nos contarémos. 

En cuanto á lo de Cuba, cuando venga aquí 
la cuestión verá su señoría que yo he hecho cnan-
to se ha podido hacer, buscando dinero para man-
dar allí 10,000 hombres, que en los primeros 
dias de nuestro Ministerio se mándaron ya una 
buena parte, y que el país, á quien le "gustan 
mucho las palabras y los buenos discursos, esti-
ma mucho más, sin poderlo remediar, los actos 
de los Gobiernos. 

Por lo demás, yo entrego á la discusión todos 
los actos de los" sesenta y nueve dias que hemos 
sido Gobierno, seguro de que en la cuestión de 



Puerto-Rico, como en todas, no tendremos nada 
que echarnos en cara. 

Me siento, pues, felicitando al Gohierno del 
apoyo que le pueda prestar un hombre tan ilus-
trado, de la elocuencia y de los antecedentes del 
Sr. R Í O S Rosas. 

E L S R . LOSTAU.^— Sr. Presidente, cedo el tur-
no de la palabra á mi amigo el Sr. Figueras. 

E L S R . PRESIOENTE.—El Sr. Figueras tiene la 
palabra. 

EL SR. FIGUERAS.—-Siento haber pedido la pa-
labra dejándome llevar del calor de mi sangre, 
«pie los años 110 han entibiado aún. Nosotros no 
necesitábamos recoger la alusión del Sr. Rios Ro-
sas: somos un partido niño, pues estamos mas 
lejos de la decrepitud (pie el partido de su señoría. 

Niños y todo, de nuestras ideas se han toma-
do casi todos los principios que campean en la 
Constitución qué nos rige, felizmente para voso-
tros, y no felizmente para nosotros; porque hay 
en ella un articulo que ha defendido el Sr. Rios 
Rosas, *y que no nos agrada. Y por cierto que 
si yo fuera dinástico hubiera querido ver al se-
ñor Rios Rosas tan explícito en su dinastía como 
en su monarquismo. 

Pero ya que me he levantado á usar de la pa-
labra, tengo que recordar al partido progresista 
una situación muy análoga á la actual. Se ha 

echado en cara á ese partido haber vuelto los 
ojos al partido democrático: las amarguras que 
este cargo lia hecho pasar siempre al partido pro-
gresista, las sabe bien el señor presidente <le esta 
Cámara, que ántes de que nublaran sus ojos las 
cataratas del poder, estaba mas próximo á los 
linderos de nuestro campo que á los del partido 
conservador. 

En el-año 50 votaba su señoría algunas veces 
con nosotros, y entóneos, solo con muchas pro-
testas, admitían nuestro apoyo los progresistas 
de enfrente. Entónces decíamos nosotros que los 
elementos de la derecha de aquella Cámara aca-
bañan con el partido progresista, y los progre-
sistas de la derecha decían que la unión era sin-
cera y que no se podía desconfiar »leí general 
ü'Donnell, ni del liberalismo de los Sres. Luian, 
Santa Cruz, La Serna y otros ilustres progresis-
tas. Y sin embargo, cuando el partido progre-
sista se ahogaba en su sangre, apoyaban á aquel 
Gobierno todos aquellos ilustres patricios. Y 
cuando ocurrieron los sucesos de Valladolid, 
veinte dias ántes del golpe de Estado, que, co-
mo sabe muy bien el Sr. Rios Rosas, se dió el 14 
de Julio, el Ministro de la Guerra decia que era 
preciso concluir con mano fuerte con aquellas 
corrientes extraviadas de la opinion, que nos lle-
vaban al socialismo y al comunismo, y pedia 



fuerza á las Córtes para sobreponerse á atjuellas 
tendencias. 

Y sé le dio esta fuerza á aquel Gabinete, y 
muchos progresistas cándidos(y por lo visto es-
te género no se ha acabado aún) le prestaron 
aquel apoyó. Si ahora otros progresistas se le 
prestan al actual Gabinete, yo no les llamaré ya 
candidos; el calificativo que merezcan se le dará 
la historia. 

EL SR. Ríos ROSAS.—Solo diré al SR. Ruiz 
Zorrilla que el síntoma capital de la fascinación 
es no creer en ella el que la padece. Encuentro 
por lo mismo á su señoría completamente fas-
cinado. 

En cuanto al Sr. Figueras, no he querido ofen-
der á su partido al decirle, la verdad, que esta-
ba en la ííiñez; y su señoría iba á decir con la 
cáustica malignidad que acostumbra pero 
retiro la palabra, nos acusa en cambio de estar 
en la decrepitud. Bien sabe su señoría que esto, 
por lo que toca á mi, podrá ser verdad; pero pol-
lo que toca al partido, está muy léjos de ser 
exacto, porque los partidos necesarios son in-
mortales. 

A raí rae duele la sangre derramada, aun-
que ni una gota pesa ni ha pesado nunca sobre 
mi conciencia. Su señoría califica aquello de 

golpeile Estado: error profundo. Laprimeracon-
dicion que debe tener un golpe de Estado, es ha-
cerle en provecho propio los que le hacen: la se-
gunda, es que/lesaparezca la sustancia y forma 
del régimen existente: la tercera, que se haga con 
proscripciones, con sangre, con persecuciones. 
Y, señores, en aquella ocasion no se vertió ni 
una gota de sangre, ni una lágrima al dia si-
guiente de aquella victoria, funesta solo,para los 
que eran Ministros. Entonces nosotros cumpli-
mos con un deber de patriotismo; pero hoy las 
condiciones son otras: no hay paridad alguna en-
tre lo que hoy pasa y lo que entónces pasaba. 
Su señoría, para influir, como sabe hacerlo, en 
los que se sientan en aquellos bancos (saña lando 
á los de detrás del Gobierno), ha construido una 
analogía, pero es completamente falsa. 

Y yo quiero aceptar por un momento, solo por 
un momento, porque de otro modo se ofendería 
la memoria de los Ministros muertos y la digni-
dad de los Ministros vivos, la hipótesis de su se-
ñoría: ¿pero es acaso este Ministerio un Ministe-
rio de coalicion, un Ministerio de unión liberal? 
No: este es un Ministerio de radicales y para los 
radicales. Guando argüís con lo que pasó entónces, 
argüís erróneamente. No: ya veréis cómo no su-
cede nada ni ahora, ni en un mes, ni en dos; ya 
veréis cómo no pasft nada, porque nada puede 



pasar;, dadas las circunstanciasen que nos halla-
mos todos. 

El Sr. Figueras me ha hecho una honra, por-
que al decir que apoyo á este Gobierno (y esto es 
su señoría y no yo quien lo dicej, me quiere po-
ner como un fantasma para asustar á los que se 
sientan enfrente de su señoría, Pues si su seno-
ría, que es infante;, no se asusta de mí, ¿cómo se 
han de asustar esos otros? 

Una explicación me pide su señoría. Yo le 
contesto que estoy dentro de la legalidad exis-
tente; que acato, obedezco y cumplo la Consti-
tución con todas sos consecuencias, absoluta-
mente con todas. En mi dignidad no puedo, ni 
quiero, ni debo decir más. 

E L SR-, F I G U E R A S . — N o he usado palabras tan 
fuertes como supone el Sr. Rios Rosas: he dicho 
que su partido estaba más próximo á la decre-
pitud que nosotros; no que fuera decrépito. 

En cuanto á la declaración dinástica, yo no se 
la he pedido á su señoría, porque afortunada-
mente no soy ni monárquico ni dinástico. 

Respecto á la analogía de esta situación con la 
de 1856, la mayor prueba que puede darse de 
ella es el calor con que la niega el Sr. Rios Rosas. 

E L S R . P R E S I D E N T E . — S e suspende esta dis-
cusión. 

K i t ó t ó do ' ia sesión « M « , * , Vi !, N-„ r i , „ l t , re ,ii l i r l _ P r e . i d . B d a del 3 r . 
P i ^ s e d w Mateo Sagasi». 

ORDEN DEL DIA. 

Interpelación sobre la Internacional. 

Proposicion 'del Sr. Saavedra. 

Continuando este debate, dijo brevemente á 
fin de rectificar, 

E L S R . L O S T A U . — P e d í la palabra ayer para 
rectificar al oír algunas aseveraciones del Sr. 
Rios Rosas. Dijo su señoría, citando algunos 
párrafos de la circular que el secretario de La 
Internacional remitió al Sr. Ruiz Zorrilla, que 
aquello es una proclama incendiaria yquedebia 
proscribirse por sobreponerse á las leyes. Pues 
qué, ¿Cristo no se sobrepuso á las que en su 
tiempo existían? Lo que La Internacional dice es 
que con la ley ó á pesar de ella, profesará sus 
doctrinas; y si algo prueba esto, es la ineficacia 
de las leyes para reprimir el pensamiento. 

Dijo también el Sr. Rios Rosas que hoy por 
lioy La Internacional no ofrecía peligro, pero que 
podia ofrecerlo para el porvenir, y en nombre de 
ese porvenir pedia un voto, pero no para el Go-
bierno, puesto que declaró que no quiere dar ese 
voto de confianza al Gobierno^y en este punto 



pasar;, dadas las circunstanciasen que nos halla-
mos todos. 

El Sr. Figueras me ha hecho una honra, por-
que al decir que apoyo á este Gobierno (y esto es 
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ner como un fantasma para asustar á los que se 
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ría, que es infante;, no se asusta de mí, ¿cómo se 
han de asustar esos otros? 

Una explicación me pide su señoría. Yo le 
contesto que estoy dentro de la legalidad exis-
tente; que acato, obedezco y cumplo la Consti-
tución con todas sus consecuencias, absoluta-
mente con todas. En mi dignidad no puedo, ni 
quiero, ni debo decir más. 

E L SR-, F I G U E R A S . — N o he usado palabras tan 
fuertes como supone el Sr. Ríos Rosas: he dicho 
que su partido estaba más próximo á la decre-
pitud que nosotros; no que fuera decrépito. 

En cuanto á la declaración dinástica, yo no se 
la he pedido á su señoría, porque afortunada-
mente no soy ni monárquico ni dinástico. 

Respecto á la analogía de esta situación con la 
de 1856, la mayor prueba que puede darse de 
ella es el calor con que la niega el Sr. Rios Rosas. 

E L S R . P R E S I D E N T E . — S e suspende esta dis-
cusión. 
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Proposicion 'del Sr. Saavedra. 

Continuando este debate, dijo brevemente á 
fin de rectificar, 

E L S R . L O S T A U . — P e d í la palabra ayer para 
rectificar al oír algunas aseveraciones del Sr. 
Rios Rosas. Dijo su señoría, citando algunos 
párrafos de la circular que el secretario de La 
Internacional remitió al Sr. Ruiz Zorrilla, que 
aquello es una proclama incendiaria yquedebia 
proscribirse por sobreponerse á las leyes. Pues 
qué, ¿Cristo no se sobrepuso á las que en su 
tiempo existían? Lo que La Internacional dice es 
que con la ley ó á pesar de ella, profesará sus 
doctrinas; y si algo prueba esto, es la ineficacia 
de las leyes para reprimir el pensamiento. 

Dijo también el Sr. Rios Rosas que hoy por 
lioy La Internacional no ofrecía peligro, pero que 
podía ofrecerlo para el porvenir, y en nombre de 
ese porvenir pedia un voto, pero no para el Go-
bierno, puesto que declaró que no quiere dar ese 
voto de confianza al Gobierno^y en este punto 



hubiese deseado yo que el Sr. Rios Rosas hubie-
ra sido más franco y explícito. 

E L S R . SAAVEDRA.— Aunque han sido varias 
las alusiones dirigidas á los firmantes de pro-
posición que se discute, hemos guardado silen-
cio hasta este momento en que se acerca el hn 
del debate, con el objeto de ser menos molestos 
á la Cámara. 

Apreciando el Sr. Salmerón las declaraciones 
del Sr. Gandau y tratando de buscar contradic-
ciones entre el primero y el segundo discurso del 
señor Ministro de la Gobernación, quiso sacar 
partido de un acto en que yo tuve intervención, 
aquel por el que se retiró la proposición prime-
ra, lo cual interpretó el Sr. Salmerón de una 
manera que yo debo rectificar. 

Ya dije entónces, y repito ahora, que aquella 
proposición fué redactada despues del primer 
discurso del señor Ministro, contestando al Sr. 
Jove y Hevia; y como teníamos deseo los fir-
mantes de que esta discusión se tratase con to-
da latitud, y no estábamos seguros de que el 
debate adquiriese esa extensión, he ahí por qué 
se redactó en términos que pudieran provocar una 
discusión amplia; pero como posteriormente ha-
blaron los Sres. Castelar, Rodríguez y otros, y 
por último el señor Ministro de la Gobernación, 
creímos que ya no eta necesario que se discutie-

se tan latamente, y de ahí la otra proposición 
más sencüla, reduciéndola, no á un voto de con-
fianza, como.se ha supuesto, sino de aprobación 
de los propósitos que el Gobierno tiene respecto 
de La Internacional. Hechas estas explicaciones, 
creo que el Sr. Salmerón quedará convencido de 
que no hay contradicción alguna entre el prime-
ro y segundo discurso del señor Ministro. 

Despues del Sr. Salmerón, si nq estoy equivo-
cado, fué el Sr. Rodríguez el que nos dispensó la 
honra de acordarse de los firmantes de la propo-
sición. El Sr. Rodríguez nosínculpa, porque es-
te Rebate se habia prolongado muchos chas, y 
precisamente está la contestación en lo que.aca-
bo de manifestar. 

Los firmantes deseaban una discusión amplia, 
y habiendo permanecido silenciosos hasta este 
momento, no es á ellos á quienes se puede cul-
par porque el debate haya tomado ya tan gran-
des proporciones. Es extraño, además, que sea 
su señoría el que nos acuse de esto, cuando sos-
tiene que el medio más seguro de combatir La 
Internacional es oponer doctrinas á doctrinas, 
que es justamente lo que se ha hecho *en esta 
discusión. No hay motivo, pues, para lamentar-
se como se ha lamentado el Sr. Rodríguez, y lo 
mismo el Sr. Ruiz-Zorrilla, del tiempo que se 
ha perdido en este debate. 



Despues del Sr. Rodríguez, sostuvo el Sr. Pi 
y Margal 1 que la tendencia de esta proposicion 
es la de eliminar todos los partidos que no estén 
conformes con k legalidad existente y con la di-
nastía de Saboya. ¿De dónde saca su señoría esa 
deducción? Cabalmente es todo lo contrario. Pa-
ra tener ese propósito seria preciso no conocer 
la Constitución, y e l S r . Pídebe comprender que 
los firmantes de la proposición no solo conocen 
la ley fundamental, sino que están abrazados á 
ella. Demasiado saben que en la Constitución 
está consignado el derecho de emitir las opinio-
nes de palabra y por escrito. ¿Cómo, pues,' he-
mos de tener las intenciones que se nos atribu-
yen? Los firmantes de la proposición no solo res-
petamos el Código fundamental, sino que desea-
mos ampararle y sostenerle, y hé ahí el pensa-
miento de la proposicion, creyéndo que loque el 
Gobierno quiere es que la Constitución se cumpla. 

El señor Ministro de la Gobernación ha demos-
trado, y l o s . S r e s . Rodríguez y ltuiz Zorrilla lian 
confirmado en sus declaraciones, que La Inter-
nacional es inmoral. Pues si loes, indudablemen-
te no cabe dentro de la Constitución ni de las le-
yes, y por lo tanto, el propósito de los firmantes 
es felicitar al Gobierno por su resolución de hacer 
que se cumplan en todas suíf partes la Constitu-
tucion y el Código. 

Voy á concluir, rogándoos que votéis la pro-
posicion: para esto no os pido que recordeis que 
del seno de La Internacional salieron los autores 
del sangriento drama ejecutado en las calles de 
París:. no quiéro pediros tampoco que tengáis 
presente que á La Internacional pertenecían gran 
parte de los miembros de La Commune, que 
fueron declarados por los tribunales autores y 
responsables de los crímenes állí cometidos: no 
quiero que recordeis nada de;eso* lo que os pi-
do y ruego que tengáis presentes son los razo-
namientos hechos para demostrar que La Inter-
nacional es inmoral y que sus tendencias y fines 
atacan todos los'fundamentos de la sociedad.. 

PEÍ S R . MINISTBO DE LA GOBERNACIÓN.—Me l e -

vanto á cumplir el deber que mé impone el car-
go que ejerzo, y debo declararos que lo hago con 
gran sentimiento. Ha sido tan elevado este de-
bate que me toca resumir, han tomado parteen 
él "oradores tan distinguidos, se han discutido 
cuestiones tan profundas, que en este momento 
es cuando pienso más en la pequeñez y en la 
carencia de mis facultades. Pero ya que no pue-
da declinar esta difícil tarea,' procuraré desem-
peñar con la modestia que procuro tener siem-
pre, y con el deseo de molestaros lo ménos po-
sible. 

Necesito recordaros cómo ha comenzado este 
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debate para desembarazarme del cargo que se me 
lia dirigido por distintos oradores. Se ha dicho 
con repetición que el país nada ganaba con este 
debate; que al Gobierno se le podía dirigir un 
severo cargo por haberle provocado, y que solo 
podia aprovechar á la sociedad á cuya destrucción 
va encaminado. Necesito descargarme de esta 
responsabilidad. No fué el Gobierno quien inició 
esta discusión, y ha sido tan parco en tomar par-
te en ella, como habrá podido observar la Cáma-
ra, á fin de no prolongar demasiado la discusión. 

No deja de ser extraño, además, que el cargo 
de haber provocado un debate estéril venga de 
los bancos de enfrente. ¡Estéril un debate que 
tiene por objeto resolver un problema con el que 
están preocupados todos los pueblos de Europa! 
Comprendería esa calificación si viniera de los 
bancos de los tradicionalistas, pero no de los 
que profesan profundo respeto al principio de la 
discusión. ¿De cuándo acá los apóstoles de la dis-
cusión pueden calificar de estéril un debate de 
esta importancia?, ¿Es porque no dá los resulta-
dos que en esos bancos se desean? Pues yo re-
chazo el cargo en nombre de las ideas liberales. 
No puede ser estéril un debate que ha dado por 
resultado la consideración altísima con que la Eu-
ropa contempla hoy al Parlamento español; que 
ha dado por resultado la atención con que los 

obreros han seguido estas discusiones, conclu-
yendo por comprender adonde se les quiere 
llevar. 

Tampoco es exacto que con estos debates ha-
ya podido robustecerse la vida de La Internacio-
nal; porque lo que ha resultado en relieve es lo 
que quiere hacer La Internacional, y muchos 
obreros que iban.engañados por sus apologistas, 
retroceden espantados ante el abismo á que se 
les quería conducir. 

Yo ruego que os lijéis en una consideración: 
en la de que los cargos que se dirigen por haber 
provocado este debate, vienen precisamente de 
aquellos que han defendido ó han excusado á 
La Internacional. Si es cierto, pues, que estos 
debates han contribuido á dar vida á La Inter-
nacional, ¿por qué sus defensores nos reconvie-
nen por esto? 

Vengamos ya al resumen del debate. Comenzó 
éste por una excitación de un diputado del centro 
de esta Cámara: el Gobierno contestó, declarando 
que en su concepto La Internacional estaba den-
tro del Código penal y fuera de la Constitución, 
por ser inmoral y comprometer la seguridad del 
Estado, que son los dos límites marcados por la 
Constitución misma al derecho de asociación. 

Ante esta declaración, la Cámara se ha dividi-
do en tres grandes grupos: primero, los que con-



sideran las declaraciones del Gobierno ajustadas 
a la ley; segundo, los quedando la razón al Go-
bierno en sus apreciaciones, no creen político ni 
prudente que á esa asociación se le reprima; y 
tercero, los que creen que por venir á realizar 
grandes progresos debe dársele una existencia 
legal. Yo voy á examinar las opiniones de esos 
tres grupos, comenzando por -los que sostienen 
que La Internacional está dentro d^la ley y vie-
ne á realizar un gran progreso. 

Este grupo lo constituyen los republicanos. 
Despues de baber oído á los Sres. Salmerón, 
Castelar, Pí, Garrido y Lostau, debo'declarar 
que la voz más autorizada en este grupo, la que 
ha sabido mejor manifestar las aspiraciones de 
su fracción, es la del Sr. Salmerón, pues desde 
que habló, sus declaraciones han variado la ín-
dole de la fracción republicana. El país conside-
raba á esta fracción como individualista, y desde 
el discurso del Sr. Salmerón ha dejado de serlo 
para convertirse en socialista, (jMovimiento en 
la izquierda.) Ya sé que entre, vosotros hay in-
dividuos tan inteligentes y autorizados como el 
Sr. Castelar, que al ver el efecto producido por 
las palabras del Sr. Salmerón, se levantó á con-
firmar sus opiniones individualistas en una bri-
llante rectificación; pero esta misma protesta elo-
cuente, me probaba que el Sr. Salmerón habia 

logrado arrastrar al socialismó'á la mavor parte 
de su fracción. Esto lo conoce todo el que exa-
mine las concdusfewes del discurso del Sr. Sal-
merón. 

Yo declaré que La Internacional tenia por ba-
se la negación de la religión, de la patria, de la 
familia y de la propiedajd. El Sr. Salmerón de-
claro á su vez, no obstante decirse creyente, que 
La Internacional se habia proclamado descreída. 
¿Cómo negarlo, cuando esto eonsta en el cate-
cismo que entréga á sus adeptos? 

«Nosotros, dice el catecismo que tengo aquí, 
procurarémos sustituir con la ciencia la fe, y con 
la justicia humana la justicia divina.» 

Esje catecismo es de un afiliado, se me dirá; 
esa declaración no se ha l^eclio en los Congresos 
internacionales' ni 'en el Consejo supremo. 1fo 
tengo que juzgará La Internacional por las doc-
trinas que está propagando aquí con la concien-
cia de esos Congresos y de esos gefes. Si creen 
que estas doctrinas están fuera de sus fines, han 
tenido obligación de declararlo. Por eso tenia 
razón el Sr. Salmdron al decir que La Interna-
cional era atea: y en efecto, señores, La Inter-
nacional, no sólo niega el cristianismo, sino que 
niega á Dios, es decir, la esencia del sentimien-
to religioso. 

Sobre la segunda negación, dijo su señoría que 



La Internacional quería romper las ligaduras que 
nos sujetaban ala patria. Esto es verdad: se nie-
ga la patria, por más que se ame á la humanidad: 
es lo mismo que decir: yo, niego el cariño á mis 
hermanos, y tengo el mismo carino á los espa-
ñoles que á los lapones. 

Pues bien, señores: el cariño tiene sus grada-
ciones, y La Interna 3i0hal quiere matarlas; y el 
matarlas, es matar el cariño, que no puede exis-
tir sin ellas. 

Tampoco contradice el Sr. Salmerón la exis-
tencia de la tercera negación. Yo probé que La 
Internacional niega el matrimonio y la patria po-
testad: al matrimonio legal y religioso quiere 
sustituir el matrimonio que no tenga más lazos 
que el por desgracia deleznable del apior. Decia 
el Sr. Salmerón: La Internacional no quiere des-
truir el matrimonio; lo que quiere es darle la 
única base que debe tener, que es el amor. 

¿Pues hay alguna religiou ni alguna ley que 
no admita esa base? ¿Qué novedades, pretenden 
introducir aquí los internacionales? 

Sostenía yo que negaban la familia, porque 
falseaban, no solo la idea del matrimonio, sino 
la de la patria potestad. Sobre esto nada contes-
tó el Sr. Salmerón; pero se encargó de hacerlo 
el Sr. Lostau, diciendo que yo no quería que 

fuesen educados y alimentados todos los jóve-
nes. Su señoría me hacia un cargo gratuito. 

Pero si quiero que todos los jóvenes sean 
alimentados y educados, 110 quiero nivelar la 
educación y alimentación, privando al padre de 
los derechos que tiene de sacrificarse por sus hi-
jos. Para que Os convenzáis de que esta es la 
aspiración de La Internacional, ved lo que dice 
el catecismo: 

«Queremos igualdad de derechos á todos los 
medios de desarrollo, de educación y alimenta-
ción .» 

Oigo decir: ¡ojalá! Pues, señores, yo no quie-
ro privar al padre de la facultad de sacrificarse 
por dar la mas brillante educación 9 sus hijos; 
yo no quiero esa nivelación absurda y contraria 
á la naturaleza y á la libertad. 

La cuarta negación era la de la propiedad. 
Recordáis cuánto se ha discutido esta cuestión. 
Los Sres. Castelar y Pí y Margall han defendido 
elocuentemente la propiedad individual; pero el 
Sr. Salmerón, que lleva hoy la voz de la mino-
ría republicana, nos decia: no os asustéis; no se 
quiere sino hacer á todos propietarios, hacer la 
propiedad colectiva. Es nobilísima, añadia, esa 
aspiración, porque así todos serán projffetarios. 
¡Señores, así 110 lo seria ninguno! La propiedad 
colectiva significaría la muerte de la actividad 



humana, y el mundo volvería lo que era en 
los primeros días de la creación. Si la propiedad 
del pueblo fuera colectiva, ¿habría algún labra-
dor que hiciera las mejoras y traslbrmaciones 
necesarias en el suelo? ¿Se harían esas traslbr-
maciones cuando el cultivador supiera qué no 
habia.de trasmitir el fruto de su trabajo á sus 
hijos? .Señores, los internacionalistas se han apo-
derado de un sentimiento justo y universal y le 
han bastardeado. Han dicho a los obreros: «yo 
haré que todos seáis propietarios:» pues bien, ese. 
es el medio que no haya ninguno. 

La aspiración de cada uno á ser propietario es 
justa, y durará siempre; pero la colectividad déla 
propiedad e? precisamente lo con trario de la uni-
versalización de la propiedad, es la negación de 
la propiedad. Pues bien, po* declaración implí-
cita de los señores de enfrente, La Internacional 
ha quedado convencida.de sostener estas cuatro 
negaciones. Solo que esos señores las creen un 
progreso, y el Gobierno las juzga un verdadero 
retroceso. 

Aquí se dice: «Dad paso á las ideas nuevas.» 
Si esto fuera verdad, no nos opondríamos; pero 
las aspiraciones de La Internacional no represen-
tan una!ííueva etapa en la senda de la civiliza-
ción; representan la vuelta de la sociedad, su re-
troceso al estado salvaje. 

Despues de haber convenido fundamentalmen-
te en las tendencias y doctrinas de La Interna-
cional, venia la'cuestión de ilegalidad". El. Go-
bierno habia dichó: La Internacional, dadas estás 
bases, no cabe dentro de- la Constitución y está 
castigada por el Código, porque la cree contra-
ria á la moral. 

Aqní' vínó la eiíestioiV de défiñir lo que éra mo-
ral, y aVfuí los éefiorés éfífreVife hicieron'alar-
de dé" áis vastísi i noá cón'ociñtfóntós' eri filoso fin 
alérilaffá. Sin embargó, río ¿léja dé h a W en este 
punto sUstancialés dí'fM-enciaS. El Sr. Castelar 
díck: no hay mas moral qué la que está definida 
en los preceptos del Código. El Sr. Pí dice: hay 
una moral variable, contingenté, quH'sé mbrlifíea 
según los tíémpóSy patéés,' y és la dé la concien-
cia, y hay Otra morá 1' ihmhláblé, nuc es la de la 
razotí. Pués bién; si liria asociacmri qué tiene 
por óbjetó imprimir uii movimiento de rétrobéso 
á la civil izácioriy estáblécér las cuatro negacio-
nés (pie hé dicho, no é's irtmoral, entonces no sé 
lo que es inmoral. 
• • ; • i t 11 • ! i • . .' 
. .Sin meterme yo en estas profundidades me-

tafísicas, me atenía como Gobierno al Código 
penal. Ya sabéis que el,art. 198 dice: 
, «Son ilícitas: 

«1.° Las sociedades contra la moral pública. 



«2.° Las que cometan algunos actos penados 
en este Código.» 

Luego hay otra moral que 110 consiste en los 
actos definidos en el Código. El Sr. Salmerón, 
(jue no podia negar este concepto que estoy ex-
plicando, encontró el fácil recurso de decir: este 
Código no tiene fuerza legal. Yo no estaba pre-
parado para esta argumentación, que no puede 
sostenerse ni científicamente ni de ninguna otra 
manera. Por fortuna para mí, el Sr. Montero 
Rios, autoiv del Código, se encargó de demos-
trar al Sr. Salmerón su fuerza legal, y me des-
embarazó del trabajo de hacer es& demostra-
ción . 

Creo haber mencionado los principales argu-
mentos de la minoría republicana. El Gobierno 
110 se entromete en el exámen abstracto que aquí 
se ha hecho de los derechos individuales, cosa 
de la competencia de una Cámara Constituyente. 
El Gobierno considera que los derechos indivi-
duales están suficientemente explicados en la 
Constitución. 

El segundo grupo de esta Cámara sostiene las 
apreciaciones del Gobierno, pero se opone al ri-
gor con que el Gobierno cree conveniente y has-
ta necesario, t r a t a r á La Internacional. Este gru-
po ha ido más allá que fué este Ministro, tan 
acusado de injusto en sus apreciaciones. 

Los Sres. Rodríguez (1). Gabriel) y Montefo 
Ríos, pero especialmente el primero, que lleva 
la batuta en esta cuestión, nos han declarado 
que La Internacional es inmoral, peligrosa y re-
probable, y el Sr. Rodríguez ha añadido lo que 
yo no me habia atrevido á decir, aunque lo sen-
tía, y es, que siendo muy mala La Internacional, 
lo peor de toda ella era la sección española. 

Sin embargo, su señoría, estando conforme 
con el Gobierno en esto,' saca la consecuencia 
contraria á la que el Gobierno deduce. El Go-
bierno dice: «El art. 17 de la Constitución pro-
hibe las asociaciones contrarias á la moral.» Es 
así que, según el Sr. Rodríguez, La Internacio-
nal es inmoral, luego está condenada por la Cons-
titución • 

Todo el que mire esta cuestión sin pasión, sa-
cará estas mismas consecuencias. Si creíais que 
no era prudente sacar estas consecuencias, ¿por 
qué os habéis apresurado ántes que nadie á de-
clarar inmoral esa asociación? ¿Creéis que el 
Gobierno, que ha prometido respetar la Consti-
tución, viene á mistificarla? No; los que la mis-
tifican son los que sientan premisas cuyas con-
secuencias no se atreven á sacar por temor á ries-
gos personales ó de partido. 

Comprendo á los que niegan la inmoralidad 
de La Internacional; pero no comprendo que los 



que la declaran inmoral crean que el Gobierno 
se excede sacando las consecuencias lógicas de 
esa declaración. 

Se dice: es que nosotros , consentimos que se 
la lleve á los tribunales. ¿Pues acaso el Gobierno 
ba dicho otra cosa? ¿No ha dicho que los dere-
chos* individuales están bajo la salvaguardia de 
los tribunales y que sodo á estos toca aplicar la 
ley? Si esto es lo que vosotros queréis, ¿á qué 
vuestra oposicion? Si obedeeia esa oposicion á 
móviles políticos que yo respeto, dígase en buen 
hora; pero no se venga á acusar al Gobierno de 
ser mistificador de los derechos individuales. 

lie examinado la actitud de dos de los grupos 
de esta Cámara. Hay otro tercer grupo, consti-
tuido por diversas f r a c c i o n e s que han tenido el 
mismo punto de vista que el Gobierno. Por tan-
to, el Gobierno no ha de repetir los argumentos 
expuestos ya por grandes oradores. Una sola ob-
servación podría hacer; pero el Sr. Rios Rosas me 
ha ahorrado mucho c a m i u o p a T a ella. Su señoría 
dijo que consideraba esta votacion, no como un 
voto de confianza al Gobierno, sino como un 
voto de censura á La Internacional . Esta es la 
verdad: no hay tal voto de confianza. Voto de 
confianza significa aquel que concede al Gobier-
no poder en cierto modo discrecional y atribu-
ciones extraordinarias: ¿y esto es de lo qáe tra-

ta la proposicion que se discute? No: el Gobier-
no ha hecho las manifestaciones que ha creído 
deber hacer; las han apreciado las diversas frac-
ciones de la Cámara, y las que las han creído 
ajustadas á la lev, votan con el Gobierno. 

No hay mas en esto; y el empeñarse en mi-
rarlo como voto de confianza, es obcecarse pol-
lina pasión política, ó por miras especiales de 
fracción. 

Yo, pues, doy las gracias al Sr. Rios Rosas, 
no por el apoyo que presta al Gobierno, sino 
por el que da á los intereses permanentes y sa-
grados de la libertad. 

Pudiera terminar aquí; pero ha ocurrido en la 
sesión de ayer un incidente que afecta á la enti-
dad Gobierno. Aludo á las, manifestaciones del 
Sr. Ruiz Zorrilla, gefe de una fracción de la Cá-
mara, acerca de la significación del actual Ga-
binete. 

No se ofendan los demás oradores porque yo 
haga especial mención del discurso del Sr. Zor-
rilla: no es porque lo crea superior á los demás, 
sino porque ha tratado cuestiones que los demás 
no .han tenido por conveniente tratar. 

Mi amigo particular, el Sr. Zorrilla, comenzó 
declarando que su partido quiere la Constitución. 
No sé en esto qué se proponía su señoría, como 
no fuera hacer resaltar esta declaración compa-
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rada con la actitud del Gobierno. ¿Es que su sé-
fioría lía considerado que su respeto á la Gons-
titucion marcaba una difétefteia entre el partid i 
que su señoría dirige y el Gobierno? Está equi-
vocado: el Gobierno no es tán afecto á la Cons-
titución de 1869 como puedan serlo su señoría 
y sus amigos; y además, declara que está resuel-
to á practicarla absolutamente en todas sus par-
tes, de una manera sincera, leal y constante, 
aunque en ello disguste á algunos amigos. Este 
debate mismo prueba la obediencia que presta 
el Gobierno á la Constitución. 

Nada, pues, de nuevo decia el Sr. Zorrilla en 
esta declaración. Continuaba su señoría su dis-
curso-programa (así lo lian caliticado algunos}, 
diciendo que era afecto á la integridad del ter-
ritorio español; que no creía que hábia en esta 
Cámara ninguna persona que contrariase este pa-
triótico deseo, y que si supiera que liabia alguna, 
se separaría de su lado. Al hacer su señoría es-
ta alirmacion, yo miré á los diputados de Puer-
to-Rico, y me felicité de ver su actitud, confor-
me enteramente con ellá. 

El Gobierno está también completamente de 
acuerdo con esa declaración patriótica, y lo está 
hasta tal punto, que cree que su deber le man-
da no solo ser ardiente defensor de la integridad 
del territorio, sino parecerlo á todo el mundo. 

Su señoría también encontrará en este camino 
algunas otras fracciones de la Cámara, f Voces. 
Todas, todas.) 

Yo sé que en el camino de la cuestión constitu-
cional habrá quien no esté conforme; pero en la 
cuestión de integridad del territorio lo estamos 
todos: yo estoy seguro de ello, y si no lo estu-
viera, me afirmarían en esa opinion las declara-
ciones del Sr. Ruiz Zorrilla y la actitud de los 
diputados de Ultramar. 

Preparándose luego á la declaración que hizo 
al fin de su discurso, nos dijo el Sr. Ruiz Zor-
rilla una cosa que ya sabíamos. Su señoría nos 
•recordó nuestra debilidad; nos dijo que éramos 
pequeños, lo cual nada tiene de particular mi-
rándonos desde la altura de su señoría. Si el se-
ñor Ruiz Zorrilla se refiere á las pocas dotes per-
sonales que nos adornan, tiene sobrada razón y 
no necesitábamos ese memento por parte de su 
señoría para reconocerlo; pero si su señoría tu-
viera en cuenta los momentos en que fuimos lla-
mados al Ministerio, si recordara ta abnegación, 
el patriotismo, el deseo de servir á su país en 
circunstancias difíciles, que demostraran los 
miembros del Gabinete, no encontraría su seño-
ría otro Gobierno con mas fuerza, con mas ener-
gía, con mas decisión, con mas elevación. 

01 Gobierno, débil y todo, esté seguro de olle 



í'l Sr. Ruiz Zorrilla, sabrá cumplir perfectamente 
sus compromisos.. A título de progresista ha ve-
nido aquí, y yo juro en nombre de Dios que no 
lo desmentirá. Su señoría, pues, tenia razón en 
parte: pero no la tenia considerándonos moral y 
poéticamente, porque-en ese terreno somos muy 
fuertes, toda vez que defendemos la magnífica 
enseña del partido progresista. 

Añadió su señoría otra afirmación sobre la 
cual conviene al Gobierno hacer una protesta 
enérgica. El Sr. Zorrilla, que no quería ver on 
este Gobierno la talla suficiente para realizar sn 
misión, apelaba para explicarse nuestra actitud, 
á afirmar un hecho para el cual no tenia razón 
ninguna. Su señoría decía que este Gobierno ha-
bía hecho alianzas y que sacaría su fuerza de 
ellas. Yo reto al Sr. Zorrilla á que pruebe su 
afirmación, porque cualquiera quesea la impor-
tancia de un diputado, y su señoría tiene mucha,-
hay afirmaciones que es preciso probarlas. 

El Gobierno declaró, contestando al Sr. No-
cedal, que no pedia alianzas á nadie: despues de 
esto, ¿se pueden hacer esa clase de afirmaciones? 
¿Es ljcito dudar así de la palabra de un Gobierno 
y de un hombre honrado? Pues qué, porque su 
señoría se encuentre colocado tan alto ¿se le ha 
de permitir que diga del Gobierno cosas que son 
notoriamente inexactas? No; el Gobierno no ha 

pedido alianzas ni ha hecho pactos con nadie, ni 
siquiera ha procurado obtenerla benevolencia de 
fracciones que no estaban conformes con él en 
política. 

El Sr. Zorrilla, si juzgaba al Gabinete actual 
con el criterio que tenia cuando pretendió en otro 
tiempo aliarse con los que eran contrarios á una 
Constitución votada, ha podido ver alianzas .en lo 
que no es más que una coincidencia en la cues-
tión que se discute. Si su señoría tuvo esa afición 
y ese gusto, el Gobierno actual no ha ido por 
ese camino, y espera en Dios que 110 irá jamás. 
No juzgue, pues, su señoría de los demás por 
sus propios sentimientos. 

Su señoría decía, por fin, que el Gobierno te-
nia miedo á la libertad. ¿De dónde deduce eso 
su señoría? ¿No ha conservado el Gobierno ac-
tual incólume la Constitución, que es el arca san-
ta de nuestras libertades? Si su señoría es de los 
que entienden que la libertad puede ir más allá 
de lo que permite la ley, entónces su señoría 
tiene razón; á eso le tiene miedo el Gobierno, 
porque el Gobierno no quiere mas que aplicar 
la ley. Dentro de la ley no tiene miedo á nada; 
y si creyera que ésta no bastaba para salvar las 
bases cardinales de la sociedad, propondría su 
reforma, pero no saltaría nunca por encima de la 
ley. Esta es la libertad del Gobierno; él respeto 



á la ley, interpretada lealmente y aplicada con 
sinceridad. 

No: nosotros no queremos por nada volver la 
cara atrás, y ni aun en las cuestiones económicas 
liemos aplicado ningún criterio que haya sido 
contrario al criterio de la Revolución. 

Contestados los puntos en que el Sr. Zorrilla 
ha atacado al Gobierno, voy ahora á ocuparme 
del modo con que su señoría considera La Inter-
nacional. 

Su señoría dice que esta asociación no tiene 
importancia ninguna. ¿Pero en qué terreno, se-
ñor Zorrilla? ¿En el terreno de los hechos, en 
el de los principios, en el de la legalidad? 

Pues para que su señoría no reconozca impor-
tancia en los hechos de La Internacional, es pre-
ciso que niegue la solidaridad de esa asociación 
con la Commnne de París; solidaridad que se ha 
reconocido aquí mismo, no ántes de aquellos su-
cesos, sino lo quQ es mucho más grave, después; 
esa solidaridad se ha reconocido diciendo que 
aquella tendencia era la que los intemacionalis-
tas reconocían como buena. Respecto á los prin-
cipios, todos los oradores han reconocido su im-
portancia, rnénos el Sr. Ruiz Zorrilla, y respecto 
á la legalidad, tiene tanta, que el que fué con su 
señoría Ministro de Grácia y Justicia ha dicho 
que estaba dentro'del Código penal. 

Y aun dado caso, señores, de que la sociedad 
no tuviera importancia alguna, la tendría, y mu-
cha, el no aplicar la ley en lo que ella se refiere. 
Pues qué, ¿al reformarse el Código penal se tu-
vo en cuenta que no había de aplicarse á las so-
ciedades ilícitas que no tuvieran importancia?¿Se 
pensó en que ciertos artículos *no se habían de 
aplicar á las sociedades á que se refieren, cuan-
do fuera más ó mónos exiguo el número de los 
asociados? 

El Sr. Zorrilla suponía exagerado lo que yo 
dije, de que trescientos internacionales france-
ses habían . venido a<|uí á predicar sus doctri-
nas. Su señoría, que ha sido ministro de la Go-
bernación, debe haber comprendido en qué da-
tos me apoyaba yo para hacer esa afirmación: 
claro es que no todos los que hacen esa propa-
ganda vienen á hacerla descaradamente; pero 
hay muchos que viajan con pretextos comercia-
les, y no tienen más objeto que hacer propagan-
da internacionalista. 

¿Y ha sido acaso este Gobierno el único que 
ha considerado importante La Internacional? No: 
Gobiernos que yo conozco como más fuertes que 
éste, le han dado la misma importancia que le 
damos nosotros, y el Sr. Ruiz Zorrilla no1 estaba 
lejos de aquellos Gobiernos. 

Dice su señoría que en su tiempo se la sometió 



á los tribunales en Garmona, en Villanueva y en 
Geltrii y en otras partes. Pues eso es precisamen-
te lo que hace el Gobierno, excitar el celo del 
ministerio íiscal respecto de los hechos y de las 
doctrinas de esa asociación. 

Su señoría decía que La Internacional era muy 
mala; pero que era preciso combatirla, no con los 
medios legales, sino con la discusión y la instruc-
ción del obrero; y sin embargo, su señoría criti-
caba la discusión que aquí tenemos sobre La In-
ternacional. Esos dos medios ya los conoce el 
Gobierno, y piensa emplearlos; pero es preciso 
poner en armonía la lentitud de su acción con 
la actividad de los medios propagandistas de La 
Internacional. 

El Gobierno actual, si comprendiera que la 
lentitud de los medios empleados para hacer 
propaganda internacionalista le permitían em-
plear solamente esos otros, solamente los em-
plearía; así como ahora, si la oposicion del Sr. 
Ruiz* Zorrilla le deja vivir, hará cosas que á su 
señoría se le olvidó poner en su programa, para 
demostrar á La Internacional de una manera evi-
dente que el Gobierno es más amigo de los obre-
ros que los que vienen á explotar su ignorancia 
para convertirlos en instrumentos de sus ambi-
ciones y de sus crueldades. Porque el Gobierno 
cree que en esta cuestión, como en otras muchas, 

«obrasson amores y 110 buenas razones.» La In-
ternacional da á.los obreros buenas razones, y. no 
puede darles otra cosa, mientras qu,e si vivimos 
nosotros, nos heñios de ocupar de los juradps 
mixtos, de la educación y de la alimentación de 
los niños, del trabajo, de la mujer, y de todos 
esos problemas que La Internacional ofrece re-
solver con palabras que los obreros no entienden, 
para^engañarles y ponerles al servicio de concu-
piscencias extranjeras. 

El Sr. Ruiz Zorrilla explicaba luego su abs-
tension, diciendo que no quería dar fuerza al 
Gobierno, al cual consideraba malo. ¿Pero cree 
su señoría que por no dar fuerza al Gobierno pue-
de abstenerse una fracción importante en una 
cuestión que no es» política, sino que es una 
grave, gravísima cuestio,n social, según se ha 
reconocido en totfes lados de la Cámara, in-
cluso aquel en que se sientan los mismos ami-
gos de su señoría? No: su señoría puede ha-
cer lo que quiera, pero ese no es un buen pre-
texto para dejar abandonada una cuestión que 
no es política. 

Su señoría decia luego que estábamos al bor-
de de uua situación como la del 43, ó la del 48, 
ó la del 56. Yo comprendo esta declaración en 
el Sr. Figueras, que no tiene ni ha tenido uun-
ca confianza q¿i altos poderes del Estado; pero 



no comprendo que eso lo digan personas-que 
manifiestan tener gran confianza en esos altos 
poderes: no se me alcanza cómo los que confian 
en esos altos poderes pueden h a l l a r una comple-
ta paridad entre dos situaciones que por la exis-
tencia de esos poderes no pueden ser ni afines. 
Nosotros confiamos en nuestros principios y con-
fiamos en esas altas instituciones, y por lo tan-
to no tenemos el más leve temor de que aque-
llas circunstancias puedan volver, porque esta-
mos persuadidos de que en el actual estado de 
España aquellos retrocesos son imposibles. 

Voy á concluir, señores, dirigiéndoos una so-
la frase, al pediros que apoyéis con vuestros vo-
tos, no al Gobierno, sino á la proposicion que se 
discute. Debo hacer una protesta, v es, que aho-
ra no se trata de que este Gobierno continúe en 
su puesto ó le abandone; quito O se trata de si ha 
cumplido bien ó mal con los compromisos que 
aqui le han traido, sino del porvenir de la socie-
dad . •(.Fiumores en la izquierda . ) De eso se tra-
ta, y nada más que de eso. Cuando vosotros me 
demostréis que entre La Internacional y la Com-
mune de Paris no existen estrechos lazos, no hay 
aquella solidaridad que aquí se lia proclamado, 
y contra la cual protestaron los que se sientan al 
lado del Sr. Ruiz Zorrilla, entonces creeré que 
no se t ra ta de eso. (Nuevos rumores en la it-

quierda.) Vosotros lo habéis dicho, vosotros ha-
béis manifestado aquí que seguiríais á la Com-
mune hasta en sus errores. Derecho tiene, pues, 
el Ministro para decir lo que dice y para afirmar 
lo que afirma. 

Hay momentos solemnes en la vida de los 
Parlamentos y en la vida de los hombres, y el 
momento presente es uno de esos: abofa no son 
posibles términos medios; hay que irse Ó con La 
Internacional ó contra La Internacional. La In-
ternacional está ahí en medio: mirad á la socie-
dad, acordaos de lo que os hé dicho, y votad. 

E L S R . R U I Z ZORRILLA.—Al Oír las últimas pa-
labras de mi antiguo amigo él Sr. Candan, he 
dndado de si debia ó no levantarme á contestar, 
porque cuanto pudiera decir para contestar á los 
argumentos de su señoría no Sería nada en com-
paración de esos gritos de «con La Internacional 
ó contra La Internacional.» Al oírle, no podia 
ménos de recordar que hace algunos dias un 
amigo del Sr. Nocedal nos decia: «No hay re-
medio: ó Don Cárlos ó el petróleo.» Y yo, se-
ñores, ni quiero á Don Cárlos, eso bien lo saben 
todos, ni quiero el petróleo, aunque esto no me 
pudiera quitar tanto como le puede quitar al Sr. 
Candau. 

Y digo esto, aunque sea una cosa pequeña tra-
tándose de este asunto, porque estoy fatigado, en 



lo que llevo de vida pública, de ver á los hom-
bres servirse, pjp'a espautar á los demás, de aque-
llo que méíips cuidado puede inspirarles. 

Yo no he dicho ayer, ni podia decir, que la 
cuestión de La Internacional no tuviera impor-
tancia; pero de la que yo le doy á,la que le da 
el Sr. Gaudau, hay una distancia inméhsa. 

Yo extraño que su señoría, contagiándose con 
e^ ejemplo de pierios individuos, haya venido 
aquí ^ ser eco de lo que se ha indicado fuera y 
está completamente contradicho. Me reüero al 
hecho de Puerto-Rico: su señoría decía que era 
preciso, no solo, que los. hombres políticos fue-
ran amigos de ciertas ideas, sino que lo pare-
cieran. ¿Pues qué, no parece que soy lo que 
soy? Yo lie hecho una declaración :en nombre «i * 

de un partido, y ese partido opina leal,mente lo 
que yo dije. 

No contento con esto, su señoría decía que 
comprendía los temores del Sr. Figueras, pero 
que no comprendió los de, ciertos hombres que 
acataban ciertas prerogativas. Yo, señores, no 
me lie referido al año de oü: dirigiéndome á los 
individuos procedentes del partido progresista, 
que hoy no están con migo, decía que el partido 
progresista se había perdido siempre por la des-
confianza en sus propias fuerzas y por la descon-
fianza en la libertad; y para demostrar la alarma 

de que había sido victima en ciertas épocas, re-
cordaba los incendios de Valladolid en 1856; 
pero no hice alusión á las discusiones de esta 
Cámara, ni expliqué cómo aquellos incendios 
habían íniluido en el miedo al socialismo que 
entóneos se desarrolló. 

No me referia, pues, al año de 1856. -Por lo 
demás, lo que yo deseo es que su señoría sea con 
ese articulo de la Constitución, á que se ha v&-
ferido, tan respetuoso como yo he sido con él y 
con una práctica parlamentaria, con la cual he 
sido siempre deferente para bajar y para subir 
al poder: 

No he dicho que el Gobierno temiera á la li-
bertad: he dicho ántes el motivo con que cité lo 
que pasó en España en 4896. Yo me felicito de 
haber oído al Sr. Candau las protestas que le he 
oído hoy; pero no lo necesitaba, como su seño-
ría no debia haber necesitado tampoco oírme ha-
blar en la cuestión de 'Puerto-Rico. 

Al hablar de las aliánzas, no las citaba como 
un hecho positivo, lo decia como un temor; por-
que yo, que lie aceptado en circunstancias espe-
ciales el apoyo de ciertas fracciones, creo que DO 
son hoy las mismas circunstancias. Mi temor era 
que un Gobierno que se llamaba progresista de-
mocrático, que venia, según habia dicho, á rea-
lizar mi programa, á apoyarse en los hombres 
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más avanzados dentro de la monarquía, en ua 
momento de fascinación se viera obligado por 
muchas cosas que son independientes de los 
principios que se proclaman y de los discursos 
que se pronuncian, y por la necesidad de vivir, 
á aceptar alianzas que yo respetaría, pero que no 
cabían dentro del nombre que ese Gobierno se 
ha dado y de los principios que ha dicho que ve-
nia á realizar. 

Decía también eL Sr. Candau que era preciso 
saber lo que entendíamos por libertad su seño-
ria y yo, porque su señoría no entendía que era 
libertad el saltar por cima de la ley, recordando 
así unas palabras de mi programa que no se re-
ferian á La Internacional, y que seguramente 
no se descartaron de él cuando fué aceptado por 
ese Ministerio. Entonces se aceptó todo, porque 
el Gobierno se sentía más débil: me alegro que 
se haya entonado. 

Su seüoría sabe cómo dije yo aquello: su se-
ñoría sabe que esforzando el argumento relativo 
á la cuestión de órden público, dije que hasta 
eso, en el caso de que no se hubiera podido re-
solver la cuestión de otra manera; pero no se 
saque partido de una frase cuando las obras, du-
rante el tiempo que lia durado un ministerio, han 
demostrado lo contrario. • 

Señor Presidente, creo que su señoría tiene el 

ánimo de que esta tarde termine el presente de-
batej y voy á procurar ser muy breve y concluir. 

E L S R . PRESIDENTE.—Hay bastantes señores 
diputados que tienen pedida la palabra para rec-
tilicar, y no sé.si convendría ó no^prorogar la 
sesión. 

E L S R . RUIZ Z O R R I L L A . — N O tengo empeño en 
una cosa ni en otra. 

E L SR.»¿PRESIDENTE.—Yo creo que Será inútil 
prorogai.la, porque hay seis señores apuntados 
para usar la palabra. 

E L S R . RODRÍGUEZ ( D . G A B R I E L . . ) - ^ Y O s o y u n o 

de ellos, y la renuncio. 
E L S R . L O S T A U . — Y o también. 
E L S R . R L I Z ZORRILLA.—Pues atendida la im-

paciencia de la Cámara, yo también renuncio á 
continuar rectificando. 

E L S R . PRESIDENTE.—El Señor Ministro de la 
Gobernación tiene la palabra. 

(Alg unos señores diputados. A votar, á votar.) 
E L S R . PRESIDENTE.—Orden , señores: no se 

votará miéntras haya un solo señor diputado que 
tenga derecho á hablar, si no lo renuncia. 

Repito que tiene la palabra el señor Ministro 
de la Gobernación. 

EL SR. MINISTRO DE LA GOBERNACIÓN.—Respe-

tando la situación en que se hallan los ánimos, 
hubiera renunciado de buena gana á rectificar lo 



que me ha dicho el Sr. Ruiz Zorrilla; aun no ha-
ciéndolo, prescindiré de muchas de la3 rectifica-
ciones que tenia que hacer; pero no puedo pres-
cindir de algunas. 

El Sr. Ruiz Zorrilla suponia que yo daba más 
ó ménos importancia á La Internacional, porque 
tenia más 6 .ménos intereses opuestos á los aza-
res de lo porvenir. No: y bien sabe su señoría 
¿fue yo, hablando, no ya como Ministro sino co-
mo diputado, no tengo en cuenta para nada mi 
personalidad particular ni mis intereses. 

Se escapó también á su sefioría una palabra, 
con la cual indicaba que el Gobierno, al encare-
cer la importancia de La Internacional, alarma-
ba á las clases conservadoras. No: yo me alar-
mo difícilmente, y no sirvo para alarmar á na-
die: lo que hay es que esas clases alarman á los 
Ministros, y no necesitan éstos, seguramente, 
buscar por medios bastardos su apoyo cuando 
están bien ciertos de tenerle. 

Explica su señoría el miedo que nosotros te-
nemos á la libertad, por la frase con que con-
cluí, con La Internacional ó contra La Interna-
cional. No: esto no le dije por miedo, sino por-
que no comprendo las abstensiones en asuntos 
de tanta gravedad. En cuestiones que afectan los 
altos intereses de la sociedad no se puede ser 
neutral, no se pueden aceptar temperamentos 

medios. No es esto que yo tema por la libertad 
ni que me asuste la libertad, que es la regla de 
conduetá, no ya de este Gobierno, sino de todos 
los Gobiernos que en España se estimen. 

E L S R . P R E S I D E N T E . — S e suspende esta dis-
cusión. 

l^ t r f tc to d» la nsioB c»lei>rada eí 10 do Noviembre d» 1471.—trwsi'lanqiu del Sr. 
D. Práxedes Matoo Sagasta. 

ORDEN DEL DIA. 

I n t e r p e l a c i ó n sob re l a I n t e r n a c i o n a l . 

Proposicion. del Sr. Saavedra. 

No hallándose presentes los Sres. Gomis y 
Garrido, á quiénes se concedió la palabra, la 
obtuvo y dijo 

E L S R . J O V R Y HEvia.-^-Renuncio á rectificar 
por el estado de la discusión; pero deseo que 
conste que no es por falta de cortesía hácia los 
muchos que me aludieron. También deseo hacer 
constar que no involucré jamás," como algunos 
otros, la causa de La Internacional con la de la 
clase obrera, pues son dos cosas muy diferentes; 
y tanto, que adversario yo de La Internacional, 
nadie me aventaja, bien lo sabe el Sr. Lostau, 
en esfuerzos para mejorar las condiciones de 
aquella clase. Loque yo quiero es evitarle erro-
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res y arrancarla á. todas las tiranías, y por el 
momento 110 tiene error más grande, ni e s ^ 
amenazada de mayor tiranía que la de La Inter-
nacional, 

Voy á otro punto. , 
Se interpretó mal mi nocion de la moral,pú-

blica. La moral, la ciencia del bien, como nocion 
abstracta, es de difícil definición; como regla ge-
neral de conducta se puede definir más claramen-
te: es la «conformidad de nuestros pensamientos, 
palabras y obras con las condiciones naturales de 
desarrollo de los séres con quienes nos ponemos 
en relación,» ó si se quiere de una manera más 
práctica: «con la voluntad de Dios.» 

La teoría de I03 círculos concéntricos.para ex-
plicar la. moral y el derecho es tan antigua en mí, 
que hace veintitrés años que la espuse con estas 
palabras en un folleto que por su objeto, y no 
por su autor, llamó entóneos la atención públi-
ca. «La moral y el-derecho son dos círculos con-
céntricos, y la cuestión queda reducida á la ma-
yor ó menor extensión de la zona, intermedia.» 

Debo igualmente hacer constar que combatí 
La Internacional por las decisiones de sus Con-
gresos generales; pero también por sus regla-
mentos en España, que es lo que tenemos más 
cerca. 

Por lo demás, el voto que vamos á dar no es 

un voto ministerial,; y lo que significa es la bon-
dad de nuestras doctrinas y de nuestra conducta 
cuando se trata de gobernar; bondad que hace, 
no que nosotros votamos con el Gobierno, sino 
que el Gobierno,:vote con nosotros, y que nin-
guna de las fracciones más ó ménos monárqui-
cas de la Cámara vote en, contra. 

E L S R . LOSTAU .—Convencido del cansancio de 
la Cámara, renunciaría también la palabra si no 
fuera por las terribles acusaciones que se han di-
rigido ayer por el SR. Ministro de la Gobernación, • 
así á La Internacional en general, como á algu-
nos de sus individuos en particular. 

Se dice que los intemacionalistas lo que quie-
ren es explotar á la clase obrera, y yo reto, por 
lo que á mí hace, á que se me cite un solo-acto 
que desdiga de la moral y de la justicia, y para 
que se nos manifieste quiénes-son esos trescien-
tos extranjeros que nadie conoce. ¿Se compren-
de la existencia de esos emisarios secretos cuan-
do La Internacional propaga sus doctrinas públi-
camente? Para demostrar esa inexactitud, apelo 
al testimonio del Sr, Ruiz Zorrilla, que habiendo 
sido Ministro de la Gobernación ántes que su se-
ñoría, dice que no ha visto en ninguna parte ni 
tieue notipia alguna de la existencia de esos ex-
tranjeros» 

Ya lo sabéis por boca misma del Sr. Minis-



tro: débil y todo como se considera este Minis-
terio, va á dar una solución al problema de que 
se trata. 

De lo que nos dijo ayer resulta que, comba-
tiendo el socialismo, se declara socialista. Yo. 
por más que parezca muy extraña en mi boca 
esta confesion, quiero destruir también La In-
ternacional, pero haciendo desaparecer las causas 
que la han dado vida. Entónces habrá muerto 
La Internacional, pero no insultándola; pórque 
en este caso, el país, que sabe á qué atenerse 
respecto de ciertas conciencias políticas, sé pon-
drá al lado de los que perseguís. 

E L S R . N O C E D A L (D. G A N D I D O ) . — « N O basta, 
nos decia el Sr. Moreno Nieto, exponer con cla-
ridad los males de La Internacional; es preciso 
señalarlos remedios que curen esa enfermedad.» 
Y examinando los que se habían señalado, aña-
día: «El remedio que propone el Sr. Nocedal no 
es suficiente, porque es el sistema represivo.» 
Señores, ¿dónde estamos discutiendo que así se 
olvidan y confunden las cosas mas sabidas? El 
sistema represivo es el sistema liberal, y el que 
yo sostengo es el preventivo. En donde quiera 
que se levanta una ley, por liberal que parezca, 
con tal que descargue el castigo despues que el 
daño haya sobrevenido, ese el sistema represivo, 
el sistema liberal, que tiene que ser mas cruel 

que el preventivo que yo estoy sosteniendo en 
está Cámara quince años há, para esta y para to-
das las cuestiones á esta parecida. 

Es claro que cuando ya las cosas toman la forma 
de motin, los gobiernos, sean los que fueren, 
responden á tiros, si á tiros son atacados. ¿Qué 
han de hacer? Esta no es la cuestión, sino cuál 
es el modo de evitar que llegue este caso; y yo 
digo que esc» se evita con el sistema preventivo, 
sin que nunca haya yo podido decir que mi sis-
tema fuera el represivo. De manera, que tratán-
dose, por ejemplo, de la imprenta, establezco la 
prévia censura, y castigo los delitos que se esca-
pan á la censura con penas pecuniarias. ¿Y los 
liberales? Los liberales dejan que se publique to-
do lo que se quiera; pero luego castigan con pre-
sidios correccionales, con penas y vejaciones per-
sonales de todo género. Y cuenta que yo, usan-
do constantemente del sistema preventivo, si me 
encuentro con un motín, puedo responder con 
hierro al hierro, llevando la cabeza muy alta y 
la conciencia muy limpia; pero el que sostiene 
que es licitó predicar todo género de ideas, que 
se debe dar libertad al error; el que sostiene que 
todo género de opiniones pñede defenderse en 
la prensa, en la tribuna, ¿saldrá con la misma 
tranquilidad que yo á combatir en la plaza públi-
ca á los que hayan sido arrastrados por las en-



señan zas de esa tribuna y de esa prensa? Cierta-
mente que no, porque en su conciencia recono-
cerá que si no hubiese permitido ciertas predica-
ciones, no hubiera tenido que dar una batalla en 
las calles, dejando sumidas en la orfandad á iu-
linidad de familias. 

Sefiores, la cuestión de La Internacional ha 
sorprendido á los partidos, á la Asamblea, al 
Gobierno; pero ni á mis amigos ni á mí ha po-
dido sorprendernos. 

En el año de 1866 presentaban los diputados 
á quienes entonces se llamaba neocatólicos, por-
que todavía no era llegado el tiempo de que li-
citamente pudieran sus contrarios llamarse anti-
católicos, presentaban, digo, una enmienda, que 
entre otras cosas decía lo siguiente: 

«Atenderá á la futura conservación constante 
del orden público, proponiendo leyes preventi-
vas que impidan tomar vuelo á incendios difíci-
les de cortar una vez apoderados del social edi-
ficio. 

abdicará los medios conducentes á mejorar la 
condicion de las clases pobres, harto desatendi-
das en estos tiempos en que el atan de acrecen-
tar la riqueza ha aumentado la miseria del mayor 
número> y ha privilegiado de hecho á los menos 
á costa de los demás, desbaratando, sin estudio 
ni preparación suficiente) con ciego frenesí, an-

tiguas, sábias y fecundas instituciones, nada fá-
ciles de reemplazar atinadamente.» 

Y defendiendo esta enmienda, decía yo estas 
palabras, que están en el Diario de las Sesio-
/ws de ahora hace cinco años. 

:(Su señoría leyó unos párrafos de su discurso, 
en que se anunciaba que llegaría un, día en que 
los hombres de negocios, los agiotistas, los ren-
tistas, se habrían apoderado de todos los bienes 
presentándose frente á frente una inmensa mu-
chedumbre de proletarios, cuya suerte seria peor 
que la de los ,esclavos; y encarecja con este mo-
tivo la necesidad de procurar que se restablecie-
se el nivel conveniente entre el capital y el tra-
bajo.) 

A mi no me sorprende, pues, La Internacio-
nal, ni á mis amigos tampoco, que hemos pro-
puesto que se pensara en ella y en los remedios. 
No se nos ha hecho caso, y ahora vienen los pe-
ligros que tenemos pronosticado, y ahora se 
piensa en la Guardia Civil, y en los cañones ra-
yados, y ahora digo yo, como entónces, que ni 
la Guardia Civil, ni los cañones han resuelto 
nunca natU para el dia de mañana. 

A este propósito he de hacerme cargo de una 
alusión del Sr. P¡: «No persigáis, decia, á La 
Internacional, porque vais á conseguir que pros-
pere; mirad que el cristianismo triunfó por rae-



dio del martirio; mirad qüe la persecución da el 
triunfo á las causas mas perdidas.» No; 110 es 
cierto: la persecución fuerte y vigorosa mata; la 
persecución no da vida; las persecuciones sola-
mente pueden dar el triunfo A las cosas que están 
animadas por el espíritu fie. Dios: las impías, las 
funestas, las contrarias á e3e espíritu de Dios, 
jamás prosperan por la persecución. El cristia-
nismo ha prosperado por sus mártires, á pesar 
de la persecución; pero ha consistido en que aque-
llos mártires y la causa que sostenían estaban sus-
tentadas con el espíritu de Dios, quitado el cual 
todo hubiera sido inútil. 

No hay, pues, que hacer esas comparaciones. 
Pero anadia el Sr. Moreno Nieto: «Es nece-

sario buscar el remedio, y el que yo propongo es 
que cese la hostilidad del Estado con la Iglesia, 
que se haga propaganda cristiana, singularmen-
te en la instrucción primaria.» Yo voy*á permi-
tirme dirigir á su señoría una pregunta concreta. 

El Sr. Moreno Nieto quiere, y tiene razón, re-
mediar estos males con la propaganda cristiana. 
Pues bien: el que quiérelos fines, no puede mé-
nos de querer los medios. ¿Está dispuesto su se-
ñoría á procurar que puedan emplearse todos 
los medios de la propaganda cristiana? ¿Está dis-
puesto á votar una proposición que nosotros pre-
sen tarémos para que se deje salir á las plazas y 

á los campos, y hacer esa propaganda el saval 
del franciscano, el hábito del dominico y la so-
tana del jesuíta? Pues ocasion tendrá siwseñoria 
de hacerlo, porque hemos de presentar esa.pre-
posición con objeto de harir de muerte á lia In-
ternacional..» t 

En este momento se nie viene á la memoria 
una de las aseveraciones del Sr Montero Ríos. 
Decía su señoría: «¿Cómo vais á condenar á un 
reo, sea hombre ó spciedad, sin oírle? jCémo 
vais á condenarle sin darle audiencia?» Yo sien-
to mucho que su señoría 110 se halle presente 
para preguntarle: ¿qué dia disteis audiencia á la 
sociedad de San Vicente de Paul? ¿Qué día disteis 
audiencia á la Compañía de Jesús? ¿Qué dia dis-
teis audiencia á las Salesas, á quienes habéis des-
pojado, á quien habéis robado su convento? Es-
cuchad lo que va á decir el primer abogado que 
vaya á defender á La Internacional el dia en que 
se la llame ante un^tribunal de justicia: «¿En vir-
tud de qué principio me acusais? Me acusáis por 
los principios proclamados,en , una casa que fué 
convento del Espíritu Santo, que ha sido arreba-
tada á la Iglesia; y que despues fueron sancio-
nados en el palacio de Doña»María de Aragón, 
otro convento arrebatado también á la Iglesia; y 
hoy venís á pronunciar el fallo en otra casa ro-
bada á las Salesas Reales.» 

L A I N T E R N A C I O N A L . — 5 6 



Despues el juez condenará, y hará bien, apli-
cando la ley que ha jurado, y el reo cumplirá:1a 
condena; pero delante de aquélla sentencia, de 
aquel reo y de aquel juez, se levantarán pavoro-
sas y tremendas sociedades, que, reemplazando 
á La Internacional, con diversos nombres, con 
los mismos fines, pondrán un diay otro á la so-
ciedad en graves peligros. 

El remedio á que hay que apelar, decían los 
Sres. Pi y Lostau, es dar á los obreros Ib que en 
justicia piden. En primer lugar debo advertir 
que el modo que tienen de pedir, no' es el más 
á propósito para que se les deba oír, ni para 
que se les pueda dar lo que piden. Pero hecha 
esta advertencia, debo reconocer que son justas 
algunas de sus reclamaciones, como la de no tra-
bajar mas número de horas que las que huma-
namente pueden resistir las fuerzas del hombre; 
como las de que* no se confundan las mujeres 
con los hombres en los talleres, haciéndolas per-
der las fuerzas que necesitan para cuidar del ho-
gar y de la familia; como las de que no se con-
sagre al trabajo á los niños desde sus mas tier-
nos años. En todo esto tienen completa razón. 

• 
¿Qué hemos de hacer nosotros sino darles en 

esto la razón? ¿Habéis observado lo que repre-
senta este grup J en medio del cual me siento? 

¿Representamos acaso exclusivamente las cla-
ses que tienen su mas genuiria representación 
en la Fuente Castellana ó en el Teatro Real? No 
por cierto: somos representantes de clases aco-
modadas, de ricos propietarios, de grandes indus-
triales; pero también de la inmensa mayoría de 
cultivadores de los campos, que adoran á Dios 
verdadero y desean en el trono un rey católico. 
¿Cómo hemos de querer nosotros que se niegue 
á los que viven sometidos á la ley del trabajo lo 
que piden en justicia? 

¿Qué dicen, pues, los trabajadores? ¿Que la 
sociedad está materializada, que se ha hecho 
egoísta, que está corrompida? Pues si no dicen 
mas que eso tienen completa razón; solo que yo 
me temo que esos que vienen con el deseo de 
echar abajo la adoración del becerro de oro y del 
«líos capital, vienen tras otro becerro de oro y 
tras otro capital. 

¿Qué dicen? ¿Qué está la sociedad en pleno 
paganismo y que es menester arrancarle de las 
entrañas'de la sociedad, porque de esta manera 
no se puede vivir? Pues tienen razón; pero con-
tra esto no hay mas que un remedio que es pre-
ciso reconocer pronto, porque si no va á correr 
abundante sangre y á devorarnos el fuego; no 
hay mas que volver atrás y desplegarla bandera 
de una política católica, porque de otro modo 



iremos á los profundos abismos. Es preciso re-
cordar á los ricos, 110 que tienen los pobres de-
recho al trabajó, palabra que no ha producido 
ningún.resultado, sino que los ricos tienen obli-
gación de dar limosna, y que no cumplen con 
esa obligación si no destinan lo supérfluo á so-
correr á los indigentes. 

Es indispensable hacer entender á esta socie-
dad que está paganizada, que si no vuelve á las 
vías católicas se va á disolver. Yo no sé, ni na-
die puede saberlo, lo que va á acontecer en Es-
paña ni en Europa; es imposible calcular si la 
irrupción de los nuevos bárbaros va á prevale-
cer sobre la sociedad del siglo XIX; lo único que 
sé es una cosa, y esta la sé con fijeza. Guando 
la irrupción de los otros bárbaros era visible que 
se venia sobre el decrépito imperio romano el 
castigo de Dios; ante la irrupción de los bárba-
ros actuales, ciego está el que no vea el castigo 
ile Dios que viene sobre el mundo, otra vez pa-
ganizado. ¿Ha dispuesto Dios que este imperio 
de hoy se salve? Pues será entrando en las vías 
católicas. ¿Ha dispuesto que se hunda bajo el 
peso de los bárbaros modernos? Pues entónces 
la Iglesia civilizará despues á los bárbaros moder-
nos, como civilizó á los antiguos, fundando so-
bre las ruinas.de la Roma pagana á la Europa 
moderna. 

Esto sé con fijeza, que el catolicismo salvará 
á Europa, aunque ignoro si Dios ha dispuesto 
que sea ántes ó despues de que triunfen los bár-
baros. 

Decia el Sr. Cánovas: «yo no soy un alma 
beata, y por consecuencia no puedo hacer decla-
raciones que no cuadran á quien ha pasado por 
los tormentos de la duda.» Ninguno viene aquí 
á hacer, profesion de almas beatas; pero si á de-
cir claramente lo que importa á la salvación de 
la sociedad española. Cada época tiene sus mar-
tirios para los que defienden la fe verdadera, y 
hoy hay uno que yo desde aquí excito á cuantos 
me quieran escuchar á que arrostren con frente 
serena. 

Ese martirio es la risita de la conciencia, el 
pinchazo de los filósofos modernos, el desprecio 
de esa jerga filosófica moderna que ni yo entien-
do, ni el Sr. Cánovas tampoco. Yo desearía que 
el Sr. Cánovas me ayudase á que una porcion de 
almas arrostren esa risita y ese desprecio de los 
espíritus fuertes que, sin haber leído el Catecis-
mo, no gustan de llamarse católicos. Ese es uno 
de los martirios, bien pequeño por cierto, que 
hay que sufrir en los tiempos modernos y que 
están dispuestos á sufrir todos mis amigos. 

El mismo Sr. Cánovas concluía su discurso 
haciendo un llamamiento á cierto género da legi-



timidades, en un párrafo que es posible que ie 
tenga que recordar algún dia. «Aquel que salve 
á la sociedad, decia el Sr. Cánovas, tendrá la le-
gitimidad;» y el Sr. Cánovas no ignora, aunque 
no lo diga, dónde está el único posible salvador 
de la sociedad española. 

Y puesto que el Sr. Cánovas confiesa que sal-
var la sociedad es una especie de legitimidad, si 
acierto en mis pronósticos y se salva con el sal-
vador á quien aludo, leeré á su señoría sus pa-
labras y le diré que acate la legitimidad verdade-
ra y sea consecuente con sus palabras. 

Mi amigo, el Sr. Castelar, decia: «¿Sabéis poi-
qué definitivamente y para siempre me he abra-
zado con el racionalismo? Porque he encontrado 
que la religión católica se ha hecho la aliada de 
todas las opresiones y de todas las tiranías.» 
¡Que esto haya dicho el Sr. Castelar! ¿Pues quién 
ha rescatado á la mitad del género humano déla 
esclavitud en que yacía en los tiempos antiguos? 
¿Pues quién ha tenido fuerza bastante para que 
aquella mitad del género kumano que yacía en la 
esclavitud saliera de ella? ¿Quién ha venido á re-
dimir á los hombres de la esclavitud en que ya-
cían? ¿Quién sino Jesucristo? ¿Quién sino la reli-
gión católica? Si, el Sr. Castelar se equívoca, la 
Iglesia católica no ha sido nunca aliada, ni pro-
tectora de ningún opresor ni de ningún tirano. 

Eso no es cierto: la Iglesia católica ha redimi-
do á la mitad del género humano de la esclavitud, 
diciendo que todos somos hijos y descendientes 
de la primera pareja qu'e fué desterrada del Pa-
raíso; que todos somos hijos de Dios; que todos 
fuimos redimidos con la sangre del Salvador del 
mundo. ¿Quién ha emancipado á la mujer, quién 
la ha ennoblecido, quién la ha levantado, quién 
sino la religión de Jesucristo? 

¡Cómplice de todas las tiranías y de todas las 
opresiones la religión católica! ¿Cómo? ¿Cuándo? 
¿Pues 110 arrancó la Iglesia católica un girón, que 
todavía está desgarrado, del manto imperial de 
púrpura de sus espirituales dominios por no con-
sentir en el adulterio de un poderoso rey? Por no 
rebajar la santidad de los principios, no resistió 
á todas las tiranías? No: la Iglesia no es lo que 
supone el Sr. Castelar; es, por el contrario, el 
amparo de todos los dolores, el refugio de todas 
las desgracias. Todavía está resonando en nues-
tros oídos la última palabra pronunciada en fa-
vor de lá desgraciada Polonia, que no la ha pro-
nunciado ningún liberal por cierto, sino el Pon-
tífice romano. 

El Sr. Lostau dijo algunas palabras que voy 
á recordar integras. «Se tiene por inmoral que el 
obrero pida rebaja de horas de trabajo; ¿pero se 
conoce acaso la vida de los talleres? Id, señores, 



á las fábricas, id á las minas y veréis trabajando 
con una fatiga superior á sus fuerzas niños de 
seis, siete y nueve años; veréis jóvenes de ambos 
sexos mezclados en los talleres, que así se con-
vierten en focos de prostitución; veréis niñas dé-
biles trabajando catorce y quince horas diarias, 
y veréis que el capitalista que asi impide el des-
arrollo físico é intelectual de aquellos séres, ro-
bándoles su vida á cambio de un escaso jornal, 
se cree bueno porque cumple el precepto domi-
nical, y confiesa y comulga por Pascua florida.» 

Yo habré de decir al Sr. Lostau que el que tal 
cosa haga, aunque oiga misa todos los días de 
fiesta y aun todos los diasde trabajo, uo cumple 
sus deberes de católico. 

El que explote al hombre y le convierta en 
instrumento de su avaricia, no merece el santí-
simo nombre de católico. 

Ahora, para concluir, dirigiré cuatro palabras 
al Gobierno. Desde el momento en que el Sr. 
Ríos Rosas planteó la cuestión en el terreno de 
que lo que se va á votar no es un voto de con-
fianza al Gobierno, sino de censura á La Inter-
nacional; desde el momento en que el señor Mi-
nistro de la Gobernación aceptó esta declaración 
y la hizo suya, nosotros no tenemos inconvenien-
te en votar esta proposicion. Pero téngase en-
tendido que nosotros creemos que ni este Go-

bienio ni ningún Gobierno liberal podrá com-
batir La Internacional ni el socialismo, sino que 
continuarán triunfantes miéntras impere el li-
beralismo que los ba engendrado. 

E L S R . M O R E N O NIETO.—Siento terciar de nue-
vo en el debate; pero faltaría á un deber de cor-
tesía si no dijera dos palabras sobre las alusiones 
que me ha dirigido el Sr. Nocedal, y si no con-
testase á la pregunta que me ha hecho. 

Se quejaba su señoría de que yo te hubiera 
atribuido el sistema riel silencio absoluto y déla 
represión absoluta. 

Y bien: ¿qué otra cosa es lo que viene defen-
diendo aquí su señoría? ¿No combate todos los 
dias el liberalismo, diciendo que es en su esen-
cia el mal? ¿No dice que es absolutamente in-
compatible con el catolicismo, de que se llama 
representante? ¿No se burla en toda ocasion y á 
todo propósito de lo que llama el ilícito juego de 
las instituciones representativas? Pues todo esto 
no es, en resolución, otra cosa que ese que yo 
llamaba el sistema del silencio absoluto. ¿O es 
que cree su señoría que este sistema no es tam-
bién preventivo? Pues habré de decir al Sr. No-
cedal, que ese régimen del silencio absoluto y de 
la represión absoluta es también el de la pre-
vención absoluta; porque no otra coSa que para 
prevenir viene poniendo trabas á la libertad, y 



prohibiendo todas, absolutamente todas sus ma-
nifestaciones, ese sistema que tiene doctrinas 
bien precisas, por cierto, dadas y explicadas por 
los Donosos, los Yeuillot, los Taparelli, y que 
no sé que diayan sido cambiadas hasta ahora por 
e lSr . Nocedal ni por los que forman en el actual 
partido absolutista. 

De modo que no tenia razón el Sr. Nocedal al 
suponer que porque él quiere la prevención, es 
hablar con poco fundamento llamarle partidario 
del silencio absoluto y de la represión absoluta. 
En cuauto á la eficacia de este régimen para do-
minar La Internacional, no he de repetir lo que 
ya otras veces he dicho á su señoría; pero sí de-
bo decir dos palabras sobre la contradicción que 
quería notar entre lo que yo habia manifestado 
sobre este punto. Despues de negar toda efica-
cia á este sistema, ¿qué nos proponía el Sr. Mo-
reno Nieto como remedio contra La Internacio-
nal? preguntaba el Sr. Nocedal. Y añadía: «pues 
nos decía que era necesario restablecer la armo-
nía del Estado y la Iglesia, y que era menester 
propagar la doctrina cristiana. » 

Es verdad, señor Nocedal; pero su señoría se 
olvida de que proponía estos, no como los úni-
cos, sino como unos de los varios remedios que 
debían emplearse. 

Y voy á concluir, contestando á la pregunta. 

Me degia el Sr. Nocedal: «¿Votará el Sr. More-
no Nieto la proposicion que tenemos ya redac-
tada, proclamando la libertad de las asociaciones 
religiosas?» Contesto á su señoría que la votaré 
eon mucho gusto; y diré á su señoría, que si hay 
un lugar para mi firma en esa proposicion, la 
pondré con mucho gusto. # 

Declarado el punto suficientemente discutido, 
se procedió á la votacion de la proposicion, y fué 
aprobada por ciento noventa y dos votos contra 
treinta y ocho. 

FIN DE LOS DEBATES. 




