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EL PARLAMENTARISMO Y LOS PARTIDOS
EN INGLATERRA

Est4 muy extendida la idea de que el siste-
ma parlamentario significa neccesariamente do-
minacién de la burguesia.

«Si existe una verdad indiscutible, escribia
Rittinghausen en 1869, es la que yo he sido el
primero en exponer hace veinte afios; 4 saber:
que 4 toda organizacién econémica y social co-
rresponde una forma particular de gobierno, que
es 4 la vez para esta organizacién un medio de
aplicarla y de conservarla.

»La nobleza y la burguesia habian, hasta cier-
to grado, alcanzado el conocimiento de esta ver-
dad, pero sélo 4 medida que ésta tocaba 4 sus
propios intereses. Tenian estos dos érdenes con-
ciencia, el primero, de que su dominacién se
apoyaba en la monarquia despotica; el segundo,
de que la suya s6lo podia establecerse y mante-
nerse por lo que se Hama el sislema representa-
livo. Y sin embargo, esta conviccién no estaba
exenta de groseros errores; asi, por ejemplo,
la burguesia no abrigaba le menor duda de que
la introduccién del sufragio universal directo,
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tan temido por ella, no podia cambiar en nada
esencial el sistema representativo» (22).

Lamentamos tener que combatir del modo mAs
decidido 4 esta idea, presentada hasta aqui-como
la.mas «indiscutiblen de todas las verdades.

“Que ‘el sistema representativo esté indisoluble-
“mente ligado con la dominacién de la burgue-
sia, es uno de esos mitos que wna simple ojeada
4 la historia basta para destruir.-El sistema re-
presentativo es una forma politica cuyo conte-
nido ha variado quiz4s mucho. Lo mismo deci-
mos-de la monarquia despética.

La dominacién de clase de la burguesia no
fué, en la mayor parte de los Estados de Euro-
Pa, introducida por -el sistema representativo,
sino por el absolutismo. £n cualquier parte en
que encontramos en el siglo vxiii monarquias
limitadas, el sistema representativo era un me-
dio de dominacién para la nobleza.

Esto es cierto, no sélo para Polonia y para
Suecia, sino que, como va lo hemos visto, tam-
bién lo es para Inglaterra.

Es sabido que el Parlamento inglés se compo-
ne de dos Cdmaras: la Cimara de los Lores
(Cdmara alta), y la Cdmara de los Comunes
(pémara baja). La primera, naturalmente, ha
sido y permanece siendo una representacién de
clase de la gran propiedad rural; siempre se ha
compuesto, y sigue componiéndose, esencial-
mente de los jefes de las grandes familias nobles.

(22) Rittinghausen. Sur la nécessité de la legislation
directe par le peuple, p. 1.
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Pero, g cuiles fueron las causas que en el. si-
glo xvii hicieron de la Cimara de los Comunes
un instrumento de dominacién para la aristo-
cracia de las tierras? Por una parte la importan-
cia social que la gran propiedad rural habia
sabido guardar en Inglaterra, y hasta fortificar,
enfrente de las demés clases, y por otra, una mo-
dalidad del sufragio que respondia 4 los intere-
ses de la nobleza.

La distribucién de las circunscripciones elec-
torales se hace en Inglaterra como se hacia an-
tes, segun la antigua separacién feudal de los

‘condados de las circunscripciones rurales de los

de las circunscripciones urbanas.

En las circunscripciones, rurales dominaba
principalmente la gran propiedad; los propieta-
rios de las tierras (freeholders) que poseian
una renta superior 4 40 chelines, eran los unicos
que tenian el derecho de votar. A medida que
durante el sigle xviil iba desapareciendo la pe-
quefia propiedad, iban también cayendo las cir-
cunscripciones rurales en manos de los grandes
propietarios. Pero aun era mas favorable para
ellos la situacién en la mayor parte de las ciuda-
des. Ya hemos mostrado que la tendencia de la
produccién capitalista se dirige 4 concentrar la
poblacién en unas cuantas grandes ciudades, de-
teniendo en su desarrollo 4 las ciudades peque-
fias, que al encontrarse fuera de los circulos del
cambio reciproco no podian hacer mis que ve-
getar. Esto es lo que sucedié en Inglaterra—de
un modo sorprendente—en especial. La mayor
parte de las ciudades florecientes—a excepcién
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de los barrios centrales de Londres—eran crea-
ciones modernas, y se encontraban comprendi-
da's en las circunscripciones rurales en que do-
minaban unos cuantos grandes propietarios de
t}erras. Estas ciudades, sencillamente, no exis-
tian desde el punto de vista del sufragio. .

.En las viejas ciudades tomaban los procedi-
mientos electorales formas muy diversas; ori-
ginariamente, cada ciudad habia determinado por

St misma su derecho electoral. A medida que
ftferon F!ecayer:do, 4 medida que todas las ma-
nifestaciones de su vida fueron perdiéndose, fue-
ron tambié.n fosilizandose los sistemas elec;tora-
les y restringiéndose el circulo de los electores
hasta llegar 4 ser una pequeiia trinca.

: Antes f:le la reforma de 1832, se contaban 111
circunscripciones electorales urbanas con menos
de 200 electores, entre las cuales 46 tenian meno;
de 50. {Olt Sarum tenia sélo 12 electores! D;:
este modo se hacia la votacién priblicamente
lgvantando la mano. {No es extrafio que ﬂorei
ciesen la presi6n electoral y sobre todo la co-
rrupcion! Era esta muy facil cerca de un ni-
mero tan corto de electores; tanto mas facil. en
cuanto que estas pequeiias ciudades en deca:'ien-
cia ofrecian menos recursos. Para muchas de
ellas fué Ia venta del voto la fuente més abundan
te de provechos (23). : :

(19‘213,3:, j}obﬁ]{]e? del siglo XVIII, los gastos de compra
© '4s poblaciones corrompidas fueron evaluadas en
{[1'260‘900 libras esterlinas. Para no tener que pagar con
PZT:Z:;;&LI& irecuepc:a un placer tan costoso, ya habia el
ento, en tiempo de Jorge I, alargado el periodo
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La corrupcion era oficial; asi se reconoce €n
una exposicién regular y justificada de Pitt,
quien, en 1782, trajo al Parlamento un proyec-
to de ley segtin el cual 36 de las poblaciones mas
corrompidas debfan perder su derecho 4 votar.
Pero como indemnizacién por la pérdida de un
derecho 4 corromperse tan bien adquirido, les
ofrecia Pitt la modesta suma de un millén de
libras esterlinas; {la propiedad es sagrada! (24)-

No debe, sin embargo, creerse, que la corrup-
cién electoral sea particular al Parlamentarismo.
Esta desempeiiaba ya un gran papel en la elec-
cién de los funcionarios en las asambleas popu-
lares—por lo tanto bajo el régimen de la legis-
lacién directa—en Atenas y en Roma. Y en los
distritos de los buenos suizos no era desconoci-
da, como lo demuestra las leyes establecidas
para reprimirla. Esta corrupcién se encuentra
en todos los cantones puestos al frente de comar-
cas sujetas, 4 las que explotaban. Las funcio-
nes de gobernante en estos paises eran muy lucra-
tivas, y los votos para un tan gran cargo se com-
praban con grandes festines 6 directamente con
dinero. Mientras los cargos provistos por elec-
cién sean un medio de explotacién, la corrupeion
electoral 6 por lo menos las tentativas de:co-
rrupeién—durara. :

Pero este sistema electoral no basta atin 4 la

de 1a legislatura de tres 4 siete afios. Este plazo es el que

rige en la actualidad.
(24) Gneist, el Parlamento inglés desde el siglo IX

hasta fines del XIX. Berlin, 1896, 2. edicion, pdginas
356-359-
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aristocracia. Para asegurar por completo su si-
tuacion, decidié que el diputado de una circuns-
cripcién rural debia poseer una renta rfistica de
600 libras esterlinas. Hasta el diputado de una
ciudad debia ser propietario de fincas risticas con
una renta de 300 libras esterlinas por lo menos.

Gracias & estas leyes electorales conservé la
aristocracia la dominacién que habia conquista-
do. Y el Parlamento se hizo un instrumento de
dominacién de clase para la gran propiedad.

Pero’los mismos propietarios risticos se”di-
vidian en dos partidos: por un lado los grandes
propietarios modernos, de espiritu capitalista,
que obtenian ventajas del desenvelvimiento ca-
pitalista, del creciente movimiento del comercio,
de la politica.eelonial, del sistema de arriendo
capitalista; por otra parte, los grandes propie-
tarios conservadores, cuyas simpatias se dirigian
atin 4 los mérodos feudales de explotacién.

Los primeros,: los Whigs, tenian consigo 4
la burguesia, eran econémicamente superiores
4 las otras clases, y defendian la idea de la domi-
nacién del Parlamento sobre las bases que he-
mos indicado; era la forma mis adecuada 4 los
intereses de la nobleza y 4 su hegemonta de cla-
se. Los otros, los Torys, econémicamente retra-
sados y débiles, por el contrario, entedian que
el mejor medio de que la aristocracia de las tie-
rras conquistase la preponderancia en el Estado
era, al modo de la nobleza francesa, la explota-
ci6én de los reyes. Si los Whigs eran los defenso-
res de la omnipotencia del Parlamento, los To-
rys querian una monarquia absoluta,
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Ademiés, el cardcter de los Torys se transfor-
mé6 durante el siglo xviir. La dominacién del
Parlamento se arraigé de tal modo, que ningun
hombre de Estado serio pudo desde entonces
sofiar en derribarla. Al mismo tiemp@é las fami-
lias Torys comenzaban 4 tener tantos intereses
capitalistas como las familias Whigs. Las dife-
rencias entre ambos partides fueron borrdndose
de dia en dia, acabando por no ser mayores
que las que se manifestaban en el interior de cada
uno de ellos. Si 4 pesar de esto continué la opo-
sicion entre Whigs y Torys, fué por la tnica ra-
z6n de que el «comedero del Estado» no era sufi-
ciente para que pudiesen acercarse al mismo tiem-
po ambos partidos.

“‘De este modo fueron perdiendo las luchas del
Parlamento el car4cter de luchas de principios;
fueron transformandose cada dia més en intri-
gas de «llegados» que se apretaban alrededor
de las funciones y de las dignidades para tener
ocasion, no de dirigirsel Estado segin sus idea-
les, sino de explotarle.

Al mismo tiempo caia el cuerpo electoral al
nivel de una masa corruptible ¥ corrompida;
las luchas politicas se transformaron en especu-
laciones comercialesj negocios de trifico de una
banda de aventureros sin caricter que se repar-
tian los intereses del Estado.

El parlamentarismo inglés parecia andar de-
recho 4 su bancarrota. Pero en realidady se evi-
denci6 que es el parlamentarismo una forma
cuyos contenidos pueden ser muy diversos.:Lo
que hizo bancarrota no fué el parlamentarismo,
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sine la dominacién por €l de la gran propiedad.

En un capitulo precedente, hemos mostrado
ya cémo 4 fines del siglo xvill, al lado de la aris-
tocracia de las tierras y de la aristocracia finan-
ciera, que-le estaba ligada, surgieron clases nue-
vas, llenas de vida, cuyes intereses estaban en
viva oposicién con los de la propiedad ristica.
Fué sobre tode decisiva la formacién de una
clase de capitalistas industriales y de un prole-
tariado indusirial. El comercio y la propiedad
rustica habian vivido amigablemente, la indus-
tria y la gran propiedad se tiraron los trastes a
la cabeza desde €l primer dia.

Cuanto mas se desarrollaba la industria, mis
cruelmente iba resintiéndose la burguesia de su
impotencia politica. Empez6é 4 hacer la guerra
contra el régimen de la gran propiedad, y para
aumentar sus fuerzas se alié con las otras clases
privadas de derechos politicos, la pequenia bur-
guesia y el proletariado; este altimo iba acrecen-
tandose 4 grandes pasos, pero su conciencia de
clase era atin poeca para que los burgueses viesen
un peligro en llevarle 4 las luchas politicas. La
resultante de esta alianza fué un partido de bur-
gueses radicales resueltamente hostiles 4 la gran
propiedad rustica.

El principal interés que se jugaba en las ba-
tallas politicas que entretanto iban librandose,
era el derecho de votar. Tal habia sido la forma
del derecho electoral que la aristocracia victorio-
sa habia hecho del Parlamento la representacién
exclusiva de sus intereses de clase. Sélo por me-
dio de una nueva forma de este derecho podia
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llegar €l sistema representativo 4 ser un medio de
defensa para los intereses de la burguesia: tode
dependia del derecho de votar.

En esta lucha por una nueva ley electoral
triunfé la burguesia. El proletariado le habia
sacado las castafias del fuego, habia cargado con
los gastos de la lucha, habia hecho irresistible
el movimiento reformista—en parte del mismo
modo y con los mismos medios con que lo han
hecho nuestros valientes compaiieros de Bélgica,
—pero permanecié excluido del derecho de su-
fragio.

Por la reforma de 1832, 88 poblaciones corrom-
pidas perdieron su representacién en el Parla-
mento, totalmente 6 en parte (algunas sélo en-
viaron un diputado en lugar de dos), y se forma-
ron 22 nuevas circunscripciones electorales urba-
nas. En las circunscripciones rurales, al lado de
los propietarios rusticos, los grandes propieta-
rios que tenfan contratos hechos 4 lo menos por
veinte afios y que contaban con mds de 50 li-
bras de renta, obtuvieron el derecho de sufragio.
En compensacién 4 esto, se privé de este de-
recho 4 los pequeiios propietarios. Si todos los
propietarfos que sacaban de sus tierras 40 che-
lines (2 libras) de renta habian tenido hasta en-
tonces (salvo raras excepciones) el derecho de
sufragio, s6lo les qued$ ya 4 aquéllos cuya renta
ristica alcanzaba 4 10 libras. En las ciudades
obtenian el derecho 4 votar todos aquellos que
habitaban una casa independiente, de ciertas
proporciones; es decir: todos los que pagaban
los impuestos mobiliarios de puertas y ventanas

10
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y los pobres que pagasen por lo menos 10 libras
de alquiler.

Con esta reforma crecié el niimero de los elec-
tores de 400.000 4 800.000. El voto permanecio
siendo publico. El censo de elegibilidad no es-
taba abolido. Esto no sucedié hasta 1858. No se
estableci6 la indemindad parlamentaria y los gas-
tos de eleccién debieron—y deben atn hoy—ser
cubiertos por los candidatos, que han de depo-
sitar previamente una caucion, que puede llegar
hasta 1.000 libras esterlinas.

Las circunscripciones rurales y una parte de
las pequeiias circunscripciones urbanas, que en
modo alguno habian sido suprimidas todas, si-
guieron siendo, despu€s como antes, los domi-
nios de los grandes propietarios de tierras. Pe-
ro una parte de las circunscripcones urbanas
envié al Parlamento defensores de los intereses
industriales. El nuevo régimen electoral=di6 asi
un nuevo cardcter al Parlamento~<Instrumento
de dominacién para la aristocracia de las tierras
se hizo el campo de batalla sobre el que Ia gran
propiedad y el capital industrial libraron luchas
encarnizadas.

La gran propiedad era todavia poderosa, so-
cialmente, y la modalidad del sufragio la favore-
cia atin. La burguesia industrial no puede, des-
de largo tiempo, conseguir que se acepte el libre
cambio, su principal reclamacién.

Pero no se limité 4 la lucha parlamentaria.
Nada hay més absurdo que pretender, para des-
acreditar el parlamentarismo cerca del proleta-
riado militante, que un partido que se hace re-
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presentar en el Parlamento y toma parte en las
luchas parlamentarias renuncie por_esto mismo
a las otras formas de la lucha politica, Nada m4s
erréoneo. En ninguna parte apelanlos partidos
parlamentarios 6 las masas exteriores, al Parla-
mento, con mas frecuencia que en la patria del
parlamentarismo; en ninguna parte estin tan
desarrollados los medios de ejercer una presién
sol?re el Parlamento y el Gobierne por profundas
agitaciones populares que precisamente en In-
glaterra. No hace mucho tiempo que hemos vis-
to 4 un ministro, altamente conservador, predi-
car la revolucién para tener en jaque al home
rule.

La liga contra los derechos de los trigos no
propedié de otro modo. También ella se volvié
hacia las masas; provoc 4 los obreros 4 un le-
vantamiento; hasta 4 una huelga general.

Por otra parte, los grandes propietarios tra-
taron también de conciliarse con los trabajadores.
Los fabricantes les ofrecfan pan barato si caian
los derechos sobre los trigos; ellos ofrecian la
ley.de diez horas.

Pero lo que grandes propietarios y fabrican-
tes rehusaban con igual obstinacién, era el su-
fragio universal, que los obreros organizados
reclamaban ante todo.

Lps hombres de Estado ingleses conocian de-
masiade bien el Poder del Parlamento para abrir
sin necesidad sus puertas 4 los enemigos de la
sociedad capitalista.

En fin, en 1846 tuvo lugar el combate decisi-
vo: los derechos sobre los trigos cayeron. Co-




