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ser «pricticon, y no constituir una simple de-
mostracion.

Hemos visto mas arriba que una ley, en ge-
neral, es el resultado de un compromiso. Y esto
es cierto, sobre todo hoy dia, en que tantos par-
tidos salen 4 la escena politica y en que tan
desorientados andan los antiguos partidos bur-
gueses. De esta necesidad del compromiso li-
gado 4 la actividad legislativa, muphos han de-
ducido la corrupci6én parlamentaria. E}s;a de-
duccién nos parece exagerada. Los partidos en-
vian al Parlamento 4 los mas perspicaces y expe-
rimentados de sus politicos; estos saben, por
lo general, perfectamente bien lo que haCfil'l cuan-
do llegan 4 un compromiso; ésto m_!es_ induce 4
error ni les hace vacilar en sus convicciones fun-
damentales. Si en este compromiso se muestran
la debilidad de caricter y la ausencia de princi-
pio, es porque ya existian antes. E1 compromiso
no las ha creado, sdlo las ha hecho aparecer en
la superficie. : ;

Los partidarios de la legislacién directa son
de otra opinién, pero s6lo cambian de dolor al
cambiar de postura, transfiriendo el voto sobre los
proyectos de ley al pueblo, pues esto ino es
mis que transportar la causa de la corr%lp(:lén
del Parlamento al pueblo! Sin compromiso o
hay legislacién posible; la gran masa que esta
lejos de componerse de politicos experimentados,
sera descarriada € inducida 4 error con mucha
mayor facilidad que los politicos del Palea-
mento. Si el compromiso debe tener una accién
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corruptora, no lo serd menos con la legislacién
directa que con la legislacién parlamentaria.

Lo que es seguro, cs que apenas hay una sola
reivindicacién practica que sea particular 4 un
solo partido. La misma Democracia Social pre-
senta apenas algunas que le sean propias. Aque-
llo por lo cual se separa de los otros partidos,
es el conjunto de sus reivindicaciones practicas
y los fines 4 que tienden estas reivindicaciones.
La ley de las ocho horas, por ejemplo, no es en
si misma una reivindicacién revolucionaria ; exis-
te en el programa socialista como un medio de
elevar el nivel del proletariado, y darle la ma-
durez politica y social, y la capacidad, que le
Son necesarias para que pueda encargarse por
si mismo de la obra de su emancipaci6n y de la
transformacién social. La misma ley de las ocho
horas puede ser una reivindicacién del programa
conservador de un partido reformista que se me-
za ¢n la engafiosa esperanza de que con concesio-
nes podra reconciliar 4 la clase obrera con el
régimen social actual.

Si no son ya programas de partido, sino sim-
ples medidas legislativas, que se someten 4 Ia
aceptacion 6 a la no aceptacién, ante el pueblo,
sucederd necesariamente que todos los partidos
que tienen inter€s en una medida de este géne-
ro, por muy hostiles que hayan podido ser &
la misma en otras circunstancias, marchar4n des-
de luego en el mismo sentido y, por asf decirlo,
cogidos de la mano. ¢ Se cree que la gran masa,
hasta entonces indiferente, quedar4 iluminada por
esto? La legislacién directa se encamina 4 estor-
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bar 1a divisién del pueblo en partidos, no 4 pre-
cipitarla; tiende siempre nuevos puentes entre
los partidos que avanzan en distintas direcciones.

Al mismo tiempo, produce también el efecto
de disminuir la cohesién interna de cada partido-
Lo que hace la cohesién de los partidos politi-
cos,. sobre todo si, como el partido socialista,
tienen que cumplir una gran misién histérica,
es su finalidad, y no las reivindicaciones del mo-
mento, las concepciones que tienen por objeto
cuestiones de detalle que se proponen 4 un par-
tido. Diferencias de miras, de temperamentos,
de tradiciones, etc., se encuentran en el seno de
todos los partidos; pero éstas s6lo pueden influir
naturalmente sobre las cuestiones mas préximas;
no sobre la finalidad, no sobre el método que es
en general preciso seguir para conseguirla. Si
no hubiese unidad sobre estos puntos, seria un
contrasentido.la reunién de elementos tan diver-
gentes en un solo partido.

Siempre hay -diferencias de opinién, como he
dicho, en el interior de un partido; 4 veces al-
canzan éstas una importancia inquietante. Pero
cuanto mayor y mds viva sea la conciencia que
sus miembros tengan de los grandes fines co-
munes y mayor su entusiasmo por estos fines,
de suerte que las reivindicaciones ¢ intereses de
momento se borren ante ellas, mas dificilmente
podran aquellas diferencias desorganizar el par-
tido. Desde este punto de vista, las luchas elec-
torales, que tanto contribuyen 4 formar esta con-
currencia de clase y 4 crear este entusiasmo, tie-

PARLAMENTARISMO Y SOCIALISMO 195

nen para el partido socialista un precio inesti-
mable.

La legislacién directa, por el contrario, tien-
de 4 apartar la atencién de las grandes cuestio-
nes generales para concentrarla sobre cuestio-
nes particulares. Cuanto mas se realiza esfa ten-
dencia, mis se relaja la cohesién en el interior de
cada partido, por lo menos en lo que se refiere
4 muchas de estas cuestiones. Y las discusiones
que entretanto tienen lugar en el seno del parti-
do, serdn trasladadas 4 la masa del pueblo, y
los grupos que empezaban 4 acercarse 4 este par-
tido se separaran nuevamente de €l 4 causa de.es-
tas diferencias momentaneas.

El espiritu de secta, por el cual se limita un
partido caprichosamente 4 cualquier ema pro-
pio, puede ser fortificado por la legislacion di-
recta ; mas no por la vida de los partidos. Si fuese
posible reemplazar el sistema legislativo por la
legislacién directa, esto seria su muerte. Los
mismos partidarios de la doctrina convienen en
esto, y hacen de ello un mérito. Cierto que esta
muerte no llegard 4 producirse, puesto que no
es posible una cempleta aplicacién de la legis-
jacién directa=Pero el referendum y la iniciati-
va al modo suizo, pueden ya, en ciertas circuns-
tancias, oponerse con fuerza, por una parte, al
robustecimiento de los antagonismos de clase, ¥y,
por otra, al de la cohesién y la disciplina de los
partidos.

Y no estd ahi el interés del partido socialista.
Otros partidos pueden echar en la balanza la
riqueza 6 la influencia de alguno de sus miem-
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bros. La Democracia-Social no puede tener éxito
mas que por las fuerzas reunidas de todo el pro-
letariado militante.

Hoy ha vuelto 4 ponerse de moda atacar 4 la
existencia de los partidos. Esto no es nuevo. El
socialismo de los anarquistas y otros eruditos no
hace mis que repetir en nuestros dias, lo que
decian los socialistas sofiadores—aunque de un
modo mas fundado y sin rubricar al efecto, con
l1a suficiencia de esos sefiores,—lo que & su vez
también confirman los primeros partidarios de
la legislacién directa (29) .

(20) «Ya es tiempo, explicaba Cousidérant, de poner
término 4 las Revoluciones, es decir, 4 los gobiernos
usurpadores, 4 las dinastias y 4 los partidos. Pero esto
s6lo puede suceder si desaparecen los partidos en ia na-
cion. La voluntad general del pueblo es la sola ley que
éste debe reconocer como legitima... Puesto que vivimos
en un tiempo en que ningtn partido puede creer que los
demds vayan 4 tocar retirada ¥ 4 no sonar més en des-
truirle, es claro que la sociedad se encontrari en revo-
lucién permanente, en estado de guerra declarada 6 sor-
da, por tanto tiempo como esté la nacién democritica sin
ocuparse por si misma y de un modo conforme 4 su prin-
cipio, comprendido en su integridad, de aplicar su vo-
luntad y dirigir sus asuntos... Con la legislacion directa
se pone término al desenvolvimiento politico... Las di-
ferentes clases de socialismo, actual 6 pasado, no pueden
ya, ni imponerse por la fuerza, ni realizarse por la auto-
Tidad de up gobierno contrario 4 la voluntad general.
Ya no habri, pues, ninguna fuerza politica cuya tirania
pueda temerse. Todos los peligros originados al enredar-
se el problema social con el politico, desaparecen, y con
ellos todas las inquietudes y terrores explotados artificial-
mente por los mondrquicos intrigantes de todos los pai-
ses. Las diferentes especies de socialismo, 6 en otros ér-
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Este modo de ver era concebible cuado los par-
tidos burgueses reinaban exclusivamente en po-
litica (salvo en Inglaterra, en donde el partido
cartista tuvo un éxito enorme), y la lucha de
clases no habia sido atn reconocida como el
medio de emanciparse el proletariado. Es absur-
do cuando se mira desde el punto de vista del
manifiesto de los comunistas.

Sélo como partido politico, puede la clase
obrera, en su conjunto, llegar 4 una solucion
firme y durable. Las luchas puramente econ6-
micas, sblo conciernen 4 un oficio 6 4 un corto
ntmero de oficios, la mayorfa de las veces 4 los
~ompaiieros de trabajo de una localidad limitada,
de una ciudad, de una provincia. En ellas jamas
se trata inmediatamente del interés general del
proletariado, sino sélo del interés particular de
una categoria de trabajadores. Donde quiera que
no lleguen los obreros 4 organizarse como un
partido politico independiente, 6 se acantonen

minos los diferentes proyectos para la solucién del pro-
blema social, serdn necesariamente llevados 4 ser lo que
no debieran: ideas que se desenvuelven libremente en la
nacién. Como no pueden ser ya partidos politicos gue
fratan de conquistar el poder serdn éscuelas que rivali-
cen entre si para conquistar ¢ los espiritus.» (La solu-
tion on le gouvernement du peuple, p. 8 y siguientes,
citado por Carle, Histoire de la legislation directe en
Suisse, p. 204, citado segun el texto alemdn). Por la le-
gislacién directa seria pues imposible la Democracia
Social, y menos atn la dictadura del proletariado. Este,
no podria emanciparse mds que por medio de conferen-
cias en el «pueblon. Hemos citado todo el pasaje porque
es caracteristico de las ideas de los partidarios de la le-
gislacién directa.
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en el terreno de las organizaciones puramente
econémicas, sindicatos, cajas de socorros y co-
operativas, alli donde los intereses particulares
pasen con demasiada facilidad & figurar en pri-
mera fila, la conciencia de clase no esta despierta,
y sin ella, una accién verdaderamiente socialista
y revolucionaria, es imposible. ‘El obrero que no
tiene conciencia de si mismo como proletario y
que se considere sélo como tipégrafo, como som-
brerero, como metalirgico y que defiende sélo
los intereses de los tip6grafos, de los sombrere-
ros, de los metalirgicos, éste no puede darse
aires de radical consumado en sus mas diversos
aspectos, por ejemplo, como ateo rabioso: su
radicalismo serd humo puro, como el del insig-
nificante burgués que, furibundo, ciama 4 la re-
volucién. Su accién no puede en modo alguno
influir sobre la transformacién de la sociedad en
un sentido favorable al proletariado.

La formacién y la actividad de un partido
obrero que quiere conquistar poderio politico
para la clase obrera, presuponia ya en una parte
del proletariado, una conciencia de clase alta-
mente desenvuelta. Pero la actividad de este par-
tido, es €l medio m4s poderoso de despertar la
conciencia de clase en la masa obrera y darle
toda su intensidad. No conoce mas que los fines
y problemas que interesan al conjunto del pro-
letariado; el estrecho espiritu de corporacién, las
mezquinas celosias de las organizaciones priva-
das no encuentran en él el menor sitio (30). Y

(30) Adonde puede conducir el movimiento sindi-
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mientras que las organizaciones puramente €co-
némicas, en cuanto son simples organizaciones
cooperativas, sélo pueden proponerse fines suscep-
tibles de realizacién en la sociedad actual, el par-
tido obrero, como defensor de los intereses de
clase de todo el proletariado—atin si desde el
principio no se coloca en el terreno socialista,—
llegara 4 hacerlo tarde 6 pronto y combatira 4
esta sociedad en el interior de la cual es impo-
sible una emancipacién del proletariado. Si los
partidarios de la lucha puramente sindical son
conservadores, atn cuando adopten aires de ra-
dicales, todos los partidos obreros son revolucio-
narios por su misma naturaleza, atin cuando su
actitud y la conciencia de sus miembros sea «mo-
deradan.

Asi, pues, nosotros, socialistas revolucionarios,
no tenemos la menor razén para desear que «des-
aparezcan los partidos anegados en la nacion»
como queria Considérant, y conforme 4 la medi-
da en que la legislacién directa obra en este sen-
tido, puede sencillamente impedir los esfuerzos
del proletariado hacia su emancipacion.

Esto no quiere decir, sin embargo, que la le-
gislacion directa (es decir, naturalmente aquellas
de sus formas segtn las cuales es en general reali-
zable), deba ser rechazada, cualesquiera que sean

cal si no va de acuerdo con un movimiento obrero politi-
co, poderoso € independiente, nos lo muestra Ameérica,
en donde se encuentran organizaciones obreras hacién-
dose entre si una guerra encarnizada, y no vacilando en
modo alguno en prestar servicio 4 los capitalistas, cuan-
do pueden de este modo herir 4 organizaciones rivales.
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las circunstancias dada la sociedad actual, socie-
dad dividida en clases antagonistas. A nuestro
entender la sola conclusién que hay que deducir
de esto es que el referendum y la iniciativa no
forman parte de estas instituciones democraticas
que el proletariado, en todas partes y en todas
circunstancias, pueda reclamar en interés de su
emancipacion£El referendum y la iniciativa son
instituciones que'en ciertas circunstancias pueden
producir efectos muy dtiles, aun no exagerando
Su imporfancia, pero que en otras circunstancias
pueden también producir desastres. Su introduc-
ci6én no es, pues, cosa 4 proposito para ser pedida
incondicionalmente, sino soélo alli en donde se
hayan cumplido ciertas condiciones previas,

Entre estas condiciones previas contamos la
ausencia de antagonismo entre las grandes ciu-
dades y el campo, gomo sucede aproximadamente
en Suiza 6, lo que es ain mas importante, el pre-
dominio de la poblacién urbana sobre la pobla-
cién rural, condicién que hasta ahora no se ha
cumplido mas due en Inglaterra.

Una condicién previa mds general atin, es‘una
vida politica de los partidos altamente desarro-
llada y que abrace 4 1a gran masa de la poblacién
de modo que no tenga ya que temerse ver c6mo
la legislacién directa disuelve 4 los partidos y 4
los antagenismos de partido.

Pero la condicién m4s importante es la ausen-
cia de un gobierno demasiado centralizado y cuyo
poder independiente puede ponerse enfrente de
la asamblea del pueblo.

Alli en donde falia esta condicién, alli en donde
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el parlamentarismo no sea mds que una aparien-
cia de parlamentarismo—y este es el caso de la
gran mayoria de los Estados europeos,—su de-
bilitacién por la legislacién directa, hace aventa-
jar demasiado, no al pueblo, sino al cobierno;™
sin contar ademds que bajo la dominacién de un
«gobierno fuerten, la legislacién directa por el
pueblo sélo podria tener una aplicacién aparente;
el gobierno convocaria siempre 4 su gusto al
pueblo.~Bajo un gobierno tal, al que todo el
enorme mecanismo de un Estado moderno servi-
ria de medio de presién ilimitada, todos los efec-
tos malos de la legislacién directa que hemos se-
flalado m4s arriba—predominio del campo, reac-
cionario, sobre las grandes ciudades revolucio-
narias, disolucién y confusién de los partidos,—
podrian realizarse del modo mas deplorable. La
«legislacién directa», se convertiria en el «plebis-
citon, y el segundo imperio nos ha ensefiado lo
que el plebiscito significa.

En un capitulo anterior hemos visto que el
despotismo oriental reposa en la dispersién de
la poblacién en comunidades 6 municipios inde-
pendientes—estas comunidades se encuentran sin
el lazo de unién intermediario de un Parlamento,
enfrente del gobierno central que dispone de to-
dos los recursos del Estado entero-

A un estado anilogo conduciria la legislacién
directa en el sentido que quiere Rittinghausen,
dejando 4 un lado el Parlamento y diluyendo &
la nacién en millares de secciones 4 las que nada
ligaria entre si mas que un gobierno obligado, es
verdad, por la constitucion & ejecutar fielmente
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las érdenes del pueblo, pero que dispondria de
todo el mecanismo del Estado moderno. Este
gobierno tendria, pues, un poder superior en mu-
cho al de cada una de las secciones. Si es que las
secciones querian mantener su independencia en-
frente del gobierno, quedarian bien pronto obli-
gadas 4 reunirse y 4 establecer como 6rgano de
su alianza, una asamblea representativa, un Par-
lamento, una asamblea tinica que se opusiera al
poder centralizado del gobierno y lo contraba-
lancease.

Si las secciones guardando, segtin Rittinghau-
sen, un respeto superior hasta al interés politico,
quisieran permanecer en su aislamiento, seria
entonces un juego para el gobierno, imponerle
su voluntad, y la legislacién directa llevaria 4 un
«despotismo democratico», al cesarismo (en el
moderno sentido).

Por fortuna la legislacién directa, en el sentido
de Rittinghausen, no es aplicable. Aun enmen-
dando algo sus formas, pueden obrar hacia un
fin parecido; conducir 4 un Estado burocrético y
militante, en el cual, enfrente del gobierno no
hubiera mis que una sombra de Parlamento y
no-in Parlamento verdadero.

" En los Estados en que domina esta situacién
no tienen los partidos revolucionarios la misién
de arrebatar 4 este nombre de Parlamento el resto
de poder que tiene; esto seria un suicidio; de este
modo allanarian el camino al gobierno. Su mi-
sién consiste, mejor, en volver la vida 4 esta som-
bra, en infundirle nueva sangre, en hacerle capaz
de resistir al gobierno. ~
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Comprendemos con facilidad que los camara-
das suizos preconicen tan vivamente la legis-
{acion directa. En ninguna parte como en Suiza
estdn tan bien cumplidas las condiciones previas
4 su aplicacién. Existe en este pais una especie
de equilibrio entre las clases; de ellas ninguna
est4 en estado de emprender por si misma una
accién importante. Por otra parte nuestros cama-
radas suizos, son tan dichosos que 4 la hora pre-
sente tienen ya todo lo que puede reclamarse en
cuanto 4 derechos politicos. Si quieren obrar de
un modo positivo, tener una actividad practica,
no limitarse 4 agitaciones y demostraciones, ape-
nas pueden hacer otra cosa que afiadir al edificio

 politico, ya terminado en su conjunto, alguna

mejora de poca importancia y algun adorno.
Pero esto no puede deducirse para todos. Nos-
otros, alemanes y austriacos, tenemos otra cosa
que hacer. Tenemos una gran batalla que librar
conira el militarismo y el absolutismo. El peso
de 1a lucha cae casi por completo sobre la Demo-
cracia Social. Desde hace largo tiempo ha dejade
la burguesia de ver en el Parlamento el instru-
mento predestinado de su dominacién de clase.
Se da cuenta de que le es imposible tener lejos
al proletariado, reconoce que esti préxima la
hora en que el proletariado conquistard en Aus-
tria el sufragio universal directo ¢ igual, en Ale-
mania con el sufragio universal el Parlamento.
Comprende que est4 perdida si el parlamentaris-
mo llega 4 ser una verdad; no es en el parlamen-
tarismo sino en lo que le contrabalancea, el mi=
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litarismo y el absolutismo, en donde busca su
salud.

Hasta el tltimo cuarto de nuestro siglo, cuando
la burguesia—en todas partes en donde habia
Parlamentos,—dominaba en los Parlamentos,
podia creerse que la lucha del proletariado por
la dominacién politica, tomaria la forma de lucha
por la destruccién del parlamentarismo.. Ahora
parece cada dia mds que esta lucha, por lo menos
en el Este de Europa, es una lucha por el parla-
mentarismo, contra el militarismo y el absolu-
tismo.

En realidad la burguesia de Europa al Este
del Rhin, se ha hecho tan débil y relajada que,
segun las trazas, el régimen del sable y de la bu-
rocracia no podra ser destruido hasta que el pro-
letariado se ponga en estado de conquistar el
poderio politico; v la caida del militarismo abso-
lutista conducira directamente 4 la toma de pose-
sion del poder por el proletariado.

Una cosa es segura: en Alemania, como en
Austria, y aun en la mayor parte de los paises de
Europa, las condiciones que previamente supone
una feliz aplicacién de la legislacién directa—
principalmente constituciones demoeraticas,—no
se veran realizadas antes del advenimiento del
proletariado. La legislacién directa puede, antes
de esto, ser aplicada hasta un cierto grado qui-
zas en los Estados Unidos, en Inglaterra y en
las colonias inglesas y, en ciertas circunstancias,
también en Francia y en Bélgica;— mas para
los europeos del Este, pertenece al programa del
«Estado futuro».

NOTAS

Movimiento cartista. — Movimiento social y
politico que trastorné & Inglaterra durante una
decena de afios (1838 4 1848). Después de la
reforma electoral de 1832, que se oper6 principal-
mente gracias & la agitacién que los obreros ha-
bian mantenido en el publico, la clase obrera se
mostrd exasperada en exiremo por tener en los
negocios del pais una participacion casi tan res-
tringida como antes. Se reuni6 una Convencion
nacional y después de seis meses de discusiones
redacté un memorial en 39 articulos, que O’Con-
nell presenté 4 los trabajadores en estos térmi-
nos: «He aqui vuestra carla. Provocad en su
favor una agitacién en el pais y no os declaréis
jamas satisfechos aates de haber obtenido este
minimum». De aqui vino el nombre de cartzsmo
dado 4 este movimiento.

La carta pedia principalmente:

El derecho de sufragio para todo ciudadano;

El voto con escrutinio secreto;

La supresién, para todo candidato al Parla-
mento, de la obligacién de ser propietario ris-
tico;

La concesién de la indemnidad 4 cada dipu-
tado;




