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LAS OBRAS POLITICAS DE MAQUIAVELO 

Durante largo tiempo, dice Villari en su excelente 
obra Niccolo Machiavelli e i sui tempi, ha sido Maquia-
velo una esfinge cuyo enigma parecía incomprensible. 
Monstruo de perfidia, según unos, y en concepto de 
otros ejemplo de nobilísimo patriotismo; para aquéllos 
contienen sus escritos inicuos consejos encaminados á 
consolidar la tiranía; éstos defienden que El Príncipe no 
es sino una sangrienta sátira de los déspotas, hecha con 
propósito de afilar los puñales contra ellos é instigar á 
los pueblos á la rebelión. Mientras unos ponderan el mé-
rito literario y científico de sus obras, afirman otros 
que son conjunto de doctrinas erróneas y peligrosas, ca-
paces de corromper y arruinar á la sociedad que fuese 
bastante necia para aceptarlas. Hasta el nombre mismo 
de Maquiavelo ha llegado á ser, en el lenguaje vulgar, 
una injuria. 

Si autorizados críticos redujeron á justos límites estas 
exageraciones, no por ello se ha llegado aún, en puntos 
de capital importancia acerca de Maquiavelo y sus es-
critos, á un juicio umversalmente aceptado. 

y 



En concepto de ViUari, los motivos de tan grande y 
continua disparidad de opiniones son varios. En pri-
mer lugar, la época en que vivió Maquiavelo es para 
los historiadores época de dificultades y de contradic-
ciones que se personifican en este escritor, y no pocas 
veces le presentan, con justa razón, como misterio in-
explicable. ü n hombre que en unas páginas de sus es-
critos exalta la libertad y la virtud con indecible elo-
cuencia y enseña en otras á engañar y traicionar á los 
pueblos y á afianzarla tiranía, debe ciertamente inspi-
rar muchas dudas; y no contribuye á disiparlas el verle 
servir con fidelidad á la república durante quince años, 
sufrir después persecuciones y miseria por amor á la 
libertad y solicitar más tarde de los Médicis cualquier 
ocupación remunerada. Además, las contradicciones 
abundan en la historia y en la naturaleza humanas, y en 
el caso presente podrían explicarse con relativa facili-
dad si no hubieran procurado los críticos ante todo y 
sobre todo ser acusadores ó defensores de Maquiavelo, 
y más que biógrafos imparciales, apasionados jueces de 
su moralidad y de su patriotismo. 

A muchos, especialmente en Italia, les bastaba h a -
ber probado que Maquiavelo amó la libertad, la unidad 
y la independencia de su patria para ser indulgentes 
en todo lo demás, y elogian las doctrinas y la morali-
dad de ellas aun después de examinadas y criticadas 
escrupulosamente, como si el patriotismo fuese prueba 
segura de genio político y literario, y jamás le acom-
pañaran vicios y excesos en la vida privada. Esto debía 

provocar inevitablemente opiniones opuestas, dando fá-
cil alimento á la contradicción antes mencionada. 

Por ttil camino fué poco á poco reduciéndose la 
cuestión á saber si el autor de El Príncipe y los 
Discursos era un hombre digno ó un malvado, un repu-
blicano ó un cortesano, en vez de investigar el valor 
científico de sus teorías, y si éstas eran ciertas ó falsas, 
si contenían ó no nuevas verdades, si hacían ó no avan-
zar la ciencia. Porque la virtud del escritor no conver-
tirá las doctrinas falsas en verdaderas, ni sus vicios las 
verdaderas en falsas. 

Además, ninguna prueba existe de que fuera el autor 
de El Príncipe modelo de virtudes ni monstruo de per-
versidad, sino como la mayoría de los florentinos de su 
época y de antes y después de su tiempo, aficionado, á 
los goces de la vida, no siempre escrupulosamente res-
petuoso de la fidelidad conyugal, observante de las 
prácticas religiosas más por costumbre que por acen-
drada fe, defectos que hoy mismo se advierten en mul-
ti tud de personas de indisputable cultura, sin que afec-
ten gravemente á su reputación política ó literaria. 

Tuvo, sin embargo, Maquiavelo un vicio que él mis-
mo confiesa, y ha sido acaso la principal causa de tan-
tas durísimas censuras contra sus doctrinas; era gasta-
dor, y su patrimonio escaso. Cuando ocurriéronlos cam-
bios políticos en Florencia en 1512 perdió la secretaría 
que desempeñaba, retirándose al poco tiempo á una pe-
queña posesión, cuyos productos apenas bastarían para 
satisfacer las más apremiantes necesidades. Acostum-



brado nuestro autor á la vida de Florencia, al t rato de 
los hombres más notables por las frecuentes comisio-
nes diplomáticas que su gobierno le había encargado 
dentro y fuera de Italia, le sería insufrible el aislamien-
to y la pobreza en su forzado retiro de San Andrés de 
Percussina: y acaso cuando escribía en los Discursos que 
los ciudadanos debían ser pobres para que la república 
fuera virtuosa, meditaba ó tenía ya escrita su obra de 
El Principe, dedicándola á los Médicis, que le habían 
privado de la secretaría del Consejo, encarcelado, tortu-
rado y ahuyentado de Florencia, y casi pidiéndoles en la 
misma dedicatoria protección y cargo en que servirles. 

El Principe, obra de la cual nos ocuparemos con ma- ' 
yor detenimiento en el prólogo del segundo tomo, no 
es, pues, la expresión fiel y exacta de las ideas y opi-
niones de Maquiavelo, expresadas en su libro más im-
portante de política, los Discursos sobre la primera década 
de Tito Livio. 

En los años de su alejamiento de los negocios de Es -
tado escribió además de los Discursos, el Arte de la gue-
rra, donde pone de manifiesto sus deseos de una milicia 
nacional para Italia que la libre de la opresión extran-
jera. En los Discursos y en el Arte de la guerra está todo 
el sistema político y militar de Maquiavelo, que se basa 
en la forma republicana, en la unidad política de Italia 
y en la organización de un ejército nacional como medio 
de conseguirla y conservarla. 

Claramente se ve en los Discursos su preferencia por 
la forma republicana; sin embargo, no se parece la re-

pública con que soñaba Maquiavelo a l a s repúblicas de-
mocráticas é igualitarias de nuestros días. Tomando 
por modelo la romana, quiere resucitar su organización 
con el poder consular, el del Senado y el del pueblo para 
que respectivamente se vigilen é impidan extralimita-
ciones de cualquiera de ellos; y elogia la constitución 
dada por Licurgo á Esparta por la participación que 
tenían en el poder el rey, la aristocracia y el pueblo. 

Pero el deseo de la unidad nacional y de la organiza-
ción de ejércitos nacionales que acaben con la institu-
ción de las bandas asalariadas al servicio de unos ú 
otros Estados, es aun más vehemente en el ánimo de 
Maquiavelo que la forma de gobierno, y tanto sus elo-
gios á los procedimientos é intentos de César Borja, 
como la exhortación al Papa León X con que termina 
su libro de El Príncipe, prueban que cualquiera que in-
tentara la unidad italiana y la organización de ejércitos 
nacionales hubiese contado con su entusiasta apoyo, 
fuese un Papa, ó un príncipe ó una república. 

La frialdad que se advierte en la clarísima exposición 
de los principios de gobierno, buenos ó malos, morales 
ó inmorales; la indiferencia con que explica los distin-
tos medios de conservar el poder, de mantener las con-
quistas, de engrandecer los Estados sin detenerse en 
expresar su justicia ó injusticia, siempre bajo el punto 
de vista del interés social y nunca ó raras veces del 
particular ó privado, cesan y desaparecen cuando re-
cuerda el Estado de Italia desde la invasión de Car-
los VIII de Francia. La imagen de su mísera patria 



atropellada, robada y pisoteada por franceses, alemanes 
y españoles, le llena el alma de justísima indignación, 
y todo le parece bueno y aceptable con tal de librar á 
Italia de tanta calamidad y tanta desdicha. 

No sin razón alegan los defensores de Maquiavelo que 
sus doctrinas políticas son exacta expresión de las 
practicadas en su tiempo por los grandes y pequeños 
Estados y aun más por éstos que por aquéllos, á causa 
de la imperiosa necesidad de suplir con la astucia la 
falta de fuerza. Dividida la península italiana en pe-
queños Estados, celosos unos de otros, los intereses 
creados á la sombra de su respectiva independencia 
eran valladar insuperable para practicar una política 
verdaderamente italiana. Desde el momento en que 
Luis Sforza llamó en su auxilio á los franceses y empe-
zó la invasión extranjera, no habiendo en Italia ningún 
Estado bastante poderoso para luchar con ventaja con-
tra los ejércitos de las grandes potencias, ni queriendo 
en manera alguna unirse para formar un gran Estado 
italiano, el mal de la dominación extranjera era inevi-
table. 

Sin duda alguna hubo propósitos de grandes concen-
traciones, tentativas de alianzas, deseos de unidad na-
cional; seguramente los tuvo César Borja y Julio II y 
León X y el último Sforza y otros muchos hombres 
eminentes de entonces; pero la empresa, por sí difícil, 
lo era mucho más por los intereses de las potencias ex-
tranjeras que habían puesto el pie en Italia y no deja-
ban la presa sino á la fuerza. 

«Maquiavelo, dice elocuentemente Lord Macaulay, 
deploraba las desgracias de su patria y discernía clara-
mente la causa y el remedio. Y como el sistema militar 
del pueblo italiano había extinguido su valor y su dis-
ciplina y convertido sus tesoros en cebo asequible á to-
dos los expoliadores extranjeros, Maquiavelo formó el 
proyecto, que así hace honor á su corazón como á su in-
teligencia, de abolir las tropas mercenarias, organizan-
do una manera de milicia ciudadana. Los esfuerzos 
que hizo para lograr este objeto verdaderamente gran-
de bastarían por sí solos para poner su nombre al abri-
go de la maledicencia. Porque, pacífico por hábito, por 
temperamento y por la índole de sus ocupaciones, estu-
dió con la mayor asiduidad la teoría de la guerra y se 
penetró de sus menores detalles, haciendo adoptar sus 
miras al Gobierno de Florencia, el cual nombró un Con-
sejo de guerra y dispuso lo necesario á la realización de 
su proyecto. El infatigable ministro recorrió todo el 
país para vigilar y presidir por sí mismo la ejecución 
de sus planes. El momento era el mejor bajo muchos 
aspectos al ensayo: el sistema de la táctica militar ha-
bía sufrido una gran revolución: la caballería no se con-
sideraba ya como la fuerza principal de los ejércitos, y 
comenzaba á creerse, con razón, que el tiempo que un 
ciudadano podía distraer de sus habituales ocupacio-
nes, con ser bastante para formar un buen soldado de 
infantería, no lo era para familiarizarlo en el ejercicio y 
prácticas de un jinete. El temor del yugo extranjero, 
del pillaje, de la matanza y del incendio hubiera podido 



vencer la aversión que contra la carrera de las armas 
engendra en general la industria y la holganza de las 
grandes ciudades, porque la medida dió buen resulta-
do, conduciéndose las nuevas tropas en el campo de 
batalla de una manera tan digna, que Maquiavelo con-
templaba con orgullo el éxito de sus planes y comenzaba 
á esperar que las armas italianas podrían hacer huir á los 
bárbaros del Ebro y del Rhin; pero subió la marea mu-
cho antes de que las compuertas se cerraran. A decir 
verdad, por espacio de algún tiempo, Florencia vivió 
tranquila y feliz; pero el hambre, la peste y la guerra, 
el más cruel de los azotes, asolaron las fértiles l lanuras 
y las poderosas ciudades que riega el Po; todas las mal-
diciones fulminadas contra Tyro parecían haber caído 
sobre Yenecia, cuya desolación lloraban sus hijos, cre-
yendo llegado el día en que las algas flotarían á lo lar-
go del Riálto silencioso, y los pescadores tenderían á 
secar sus redes en el desierto arsenal; Nápoles había 
sido conquistada y vuelta á ganar cuatro veces por cau-
dillos avaros de sus despojos, y Florencia misma tenía 
que sufrir aún la degradación y el robo, que someterse 
á poderes extraños, que rescatar á un precio enorme lo 
que le pertenecía legítimamente, que mostrarse recono-
cida á quien la despojaba de lo suyo, y que disculparse 
hasta del daño que le hacían, viéndose privada de la 
grati tud que merecía su infame y vil reposo, y perdien-
do al fin sus instituciones civiles y militares. Los Mé-
dicis volvieron de su larga expatriación á la grupa de 
invasores extranjeros; la política de Maquiavelo se 

abandonó, y la pobreza y la cárcel y la tor tura se encar-
garon de premiar pródigamente los servicios que había 
prestado á su patria (1).» 

Este cuadro de desolación y ruina no podía apartarse 
de la mente de Maquiavelo, durante su forzada estancia 
en San Andrés de Percussina, y allí, estudiando como 
Tito Livio describe, el principio, desarrollo y grandeza 
de la república romana, sueña la realización de idénti-
ca empresa en la forma y con los medios y recursos que 
podían emplearse á principios del siglo xvi. No había de 
pasar de sueño su aspiración, pero ha servido para dejar 
á la posteridad en sus Discursos un libro de política 
práctica, no siempre imparcial, pero digno siempre de 
estudio y meditación. 

«No es posible imaginar inteligencia más sana y vi-
gorosamente constituida que la de Maquiavelo, añade 
Macaulay. Las cualidades del hombre de Estado prácti-
co y del hombre de Estado contemplativo se hallan evi-
dentemente reunidas en él con singular y perfecta ar-
monía; que su habilidad en el detalle de los negocios 
no se había desarrollado á costa de sus facultades gene-
rales. No decimos con esto que su imaginación fuera 
menos vasta; queremos decir que sus meditaciones eran 
más correctas y que poseían en alto grado el carácter 
vivo y práctico que las diferencia tanto de las vagas 
teorías de la mayor parte de los filósofos políticos.» 

(1) MACAULAY. Estadios literarios, t raducción del Sr. Jude-
r í a s B ó n d e r . (BIBLIOTECA CLÁSICA.) 



NICOLÁS MAQUIAYELO 
Á 

Z A N O B I B U O N D E L M O N T I 
y 

COSME RUCELLAI 

Salud. 

Os envío un regalo que, si no corresponde á mis obli-
gaciones con vosotros, es el mejor que puede haceros 
Nicolás Maquiavelo, pues en él he expresado cuanto sé 
y aprendí en larga práctica y continua enseñanza de 
las cosas del mundo. No pudiendo desear más de mí, ni 
vosotros ni ningún otro, tampoco os quejaréis de que 
no os dé más. 

Podrá muy bien suceder que os desagrade la pobreza 
de mi ingenio cuando estas narraciones mías sean po-
bres y lo falaz del juicio cuando al discurrir en m u -
chos puntos me engañe. A decir verdad, no sé quién está 
más obligado, yo á vosotros, que me habéis forzado á 
escribir lo que por mi propia iniciativa jamás hubiera 
escrito, ó vosotros á mí, en caso de que lo hecho no os 
satisfaga. Aceptad, pues, esto como se aceptan todas 
las cosas de los amigos, teniendo más en cuenta la in-
tención del que regala que la cosa regalada, y creed me 
satisface pensar que, si me equivoqué en muchas cir-
cunstancias, no he incurrido en error al preferiros á to-
dos los demás para la dedicatoria de estos discursos 

TOMO X. 1 



míos, tanto porque haciéndolo así paréceme mostrar 
alguna grati tud por los beneficios recibidos, como por 
apartarme de la costumbre en los escritores de dedicar 
sus obras á príncipes, cegándoles la ambición ó la ava-
ricia hasta el punto de elogiar en ellos todo género de 
virtudes, en vez de censurarles todos los vicios. 

Para no incurrir en tal error he elegido, no á los que 
son príncipes, sino á quienes por sus infinitas buenas 
cualidades merecen serlo; no á los que pueden prodigar-
me empleos, honores y riquezas, sino á los que quisie-
ran hacerlo si pudiesen; porque los hombres, juzgando 
sensatamente, deben estimar á los que son, no á los que 
pueden ser generosos; á los que saben gobernar un rei-
no, no á los que, sin saber, pueden gobernarlo. 

Los historiadores elogian más á Hieron de Siracusa 
cuando era simple ciudadano, que á Perseo de Macedo-
nia cuando era rey, porque para ser príncipe sólo fal-
taba á Hieron el principado, y Perseo no tenía de rey 
más que el reino. 

Gozad, pues, del bien ó del mal que vosotros mismos 
habéis querido, y si persistís en el error de que mis opi-
niones os son gratas, continuaré, como os prometí al 
principio, el examen de esta historia. 

Dios os guarde. 

D I S C U R S O S 
S O B R E L A P R I M E R A D É C A D A 

D E 

TITO L I V I O 

PRÓLOGO 

Aunque por la natural envidia de los hombres haya 
sido siempre tan peligroso descubrir nuevos y origina-
les procedimientos como mares y tierras desconocidos, 
por ser más fácil y pronta la censura que el aplauso 
para los actos ajenos, sin embargo, dominándome el 
deseo que siempre tuve de ejecutar sin consideración 
alguna lo que juzgo de común beneficio, he determina-
do entrar por vía que, no seguida por nadie hasta 
ahora, me será difícil y trabajosa; pero creo me propor-
cione la estimación de los que benignamente aprecien 
mi tarea. 

Si la pobreza de mi ingenio, mi escasa experiencia 
de las cosas presentes y las incompletas noticias de las 
antiguas hacen esta tentativa defectuosa y no de grande 
utilidad, al menos enseñaré el camino á alguno que con 
más talento, instrucción y juicio realice lo que ahora 
intento, por lo cual, si no consigo elogio, tampoco me-
receré censura. 



Cuando considero la honra que á la antigüedad se 
tr ibuta, y cómo muchas veces, prescindiendo de otros 
ejemplos, se compra por gran precio un fragmento de 
estatua antigua para adorno y lujo de la casa propia y 
para que sirva de modelo á los artistas, quienes con 
grande afán procuran imitarlo; y cuando, por otra parte, 
veo los famosos hechos que nos ofrece la historia reali-
zados en los reinos y las repúblicas antiguas por reyes, 
capitanes, ciudadanos, legisladores, y cuantos al servi-
cio de su patria dedicaban sus esfuerzos, ser más admi-
rados que imitados ó de tal suerte preteridos por todos 
que apenas queda rastro de la antigua virtud, no puedo 
menos de maravillarme y dolerme, sobre todo obser-
vando que en las cuestiones y pleitos entre ciudadanos, 
ó en las enfermedades que las personas sufren, siempre 
acuden á los preceptos legales ó á los remedios que los 
antiguos practicaban. Porque las leyes civiles no son 
sino sentencias de los antiguos jurisconsultos que, con-
vertidas en preceptos, enseñan cómo han de juzgar los 
jurisconsultos modernos, ni la medicina otra cosa que 
la experiencia de los médicos de la antigüedad, en la 
cual fundan los de ahora su saber. 

Mas para ordenar las repúblicas,mantenerlos Estados, 
gobernar los reinos, organizar los ejércitos, administrar 
la guerra, practicar la justicia, engrandecer el imperio, 
no se encuentran ni soberanos, ni repúblicas, ni capita-
nes, ni ciudadanos que acudan á ejemplos de la ant i-
güedad; lo que en mi opinión procede, no tanto de la 
debilidad producida por los vicios de- nuestra actual 
educación, ni de los males que el ocio orgulloso ha oca-
sionado á muchas naciones y ciudades cristianas, como 
de no tener perfecto conocimiento de la historia ó de 
no comprender, al leerla, su verdadero sentido ni el es-
píritu de sus enseñanzas. 

De aquí nace que á la mayoría de los lectores les agra-

da enterarse de la variedad de sucesos que narra, sin 
parar mientes en imitar las grandes acciones, por juz-
gar la imitación, no sólo difícil, sino imposible; como si 
el cielo, el sol, los elementos, los hombres, no tuvieran 
hoy el mismo orden, movimiento y poder que en la an-
tigüedad. 

Por deseo de apartar á los hombres de este error, he 
juzgado necesario escribir sobre todos aquellos libros 
de la historia de Tito Livio que la injuria de los t iem-
pos no ha impedido lleguen á nosotros, lo que acerca 
de las cosas antiguas y modernas creo necesario para 
su mejor inteligencia, á fin de que los que lean estos 
discursos míos puedan sacar la utilidad que en la lec-
tura de la historia debe buscarse. 

Aunque la empresa sea difícil, sin embargo, ayudado 
por los que me inducen á acometerla, espero llevarla á 
punto de que á cualquier otro quede breve camino para 
realizarla por completo. 



L I B R O P R I M E R O 

C A P Í T U L O P R I M E R O 

Cómo empiezan en general las ciudades y cómo empezó Roma. 

Los que lean cuál fué el principio de la ciudad de 
Roma, quiénes sus legisladores y el orden que estable-
cieron, no se maravillarán de que hubiera en dicha ciu-
dad tanta virtud durante largos siglos, ni del poder que 
llegó á alcanzar esta república. 

Al hablar de su origen, diré que todas las ciudades 
son edificadas, ó por hombres nacidos en las comarcas 
donde se construyen, ó por extranjeros. Ocurre lo pri-
mero cuando dispersos los habitantes en varias y pe-
queñas localidades, ni les ofrecen éstas seguridad por 
el sitio ó por el corto número de defensores contra 
los ataques del enemigo, ni siquiera pueden reunirse á 
tiempo cuando éste las invade, y, si lo consiguen, es 
abandonando muchas de sus viviendas, que son inme-
diata presa del invasor. Á fin de evitar tales peligros, ó 
movidos de propio impulso, ó guiados por alguno que 
entre ellos goza de mayor autoridad, se unen para habi-
tar juntos sitio elegido de antemano, donde la vida sea 
más cómoda y más fácil la defensa. 

Entre otras ciudades, así se fundaron Atenas y Vene-
cia. Aquélla, p'or motivos idénticos á los expresados, la 
edificaron los habitantes dispersos que bajo su autor i-



dad reunió Teseo; ésta por haberse reunido en islotes 
situados en el extremo del mar Adriático muchos pue-
blos que huían de las guerras casi continuas que las 
invasiones de los bárbaros, durante la decadencia del 
imperio romano, ocasionaban en Italia. Estos refugiados 
comenzaron á regirse por las leyes que juzgaban más á 
propósito para organizar el Estado, sin tener príncipe 
alguno que los gobernara; y su suerte fué feliz, gracias 
á la larga paz que la naturaleza del sitio ocupado les 
permitió gozar, sirviéndoles el mar de barrera, porque 
los pueblos que asolaban á Italia carecían de barcos 
para acometerles. Así, de tan humilde principio, llega-
ron á la grandeza en que se encuentran. 

El caso segundo de origen de las ciudades es cuando 
las edifican extranjeros, ya sean hombres libres ó de-
pendientes de otros, como sucede con las colonias en-
viadas, ó por una república ó por un príncipe, para ali-
viar sus estados de exceso de población, ó para defensa 
de comarcas recién conquistadas que quieren conservar 
sin grandes gastos. Ciudades de este origen fundó mu-
chas el pueblo romano en toda la extensión de su im-
perio. Á veces las edifica un príncipe, no para habitar-
las, sino en recuerdo de su gloria, como Alejandría 
por Alejandro. Estando estas ciudades desde su funda -
ción privadas de libertad, rara vez ocurre que hagan 
grandes progresos, ni lleguen á ser contadas entre las 
principales del reino. 

Tal origen tuvo Florencia, fundada, ó por los soldados 
de Sila ó por los habitantes de los montes de Fiesole, 
quienes, confiados en la larga paz que gozó el mundo 
durante el imperio de Octavio, bajaron á habitar la lia -
nura junto al Arno; pero seguramente edificada durante 
el imperio romano, sin que pudiera tener al principio 
otro engrandecimiento que el concedido por la voluntad 
del emperador. 

Son libres los fundadores de ciudades, cuando bajo la 
dirección de un jefe, ó sin ella, vense obligados, ó por 
peste, ó por hambre, ó por guerra, á abandonar su tie-
rra nativa en busca de nueva patria. Éstos, ó viven en 
las ciudades que encuentran en el país conquistado, 
como hizo Moisés, ó las edificaban de nuevo, como 
Eneas. 

En este último caso es cuando se comprende la virtud 
del fundador y la fortuna de la fundación, más ó menos 
maravillosa según la mayor ó menor habilidad y pru-
dencia de aquél, conociéndose por la elección del sitio 
y por la naturaleza de las leyes que han de regir. 

Los hombres trabajan, ó por necesidad ó por elección, 
y se sabe que la virtud tiene mayor imperio donde se 
trabaja más por precisión que voluntariamente. De aquí 
que debieran preferirse, al fundar ciudades, sitios esté-
riles para que los habitantes, obligados á la laboriosi-
dad y no pudiendo estar ociosos, vivieran más uni-
dos, siendo menores, por la pobreza de la localidad, 
los motivos de discordia. Así sucedió en Ragusa y en 
muchas otras ciudades edificadas en comarcas de esta 
clase. Preferir dichas comarcas sería, sin duda, atinado y 
útil si se contentaran los hombres con vivir de lo suyo 
y no procurasen mandar en otros. 

Pero no siendo posible defenderse de la ambición hu-
mana sino siendo poderosos, es indispensable huir 
de la esterilidad del suelo para fijarse en sitios fértilísi-
mos donde, por la riqueza de la tierra, pueda aumen-
tar la población, rechazar ésta á quienes les ataquen y 
dominar á los que se opongan á su engrandecimiento. 

En cuanto al peligro de la holganza que la fertilidad 
pueda desarrollar, debe procurarse que las leyes obli-
guen al trabajo aunque la riqueza de la comarca no lo 
haga preciso, imitando á los legisladores hábiles y pru-
dentes que, habitando en amenos y fértiles países, ap-



tos para ocasionar la ociosidad é inhábiles para todo 
virtuoso ejercicio, á fin de evitar los daños que el ocio, 
por la riqueza natural del suelo causara, impusieron la 
necesidad de penosos ejercicios á los que habían de ser 
soldados, llegando así á tener mejores tropas que en las 
comarcas naturalmente ásperas y estériles. 

Entre estos legisladores deben citarse los del reino de 
los egipcios, que, á pesar de ser tierra amenísima, la 
severidad de las instituciones produjo hombres exce-
lentes, y si la antigüedad no hubiese borrado su memo-
ria, se vería que eran merecedores de más fama que 
Alejandro Magno y tantos otros cuyo recuerdo-aun vive. 
Quien estudie el gobierno de los sultanes de Egipto y 
la organización militar de los mamelucos, antes de que 
acabara con ellos el sultán Selim, observará el rigor de 
la disciplina y los penosos ejercicios á que estaban su -
jetos para evitar la molicie que engendra lo benigno 
del clima. 

Digo, pues, que para fundar ciudades, deben elegirse 
las comarcas fértiles, si por medio de las leyes se re-
ducen a justos límites las consecuencias de la natural 
riqueza. 

Cuando Alejandro Magno quiso edificar una ciudad 
que perpetuara su fama, se le presentó el arquitecto 
Dmocrates, y le dijo que podía hacerla sobre el monte 
Athos, el cual, además de ser sitio fuerte, sería dispuesto 
de modo que la ciudad tuviera forma humana, cosa 
maravillosa y rara y digna de su grandeza. Preguntóle 
Alejandro de qué vivirían los habitantes, y respondió 
Dmocrates que no había pensado en ello. Rióse Alejan-
dro, y dejando en paz el monte Athos, edificó Alejan-
dría donde la fertilidad del país y comodidad del mar 
y del Nilo aseguraban la vida de los pobladores. 

Si se acepta la opinión de que Eneas fundó á Roma, 
resultará que es de las ciudades edificadas por extran-

jeros; y si la de que la empezó Rómulo, debe contarse 
entre las fundadas por los naturales del país. En cual-
quiera de ambos casos, preciso es reconocer que fué 
desde el principio libre é independiente, como también, 
según más adelante diremos, que las leyes de Rómulo, 
Numa y otros obligaron á severas costumbres, de tal 
suerte, que ni la fertilidad del sitio, ni la comodidad del 
mar, ni las numerosas victorias, ni la extensión de su 
imperio las pudieron corromper en largos siglos, man-
teniéndolas más puras que las ha habido en ninguna 
otra república. 

Como las empresas de los romanos que Tito Livio 
celebró las ejecutaron, ó por pública ó por privada de-
terminación, ó dentro ó fuera dé la ciudad, empezaré á 
tratar de las interiores y realizadas por el gobierno que 
considero dignas de especial mención, expresando tam-
bién sus consecuencias. Estos discursos formarán el 
primer libro, ó sea la primera parte. 

CAPÍTULO II 

De cuántas clases son las repúblicas y á cuál de ellas 
corresponde la romana. 

Nada quiero decir aquí de las ciudades sometidas 
desde su origen á poder extranjero. Hablaré de las que 
se vieron siempre libres de toda exterior servidumbre 
y se gobernaron á su arbitrio ó como repúblicas ó como 
monarquías, las cuales, por ser diverso su origen, tu -
vieron también distinta constitución y distintas leyes. 
Algunas desde el principio, ó poco tiempo después, las 
recibieron de un hombre y de una vez, como las que dió 
Licurgo á los espartanos; otras, como Roma, las tuvie-



ron en distintas ocasiones, al acaso y según los su-
cesos. 

Puede llamarse feliz una república donde aparece un 
hombre tan sabio que le da un conjunto de leyes, bajo 
las cuales cabe vivir seguramente sin necesidad de 
corregirlas. Esparta observó las suyas más de ochocien-
tos años sin alterarlas y sin sufrir ningún trastorno 
peligroso. 

Por lo contrario, es desdichada la república que, no 
sometiéndose á un legislador hábil, necesita reorgani-
zarse por sí misma, y más infeliz cuanto más distante 
está de una buena constitución, en cuyo caso se en-
cuentran aquellas cuyas viciosas instituciones las se-
paran del camino recto que las llevaría á la perfección, 
siendo casi imposible que por accidente alguno la con-
sigan. 

Las que, si no tienen una constitución perfecta, la 
fundan con buenos principios capaces de mejorar, pue-
den, con ayuda de los acontecimientos, llegar á la per-
fección. 

Ciertamente estas reformas no se consiguen sin peli-
gro, porque jamás la multi tud se conforma con nuevas 
leyes que cambien la constitución de la república, salvo 
cuando es evidente la necesidad de establecerlas; y 
como la necesidad no llega sino acompañada del peli-
gro, es cosa fácil que se arruine la república antes de 
perfeccionar su constitución. Ejemplo de ello es la re-
pública de Florencia, que, reorganizada cuando la su-
blevación de Arezo en 1502, fué destruida después de 
la toma de Prato en 1512. 

Viniendo, pues, á t ra tar de la organización que tuvo 
la república romana y de los sucesos que la perfeccio-
naron, diré que algunos de los que han escrito de las 
repúblicas distinguen tres clases de gobierno que lla-
man monárquico, aristocrático y democrático, y sos-

tienen que los legisladores de un Estado deben preferir 
el que juzguen más apropósito. 

Otros autores, que en opinión de muchos son más 
sabios, clasifican las formas de gobierno en seis, tres de 
ellas pésimas y otras tres buenas en sí mismas; pero 
tan expuestas á corrupción, que llegan á ser pernicio-
sas. Las tres buenas son las antes citadas; las tres 
malas son degradaciones de ellas, y cada cual es de 
tal modo semejante á aquella de que procede, que fácil-
mente se pasa de una á otra, porque la monarquía con 
facilidad se convierte en tiranía; el régimen aristocrá-
tico en oligarquía, y el democrático en licencia. De 
suerte que un legislador que organiza en el Estado una 
de estas tres formas de gobierno, la establece por poco 
tiempo, porque no hay precaución bastante á impedir 
que degenere en la que es consecuencia de ella. ¡Tal es 
la semejanza del bien y el mal en tales casos! 

Estas diferentes formas de gobierno nacieron por 
acaso en la humanidad, porque al principio del mundo, 
siendo pocos los habitantes, vivieron largo tiempo dis-
persos, á semejanza de los animales; después, multipli-
cándose las generaciones, se concentraron, y para su 
mejor defensa escogían al que era más robusto y vale-
roso, nombrándole jefe y obedeciéndole. 

Entonces se conoció la diferencia entre lo bueno y 
honrado, y lo malo y vicioso, viendo que, cuando uno 
dañaba á su bienhechor, producíanse en los hombres 
dos sentimientos, el odio y la compasión, censurando 
al ingrato y honrando al bueno. Como estas ofensas 
podían repetirse, á fin de evitar dicho mal, acudieron á 
hacer leyes y ordenar castigos para quienes las infrin-
gieran, naciendo el conocimiento de la justicia, y con 
él que en la elección de jefe no se escogiera ya al más 
fuerte, sino al más justo y sensato. 

Cuando después la monarquía de electiva se convirtió 



en hereditaria, inmediatamente comenzaron los here-
deros á degenerar de sus antepasados, y prescindiendo 
de las obras virtuosas, creían que los príncipes sólo es-
taban obligados á superar á los demás en lujo, lascivia 
y toda clase de placeres. Comenzó, pues, el odio contra 
los monarcas, empezaron éstos á temerlo, y pasando 
pronto del temor á la ofensa, surgió la tiranía. 

Esta dió origen á los desórdenes, conspiraciones y 
atentados contra los soberanos, tramados, no por los 
humildes y débiles, sino por los que sobrepujaban á l o s 
demás en riquezas, generosidad, nobleza y ánimo vale-
roso, que no podían sufrir la desarreglada vida de los 
monarcas. 

La multitud, alentada por la autoridad de los pode-
rosos, se armaba contra el tirano, y muerto éste, obede-
cía a aquellos como á sus libertadores. Aborreciendo 
los jefes de la sublevación el nombre de rey ó la auto-
ridad suprema en una sola persona, constituían por 
si mismos un gobierno, y al principio, por tener vivo el 
recuerdo de la pasada tiranía, ateníanse á las leyes por 
ellos establecidas, posponiendo su utilidad personal al 
bien común, y administrando con suma diligencia y 
rectitud los asuntos públicos y privados. 

Cuando la gobernación llegó á manos'de sus descen-
dientes, que ni habían conocido las variaciones de la 
fortuna ni experimentado los males de la tiranía no 
satisfaciéndoles la igualdad civil, se entregaron á la 
avaricia, a la ambición, á los atentados contra el honor 
de las mujeres, convirtiendo el gobierno aristocrático 
en oligarquía, sm respeto alguno á la dignidad ajena. 

Esta nueva tiranía tuvo al poco tiempo la misma suer-
te que la monárquica, porqueelpueblo, disgustado de tal 
gobierno, se hizo instrumento de los que de algún modo 
intentaban derribar á los gobernantes, y pronto hubo 
quien se valió de esta ayuda para acabar con ellos 

Pero fresca aun la memoria de la tiranía monárquica 
y de las ofensas recibidas de la tiranía oligárquica, de-
rribada ésta, no quisieron restablecer aquélla, y organi-
zaron el régimen popular ó democrático para que la au-
toridad suprema no estuviera en manos de un príncipe 
ó de unos cuantos nobles. ' 

Como á todo régimen nuevo se le presta al principio 
obediencia, duró algún tiempo el democrático, pero no 
mucho, sobre todo cuando desapareció la generación 
que lo había instituido, porque inmediatamente se llegó 
á la licencia y á la anarquía, desapareciendo todo res-
peto lo mismo entre autoridades que entre ciudadanos, 
viviendo cada cual como le acomodaba y causándose 
mil injurias; de suerte que, obligados por la necesidad, 
ó por sugestiones de algún hombre honrado, ó por el 
deseo de terminar tanto desorden, volvióse de nuevo á 
la monarquía, y de ésta, de grado en grado y por las 
causas ya dichas, se llegó otra vez á la anarquía. 

Tal es el círculo en que giran todas las naciones, ya 
sean gobernadas, ya se gobiernen por sí; pero rara vez 
restablecen la misma organización gubernativa, porque 
casi ningún Estado tiene tan larga vida que sufra mu-
chas de estas mutaciones sin arruinarse, siendo frecuen-
te que por tantos trabajos y por la falta de consejo y de 
fuerza quede sometido á otro Estado vecino, cuya or-
ganización sea mejor. Si esto no sucede, se le verá su-
frir perpetuamente los referidos cambios. 

Digo, pues, que todas estas formas de gobierno son 
perjudiciales; las tres que calificamos de buenas por su 
escasa duración, y las otras tres por la malignidad de 
su índole. Un legislador prudente que conozca estos 
defectos, huirá de ellas, estableciendo un régimen 
mixto que de todas participe, el cual será más firme y 
estable; porque en una constitución donde coexistan la 
monarquía, la aristocracia y la democracia, cada uno 



de estos poderes vigila y contrarresta los abusos de los 
otros. 

Entre los legisladores más célebres por haber hecho 
constituciones de esta índole, descuella Licurgo, quien 
organizó de tal suerte la de Esparta, que, distribuyendo 
la autoridad entre el rey, los grandes y el pueblo, fundó 
un regimen de más de ochocientos años de duración 
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Lo contrario sucedió á Solón, legislador de Atenas 

cuya constitución puramente democrática duró tan 
poco, que antes de morir su autor vió nacer la tiranía 
de Pisistrato, y si bien á los cuarenta años fueron ex-
pulsados los herederos del tirano, recobrando Atenas 
su libertad y el poder la democracia, no lo tuvo ésta 
conforme á las leyes de Solón, más de cien años; aunque 
para sostenerse hizo contra la insolencia de los grandes 
y la licencia del pueblo multitud de leyes que Solón no 
había previsto. Por no templar el poder del pueblo con 
el de los nobles y el de aquél y de éstos con el de un 
principe, el Estado de Atenas comparado con el de Es -
par ta vivió brevísimo tiempo. 

Pero vengamos á Roma. No tuvo un Licurgo que la 
organizara al principio de tal modo que pudiera vivir 
libre largo tiempo; pero fueron, sin embargo, tantos 
los sucesos ocurridos en ella por la desunión entre la 
plebe y el Senado, que, lo no hecho por un legislador 
lo hizo el acaso. No consiguió al principio un régimen 
perfecto; pero túvole después, porque los defectos de la 
primera constitución no la desviaron del camino que 
podía conducirla á otra más perfecta. 

Rómulo y todos los demás reyes hicieron muchas v 
buenas leyes apropiadas á la libertad; pero como su 
proposito era fundar un reino y no una república, 
cuando se estableció ésta, faltaban b a s t a j e s institucio-

nes liberales que eran precisas y no habían dado los 
reyes. 

Sucedió, pues, que al caer la monarquía por los mo-
tivos y sucesos sabidos, los que la derribaron estable-
cieron inmediatamente dos Cónsules, quienes ocupa-
ban el puesto del rey, de suerte que desapareció de 
Roma el nombre de éste, pero no la regia potestad. 
Los Cónsules y el Senado hacían la constitución roma-
na mixta de dos de los tres elementos que hemos refe-
rido, el monárquico y el aristocrático. Faltaba, pues, 
•dar entrada al popular. 

Llegó la nobleza romana á hacerse insólente, por 
causas que después diremos, y el pueblo se sublevó 
contra ella. A fin de no perder todo su poder, tuvo que 
conceder parte al pueblo; pero el Senado y los Cón-
sules conservaron la necesaria autoridad para mante-
ner su rango en el Estado. Así nació la institución de 
los tribunos de la plebe, que hizo más estable la consti-
tución de aquella república por tener los tres elementos 
la autoridad que les correspondía. 

Tan favorable le fué la fortuna, que aun cuando la 
autoridad pasó de los reyes y de los grandes al pueblo 
por los mismos grados y por las mismas causas antes 
referidas, sin embargo, no abolieron por completo el 
poder real para aumentar el de los nobles, nij3e privó á 
éstos de toda su autoridad para darla al pueblo, sino 
que haciendo un poder mixto, se organizó una repúbli-
ca perfecta, contribuyendo á ello la lucha entre el Se-
nado y el pueblo, según demostraremos en los dos si-
guientes capítulos. 

T O M O I . 2 



CAPÍTULO III 

Acontecimientos que ocasionaron en Roma la creación de los 
tribunos de la plebe, perfeccionando con ella la constitu-
ción de la república. 

Según demuestran cuantos escritores se han ocupado 
de legislación y prueba la historia con multitud de 
ejemplos, quien funda un Estado y le da leyes debe su-
poner á todos los hombres malos y dispuestos á em-
plear su malignidad natural siempre que la ocasión 
se lo pernsitr Si dicha propensión está oculta algún 
tiempo, es por razón desconocida y por falta de motivo 
para mostrarse; pero el tiempo, maestro de todas las 
verdades, la pone pronto de manifiesto. 

Pareció que existía en Roma entre el Senado y la 
plebe, cuando fueron expulsados los Tarquinos, grandí-
sima unión, y que los nobles, depuesto todo el orgullo, 
adoptaban las costumbres populares, haciéndose sopor-
tables hasta á los más humildes ciudadanos. Obraron 
de esta manera mientras vivieron los Tarquinos, sin 
dar á conocer los motivos, que eran el miedo á la fami-
lia destronada y el temor de que, ofendida la plebe, se 
pusiera de parte de ella. Trataban, pues, á ésta con 
grande benevolencia. Pero muertos los Tarquinos y des-
aparecido el temor, comenzaron á escupir contra la 
plebe el veneno que en sus pechos encerraban, ul t ra-
jándola cuanto podían, lo cual prueba, según hemos 
dicho, que los hombres hacen el bien por fuerza; pero 
cuando gozan de medios y libertad para ejecutar el 
mal, todo lo llenan de confusión y desorden. 

Dícese que el hambre y la pobreza hacen á los hom-
bres industriosos, y las leyes buenos. Siempre que sin 

obligación legal se obra bien, no son necesarias las le-
yes; pero cuando falta esta buena costumbre, son indis-
pensables. Por ello!al desaparecer todos los Tarquinos, 
quienes, por el temor que inspiraban, servían de freno á 
la nobleza, preciso fué pensar en nueva organización 
capaz de producir el mismo resultado que los Tarquinos 
vivos; y después de muchas perturbaciones, tumultos 
y peligros ocurridos entre la nobleza y la plebe, se llegó, 
para seguridad de ésta, á la creación de los tribunos, 
dándoles tanto poder y autoridad, que constituyeron 
entre el Senado y el pueblo una institución capaz de 
contener la insolencia de los nobles. 

CAPÍTULO IV 

La desunión del Senado y del pueblo hizo poderosa y libre 
la república romana. 

No quiero dejar de hablar de los tumultos que hubo 
en Roma desde la muerte de los Tarquinos hasta la 
creación de los tribunos, ni de decir algo contra la opi-
nión de muchos que sostienen fué Roma una república 
llena de confusión y desorden, la cual, á no suplir sus 
defectos la fortuna y el valor militar, sería considerada 
inferior á todas las demás repúblicas. 

Es innegable que á la fortuna y á la disciplina se 
debió el poderío romano. Creo, sin embargo, que donde 
hay buena disciplina, hay orden, y rara vez falta la 
buena fortuna. Pero hablemos de otros detalles de 
aquella ciudad. Sostengo que quienes censuran los con-
flictos entre la nobleza y el pueblo, condenan lo que fué 
primera causa de la libertad de Roma, teniendo más en 
cuenta los tumultos y desórdenes ocurrridos que los 



buenos ejemplos que produjeron, y sin considerar que 
en toda república hay dos partidos, el de los nobles y 
el del pueblo. Todas las leyes que se hacen en favor de 
la libertad nacen del desacuerdo entre estos dos part i -
dos y fácilmente se verá que así sucedió en Roma. 

Desde los Tarquines á los Gracos transcurrieron mas 
de trescientos años, y lo* desórdenes en este tiempo 
rara vez produjeron destierros y rarísima sangre. No se 
pueden, pues, calificar de nocivos éstos desordenes, ni 
de dividida una república que en tanto tiempo por 
cuestiones internas, sólo desterró ocho ó diez ciudada-
nos y mató muy pocos, no siendo tampoco muchos los 
multados; ni con razón se debe llamar desordenadaa 
una república donde hubo tantos ejemplos de virtud, 
porque los buenos ejemplos nacen de la buena educa-
ción la buena educación de las buenas leyes, y estas 
de aquellos desórdenes que muchos inconsideradamen -
te condenan. Fijando bien la atención en ellos, se ob-
servará que no produjeron destierro ó violencia en per-
juicio del bien común, sino leyes y reglamentos en be-
neficio de la pública libertad. 

Y si alguno dijera que eran procedimientos extraor-
dinarios y casi feroces los de gritar el pueblo contra el 
Senado, y el Senado contra el pueblo, correr el pueblo 
tumultuosamente por las calles, cerrar las tiendas par-
tir toda la plebe de Roma, cosas que solo espantan a 
quien las lee, diré que en cada ciudad debe haber ma-
cera de que el pueblo manifieste sus aspiraciones, y 
especialmente en aquellas donde para las cosas impor-
tantes se valen de él. Roma tenía la de que, cuando el 
pueblo deseaba obtener una ley, ó hacía alguna de las 
cosas dichas, ó se negaba á dar hombres para la gue-
rra; de suerte que, para aplacarle, era preciso satisfacer, 
al menos en parte, su deseo. 

Las aspiraciones de los pueblos libres rara vez son 

nocivas á la libertad, porque nacen de la opresión ó de 
la sospecha de ser oprimido, y cuando este temor ca-
rece de fundamento hay el recurso de las asambleas, 
donde algún hombre honrado demuestra en un discur-
so el error de la opinión popular. Los pueblos, dice Ci-
cerón, aunque ignorantes, son capaces de comprender 
la verdad, y fácilmente ceden cuando la demuestra un 
hombre digno de fe. 

Conviene, pues, ser parco en las censuras al gobierno 
romano, y considerar que tantos buenos efectos como 
produjo aquella república debieron nacer de excelentes 
causas. Si los desórdenes originaron la creación de los 
tribunos, merecen elogios, porque á más de dar al pue-
blo la participación que le correspondía en el gobierno, 
instituyeron magistrados que velaran por la libertad 
romana, como se demostrará en el siguiente capítulo. 

CAPÍTULO V 

Dónde estará más segura la guardia de la libertad, en manos 
de los nobles ó en las del pueblo, y quiénes serán los que 
den más motivos de desórdenes, los que quieren adquirir ó 
los que desean conservar. 

Los que prudentemente han organizado repúblicas, 
instituyeron, entre las cosas más necesarias, una guar-
dia de la libertad, y según la eficacia de aquélla es la du-
ración de ésta. Habiendo en todas las repúblicas una 
clase poderosa y otra popular, se ha dudado á cuál de 
ellas debería fiarse esta guardia. En Lacedemonia anti-
guamente, y en nuestros tiempos en Venecia, estuvo y 
está puesta en manos de los nobles; pero los romanos la 
pusieron en las de la plebe. Preciso es, por tanto, exa-



minar cuáles de estas repúblicas tuvieron mejor elec-
ción. Poderosas razones hay de ambas partes; pero 
atendiendo á los resultados, es preferible darla á los 
nobles, porque en Esparta y en Venecia ha tenido la 
libertad más larga vida que en Roma. 

Acudiendo á las razones, y para tratar primero de lo 
que á los romanos concierne, diré que la guardia de toda 
cosa debe darse á quien menos deseo tenga de usurpar-
la, y si se considera la índole de nobles y plebeyos, se 
verá en aquéllos gran deseo de dominación; en éstos de 
no ser dominados, y, por tanto, mayor voluntad de vi-
vir libres, porque en ellos cabe menos que en los gran-
des la esperanza de usurpar la libertad. Entregada, 
pues, su guardia al pueblo, es razonable suponer que 
cuide de mantenerla, porque no pudiendo atentar con-
tra ella en provecho propio, impedirá los atentados de 
los nobles. 

Los que, al contrario, defienden el sistema espartano 
y veneciano, dicen que quienes entregan la guardia de 
la libertad á los nobles, hacen dos cosas buenas: una 
satisfacerla ambición délos que, teniendo mayor parte 
en el gobierno del Estado, al poseer esta guardia se en-
cuentran más satisfechos, y otra, privar al ánimo in-
quieto de la plebe de una autoridad que es causa de in-
finitas perturbaciones y escándalos en las repúblicas, y 
motivo á propósito para que la nobleza ejecute algún 
acto de desesperación, ocasionado en lo porvenir á fu-
nestos resultados. 

Como ejemplo de ello presentan á la misma Roma, 
donde no bastó á l a plebe que sus t r ibunos tuvieran 
esta autoridad en sus manos, ni que un Cónsul fuera ple-
beyo, sino quiso que los dos lo fuesen, y después la 
censura, la pretura y todos los altos cargos de la repú-
blica. No satisfecha la plebe con tales aspiraciones é im-
pulsada por desmedida ambición, llegó con el tiempo á 

adorar á los hombres que consideraba aptos para com-
batir á la nobleza, ocasionando con ello el predominio 
de Mario y la ruina de Roma. 

En verdad, discurriendo imparcialmente, cabe dudar 
á quién conviene entregar la guardia de la libertad, no 
sabiendo quiénes son más nocivos en una república: los 
que desean conquistar lo que no tienen ó los que aspi-
ran á conservar los honores adquiridos. 

Quien examine el asunto con madurez, llegaría á la 
siguiente conclusión-, O se t ra ta de una república domi-
nadora, como Roma, ó de una que sólo quiere vivir in-
dependiente. 

En el primer caso tiene que hacerlo todo como Roma 
lo hizo, y en el segundo puede imitar á Venecia y á Es-
parta, por las razones que en el siguiente capítulo serán 
expuestas. 

Y volviendo al tema de cuáles hombres son más no-
civos en una república, los que desean adquirir ó los 
que temen perder lo adquirido, diré que, nombrado dic-
tador Marco Menennio, y jefe de la caballería Mareo 
Fulvio, ambos plebeyos, para averiguar una conjura-
ción tramada en Padua contra Roma, recibieron tam-
bién autoridad del pueblo para investigar quiénes en 
Roma, por ambición y medios extralegales, aspiraban al 
consulado y demás altos cargos. Pareció á la nobleza 
que se daba aquella autoridad al dictador contra ella, é 
hizo correr en la ciudad la noticia de que no eran los 
nobles quienes aspiraban á los cargos públicos por am-
bición ó medios extraordinarios, sino los plebeyos que, 
no confiando en su nacimiento ni en sus méritos, acu-
dían á recursos ilegales para alcanzarlos. De esto acusa-
ron especialmente al dictador. 

Tanto crédito logró dicha acusación, que Menennio 
convocó una asamblea popular, quejóse en ella de las 
calumnias de los nobles, renunció la dictadura y se so-



2 4 M A Q U I A V É L O . — O B R A S P O L Í T I C A S 

metió al juicio del pueblo. Substanciada la causa, fué 
absuelto después de discutirse mucho quién es má& 
ambicioso, el que desea conservar ó el que desea adqui-
rir, porque una ú otra ambición pueden ser fácilmente-
motivo de grandísimos trastornos. 

Sin embargo, las más veces los ocasionan quienes 
poseen, porque el miedo á perder agita tanto los ánimos-
como el deseo de adquirir, no creyendo los hombres-
seguro lo que tienen si no adquieren de nuevo. Además,, 
cuanto más poderoso mayor es la influencia y mayores 
los medios de abusar. Y lo peor es que los modales alti-
vos é insolentes de los nobles excitan en el ánimo de 
los que nada tienen, no sólo el deseo de adquirir, sino 
también el de vengarse de ellos, despojándoles de rique-
zas y honores que ven mal usados. 

CAPÍTULO VI 

Si era posible organizar en Roma mi gobierno que terminara 
la rivalidad entre el pueblo y el Senado. 

Ya hemos hablado antes de los efectos que producían 
las cuestiones entre el pueblo y el Senado. Como con-
tinuaron hasta el tiempo de los Gracos, siendo entonces 
causa de la ruina de la libertad, podrían acaso desear 
algunos que Roma hiciera las grandes cosas que realizó-
sin haber en su seno tales disturbios.Paréceme, por tan-
to, digno de examen ver si en Roma pudo organizarse 
un régimen de gobierno que evitara estos desórdenes. 
Para estudiarlo, preciso es acudir á las repúblicas que,, 
sin tales tumultos, han vivido largo tiempo libremente,, 
ver cuál era su gobierno y si pudo tenerlo Roma. 

Los ejemplos de que podemos valemos son, en la a n -
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tigüedad Esparta, y en los tiempos modernos Venecia, 
que repetidamente he citado. Esparta tenía para su go-
bierno un rey y un senado poco numeroso. Venecia no 
admite estas distinciones, y á cuantos pueden tomar 
parte en la gobernación de la república los llama nobles. 
Este régimen lo debe al acaso, más que á la prudencia 
de sus legisladores, porque acudiendo á las lagunas 
donde ahora está la ciudad, por las causas antes men-
cionadas, tantos habitantes, y creciendo el número de 
éstos, necesitaron leyes para vivir, y organizaron un 
régimen de gobierno. Reuníanse con frecuencia en asam-
blea para discutir los asuntos de la ciudad, y cuando cre-
yeron ser bastante numerosos para ejercer el gobierno, 
cerraron la puerta del poder á todos los nuevos habitan-
tes. Multiplicáronse éstos considerablemente, y enton-
ces, para aumentar su reputación los gobernantes, se lla-
maron nobles, dando á los demás la denominación de 
clase popular. 

Pudo este régimen nacer y subsistir sin alborotos, 
porque, al empezar, cuantos vivían en Venecia tomaban 
parte en la gobernación; de suerte que nadie podía que-
jarse. Los nuevos habitantes, encontrando el gobierno 
organizado, no tenían pretexto ni ocasión para turbar el 
orden; lo primero, porque nada se les había quitado; lo 
segundo, porque los tenían sujetos, no ocupándoles en 
cosa que les permitiera ejercer autoridad. Además, 
los que después vinieron á habitar en Venecia no fue-
ron tan numerosos que hubiera desproporción entre go-
bernantes y gobernados, siendo los nobles tantos ó más 
que los plebeyos. Por esta causa se fundó y subsistió 
en Venecia el régimen actual. 

Esparta, gobernada, según he dicho, por un rey y un 
Senado poco numeroso, subsistió así muchos años por-
que, siendo pocos los habitantes; estando prohibido á 
los extranjeros domiciliarse allí y aceptadas y cum-
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plidas respetuosamente las leyes de Licurgo, que prev -
nian las causas de disturbios, pudieron vivir unidos 
largo tiempo. Licurgo, con sus leyes, estableció en Es-
parta más igualdad en los bienes, que desigualdad en 
las condiciones. La pobreza era igual; los plebeyos, m--
nos ambiciosos, porque los cargos públicos se distri-
buían entre pocos ciudadanos, con exclusión del pueblo, 
y nunca deseó éste ejercerlos, porque nunca los nobles 
lo trataron mal. Causantes de esta situación eran los 
reyes de Esparta que, colocados entre la nobleza y el 
pueblo y viviendo entre los nobles, necesitaban, para 
mantener su autoridad, impedir toda ofensa á la plebe; 
por ello ésta ni tenía ni deseaba el mando, y no tenién-
dolo ni deseándolo, no existían motivos de rivalidad 
con la nobleza, ni ocasión de tumultos y alborotos, pu-
diendo coexistir largo tiempo unidas ambas clases. 
Pero las dos principales causas de esta unión fueron, 
una el corto número de los habitantes de Esparta, y, 
por tanto, la posibilidad de ser gobernados por pocos; 
y otra que, estando prohibido á los extranjeros residir 
en la república, no había ocasión para que se corrom-
pieran las costumbres ni para que la población creciera 
hasta el punto de crear dificultades á los pocos que la 
gobernaban. 

Teniendo, pues, en cuenta todas estas cosas, se ad-
vierte que, para mantener la tranquilidad en Roma, 
como lo estaba en las citadas repúblicas, los legislado-
res romanos debían hacer una de estas dos cosas: ó no 
educar la plebe para la guerra, como los venecianos, 
ó cerrar las fronteras á los extranjeros, como los espar-
tanos. Hicieron precisamente lo contrario, aumentan-
do con ello el número y el poder de la plebe y las oca-
siones de tumultos que infinitas veces perturbaron la 
tranquilidad. Pero si la nación romana hubiese vivido 
más tranquila, también hubiera sido por necesidad más 

débil, faltándole los recursos para alcanzar la grandeza 
á que llegó; de modo que, al desear Roma destruir las 
causas de los alborotos, destruía también las de su en-
grandecimiento. Porque quien examine atentamente las 
cosas humanas observará que, cuando se evita un in-
conveniente, siempre aparece otro. Si quieres, pues, t e -
ner un pueblo numeroso y armado para engrandecer el 
imperio, lo has de organizar de tal suerte que no siempre 
puedas manejarlo á tu gusto, y si lo mantienes poco nu-
meroso ó desarmado, para dominarle y llega á hacer 
conquistas, no podrás conservarlas, cayendo en vileza 
tal, que serás presa de cualquiera que te ataque. Con-
viene, pues, en todas nuestras determinaciones escoger 
el partido que menos inconvenientes ofrezca, porque 
ninguno hay completamente libre de ellos. 

Pudo Roma, á semejanza de Esparta, tener rey vita-
licio y senado poco numeroso; pero, dada su ambición 
de dominar, no podía limitar, como Esparta, e1 numero 
de ciudadanos; y el rey vitalicio y el Senado, poco nu-
meroso para mantener la unión, no le hubieran sido de 
utilidad alguna. 

Quien quiera, por tanto, organizar de nuevo una re-
pública, debe tener en cuenta si ha de ser dominadora 
y de creciente poderío, como Roma, ó vivir dentro de 
reducidos límites. En el primer caso, es preciso organi-
zaría como lo estuvo Roma, aunque esta organización 
se preste á tumultos y perturbaciones del orden públi-
co; porque sin gran número de hombres bien armados, 
ninguna república puede ensanchar sus límites y, si los 
ensancha, conservar las conquistas. En el caso segun-
do, puede ordenarla á semejanza de Esparta ó de Vene-
cia; pero como las conquistas son el veneno de tales 
repúblicas, debe prohibir por todos los medios posibles 
su engrandecimiento, que esta aspiración en una repú-
blica débil es su segura ruina. Así sucedió á Esparta y 



á Venecia. La primera, después de someter á casi toda 
Grecia, mostró en un suceso adverso lo débil de su fun-
damento, pues á la rebelión de Tebas, suscitada por 
Pelópidas, siguió la de las demás ciudades griegas, que-
dando Esparta casi completamente aniquilada. Lo mis-
mo aconteció á Venecia que, habiendo ocupado gran 
parte de Italia, y la mayor no por las armas, sino por 
dinero y astucia, cuando tuvo necesidad de mostrar su 
fuerza, todo lo perdió en un día. 

Creo que para fundar una república de larga vida, lo 
mejor es ordenarla interiormente, como Esparta y Ve-
necia, situándola en paraje que por la naturaleza sea 
fuerte, y dándole los elementos de defensa necesarios 
para que nadie crea poder dominarla por sorpresa; pero 
no tan grandes que inspiren justificado temor á los ve-
cinos. De esta suerte podrá gozar largo tiempo de su 
independencia, puesto que sólo por dos motivos se de-
clara la guerra á una república: ó por dominarla, ó por 
temer su dominación. Los medios antes indicados evi-
tan ambas causas de conflicto; que si el agredirla es 
difícil, como supongo ha de serlo si está bien preparada 
á la defensa, será muy raro ó no acontecerá nunca que 
haya quien intente conquistarla. Viviendo tranquila 
dentro de los límites de su territorio, demostrará, con 
los hechos, que no tiene ambición de conquistas, y na -
die, por temor á su poder, procurará hostilizarla. La 
prueba será más patente si en su Constitución ó en sus 
leyes se prohiben por modo terminante las conquistas. 
Creo indudable que la verdadera vida política de un 
Estado y la verdadera paz interior y exterior consisten 
en mantener en lo posible este equilibrio en los asuntos 
públicos. 

Pero como las cosas humanas están en perpetuo mo-
vimiento y no pueden permanecer inmutables, su ins-
tabilidad las lleva á subir ó bajar, y á muchos actos 

induce, no la razón, sino la necesidad; así sucede que 
una república organizada para vivir sin conquistas, por 
necesidad tiene que hacerlas, perdiendo con ello los 
fundamentos de su organización y caminando más rá-
pidamente á su ruina. Por lo contrario, si el cielo la 
favorece hasta el punto de no necesitar la guerra, ocu-
rrirá que del ocio nacerán, ó la afeminación de las cos-
tumbres, ó las divisiones, y ambas cosas juntas ó ais-
ladas pueden acabar con ella. 

No siendo posible, en mi opinión, el equilibrio en tales 
cosas, ni el justo término medio, es indispensable, al 
constituir una república, pensar en el partido más hon-
roso y ordenarla de modo que, si la necesidad le obliga 
á hacer conquistas, pueda conservar lo conquistado. 
Volviendo, pues, al primer razonamiento, juzgo nece-
sario imitar la constitución romana y no la de las otras 
repúblicas, pues encontrar un término medio entre estas 
dos formas de organización, paréceme imposible. 

Las cuestiones entre el pueblo y el Senado deben ser 
consideradas como inconveniente necesario para llegar 
á la grandeza romana. 

Además de las razones dichas en demostración de 
que la autoridad tribunicia era indispensable al afianza-
miento de la libertad, fácil es considerar el beneficio 
que reporta á toda república la facultad de acusar, la 
cual, como muchas otras, correspondía á los tribunos, 
según veremos en el capítulo siguiente. 

CAPÍTULO VII 

De cómo las acusaciones son necesarias en la república para 
mantener la libertad. 

A los nombrados en una ciudad para guardianes de 
su libertad, no puede dárseles atribución mejor y más ne-



cesaría que ]¿ facultad de acusar aDte el pueblo ó an te 
un magis t rado ó con. ejo á l o s ciudadanos que de algún 
modo infringen las libertades públicas. Es ta organiza-
ción tiene dos resultados útilísimos para la república: 
consiste el primero en que los ciudadanos, por miedo á 
que los acusen, nada intentan contra el Estado; y sí lo 
intentan, sufren inmediato é inevitable castigo; y el 
segundo en abrir camino para el desahogo de la an i -
madversión que por cualquiera causa llega á inspirar 
algún ciudadano; porque cuando estas ant ipat ías no 
tienen medios ordinarios de manifestación, se apela á 
los extraordinarios, arruinando la república.^Nada con-
tr ibuye más á la estabilidad y firmeza de una república 
como el organizaría de suerte que las opiniones que 
agitan los ánimos tengan vías legales de manifestación, 
Así lo demuestran muchos ejemplos, principalmente el 
de Coriolano, que aduce Tito Livio cuando dice que, 
irr i tada la nobleza contra le plebe, por creer á ésta 
con sobrada autoridad mediante la creación de los t r i -
bunos que la defendían, y habiendo en Roma escasez de 
víveres has ta el extremo de ordenar el Senado t raer 
cereales de Sicilia, Coriolano, enemigo del bando popu-
lar , aconsejó aprovechar la ocasión para castigar al 
pueblo y privarle de la autoridad que había conquista-
do y usurpado en perjuicio de la nobleza, teniéndole 
hambriento y no distribuyéndole trigo. Cuando esta pro-
posición llegó á oídos del pueblo, fué tan grande su in-
dignación contra Coriolano que, al salir éste del Senado, 
hubiera perecido en medio del tumulto, de no citarle 
los t r ibunos para que compareciera á defender su 
causa. 

Este suceso prueba lo dicho anteriormente de cuán 
útiles y aun necesarios son á las repúblicas los medios 
legales de manifestación de la animosidad de la mul t i -
tud contra cualquier ciudadano, porque si no existen 

estos recursos legítimos, se acude á los extralegales, los 
cuales ocasionan, sin duda , peores resultados q u e 
aquéllos, y si un ciudadano es oprimido, aunque lo sea 
injustamente, pero dentro de la legalidad, escaso ó n in-
gún desorden acontece, pues la opresión no es producto 
de violencia privada ni de fuerza extranjera, que son las 
que acaban con la libertad, sino del cumplimiento de 
las leyes, realizado poruña autoridad legitima que t iene 
sus limites propios y que no alcanza á cosa que pueda 
destruir la república. 

Para corroborar esta opinión con ejemplos, bás tame, 
de los antiguos, el citado de Coriolano, pues cualquiera 
considerará el daño para la república romana de haber-
le asesinado el pueblo en tumulto; advirtieudo que el 
asesinato constituye ofensa de unos ciudadanos contra 
otros, ofensa que engendra miedo, miedo que procura 
la defensa y busca partidarios, los cuales constituyen 
facciones en las ciudades, y las facciones destruyen los 
Estados. Pero si la resolución de los conflictos queda á 
cargo de personas consti tuidas en autoridad, eví tanse 
todos los males que pueden ocurrir cuando'los resuelve 
la voluntad pi ivada. 

En nuestros tiempos hemos visto las novedades ocu-
rr idas en la república de Florencia por no poder demos-
t ra r legalmente, la opinión pública su animosidad con-
t r a un ciudadano; así sucedió en la época de Francisco 
Yalori, que era como príncipe dé l a ciudad. Juzgáronle 
muchos sobrado ambicioso y hombre capaz, por su 
audacia y alientos, de sobreponerse á los demás ciuda-
danos. No había medio en la república de resistirle sino 
con un bando contrario al suyo. Valori no temía que 
esto sucediera, pero sí que apelaran contra él á proce-
dimientos extraordinarios, por lo cual comenzó á pro-
porcionarse partidarios que lo defendiesen. Por su par te , 
los que le combatían, careciendo de medios legales para 



vencerlo, acudieron á los ilegítimos, y unos y otros pu-
sieron mano á las armas. Si hubiera habido medio legal 
de privarle del poder, acabara su autoridad sin más 
daño que el suyo propio; pero siendo preciso emplear 
los recursos ilegítimos, su caída fué en perjuicio suyo 
y de otros muchos nobles ciudadanos. 

Puede también alegarse en prueba de nuestro aserto 
lo ocurrido en Florencia bajo el mando de Pedro Sode-
rini, á causa de no haber en aquella república procedi-
miento legal alguno para acusar á los ciudadanos po-
derosos y dominados por la ambición; pues acusar á un 
•ciudadano importante ante un tribunal de ocho jueces 
no es bastante en régimen republicano, necesitándose 
que los juec'es sean muchos más, para que en tales ca-
sos los pocos no se inclinen, cual sucede, á favor de la 
minoría. De haber en Florencia un tribunal en estas 
condiciones, ó ante él hubieran acusado los ciudadanos 
á Soderini, si gobernaba mal la república, satisfaciendo 
su animosidad sin hacer venir al ejército español, ó de 
gobernarla bien, no se hubiesen atrevido á acusarle por 
temor de ser ellos á su vez acusados, cesando pronto 
aquellos rencores que motivaron tan grande escándalo 

De esto puede deducirse que cuando se ve á alguno 
de los partidos militantes en una ciudad llamar en fa-
vor suyo fuerzas exteriores, es por defectuosa constitu-
ción del Estado, á causa de no haber en él otros recur-
sos sino los ilegítimos para la expresión del disgusto ó 
de la animosidad de los ciudadanos, lo cual se evita es-
tableciendo el derecho de acusación ante tribunal nu-
meroso, y dando á éste las condiciones necesarias para 
ser respetado. 

Esta organización fué tan perfecta en Roma, que á 
pesar de tantos disturbios por la rivalidad de la plebe y 
el Senado, en ningún caso, ni el Sínado, ni la plebe, ni 
ciudadano particular alguno intentó valerse de fuerzas 

exteriores, pues teniendo el remedio en casa, no nece 
sitaban buscarlo fuera de ella. 

Aunque los anteriores ejemplos bastan para probar 
la afirmación enunciada, quiero, sin embargo, aducir 
otro que Tito Livio refiere en su historia. En Clusium, 
ciudad nobilísima, entonces de Etruria, un tal Lucumon 
violó á la hermana de Aruntio, y no pudiendo éste 
vengarse por lo poderoso que aquél era, fué en busca 
de los galos, poseedores de la comarca llamada hoy 
Lombardía, y excitóles á venir á Clusium con un ejér-
cito, demostrándoles que con provecho propio podían 
vengarle de la recibida injuria. Si Aruntio hubiese vis-
to en las leyes de la ciudad recursos para reivindicar 
su honra, no apelara seguramente á la fuerza de los 
bárbaros. 

Pero tan útiles como son las acusaciones en las repú-
blicas, son inútiles y dañosas las calumnias, según di-
remos en el siguiente capítulo. 

CAPÍTULO VIII 

Son tan útiles las acusaciones en las repúblicas, 
como perjudiciales las calumnias. 

Aunque el valor de Furio Camilo, cuando libró á 
Roma de la opresión délos galos, fué causa de que to-
dos los ciudadanos romanos, sin entender por ello que 
menguaban la reputación y gerarquía de cada uno, le 
prestaran obediencia, Manlio Capitolino no podía sufrir 
que le concedieran tanto honor y fama, creyendo que, 
respecto á la salud de Roma, no había contraído él me-
nores méritos al salvar el Capitolio, ni era inferior á 
Camilo en las demás dotes militares. Lleno de envidia, 
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molestado sin cesar por la gloria de aquél, y viendo que 
no podía sembrar discordia entre los senadores, diri-
gióse á la plebe, esparciendo entre ella pérfidas n o -
ticias. 

Decía, entre otras cosas, que el tesoro reunido para 
entregarlo á los galos y libertarse de ellos no les había 
sido dado, usurpándolo varios ciudadanos, y si se devol-
viera, podía ser de utilidad pública, permitiendo alige-
ra r los tributos de la plebe ó pagar deudas á los plebeyos. 
Estas afirmaciones impresionaron al pueblo, producien-
do desórdenes y tumultos en la ciudad, que alarmaron 
al Senado hasta el punto de considerar la situación pe-
ligrosa y elegir un dictador para que juzgara los hechos-
y refrenara la audacia de Manlio. 

Citóle el dictador inmediatamente, y ambos fueron á 
encontrarse en la plaza pública, el dictador al frente de 
los nobles y Manlio seguido del pueblo. Ordenó aquél á 
Manlio que dijera quiénes habían cometido la usurpa-
ción del tesoro por él denunciada, pues tanto como el 
pueblo deseaba saberlo el Senado. Manlio no respondió 
nada preciso, acudiendo á evasivas y asegurando que 
no era necesario decir lo que ellos sabían perfetamente. 
Entonces el dictador lo mandó encarcelar. 

Este suceso histórico prueba cuán detestable es la 
calumnia en un régimen de libertad ó en cualquier otro, 
y que debe acudirse á todos los medios oportunos para 
reprimirla; siendo el que mejor la impide la libre facul-
tad de acusar, pues la acusación es tan útil en las repú-
blicas como funesta la calumnia. Hay, además, entre 
ellas la diferencia de que la calumnia no necesita tes -
tigos ni ningún otro género de prueba, de suerte que 
cualquiera puede calumniar á otro, pero no acusarlo, 
porque la acusación exige verdaderas pruebas y circuns-
tancias que demuestren la verdad en que se funda. 

Se acusa á los hombres ante los magistrados, ante el 

pueblo, ó ante los consejos. Son calumniados en las pla-
zas ó en el interior de las casas, y prospera menos la 
calumnia á medida que el régimen permite más la acu-
sación. 

Por ello el legislador de una república debe establecer 
que todo ciudadano pueda acusar á los demás sin temor 
ni consideración alguna. Así establecido y observado, 
debe castigar duramente á los calumniadores, quienes 
no tendrán motivo para quejarse del castigo, puesto 
que en su mano está el recurso de acusar en público á 
los que secretamente calumnian. 

La falta de buen régimen en este punto produce los 
mayores desórdenes, porque la calumnia irrita y no co-
rrige á los ciudadanos, y los calumniados procuran ase-
gurarse, inspirándoles más odio que temor lo que con-
tra ellos se diga. 

Esta parte del régimen público estuvo bien ordenada 
en Roma, y ba estado siempre mal en nuestra ciudad 
de Florencia; por ello en Roma hizo mucho bien y en 
Florencia ha causado gran daño. 

Los que lean la historia de esta ciudad, verán de 
cuántas calumnias fueron siempre objeto los ciudada-
nos que entendían en los más graves negocios públicos. 
Decíase de uno que había robado dinero al Tesoro públi-
co; de otro que no realizó determinada empresa por ha -
berse vendido, y de un tercero cualquiera que, por am-
bición personal, había creado tales ó cuales inconve-
nientes. De aquí nacía que por todos lados surgiese la 
malquerencia, que de ésta nacieran las divisiones, de 
las divisiones los bandos, y de los bandos la ruina del 
Estado. 

Si hubiese habido en Florencia régimen que permitie-
ra acusar á los ciudadanos y castigar á los calunmnia-
dores, no ocurrieran tantísimos escándalos, porque 
condenados ó absueltos aquéllos, no habrían podido-



dañar á la república. Además, fueran muchos menos los 
acusados que han sido los calumniados, pues, según he 
dicho, no es tan fácil acusar como calumniar. 

Las calumnias figuran entre los diferentes medios de 
que se han valido algunos ciudadanos para adquirir pre-
ponderancia. Atacando á los poderosos, que eran obs-
táculo á sus ambiciones, fomentaban las sospechas ca-
lumniadoras del pueblo, y confirmábanle en la mala opi-
nión que hubiese formado de éstos, para ganarse su 
amistad y apoyo. 

Pudiera aducir muchos ejemplos; pero citare uno 
solo. Estaba el ejército florentino acampado delante de 
Luca, al mando de Juan Guicciardini, que era comisa-
rio del mismo. Ó por sus malas disposiciones, ó por su 
desdichada fortuna, no pudo tomar la ciudad, é inme-
diatamente le inculparon de haberse dejado corromper 
por los luqueses, calumnia que, fomentada por sus ene-
migos, desesperó á Guicciardini, y aunque quiso, para 
justificarse, ser juzgado por el Capitán (1), no pudo pro-
bar su inocencia, porque en la república florentina fal-
taban los procedimientos legales para conseguirlo. Esto 
indignó grandemente á los amigos de Guicciardini, que 
formaban la mayoría de los poderosos, apoyándoles 
cuantos deseaban una revolución en Florencia. Por tal 
motivo, y por otros semejantes, fueron tan grandes las 
perturbaciones, que al fin acabaron con aquella repú-
blica. 

Fué, pues, Manlio Capitolino calumniador, y no acu-
sador. Los romanos mostraron en este caso cómo debe 
castigarse á los calumniadores, obligándoles á conver-
tirse en acusadores. Si prueban la acusación, se les pre-
mia, y si no, se les castiga, como Manlio fué castigado. 

(1) E l capi tán en Florencia era un magistrado que entendía 
en causas criminales. 

CAPÍTULO IX 

De cómo es 'necesario que sea uno solo quien organice 
ó reorganice una república. 

Acaso parezca á alguno que he hablado ya mucho de 
la historia romana sin hacer antes mención alguna de 
los fundadores de dicha república, ni de sus institucio-
nes religiosas y militares, y no queriendo que esperen 
más los que acerca de esto desean saber algo, diré que 
muchos consideraron malísimo ejemplo que el funda-
dor de la Constitución de un Estado, como lo fué Ró-
mulo, matara primero á un hermano suyo y consintiera 
después la muerte de Tito Tacio Sabino, á quien había 
elegido por compañero ó asociado en el mando supre-
mo, y hasta juzgaran por ello que los ciudadanos podían, 
á imitación de la conducta de su príncipe, por ambición 
ó deseo de mando, ofender á cuantos á su autoridad se 
opusieran. Esta opinión parecería cierta si no se consi-
derase el fin que le indujo á cometer tal homicidio. Pero 
es preciso establecer como regla general que nunca ó 
rara vez ocurre que una república ó reino sea bien or-
ganizado en su origen ó completamente reformada su 
Constitución sino por una sola persona, siendo indis-
pensable que de uno solo dependa el plan de organiza-
ción y la forma de realizarla. 

El fundador prudente de una república que tenga más 
en cuenta el bien común que su privado provecho, que 
atienda más á la patria común que á su propia suce-
sión, debe, pues, procurar que el poder esté exclusiva-
mente en sus manos. Ningún hombre sabio censurará 
el empleo de algún procedimiento extraordinario para 
fundar un reino ú organizar una república; pero convie-



ne al fundador que, cuando el hecho le acuse, el resul-
tado le excuse; y si éste es bueno, como sucedió en el 
caso de Rómulo, siempre se le absolverá. Digna de cen-
sura es la violencia que destruye, no la violencia que 
reconstruye. Debe, sin embargo, el legislador ser pru-
dente y virtuoso para no dejar como herencia á otro la 
autoridad de que se apoderó, porque, siendo los hom-
bres más inclinados al mal que al bien, podría el suce-
sor emplear por ambición los medios á que él apeló por 
virtud. Además, si basta un solo hombre para fundar 
y organizar un Estado, no duraría éste mucho si el ré-
gimen establecido dependiera de un hombre solo, en 
vez de confiarlo al cuidado de muchos interesados en 
mantenerlo. Porque así como una reunión de hombres 
no es apropiada para organizar un régimen de gobier-
no, porque la diversidad de opiniones impide conocer 
lo más útil; establecido y aceptado el régimen, tampo-
co se ponen todos de acuerdo para derribarlo. 

Que Rómulo mereciese perdón por la muerte del her-
mano y del colega y que lo hizo por el bien común y 
no por propia ambición, lo demuestra el hecho de ha-
ber organizado inmediatamente un Senado que le acon-
sejara, y á cuyas opiniones ajustaba sus actos. 

Quien examine bien la autoridad que Rómulo se re-
servó, verá que sólo fué la de mandar el ejército cuan-
do se declarara la guerra, y la de convocar el Senado. 
Apareció esto evidente después, cuando Roma llegó á 
ser libre por la expulsión de los Tarquinos, porque, de 
la organización antigua, sólo se innovó que al rey per-
petuo sustituyeran dos Cónsules anuales, lo cual de-
muestra que el primitivo régimen de la ciudad era más 
conforme á la vida civil y libre de los ciudadanos, que 
despótico y tiránico. 

En corroboración de lo dicho, podría citar infinitos 
ejemplos como los de Moisés, Licurgo, Solón y otros 

fundadores de reinos y repúblicas, quienes, atribuyén-
dose autoridad absoluta, hicieron leyes favorables al 
bien común; pero, por ser bien sabidos, prescindiré de 
ellos, limitándome á aducir uno que, si no tan célebre, 
deben tenerlo muy en cuenta los que ambicionen ser 
buenos legisladores. Es el siguiente: Agis, rey de Es-
parta, deseaba restablecer la estricta observancia de 
las leyes de Licurgo entre los espartanos, creyendo que, 
por relajación en su cumplimiento, había perdido su 
patria la antigua virtud, y, por tanto, la fuerza y el po-
der; pero los éforos espartanos le hicieron matar inme-
diatamente, acusándole de aspirar á la tiranía. Sucedió-
le en el trono Cleomenes, quien concibiendo igual pro-
yecto, por los recuerdos y escritos que encontró de 
Agis, donde se veía claro cuáles eran sus pensamientos 
•é intenciones, comprendió que no podía hacer este bien 
á su patria, si no concentraba en su mano toda la auto-
ridad, pues creía que, á causa de la ambición humana, 
le era imposible, contrariando el interés de los menos, 
realizar el bien común; y aprovechando ocasión opor-
tuna, hizo matar á todos los éforos y á cuantos podían 
•oponérsele, restableciendo después las leyes de Licurgo. 
Esta determinación hubiese producido el renacimiento 
•de Esparta y dado á Cleomenes tanta fama como alcan-
zó Licurgo, á no ser por el poder de los macedonios y 
la debilidad de las demás repúblicas griegas. Atacado 
después de estas reformas por los macedonios, siendo 
inferior en fuerzas y no teniendo á quien recurrir, fué 
vencido y su proyecto justo y laudable quedó sin rea-
lizar. 

En vista de todo lo dicho, deduzco que para fundar 
una república es preciso que el poder lo ejerza uno solo, 
j que Rómulo, por la muerte de Remo y de Tacio, no 
merece censura, sino absolución. 



CAPÍTULO X 

Son tan dignos de elogio los fundadores de una república 
ó de un reino, como de censura y vituperio los de una ti-
ranía. 

Entre los hombres dignos de elogio son alabadísimos 
los fundadores y organizadores de las religiones, y des-
pués de ellos los que han fundado repúblicas ó reinos. 
El tercer lugar en la celebridad corresponde á los jefes 
de los ejércitos que acrecieron su poder ó el de su pa-
tria, y á su nivel figuran los literatos insignes, cuya 
fama está en consonancia con su mérito. A los demás 
hombres, en número infinito, corresponde la parte de 
elogios merecida por distinguirse en el arte ó profesión 
que ejercitan. 

Son, al contrario, infames y detestables los hombres 
destructores de las religiones, los disipadores de reinos 
y repúblicas, los enemigos de la virtud, de las letras y 
de las demás artes que proporcionan honra y provecho 
al género humano, y en tal caso se encuentran los im-
píos y tiranos, los ignorantes, holgazanes y viles. 

No habrá hombre alguno, sabio ó loco, bueno ó malo, 
á quien, dándole á elegir entre las dos especies, 110 elo-
gie la que de elogio es digna y censure la que merece 
vituperio. Sin embargo, engañados por un falso bien ó 
una falsa gloria, casi todos se inclinan voluntariamen-
te ó por error hacia los que merecen más censura que 
alabanza, hacia los que, pudiendo fundar con perpetua 
honra suya una república ó un reino, prefieren la tiranía, 
sin advertir cuánta fama, honra, seguridad, paz é íntima 
satisfacción del ánimo pierden al tomar este partido, y 

cuánta infamia, vergüenza, reprobación y temor de 
constante peligro sobre sí atraen. 

Los que como ciudadanos particulares viven en una 
república, y por su fortuna ó valor llegan á ser prínci-
pes, si leen la historia y saben aprovechar las lecciones 
que la antigüedad ofrece, seguramente preferirán ser en 
su patria Scipiones á ser Césares; parecerse más á Age-
silao, Timoleón ó Dion que á Nabis, Phalaris ó Dionisio; 
porque ven á éstos tan llenos de vituperio como á aqué-
llos colmados de alabanzas; á Timoleón y á los demás 
con tanto poder en su patria como Dionisio ó Phalaris, 
y gozándolo con muchísima más seguridad. 

A ninguno debe engañar la gloria de César, tan cele-
brada por los escritores, porque quienes le elogiaron es-
taban ligados á su fortuna, y además temerosos ante la 
duración del Imperio, regido por los que habían adop-
tado aquel nombre, los cuales no dejaban escribir li-
bremente del fundador de su poder personal. Pero quie-
nes quieran comprender lo que hubieran dicho de él, 
vean lo que escriben de Catilina, siendo aún más detes-
table César, porque es más digno de censura el ejecu-
tor del mal que quien lo intenta, y en cambio observen 
cuántas alabanzas tributan á Bruto. No se atreven á. 
maldecir de César, á causa de su poder, pero celebran á 
su enemigo. 

Considere también quien llegue á ser príncipe en una 
república que, convertida Roma en Imperio, merecieron 
y obtuvieron grandes elogios los emperadores que vi-
vían sometidos á las leyes y como buenos príncipes; y 
todo lo contrario los que observaron mala conducta: 
véase cómo Tito, Nerva, Trajano, Adriano, Antonino y 
Marco Aurelio no necesitaron soldados pretorianos ni 
multitud de legiones para defenderse, porque sus cos-
tumbres, la benevolencia del pueblo y el amor del Se-
nado los defendían; véase también cómo á Calígula, Ne-
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ron, Yitelio y otros emperadores malvados no bastaron 
los ejércitos orientales y occidentales para librarles de 
los enemigos que les crearon su viciosa vida y perver-
sas costumbres. 

La historia del imperio romano bien estudiada ense-
ña suficientemente á cualquier príncipe la vía de la glo-
ria ó de la infamia, de la confianza ó del temor. De los 
veintiséis emperadores que hubo desde César hasta 
Maximino, dieciséis fueron asesinados, y sólo diez su -
cumbieron de muerte natural. Si entre los primeros 
hubo algunos buenos príncipes, como Galba ó Pertinax, 
fueron víctimas de la corrupción que sus antecesores 
propagaron en la soldadesca; y si entre los que fallecie-
ron de muerte natural se cuenta algún malvado, como 
Severo, debió este fin á su grandísimo valor y extraor-
dinaria fortuna, cosas ambas que muy pocos hombres 
disfrutan. 

La historia del imperio romano enseña también cómo 
se puede constituir un buen reino; porque todos los em-
peradores que llegaron á serlo por herencia, excepto 
Tito, fueron malos, y los que por adopción, buenos, 
como los cinco desde Nerva hasta Marco Aurelio; ca-
minando el imperio á su ruina desde que predominó 
la sucesión por herencia. Examine un príncipe la épo-
ca que medió entre Nerva y Marco Aurelio; compá-
rela con la correspondiente á sus antecesores ó suceso-
res, y elija después en cuál hubiese querido nacer y en 
cuál reinar. En los tiempos de los buenos emperadores 
verá al príncipe y á los ciudadanos tranquilos y segu-
ros, la paz y la justicia reinando en el mundo, el Sena-
do gozando de su autoridad, los magistrados de sus 
honores, los ricos de su fortuna, la nobleza y la virtud 
exaltadas y por todos lados la calma y la felicidad, ha-
biendo desaparecido todo linaje de discordia, licencia, 
corrupción ó ambición injustificada; verá la edad de oro 

en que cada cual puede tener y defender la opinión que 
quiera; verá, finalmente, cómo triunfa en el mundo el 
respeto y la gloria para el príncipe, la paz y la felicidad 
para los pueblos. 

Si después estudia atentamente la historia de los 
otros emperadores, veráles ensangrentarse en las gue-
rras; luchando contra las sediciones; crueles siempre: 
verá los príncipes asesinados; las guerras intestinas y 
exteriores incesantes; Italia, afligida cada vez más por 
nuevos infortunios y sus ciudades saqueadas y arruina-
das; verá á Roma quemada, derribado el Capitolio por 
los mismos ciudadanos, profanados los antiguos tem-
plos, corrompidos los ritos, plagada la ciudad de adul-
terios, lleno el mar de desterrados y los escollos de san-
gre; verá en Roma innumerables crueldades, y la no-
bleza, la riqueza, los honores y sobre todo la virtud 
imputadas como pecados capitales; verá premiados á 
los delatores; verá corromper á esclavos y á libertos, 
para que espíen y denuncien á sus amos y á sus patro-
nos, y á los que no tenían enemigos ser perseguidos 
por sus amistades. Comprenderá entonces lo que Roma, 
Italia y el mundo deben á César. Sólo con ser hombre 
se asustará de imitar en modo alguno épocas de tanta 
perversión, prefiriendo con vehemente deseo hacer re-
vivir los buenos tiempos, 

Y en verdad, cualquier príncipe ambicioso de la gloria 
del mundo, debe desear la posesión de una ciudad co-
rrompida, no para aniquilar por completo en ella las 
buenas costumbres, como César, sino para reorganizar-
la, como Rómulo, porque ni el cielo puede dar á los hom-
bres mejor ocasión de gloria, ni los hombres desearla. Y 
si para constituir bien una ciudad fuera indispensable 
abdicar la soberanía, quien por no renunciar á ésta de-
jara de hacerlo, merecería alguna excusa, pero no asi el 
que pueda hacer las reformas sin dejar de ser príncipe. 



En suma: consideren aquellos á quienes el cielo ha 
puesto en condiciones de realizar tales obras, que ante 
sí tienen dos vías: una les ofrece seguridad en esta 
vida y fama y gloria después de la muerte; otra les 
hará vivir en continua angustia y, muertos, les cubrirá 
de sempiterna infamia. 

CAPÍTULO XI 

De la religión de los romanos. 

Aunque Roma tuvo por primer fundador á Rómulo, 
de quien, como hi ja , tiene que reconocer el nacimiento 
y la educación, juzgando los dioses que las leyes de 
Rómulo no bastaban para el imperio que había de tener 
la ciudad, inspiraron al Senado romano elegir á Numa 
Pompilio por sucesor de aquel, á fin de que ordenase lo 
que su antecesor no había establecido. 

Encontróse Numa con un pueblo de rudísimas cos-
tumbres, y á fin de habituarle á la obediencia por medio 
de las artes de la paz, acudió á la religión, como cosa 
indispensable para mantener el orden social. La esta-
bleció sobre tales fundamentos, que durante muchos si-
glos en ninguna parte, como en aquella república, hubo 
tanto temor á los dioses; temor que facilitó la ejecución 
de muchas empresas proyectadas por el Senado ó por 
aquellos grandes hombres. 

Quien examine los hechos del pueblo romano en ge-
neral, y de muchos romanos en particular, observará 
que aquellos ciudadanos temían más faltar á sus jura-
mentos que á las leyes, como todos los que tienen en 
más el poder de Dios que el de los hombres, según po-
nen de manifiesto los ejemplos de Scipión y de Manlio 

Torcuato. Derrotados los romanos por Aníbal en Canas, 
muchos ciudadanos se reunieron llenos de turbación y 
miedo acordando abandonar Italia y refugiarse en Sici-
lia; pero lo supo Scipión, fué en su busca con la espa-
da'en la mano, les obligó á jurar que no abandonarían 
la patria, y así lo hicieron. 

Lucio Manlio, padre de Tito Manlio, llamado después 
Manlio Torcuato, fué acusado por Marco Pomponio, 
tribuno de la plebe; y antes de proceder al juicio, buscó 
Tito á Marco; con amenazas de muerte le obligó á jurar 
que retiraría la acusación contra su padre, y aunque 
juró por miedo, cumplió el juramento. 

Asi, pues, aquellos ciudadanos á quienes ni el amor 
á la patria ni las leyes retenían en Italia, los retuvo un 
juramento que les obligaron á prestar; y aquel tribuno 
prescindió del odio que profesaba al padre, de la ofensa 
que le hacía el hijo y de su propio honor, para obedecer 
el juramento prestado. Tal respeto á lo jurado era con-
secuencia de los principios religiosos que Numa esta-
bleció en Roma. 

Quienes estudian bien la historia romana observan 
cuán útil era la religión para mandar los ejércitos, para 
reunir al pueblo, para mantener y alentar á los buenos 
y avergonzar á los malos, á tal punto, que si fuera pre-
ciso decidir á cuál rey debió más Roma, á Rómulo ó á 
Numa, creo sería éste el elegido, porque donde hay re-
ligión fácilmente se establecen la disciplina militar y 
los ejércitos, y donde sólo hay ejércitos y no religión, es 
muy difícil fundar ésta. 

Si Rómulo no necesitó de la autoridad de Dios para 
crear el Senado y otras instituciones civiles y militares, 
necesitóla Numa, quien simuló estsr inspirado por una 
ninfa que le aconsejaba lo que debía él aconsejar al 
pueblo; acudiendo á este recurso por la precisión de 
establecer nuevas y desconocidas reglas de conducta y 



En suma: consideren aquellos á quienes el cielo ha 
puesto en condiciones de realizar tales obras, que ante 
sí tienen dos vías: una les ofrece seguridad en esta 
vida y fama y gloria después de la muerte; otra les 
hará vivir en continua angustia y, muertos, les cubrirá 
de sempiterna infamia. 

CAPÍTULO XI 

De la religión de los romanos. 

Aunque Roma tuvo por primer fundador á Rómulo, 
de quien, como hi ja , tiene que reconocer el nacimiento 
y la educación, juzgando los dioses que las leyes de 
Rómulo no bastaban para el imperio que había de tener 
la ciudad, inspiraron al Senado romano elegir á Numa 
Pompilio por sucesor de aquel, á fin de que ordenase lo 
que su antecesor no había establecido. 

Encontróse Numa con un pueblo de rudísimas cos-
tumbres, y á fin de habituarle á la obediencia por medio 
de las artes de la paz, acudió á la religión, como cosa 
indispensable para mantener el orden social. La esta-
bleció sobre tales fundamentos, que durante muchos si-
glos en ninguna parte, como en aquella república, hubo 
tanto temor á los dioses; temor que facilitó la ejecución 
de muchas empresas proyectadas por el Senado ó por 
aquellos grandes hombres. 

Quien examine los hechos del pueblo romano en ge-
neral, y de muchos romanos en particular, observará 
que aquellos ciudadanos temían más faltar á sus jura-
mentos que á las leyes, como todos los que tienen en 
más el poder de Dios que el de los hombres, según po-
nen de manifiesto los ejemplos de Scipión y de Manlio 

Torcuato. Derrotados los romanos por Aníbal en Canas, 
muchos ciudadanos se reunieron llenos de turbación y 
miedo acordando abandonar Italia y refugiarse en Sici-
lia; pero lo supo Scipión, fué en su busca con la espa-
da'en la mano, les obligó á jurar que no abandonarían 
la patria, y asi lo hicieron. 

Lucio Manlio, padre de Tito Manlio, llamado después 
Manlio Torcuato, fué acusado por Marco Pomponio, 
tribuno de la plebe; y antes de proceder al juicio, buscó 
Tito á Marco; con amenazas de muerte le obligó á jurar 
que retiraría la acusación contra su padre, y aunque 
juró por miedo, cumplió el juramento. 

Asi, pues, aquellos ciudadanos á quienes ni el amor 
á la patria ni las leyes retenían en Italia, los retuvo un 
juramento que les obligaron á prestar; y aquel tribuno 
prescindió del odio que profesaba al padre, de la ofensa 
que le hacía el hijo y de su propio honor, para obedecer 
el juramento prestado. Tal respeto á lo jurado era con-
secuencia de los principios religiosos que Numa esta-
bleció en Roma. 

Quienes estudian bien la historia romana observan 
cuán útil era la religión para mandar los ejércitos, para 
reunir al pueblo, para mantener y alentar á los buenos 
y avergonzar á los malos, á tal punto, que si fuera pre-
ciso decidir á cuál rey debió más Roma, á Rómulo ó á 
Numa, creo sería éste el elegido, porque donde hay re-
ligión fácilmente se establecen la disciplina militar y 
los ejércitos, y donde sólo hay ejércitos y no religión, es 
muy difícil fundar ésta. 

Si Rómulo no necesitó de la autoridad de Dios para 
crear el Senado y otras instituciones civiles y militares, 
necesitóla Numa, quien simuló estsr inspirado por una 
ninfa que le aconsejaba lo que debía él aconsejar al 
pueblo; acudiendo á este recurso por la precisión de 
establecer nuevas y desconocidas reglas de conducta y 



por la duda de que bastase su autoridad para conse-
guirlo. 

Y en verdad han tenido que recurrir á un dios cuan-
tos dieron leyes extraordinarias á un pueblo, porque de 
otra suerte no hubieran sido aceptadas, á causa de que 
la bondad de muchos principios la conocen los sabios 
legisladores, pero no tienen pruebas evidentes para 
convencer al vulgo, y los que quieren evitarse esta 
dificultad acuden á los dioses. Así lo hizo Licurgo, así 
Solón y otros muchos que se proponían el mismo ob-
jeto. 

Admirando, pues, el pueblo romano la bondad y pru-
dencia de Numa, aceptaba todas sus determinaciones. 
Verdad es que facilitaron sus designios el poder de la 
religión en aquel tiempo y la rudeza de las costumbres 
de los hombres á quienes había de convencer de la ne-
cesidad de reformas. De igual modo, quien en los ac-
tuales tiempos quisiera fundar una república, le sería 
más fácil conseguirlo con hombres montaraces y sin 
civilización alguna, que con ciudadanos de corrompidas 
costumbres; como un escultor obtendrá mejor una bella 
estatua de un trozo informe de mármol que de un mal 
esbozo hecho por otro. 

De todas estas consideraciones deduzco que la reli-
gión establecida por Numa fué una de las principales 
causas de la felicidad de Roma, porque originó buen 
régimen, del cual nace la buena fortuna, y de ésta el 
feliz éxito de las empresas. De igual modo que la obser-
vancia del culto divino es causa de la grandeza de las 
repúblicas, el desprecio de dicho culto ocasiona su per-
dición; porque cuando llega á faltar el temor á Dios, el 
Estado perece ó vive solamente por el temor á un prín-
cipe, temor que suple la falta de religión. Aun en este 
caso, siendo corto el reinado de cada príncipe, el reino 
cuya existencia depende de la virtud de quien lo rige, 

pronto desaparece. Consecuencia de ello es que los rei-
nos que subsisten por las condiciones personales de un 
hombre son poco estables, pues las virtudes de quien 
los gobierna acaban cuando éste muere, y rara vez ocu-
rre que renazcan en su sucesor, según acertadamente 
dice Dante: 

ftade volle risurge per li rami 
i; amana probitáde: i ques/o vuole 
Quel che la da, perche da luí si chiami (1). 

No consiste, pues, la salud de una república ó de un 
reino en tener un príncipe que prudentemente go-
bierne mientras viva, sino en uno que organice de 
suerte que esta organización subsista aun después de 
muerto el fundador. Y aunque sea más fácil persuadir 
á los hombres rudos de la bondad de una constitu-
ción ú opinión nueva, no es imposible convencer tam-
bién á los hombres civilizados y que presumen de en-
tendidos. Ni rudo ni ignorante parece ser el pueblo de 
Florencia, y, sin embargo, le persuadió el fraile Jeróni-
mo Savonarola de que hablaba en nombre de Dios. No 
diré si era ó no verdad, porque de una persona tan im-
portante se debe hablar con respeto; pero sí afirmo que 
infinitos le creyeron sin haber visto cosa alguna extra-
ordinaria que se lo hiciera creer, y sólo porque su vida, 
su doctrina y el asunto que trataba bastaban para pres-
tarle fe. Nadie, pues, debe desesperar de conseguir lo 
que otro ha logrado, porque todos los hombres, según 
hemos dicho en el prólogo, nacen, viven y mueren su-
jetos á las mismas leyes naturales. 

(1) Rara vez se t ransmite por sucesión la probidad humana^ 
y asi lo quiere quien la da, pa ra que se proclame que de él de -
pende. 



CAPÍTULO XII 

De lo importante que es hacer gran caso de la religión, y de 
que Italia, por no hacerlo, á causa ele la Iglesia romana, 
está arruinada. 

Los príncipes y las repúblicas que quieren vivir sin 
que se corrompan las costumbres, deben cuidar, ante 
todo, de la pureza.de la religión y sus ceremonias, y de 
que siempre sean veneradas, porque el indicio más se-
guro de la ruina de un Estado es ver despreciado en él 
el culto divino. Fácil es comprender esto, una vez co-
nocidos los fundamentos de la religión de un país; por-
que toda religión tiene una base capital en que descan-
sa su sistema. La de los gentiles se fundaba en las res-
puestas de los oráculos y en la secta de los augures y 
de los arúspices; todas las demás ceremonias, sacrificios 
y ritos dependían de ellos, por creerse fácilmente que 
el dios que podía predecir ó el bien ó el mal futuro, lo 
podía también realizar. De aquí nacieron los templos, 
los sacrificios, las plegarias y todas las demás ceremo-
nias empleadas para venerar á los dioses; porque el 
oráculo de Délos, el templo de Júpiter Ammón y otros 
oráculos célebres tenían al mundo admirado y devoto. 
Pero cuando los oráculos empezaron a predecir según 
convenía á los poderosos, y los pueblos descubrieron 
esta falsedad, los hombres llegaron á ser incrédulos y 
aptos para perturbar el régimen establecido. 

Deben, pues, los encargados de regir una república 
ó un reino mantener los fundamentos de la religión que 
en él se profese, y hecho esto, les será fácil conservar 
religioso el Estado y, por tanto, bueno y unido; y de-
ben acoger y acrecentar cuantas cosas contribuyen á 

favorecer la religión, aun las que consideren falsas, 
tanto más cuanto mayor sabiduría y conocimiento de 
las leyes naturales tengan. 

Por haberlo hecho así los hombres sabios nació la 
opinión de los milagros que se celebran en las religio-
nes, aun en las falsas; porque cualquiera que sea su 
origen, los prudentes Jes dan crédito y su autoridad 
propaga la fe en la muchedumbre. De estos milagros 
hubo muchos en Roma, y entre otros el de que, saquean-
do los soldados romanos la ciudad de Yeio, entraron 
algunos ea el templo de Juno y acercándose á la estatua 
de la diosa y diciéndole vis venire Romam? (¿quieres ve-
nir á Roma?), algunos creyeron ver que la diosa hacía 
señales de aceptación, y otros, que dijo: «Sí.» Sucedió 
esto porque, siendo aquellos hombres muy religiosos (lo 
que demuestra Tito Livio al decir que entraron en el 
templo sin tumulto y llenos todos de devoción y respe-
to), parecióles oir la respuesta que para su demanda 
previamente suponían. Camilo y otros jefes de los ro-
manos favorecieron y acrecentaron esta creencia. 

Si los príncipes de las naciones cristianas hubieran 
mantenido la religión conforme á las doctrinas de su 
fundador, los Estados y las repúblicas cristianas es-
tarían mucho más unidas y serían mucho más felices 
que lo son. El mejor indicio de su decadencia es ver que 
los pueblos más próximos á la Iglesia romana, cabeza 
de nuestra religión, son los menos religiosos. Quien 
considere los fundamentos en que descansa y vea cuan 
diversas de las primitivas son las prácticas de ahora, 
juzgará, sin duda, inmediata la época de la ruina ó del 
castigo. Y porque algunos opinan que el bienestar de 
las cosas de Italia depende de la Iglesia de Roma, ex-
pondré contra esta opinión algunas razones que me 
ocurren, dos entre ellas poderosísimas, que, en mi sen-
tir, no tienen réplica. Es la primera, que por los malos 
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ejemplos de aquella corte ha perdido Italia toda devo-
ción religiosa, lo cual ocasiona infinitos inconvenientes 
é infinitos desórdenes; porque de igual manera que don-, 
de hay religión se presuponen todos los bienes, donde 
falta, hay que presuponer lo contrario. 

El primer servicio que debemos, pues, nosotros los 
italianos á la Sede Pontificia y al clero es el de haber 
llegado á ser irreligiosos y malos; pero aun hay otro 
mayor que ha ocasionado nuestra ruina, y consiste en 
que la Iglesia ha tenido y tiene á Italia dividida. 

Jamás hubo ni habrá país alguno unido y próspero 
si no se somete todo él á la obediencia de un gobierno' 
republicano ó monárquico, como ha sucedido ¿.Francia, 
y á España: La causa de que Italia no se encuentre en 
el mismo caso, de que no tenga una sola república ó 
un solo príncipe que la gobierne, consiste en la Iglesia; 
porque, habiendo adquirido y poseyendo dominio tem-
poral, no ha llegado á ser lo poderosa y fuerte que era 
preciso para ocupar toda Italia y gobernarla, ni tan dé-, 
bil que no le importe perder su dominio temporal, obli-
gándole el deseo de conservarlo á pedir auxilio á u n 
poderoso contra el que en Italia llegare á serlo demasia-
do; como antiguamente se vió repetidas veces, cuando,, 
mediante Carlomagno, arrojó á los lombardos que ha-
bían reducido ya á su dominación casi toda Italia, y 
cuando, en nuestros tiempos, quitó el poder á los vene-
cianos con ayuda de Francia, y después, con el auxilio 
de los suizos, arrojó á los franceses. No siendo nunca la 
Iglesia bastante poderosa para ocupar Italia, ni permi-
tiendo que otro la ocupe, ha causado que no pueda 
unirse bajo un solo jefe, viviendo gobernada por varios 
príncipes y señores. De aquí nació la desunión y debi-
lidad que la han llevado á ser presa, no sólo de los bár-
baros poderosos, sino de cualquiera que la invade. Todo 
esto lo debemos los italianos á la Iglesia solamente, y 

quien quisiera ver pronto por experiencia la verdad del 
aserto, necesitaría ser tan fuerte que pudiera trasladar 
la corte romana, con la autoridad que en Italia tiene, á 
Suiza, único pueblo que hoy vive en cuanto á la reli-
gión y á la disciplina militar como los antiguos, y ve-
ría cómo al poco tiempo causaban en dicho país más 
desórdenes las deplorables costumbres de dicha corte 
que cualquier otro accidente en época alguna pudiera 
producir. 

CAPÍTULO XIII 

De cómo los romanos se servían de la religión para organizar 
la ciudad, proseguir sus empresas y refrenar los tumultos. 

No creo fuera de propósito presentar algún ejemplo 
de cómo se servían los romanos de la religión para re-
organizar la ciudad y proseguir sus empresas. Aun-
que en Tito Livio se encuentran muchos, me limitaré á 
los siguientes: 

Habiendo elegido el pueblo romano todos los tribunos 
con potestad consular, á excepción de uno, plebeyos, 
y ocurriendo aquel año peste y hambre, acompañadas 
de algunos prodigios, aprovecharon la ocasión los pa-
tricios para combatir la nueva creación délos tribunos, 
diciendo que los dioses estaban llenos de ira por haber 
usado mal Roma de la majestád de su imperio, y que 
el único medio de aplacarlos consistía en restablecer la 
elección de los tribunos como antes se verificaba. El 
pueblo, que era muy religioso, asustado por lo que se 
decía délos dioses, eligió á todos los tribunos de la cla-
se patricia. 

Vióse también en el asedio de Vejo que los jefes del 
ejército se valían de la religión para disponerlo á cual-



quier empresa. Las aguas del lago de Albano crecieron 
aquel año extraordinariamente; los soldados romanos 
estaban cansados del largo cerco, y querían volver á 
Roma; pero los generales averiguaron que las respuestas 
de Apolo y de otras divinidades, comunicadas por los 
oráculos, anunciaban que se tomaría la ciudad el año 
que se desbordasen las aguas del referido lago, y esto 
solo bastó para que los soldados soportasen el cansan-
cio de la guerra y del asedio con la esperanza de apode-
rarse de Veío y para que continuaran la empresa, basta 
que Camilo, elegido dictador, la tomó diez años des-
pués de cercada. Véase, pues, cómo sirviéndose opor-
tunamente de la religión, pudieron conquistar á Veío y 
restituir la autoridad tribunicia á los patricios, cosas 
ambas que difícilmente se hubieran conseguido por otro 
medio. 

A este propósito aduciré otro ejemplo. La obstinación 
del tribuno Terentillo en querer promulgar cierta ley, 
produjo varios tumultos en Roma por motivos que más 
adelante diremos, y uno de los primeros medios á que 
acudieron los patricios contra él fué la religión. Valié-
ronse de ella de dos modos: uno haciendo ver los libros 
Sibilinos y predecir, por el contenido de ellos, que aquel 
año amenazaba á Roma el peligro de perder la libertad, 
á causa de las discordias civiles, y aunque los tribunos 
descubrieron la falsedad de la predicción, causó tanto 
terror en la plebe, que la retrajo de seguirles. Consistió 
el otro modo en que, ocupado de noche el Capitolio por 
un tal Apió Erodonio, seguido de cuatro mil bandidos y 
esclavos, dando así ocasión á temer que si los equos y 
los volscos, perpetuos enemigos del nombre romano, 
atacaban á la ciudad pudieran apoderarse de ella, y no 
cesando por este motivo los tribunos de insistir en su 
pretensión de promulgar la ley Terentilla, pues asegura-
ban que aquel alboroto era una estratagema, salió del 

Senado Publio Rubecio, ciudadano grave y autorizado, 
y con frases, cariñosas unas y amenazadoras otras, mos-
tró al pueblo el peligro en que Roma estaba, y lo intem-
pestiva que era la exigencia de los tribunos, obligando 
al fin al pueblo á jurar que obedecería al Cónsul. Inme-
diatamente atacó y tomó el pueblo el Capitolio, pero 
en el ataque fué muerto el cónsul Publio Valerio, sien-
do elegido sin pérdida de tiempo para sucederle en el 
consulado Tito Quincio, quien, para no dar descanso al 
pueblo ni dejarle tiempo de pensar en la ley Terentilla, 
le ordenó salir contra los volscos, alegando que, por el 
juramento prestado de obedecer al Cónsul, estaba obli-
gado á seguirle. Oponíanse los tribunos, diciendo que el 
juramento se había prestado al Cónsul muerto, y no á 
él; pero Tito Livio escribe que el pueblo, por respeto á 
la religión, prefirió obedecer al Cónsul á creer á los 
tribunos, y añade el historiador estas palabras en loor 
de la religión antigua: Nondv/m hcec, qua nunc tenet sa-
culum, negligentia Deurn venerat, nec interpretando sibi 
quisque jusjurandum etlejes aptas faeiebat (1). Temieron 
los tribunos, en vista de la determinación del pueblo, 
perder toda su autoridad, y convinieron con el Cónsul 
en que éste le obedeciera; en no hablar durante un año 
déla ley Terentilla, y en que, en dicho plazo, no llevaran 
los Cónsules al pueblo á la guerra 

De tal suerte pudo el Senado, por medio de la reli-
gión, vencer un conflicto que, sin ella, jamás hubiera 
podido dominar. 

(1) No se había llegado aún á la culpable indiferencia de 
ahora para con nuestros dioses, n i in terpre taba cada cual en 
provecho propio los ju ramentos y las leyes. 



tra los auspicios con prudencia y Pulcro temeraria-
mente. 

Pedíanse los auspicios para inspirar á los soldados la 
confianza que casi siempre es garantía de la victoria, y 
por ello hubo esta costumbre entre los romanos y entre 
otros pueblos. Citaré un ejemplo en el siguiente capí-
tulo. 

CAPÍTULO XV 

De cómo los samnitaspor último remedio á situación 
apuradísima, acudieron á la religión. 

Derrotados los samnitas repetidas veces por los ro-
manos, destruidos en Toscana, desechos sus ejércitos, 
muertos sus capitanes y vencidos también sus aliados 
toscanos, galos y umbríos, nec mis, nec externis viribus 
jam stare poterant: tamen bello non abstinebant, adeo ne in-
feliciter quidem defensa libertatis Uedebat, et vinci, quam 
non tentare victoriam, malebant (1). Intentaron, pues, la 
última prueba, y sabiendo que para vencer necesitaban 
infundir en los soldados tenaz resolución y que el me-
jor medio de conseguirlo era la religión, por consejo de 
Ovio Paccio, su gran sacerdote, renovaron su antiguo 
sacrificio, organizándolo en esta forma: hecho el sa-
crificio solemne, y después de hacer jurar ante los alta-
res y las víctimas muertas á todos los capitanes que 
no abandonarían el campo de batalla, llamaron á los 
soldados uno á uno, y también ante los altares y ro-

(1) Ni con sus fnerzas ni con las de sus aliados podian sos-
tenerse, pero cont inuaban la guerra , sin cansarles la infeliz de-
fensa de su l ibertad, y, vencidos, todavía in t en taban a lcanzar 
la victoria. 

deados de muchos centuriones espada en mano, lucié-
ronles jurar primero que nada dirían de lo que estaban 
viendo ú oyendo, y después, con frases terribles y es-
pantosos versos, prometer á los dioses obedecer cuan-
to ordenaran sus jefes, no huir de la batalla y ma-
tar á cuantos vieran que huían, y, de no cumplir el ju-
ramento, que sufriera las consecuencias del perjurio el 
jefe de su familia y de su estirpe. Los que, asustados, 
no querían jurar, eran inmediatamente muertos por los 
centuriones; de suerte que los que iban detrás, ame-
drentados por la ferocidad del espectáculo, juraban. 

Para que aquella reunión, que era de cuarenta mil 
hombres, resultara más solemne, vistieron á la mitad 
de blanco con cimeras y penachos en las celadas, y en 
esta forma acamparon junto á Aquilonia. 

Contra ellos fué Papirio, que para alentar á sus sol-
dados, les dijo: Non enim cristas vulnera facere, et picta 
átque auratascuta transiré Romanum pileum (1), y á fin de 
disipar la impresión que en sus tropas había hecho el 
juramento de los enemigos, díjoles que inspiraría mie-
do y no valor á los que habían jurado, pues debían te-
mer al mismo tiempo á sus conciudadanos, á los dioses 
y á los enemigos. 

Dada la batalla, los samnitas fueron vencidos, por-
que el valor de los romanos y el terror que les inspira-
ba las anteriores derrotas superó la tenacidad en la lu-
cha que el juramento y el respeto á la religión les había 
inspirado. Se ve, sin embargo, que para recobrar el an-
tiguo esfuerzo no encontraron otro medio ni otro refu-
gio que el de la religión. Prueba clara de la confianza 
que se debe tener en el sentimiento religioso bien em-
pleado. 

(2) Las cimeras no causan heridos, y esos escudos p in tados 
y dorados los a travesarán los dardos romanos. 



Aunque este ejemplo, tomado de un pueblo extran-
jero, no debiera figurar aquí, lo be puesto por su rela-
ción con una de las más importantes instituciones de 
la república romana y para no tener que hablar nueva-
mente de este asunto. 

CAPÍTULO XYI 

El 'pueblo acostumbrado á vivir bajo la dominación de un 
príncipe, si por acaso llega á ser libre, difícilmente con-
serva la libertad. 

Infinitos ejemplos que se leen en las historias anti-
guas prueban cuán difícil es á un pueblo acostumbra-
do á vivir bajo la potestad de un príncipe, mantenerse 
libre si por acaso conquista la libertad, como Roma al 
expulsar á los Tarquinos. Esta dificultad es razonable 
porque el pueblo que en tal caso se encuentra, es 
como un animal fiero criado en prisión, que si se le deja 
libre en el campo, á pesar de sus instintos salvajes, fal-
tándole la costumbre de buscar el pasto y el refugio, 
es víctima del primero que quiere aprisionarlo. Lo mis-
mo sucede á un pueblo habituado al gobierno ajeno: 
no sabiendo decidir en los casos de defensa ú ofensa pú-
blica, no conociendo á los príncipes, ni siendo de ellos 
conocido, pronto recae en el yugo, el cual es muchas 
veces más pesado que el que poco antes se quitó del 
cuello. 

Y- tropieza con esta dificultad aun en el caso de no 
estar del todo corrompido, porque si ha penetrado por 
completo la corrupción, no j a poco tiempo, ni un ins-
tante puede vivir libre, según demostraremos. Refié-

rome, pues, á los pueblos donde la corrupción no es 
m u j extensa j donde h a j más bueno que malo. 

A la dificultad citada añádase otra, cual es que el Es-
tado, al llegar á ser libre, adquiere enemigos, j no ami-
gos. Enemigos llegan á serlo cuantos medran con los 
abusos d® la tiranía j se enriquecen con el dinero del 
príncipe. Privados de los medios de prosperar, no es 
posible que vivan satisfechos, j vense obligados á in-
tentar todos los medios para restablecer la tiranía y 
volver á su. antiguo bienestar. Y no adquiere amigos, 
según he dicho, porque el vivir libre supone que los ho-
nores y premios se dan cuando y á quien los merezca, 
y los que se juzgan con derecho á las utilidades y ho-
nores, sí los obtienen no confiesan agradecimiento á 
quien se los da. Además, los beneficios comunes que 
la libertad lleva consigo, el goce tranquilo de los bie-
nes propios, la seguridad del respeto al honor de las 
esposas y de las hijas, y la garantía de la independen-
cia personal, nadie los aprecia en lo que valen mientras 
los posee, por lo mismo que nadie cree estar obligado á 
persona que no le ofenda. 

Resulta, pues, según he dicho, que, al conquistar la 
libertad un Estado, adquiere enemigos, y no amigos; y 
para evitar estos inconvenientes y los desórdenes que 
acarrean, no hay otro remedio mejor, ni más sano, ni 
más necesario que el aplicado al matar á los hijos de 
Bruto, quienes, como demuestra la historia, fueron in-
ducidos con otros jóvenes romanos á conspirar contra 
su patria por no gozar, bajo el gobierno de los cónsu-
les, de los privilegios que tenían durante la monarquía, 
hasta el punto de parecer que la libertad de aquel pue-
blo era para ellos la esclavitud.. 

Quien toma á su cargo gobernar un pueblo con régi-
men monárquico ó republicano, y no se asegura.contra 
los enemigos del nuevo orden de cosas, organiza un 



Estado de corta vida. Juzgo, en verdad, infelices á los 
príncipes cuando para mantener su autoridad y luchar 
con la mayoría de sus súbditos necesitan apelar á vías 
extraordinarias; porque quien tiene pocos enemigos, fá-
cilmente y sin gran escándalo se defiende de ellos; p'ero 
cuando la enemistad es de todo un pueblo, viVe mal se-
guro, y cuanta mayor crueldad emplea, tanto más débil 
es su reinado. El mejor remedio en tal caso es procu-
rarse la amistad del pueblo. 

Lo dicho en este capítulo se aparta de lo referido en 
el anterior, porque aquí hablo dé la monarquía y allí de 
la república. Añadiré breves observaciones para no tra-
tar más esta materia. 

Cuando un príncipe quiere ganarse la voluntad de un 
pueblo que le sea enemigo (y me refiero á los príncipes 
que llegaron á ser tiranos de su patria), debe estudiar 
primero lo que el pueblo desea, y sabrá que siempre 
quiere dos cosas: vengarse de los que han causado su 
servidumbre, y recobrar su libertad. El primero de es-
tos deseos puede satisfacerlo el príncipe por completo-
el segundo en parte. Del primero citaré el siguiente 
ejemplo: 

Clearco, tirano de Eraclea, estaba desterrado cuando 
ocurrió disensión entre el pueblo y los gobernantes. 
Viendose estos menos fuertes que aquél, determinaron 
favorecer a Clearco; tramaron con él conjuración- lle-
váronle á Eraclea contra la voluntad del pueblo y pri-
varon a éste de libertad. Encontróse Clearco ektre la 
insolencia de los poderosos que le habían exaltado á 
quienes no podía contentar ni corregir, y el odio del 
pueblo, que no sufría con paciencia la pérdida de su li-
bertad, y determinó librarse de la molestia que le cau-
saban los poderosos ganándose á la vez el afecto del 
pueblo. Aprovechando una ocasión oportuna, hizo ase-
sinar a todos los magnates con gran contentamiento del 

pueblo, y así satisfizo uno de los deseos de éste: el de 
vengarse. 

Respecto á la otra aspiración popular, la de recobrar 
la libertad, aspiración que el príncipe no puede satisfa-
cer, si se examinan las causas y motivos por que los pue-
blos desean ser libres, se verá que un corto número de 
ciudadanos quieren libertad para mandar, y todos los 
demás, que son infinitos, para vivir seguros. En todas 
las repúblicas liay, en efecto, cualquiera que sea su or-
ganización, cuarenta ó cincuenta ciudadanos que aspi-
ran á mandar, y, por ser tan pequeño el número, fácil 
cosa es asegurarse contra sus pretensiones: ó desha-
ciéndose de ellos, ó repartiéndoles los cargos y honores 
que, conforme á su posición, puedan satisfacerles. A los 
que sólo desean vivir seguros, se les contenta también 
fácilmente, estableciendo buenas instituciones y leyes 
que garanticen sus derechos y la seguridad de ejercer-
los. Cuando un príncipe,haga esto y el pueblo vea que 
por ningún accidente son quebrantadas las leyes, vivi-
rá al poco tiempo seguro y contento. 

Ejemplo de ello es el reino de Francia, donde hay 
tranquilidad porque limitan el poder real infinitas leyes 
asegurando la libertad de todos sus pueblos. Los que 
organizaron aquel Estado permitieron al rey disponer 
libremente del ejército y del dinero; pero de las demás 
cosas sólo conforme á las leyes. 

Los príncipes y las repúblicas que desde un principio 
no establecen el gobierno sobre firmes bases, deben ha-
cerlo en la primera ocasión oportuna, como lo hicieron 
los romanos; y quienes la dejan pasar se arrepienten tar-
de de no haberla aprovechado. ISo estaban corrompidas 
las costumbres del pueblo romano cuando recobró la li-
bertad, y muertos los hijos de Bruto y extinguidos los 
Tarquinos, pudo afianzarla con las instituciones y me-
dios de que antes hemos hablado. Pero si el pueblo está 
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corrompido, ni en Roma, ni en parte algnna habrá me-
dios eficaces para mantenerla, según demostraremos 
en el capitulo siguiente. 

CAPÍTULO XVII 

Cuando m pueblo corrompido llega á ser libre, difícilmente 
conserva la libertad. 

En mi opinión, era necesario que la monarquía des-
apareciera de Roma, ó que llegara á ser Roma, en bre-
vísimo tiempo, débil y de ningún valer. Tan corrompi-
dos eran ya aquellos reyes que, continuando dicha for-
m a d e gobierno dos ó tres reinados más, la corrupción 
de la .cabeza del Estado se hubiera extendido por los 
miembros y entonces la reforma fuera imposible. Pero 
separaron la cabeza cuando el tronco estaba sano, y les 
fue fácil establecer un gobierno libre 

v i v p
S w r d , a d , Í n d U d a b l e q U e U n p u e b I ° c<*rompido que 

libre ^ un príncipe, no llegará á ser 
v i e n e Z : l C ° n t 0 d a S U 6 S t Í r P e desaparezca, Con-
reinan'tA t t ' * J ™ 0 t r ° p r Í Q C ¡ p e 1 u i e n d e ^ r o n e al reinante. Un pueblo en tales condiciones no vive t r a n -

SSKTr s e ñ o r - y gozará de libertad 

cuentre uno que por sus condiciones y virtudes quiera 
c ncederlay durante el tiempo que éste reine. Así'sÚce-
dió en Siracusa bajo el mando de Dión y de Timoleón > 
S 5 W V Í r e S , a C Í U d a d ^ - . M u e r t o s ellos! volvió a la ant igua tiranía. 

como f l Ú i y m p l ° ; l e , 1 0 q U e d 6 C Í m o s e s t a n elocuente 
2 Z PV M n d 6 ' e x p u l s a d o s I«» Tarquines, pú-
dose establecer inmediatamente la libertad y mante-

P 6 r 0 m u e ™ César, muerto Calígula, muer to 

Nerón y agotada la estirpe de los Césares, fué imposi-
ble no sólo mantener la libertad, sino has ta el intento 
de restablecerla. La causa de sucesos tan contrarios en 
una misma ciudad fué no estar corrompido el pueblo ro-
mano en tiempo de los Tar quinos, y estar corrompidísi-
moen el de los Césares. Para mantenerlo en su propósito 
de apartarse de la monarquía, bastó en el primer caso 
hacerle jurar que no consentiría rey en Roma; pero en 
el segundo no fué bastante la severa autoridad de Bru-
to, con todas las legiones de Oriente, para inducirle á 
defender la libertad que, á semejanza del primer Bruto, 
le había devuelto. Tal fué el f ru to de la corrupción del 
pueblo por el partido de Mario, cuyo jefe, César, logró 
cegar á la multitud hasta el punto de no ver el yugo que 
por sí mismo ponía sobre su cuello. 

Aunque el ejemplo de Roma sea preferible á cualquier 
otro, quiero, sin embargo, citar á este propósito el de 
dos pueblos conocidos en nuestros tiempos, Milán y 
Nápoles, donde es tal la corrupción, que ningún suceso, 
por importante ó violento que sea, podrá convertirlos 
en pueblos libres. Ya se vió, cuando la muerte de Felipe 
Visconti, que Milán quiso recobrar la libertad y no 
supo mantenerla. 

Fué gran dicha para Roma que sus reyes se viciaran 
pronto hasta el punto de ocasionar su caida antes de 
que el contagio de corrupción llegase á las entrañas de 
la ciudad, porque á causa de la pureza de las costum-
bres y de la rectitud de las intenciones, los infinitos 
tumultos ocurridos, en vez de dañar, favorecieron á la 
república. 

Cabe, pues, deducir que, donde la masa de la pobla-
ción está sana, los tumultos y asonadas no perjudican, 
y donde corrompida, las mejores leyes no aprovechan 
si no las aplica alguno que con extraordinaria fuerza las 
haga observar hasta conseguir el restablecimiento de 



las buenas costumbres, lo cual no sé si ha ocurrido ó si 
es posible que suceda; porque se ve, como antes dije, 
que un pueblo en decadencia por la corrupción de las 
eostumbres, si se regenera, es gracias á l a s condiciones 
del hombre que le dirige, no por las virtudes de la ge-
neralidad de los ciudadanos afectos á las buenas insti-
tuciones; é inmediatamente que aquél muere, vuelve el 
pueblo á sus anteriores hábitos. Así sucedió en Tebas, 
donde por su virtud y .mientras vivió, organizó Epami-
nondas un Estado con forma de gobierno republicano; 
pero, apenas muerto, volvieron los tebanos á su prime-
ra anarquía; porque no es posible á un hombre tan lar-
ga vida que su duración baste para regenerar un pue-
blo cuyas viciosas costumbres son antiguas, y aunque 
la tuviera larguísima ó le sucedieran en el gobierno 
otros hombres virtuosos, al faltar cualquiera de ellos, 
la decadencia sería inmediata si no consigue á costa 
de grandes peligros y de mucha sangre regenerar las 
costumbres: que la corrupción y la escasa aptitud para 
ser libres nacen de una gran desigualdad en el pueblo, 
y para restablecer la igualdad se necesitan remedios 
extraordinarios, siendo pocos los que saben ó quieren 
practicarlos, según diremos especialmente más ade-
lante. 

CAPÍTULO XVIII 

De qué modo puede mantenerse en un pueblo corrompido 
un gobierno libre si existía antes, y si no, establecerlo. 

existir, fundarlo. Ante todo, diré que es muy difícil 
realizar cualquiera de ambas cosas; y aunque sea casi 
imposible dictar reglas por ser indispensable proceder 
según los grados de corrupción, sin embargo, convi-
niendo razonar de todo, no quiero dejar esta cuestión 
sin examen. 

Supongo un pueblo corrompidisimo, donde las d iü-
cultades sean tales, que no baste ley ni reglamento al-
guno para enfrenar la universal corrupción; pues asi 
como las buenas costumbres se mantienen con buenas 
leyes, éstas, para ser observadas, necesitan buenas cos-
tumbres. Además, la constitución y las leyes hechas 
al organizar una república y cuando los hombres son 
buenos, carecen de eficacia en tiempos de corrupción. 
Las leyes cambian con arreglo á las circunstancias y 
los sucesos: pero no varía, ó rara vez sucede que varíe 
la Constitución, lo que ocasiona que las leyes nuevas 
sean ineficaces por no ajustarse á la Constitución pri-
mitiva ó contrariarla. 

Para que se entienda mejor, diré cuál era en Roma la 
organización del gobierno ó del Estado, y cuáles las 
leyes que, con los magistrados, refrenaban á los ciuda-
danos. Las bases de la Constitución eran la autoridad 
del pueblo, del Senado, de los tribunos y de los cónsules; 
el sistema de elección y de nombramientos de los ma-
gistrados y la forma de hacer las leyes. Es ta organiza-
ción varió poco ó nada, á pesar de tantos y tan diversos 
acontecimientos. Cambiaron las leyes que refrenaban á 
los ciudadanos, como la ley de adulterio, las suntua-
rias, la de soborno y muchas otras, á medida que los 
ciudadanos iban siendo más corrompidos, pero mante-
niéndose la Constitución del Estado, aunque no conve-
nía ya á costumbres relajadas. Las leyes nuevas no 
eran eficaces para mejorar á los hombres, y lo hubieran 
sido si, con la reforma de las leyes, se hiciera también 
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la. de la Constitución. La insuficiencia de ésta para las-
costumbres viciadas se ve clara en dos puntos cap i t a l 
les: en la elección de magistrados y en la formación de--
las leyes. ' ' 

El pueblo romano no daba el consulado y los demás-
cargos principales de la ciudad sino á quienes los sol i -
citaban, y tal sistema fué al principio bueno, porque los 
pedían solamente los ciudadanos que se juzgaban d i g -
nos de ellos, siendo ignominioso no obtenerlos; de suer-
te que se observaba buena conducta para merecer c a r -
gos públicos. Este régimen llegó á ser en la ciudad co-
rrompida perniciosísimo, porque, no los más honrados,, 
sino los más poderosos, pedían las magistraturas, y los 
que no lo eran, aunque fuesen dignísimos, se abstenían 
de pedirlas por miedo. A este abuso no se llegó de 
pronto, sino gradualmente, como con todos los demás-
sucede. 

Dominadas África y Asia por los romanos y reducida • 
casi toda Grecia á su obediencia, estaban seguros de su 
libertad, no viéndose enemigos que pudieran infundir-
les temor. La propia confianza y la. debilidad de los 
enemigos hizo que el pueblo romano no atendiera á la 
virtud, sino al favor, para conceder el consulado, ele-
vando á esta dignidad á los que mejor sabían agradar 
al pueblo, no á los que sabían mejor vencer al enemigo.-
Después de concederlo á los que gozaban más favor, lo 
dio á los más poderosos, y, por defectos del sistema 
electoral, los buenos quedaron completamente ex--
cluídos. 

Podía un tribuno ó cualquier otro ciudadano propo-
ner al pueblo una ley, y, antes de ser aprobada, todos-
Ios ciudadanos tenían derecho á hablar en favor ó en 
contra .de ella. Este método era bueno cuando e ran ' 
también buenos los ciudadanos, porque siempre fué be-
neficioso que los que idean algo útil para el público-

puedan proponerlo, y también lo es que todos tengan 
derecho á emitir su opinión, para que, oídas todas, pue* 
da el pueblo elegir lo mejor. Pero al. viciarse los ciuda/ 
danos, el sistema de hacer las leyes llegó á ser pési-
mo, pues sólo los poderosos las proponían, no para la 
libertad común, sino para aumentar su poder; y, por 
miedo á ellos, nadie se atrevía á combatirlas. Así el 
pueblo, ó engañado ó forzado, decretaba su propia 
ruina. 

ETa, pues, necesario, si se quería que en la Roma co-
rrompida subsistiese la libertad, cambiar las formas 
constitucionales, como fueron reformando las leyes, al 
tenor de las costumbres, porque al malo se le gobierna 
de distinto modo que al bueno, y en dos casos tan 
contrarios no cabe igual procedimiento. 

Cuando se comprende que la Constitución de un Es -
tado no es buena, se cambia de pronto ó se reforma poco, 
á poco, á medida que se van conociendo sus defectos; 
pero ambos métodos son casi irrealizables; porque la 
reforma paulatina sólo puede hacerla un hombre sabio 
y prudente, que presienta el defecto ó lo advierta cuan-
do aparece, y es facilísimo que no haya en una ciudad 
un hombre en tales condiciones. Aun habiéndolo, jamás 
podría persuadir á los demás de lo que él sólo presiente, 
porque los acostumbrados á vivir de un modo deter-
minado rehusan variar, sobre todo no teniendo el mal 
á la vista y necesitando apreciarlo por conjeturas. 

Respecto á cambiar la Constitución de pronto, cuando 
todos reconocen que no es buena, digo que, aun adyer : 

tidos sus defectos, es difícil corregirlos, porque para 
hacerlo no pueden aplicarse los procedimientos ordina-
narios, insuficientes y á veces poligrosos, sino ápelar á 
los extraordinarios, á la violencia de las armas, para 
llegar á ser dueño del Estado y disponer de él según l a 
propia voluntad; y como la regeneración de las costum-
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bres políticas en un pueblo sólo puede bacerla un hoxr, 
bre de bien, y únicamente un hombre malo apelar a la 
v l i a jÁ dominar un ^ d o , ^ q u ^ ^ 
vez querrá el bueno llegar por mal camino . l a « t a l 
nía aunque sus propósitos sean excelentes; y menos 
M d malvado, convertido en príncipe, obrar bien, ha-
ciendo buen uso de una autoridad mal a d q u m d ^ 

Lo dicho demuestra la dificultad o imposibilidad de 
conservar ó íundar de nuevo una república en ciudad 
corrompida. Para organizar gobierno se ¿ebera acu-
dir mejor á instituciones monárquicas que p o p u l a b a 
fin de que los hombres cuya insolencia no pueden c o l e -
gir las leyes, sean refrenados por un poder casi regio. 
Querer hacerlos buenos por otro camino sena empresa 
cruelísima ó imposible. Cierto es que, como antes dije 
Cléómenes, para ejercer solo el poder, m a n d o m a t a r a 
los éforos, y Rómulo, para lo mismo, mato a su hermano 
V á Tito Tacio Sabino, haciendo ambos despues buen 
L o de su autoridad; pero conviene tener en g e n t o 
que ninguno de ellos encontró en el pueblo la corrup-
T ó n de que en este capítulo hablamos. Pudieron por 
tanto, gobernar bien y dar aspecto beneficioso a los 
medios deque se valieron para conseguirlo. 

CAPÍTULO XIX 

Y W , sostenerse un principe débil sucediendo á un buen 
príncipe ¡pero ningún reino subsiste si á un prínape dehl 
sucede otro también débil. 

Considerando atentamente las condiciones y el modo 
de proceder de Rómulo, Numa y Tulio, los tres ^ m e -
ros reyes de Roma, se ve la fortuna grandísima de esta 
ciudad, por ser el primero rey bravo y belicoso, el se-
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gundo religioso y pacífico y el tercero igual en valentía 
á Rómulo y más amante de la guerra que de la paz; 
porque al principio de su fundación necesitaba Roma 
un organizador de la vida civil, pero también que los 
otros reyes imitaran el valor de Rómulo, para que no 
se afeminaran las costumbres y llegara á ser Roma pre-
sa de sus vecinos. Dedúcese, pues, que un príncipe, aun 
sin tener las dotes de su predecesor, puede mantener 
un Estado por el valor de aquél á quien sucede, apro-
vechándose de sus esfuerzos. Pero si llega á ser de larga 
vida, ó falta á su sucesor el genio y ánimo del primero, 
la ruina del reino es inevitable. Si, al contrario, suce-
den uno á otro dos príncipes de gran valor, pronto se 
ve que hacen cosas extraordinarias y que su fama llega 
hasta el cielo. 

David fué, sin duda, hombre eminente por su pericia 
en las armas, sus conocimientos y su claro juicio. Con 
gran valor venció á sus vecinos, dejando un reino pací-
fico á su hijo Salomón, quien, con las artes de la paz y 
no de la guerra, pudo conservarlo, gozando tranquila-
mente los frutos de las victorias de su padre; pero no 
lo dejó en iguales condiciones á su hijo Roboan, quien, 
por carecer del valor del abuelo y de la fortuna del pa-
dre, apenas mantuvo en su poder la sexta parte del 
reino. 

Bayaceto, sultán de los turcos, más pacífico que be-
licoso, gozó también el fruto de las empresas de su pa-
dre Mahomet, quien, como David, venció á sus vecinos, 
dejando un reino seguro y fácil de conservar con las 
artes de la paz; pero ya habría sido destruido, si Soli-
mán, hijo de Bayaceto, que reina actualmente, se pare-
ciera al padre y no al abuelo: no sucede así, y promete, 
al contrario, superar la gloria de Mahomet. Insisto, 
pues, con estos ejemplos, en que después de un príncipe 
excelente puede reinar uno débil; pero si á éste sucede 



otro débil, no subsistirá reino si no lo mantiene su 
antigua Constitución, como sucede á Francia. Llamo 
príncipes débiles á los incapaces para guerrear. 

Termino; pues, estas consideraciones diciendo que 
el gran valor de Rómulo permitió á Numa Pompilio go-
bernar á Roma durante largos años con las artes de la 
paz. Sucedióle Tulio, cuyo genio belicoso eclipsó el "de 
Rómulo, y á Tulio, Anco, cuyas dotes naturales eran á 
propósito para la paz y la guerra. Inclinóse primera-
mente á la paz, pero pronto conoció que los pueblos 
fronterizos, juzgándole afeminado, le estimaban poco y 
que necesitaba, para defender á Roma, acudir á la gue-
rra. Entonces imitó á Rómulo y no á Numa. 

Aprovechen este ejemplo los príncipes que gobiernan 
Estados; quien imite á Numa conservará ó no su auto-
r idad, según la fortuna y las circunstancias; quien, 
como Rómulo, una la prudencia á la fuerza de las ar-
mas, la mantendrá en todos casos, salvo que una fuerza 
tenaz é invencible se la quite. 

Seguramente puede creerse que si el tercer rey de 
Roma hubiera sido hombre incapaz de restablecer el 
crédito de su patria por medio de las armas, no hubiese 
ésta adquirido, al menos sin grandísima dificultad, la 
fama que gozó, ni realizado hechos tan maravillosos. 
Así, pues, mientras vivió bajo el régimen monárquico, 
estuvo en peligro de que la arruinara un rey débil ó 
malvado. 

CAPÍTULO XX 

la sucesión de dos príncipes excelentes produce grandes efec-
tos. Las repúblicas bien organizadas tienen por necesidad 
sucesión de gobernantes virtuosos, y, por ello, aumentan y 
extienden su dominación. 

' Cuando Roma expulsó á sus reyes libróse del peligro 
que corría bajo el gobierno de un rey débil ó malvado, 
porque el poder supremo recayó en los cónsules, quie-
nes , no por herencia ó por intriga, ni por la violencia, 
hija de la ambición, sino por el libre sufragio, adqui-
rían la autoridad, siendo siempre hombres notables. 
Roma aprovechó sus talentos y á veces su fortuna para 
llegar á la mayor grandeza, en otro tanto tiempo como 
el que había estado bajo el poder de los reyes. 

Si basta, como hemos dicho, la sucesión de dos gran-
des príncipes para conquistar el mundo, cual sucedió 
con Filipo de Macedonia v Alejandro Magno, lo mismo 
debe hacer una república, teniendo en su mano elegir, 
no dos, sino infinitos hombres de genio que sucedan 
unos á otros en el poder; cosa que ocurrirá en toda re-
pública bien constituida. 

CAPÍTULO XXI 

Son dignos de censura los príncipes y las repúblicas que no 
tienen ejército nacional. 

Los príncipes y las repúblicas de ahora que para el 
ataque ó la defensa no tienen ejército nacional, deben 
avergonzarse de sí mismos y meditar, dado el ejemplo 



de Tulio, que si les íalta no es por carecer de hombres 
aptos para la milicia, sino por culpa de ellos, que no 
supieron hacerlos soldados. Porque gozando Roma de 
la paz durante cuarenta años, no encontró Tulio, al su-
ceder en el trono, hombre alguno que hubiese guerrea-
do, y, sin embargo, proyectando una empresa belicosa, 
no pensó servirse ni de los samnitas, ni de los toscanos, 
ni de ningún otro pueblo acostumbrado á vivir con las 
armas en la mano, sino, como hombre prudentísimo, 
valerse de los suyos. Y fué tan grande su habilidad, 
que al poco tiempo de su reinado tenía excelentes sol-
dados. 

No cabe duda, pues, que si donde hay hombres no 
hay soldados, no es por culpa de su naturaleza ó de la 
tierra que habitan, sino del príncipe que los gobierna. 
Citaré recientísimo ejemplo. Todos saben que cuando, 
hace poco tiempo, el rey de Inglaterra invadió el reino 
de Francia, valióse únicamente de los soldados de su 
nación que, por haber vivido en paz durante treinta 
años, carecía de capitanes y soldados aguerridos. A pe-
sar de ello, no titubeó en invadir un reino poseedor de 
buenos ejércitos y de numerosos capitanes, que conti-
nuamente habían estado en campaña en las guerras de 
Italia. Hízose esto, porque aquel rey era hombre pru-
dente, y su reino estaba tan bien gobernado que du-
rante la paz no fué abandonada la educación militar. 

Los tebanos Pelópidas y Epaminondas, después de 
librar á Tebas del yugo espartano, encontraron su ciu-
dad habituada á la servidumbre y su pueblo afeminado; 
á pesar de ello, no dudaron ¡tan grande fué su ánimo! 
en armar á este pueblo, salir con él al encuentro del 
ejército espartano y vencerlo en campo abierto. Los que 
narraron tal empresa dicen cómo eatos dos ciudadanos, 
en breve tiempo, probaron que los hombresbelicosos, no 
sólo nacían en Lacedemonia, sino en cuantas partes na-

cen hombres, con tal que haya quien sepa educarlos 
para la milicia, como educó Tulio á los romanos. Virgi-
lio expresa perfectamente esta opinión y se adhiere á. 
ella con elocuentes palabras, cuando dice: 

Dcsidesque movcbit 
Tv.Uus in arma viros. (1) 

CAPÍTULO XXII 

Lo que fué más notable en el combate ele los tres Horacios 
y los tres Curiados. 

Convinieron Tulio, rey de Roma, y Metió, rey de 
Alba, en que lucharían tres hombres de cada uno de 
ambos pueblos, y el de los vencidos quedaría sujeto á 
la dominación del otro. Murieron los tres Curiacios y 
dos de los Horacios, quedando, por tanto, Metió, rey de 
Alba, y su pueblo sujetos al poder de los romanos. Al 
volver el Horacio vencedor á Roma, encontró á una 
hermana suya, casada con uno de los Curiacios muertos, 
llorando la pérdida de su marido, y la mató. Sometido 
Horacio á juicio por este delito, después de empeñados 
debates, fué absuelto más bien por los ruegos de su 
padre que por su mérito como vencedor de los albanos. 

En este suceso hay que advertir tres cosas: una, que 
jamás se debe arriesgar toda la fortuna al empleo de 
parte de las propias fuerzas; otra, que en un pueblo 
bien gobernado nunca se compensan los actos crimina-
les con los meritorios; y la última, que no es determi-
nación sabia aquella cuya inobservancia se pueda ó deba 
sospechar. La servidumbre es tan grave para una ciu-

(1) Y á los ociosos convir t ió Tulio en guerreros. 



dad, que jamás debió esperarse se sometieran de buen 
grado á ella ninguno de aquellos dos reyes y pueblos, 
porque fueran vencidos tres de sus ciudadanos. Así 
sucedió que, si bien inmediatamente después dé la vic-
toria de los Horacios, Metió se declaró vencido y pro-
metió obediencia á Tulio, en la primera expedición 
hecha por ambos contra los veientes; notóse que procu-
ró engañarle, cual si hubiera advertido, aunque tarde, 
la temeridad de su determinación. Y como de esta ter-
cera advertencia hemos hablado lo necesario, tratare-
mos de las otras en los dos capítulos siguientes. 

CAPÍTULO XXIII 

Que no se debe poner á riesgo toda la fortuna sin emplear 
toda la fuerza; por lo cual es muchas veces peligroso limi-

. tarse & guardar los desfiladeros. 

Jamás se estimó acertada determinación poner en 
peligro toda la fortuna sin emplear toda la fuerza. Esto 
se realiza de varias maneras; una, como lo hicieron 
Tulio y Metió cuando sometieron la fortuna de su res-
pectiva patria y la suerte de tantos hombres como am-
bos tenían en sus ejércitos al valor ó fortuna de tres ciu-
dadanos, que eran la mínima parte de sus fuerzas. No 
advirtieron que con esta determinación, cuanto habían 
trabajado sus antecesores para organizar la república, 
para darle larga y libre vida y para convertir á los ciu-
dadanos en defensores de su libertad era empresa vana, 
confiando á tan pocos la facultad de perderla. Aquellos 
reyes no pudieron, pues, cometer mayor error. 

En la misma falta incurren quienes, al invadir su país 
el enemigo, determinan atrincherarse en los sitios fuer-

tes y guardar los pasos de entrada, porque casi siempre 
será dañoso, si no se concentra cómodamente toda la 
fuerza en alguno de aquellos sitios. Cuando esto es po-
sible, debe hacerse; pero si el punto elegido es agreste 
y montañoso y no se puede concentrar en él toda la 
fuerza, resulta la determinación perjudicial. Oblígame 
á pensar así el ejemplo de los que, atacados por un ene-
migo poderoso y estando en país rodeado de montañas 
y sitios agrestes, no intentaron hacerle frente en los 
montes y desfiladeros, apartandose de ellos para a ta-
carle, y cuando no quisieron hacer esto le esperaron 
dentro de la comarca montañosa; pero no en sitios que-
brados y ásperos, sino abiertos, para poder desplegar 
todas sus fuerzas. En efecto; no pudiendo reunirse mu-
chos hombres en la defensa de los desfiladeros y sitios 
montañosos, ó por no ser fácil llevar á ellos víveres 
para mucho tiempo, ó porque su estrechez impide co-
locar allí mucha gente, tampoco es posible sostener 
en tales parajes el choque de un enemigo que fácilmen-
te llegará á ellos con numerosas fuerzas, pues no in-
tenta detenerse en aquel punto, sino pasar adelante. En 
cambio el ejército defensor no puede ser grande, por-
que necesita permanecer más tiempo, ignorando cuán-
do querrá el enemigo pasar por los desfiladeros abrup-
tos. Al perder estos pasos que te habías propuesto 
defender y en cuya defensa tu pueblo y el ejército con-
fiaba, se apodera casi siempre del pueblo y de las de-
más tropas tan gran terror, que antes de poner á prue-
ba su valor resultan vencidos, y perdida toda la fortu-
na sin haber empleado más que una parte de la 
fuerza. 

Todos saben cuán difícil fué á Anníbal pasar los Al-
pes que separan la Lombardía de Francia y los que di-
viden la Lombardía de Toscana; sin embargo, los ro-
manos le esperaron primero en el Tesino y después en 



la llanura de Arezzo, piefiriendo exponer sus ejércitos 
á que los destruyera el enemigo en lugares donde tam-
bién podían vencerle, á llevarlo á los Alpes, donde lo 
exponían á perecer por las dificultades del terreno. 
Quien lea atentamente la historia, advertirá que son 
poquísimos los valerosos capitanes que han intentado 
defender tales pasos por las razones antes expuestas, y 
porque no se pueden cerrar todos. Los montes, como 
los llanos, no sólo tienen vías conocidas y frecuenta-
das, sino otras muchas que los forasteros desconocen y 
saben los del país, con cuyo auxilio siempre es fácil 
llegar á determinados sitios contra quien quiera impe-
dirlo. De ello tenemos un ejemplo recientísimo de 1515. 
Cuando Francisco, rey de Francia, determinó entrar en 
Italia para recobrar el Estado de Lombardía, los ene-
migos de esta empresa confiaban, sobre todo, en que los 
suizos le atajarían el paso en sus montes. La experien-
cia demostró cuán vana fué esta esperanza. El rey pres-
cindió de los dos ó tres desfiladeros que defendían los 
suizos; llegó por camino desconocido, presentándose 
en Italia antes de que aquellos pudieran imaginarlo; 
sorprendidos y atemorizados se retiraron los suizos á. 
Milán, y todos los pueblos de Lombardía se rindie-
ron á los franceses al ver fallida su esperanza de que 
los detendrían en las montañas. 

CAPÍTULO XXIV 

las repúblicas bien organizadas establecen premios y casti-
gos para los ciudadanos, sin compensar jamás unos con 
otros. 

romanos esta muerte, que, á pesar de ser sus servicios 
tan grandes V tan recientes, le obligaron á defender su 
vida. Parecerá esto, á quien superficialmente lo consi-
dere, un ejemplo de ingratitud popular; pero el que lo 
examine con atención é investigue con juicio lo que 
deben ser las leyes en las repúblicas, censurará á aquel 
pueblo, no por haberle querido coadenar, sino por ha-
berle absuelto. Y la razón consiste en que ninguna re-
pública bien ordenada compensó jamás los servicios 
con los delitos; al contrario, establecidos los premios 
para los actos meritorios, y los castigos para las malas 
acciones: premiado un ciudadano por obrar bien, es 
castigado después si obra mal, sin consideración algu-
na á sus precedentes servicios. Bien observados estos 
principios,- puede gozar una república de libertad largo 
tiempo; de otra suerte camina á pronta ruina. 

En efecto; si á la fama que un ciudadano logra por 
haber hecho un servicio eminente á la república se 
agrega la audaz confianza de poder hacer algo malo sin 
temor á la pena, llegará á ser en breve tan insolente, 
que anulará la eficacia de las leyes. 

Es necesario, cuando se quiere que haya temor al cas-
tigo de las malas acciones, no olvidar el premio á las 
buenas, como se ha visto que no lo olvidaba Roma. 
Aunque una república sea pobre y pueda dar poco, no 
debe dejar de darlo, porque cualquier pequeña recom-
pensa en premio de un servicio, por grande que sea, la 
estimará, quien la recibe, magna y honrosa. Conocidí-
sima es la historia de Horacio Coclés y la de Mucio 
Scévola. Aquél combatio á los enemigos sobre un 
puente, mientras los romanos lo cortaban: éste se que-
mó la mano por errar el golpe cuando quiso matar á 
Porsena, rey de los toscanos. Ambas heroicas acciones 
las premió el pueblo dando á cada uno una fanega de 
tierra. 



Sabida es también la historia de Manlio Capitolino r 
que, por salvar el Capitolio, sitiado por los galos, re -
cibió una pequeña cantidad de harina de cada uno de 
los que con él estaban cercados. Esta recompensa, 
dada la riqueza que entonces había en Roma, fué con-
siderable; tanto, que movió después á Manlio, ó por en-
vidia, ó por su mala índole, á promover una sedición 
en Roma, procurando ganarse al pueblo; pero sin con-
sideración alguna á sus servicios, fué arrojado desde 
aquel mismo Capitolio que anteriormente salvó con 
tanta gloria suya. 

CAPÍTULO XXV 

Quien quiera reformar la antigua organización de un Esta-
do libre, conserve al menos la sombra de las antiguas 
instituciones. 

Quien desee reformar la constitución de un Estado 
de suerte que la reforma sea aceptada y subsista con el 
beneplácito de todos, necesita conservar la sombra al 
menos de las antiguas instituciones, para que el pue-
blo no advierta el cambio, aunque la nueva organiza-
ción sea completamente distinta de la anterior; porqué 
á casi todos los hombres satisfacen lo mismo las apa-
riencias que la realidad, y muchas veces les agitan m á s 
las primeras que la segunda. 

Los romanos, que conocían esta necesidad, al reco-
brar sus libertades, sustituyendo al rey con dos cónsu-
les, no quisieron que tuviesen éstos más de doce licto-
res, para no aumentar el número de los que servían al 
rey. Además, practicándose en Roma un sacrificio 
anual, que no podía hacerlo sino el rey en persona, y 
queriendo los romanos que no echara de menos el pue-

blo, por la falta de rey, ninguna de las antiguas cere -
monias, crearon un jefe para dicho sacrificio, denomi-
nándole Rey de sacrificios, y sometiéndole á la autori-: 
dad del Sumo Sacerdote. Por tales medios disfrutó el 
pueblo d é l a ceremonia anual, sin que hubiera ocasión 
á que, por echarla de menos, deseara la vuelta de los 
reyes. 

Esto deben hacer cuantos quieran cambiar el antiguo 
régimen de un Estado para establecer uno nuevo y li-
bre, porque las novedades alteran la imaginación de los 
hombres y conviene que, en lo posible, sean respetados 
los antiguos usos. Si en las magistraturas cambia el 
número, la autoridad ó la duración del cargo, conser-
ven al menos el nombre. Así deben proceder cuantos 
quieran cambiar un poder absoluto, sea en la forma mo-
nárquica ó en la republicana. Pero el que desee crear 
el poder absoluto, llamado por ios autores tiranía, de-
be reformarlo todo, como se dirá en el siguiente ca-
pítulo. 

CAPÍTULO XXVI 

El príncipe nuevo en ciudad ó provincia conquistada por él, 
debe reformarlo todo. 

Quien se apodera de una ciudad ó de un Estado y no 
quiere fundar en él una monarquía ó república, el mejor 
medio para conservarlo, por lo mismo que los funda-
mentos de su poder son débiles, consiste en reformarla 
todo para que la organización sea nueva, como lo es el 
príncipe, nuevo el gobierno, con nuevo nombre, con 
nueva autoridad, con nuevos hombres, que la ejerzan, 
y convertir á los pobres en ricos, como hizo David cuan-



do llegó á ser rey: Q,ui esurientes implevit bonis, et divites 
dimisit inanes (1). Necesita, además, edificar nuevos 
pueblos, destruyendo ios antiguos; trasladar los habi-
tantes de un sitio á otro; no dejar, en fin, nada como 
estaba, y que no haya rango, cargo, honor ó riqueza 
que no reconozca el agraciado debérselo al nuevo prín-
cipe. Debe tomar por modelo á Filipo de Macedonia, 
padre de Alejandro, quien con estos procedimientos 
llegó, siendo rey de pequeño Estado, á dominar toda 
Grecia. Los que escribieron su historia dicen que tras-
ladaba los hombres de una provincia á otra, como los 
pastores conducen los ganados. Son estos medios crue-
lísimos, no sólo anticristianos, sino inhumanos; todos 
deben evitarlos, prefiriendo la vida de ciudadano á ser 
rey á costa de tanta destrucción de hombres. Quien no 
quiera seguir este buen camino y desee conservar la 
dominación, necesita ejecutar dichas maldades. Los 
hombres, sin embargo, escogen un término medio, que 
es perjudicialísimo, porque no saben ser ni completa-
mente buenos, ni completamente malos, según vamos á 
demostrar en el siguiente capítulo. 

CAPÍTULO XXVII 

Rarísima vez son los hombres completamente buenos ó mulos. 

Yendo en 1505 el papa Julio II á Bolonia, para arro-
jar de aquel Estado á los Bentívogli, que lo gobernaban 
desde hacía cien años, quiso también quitar Perusa á 
Juan Pablo Baglioni, que se había apoderado de ella; 
porque el propósito del Papa era despojar á todos los 

(1) Que á los hambrientos los colmó de bienes y despidió á 
los ricos dejándolos en la miseria. 

t i ranos de las tierras de la Iglesia que ocupaban. Al 
llegar junto á Perusa con esta determinación de todos 
conocida, sin esperar el ejército que le seguía, entró 
en ella desarmado, á pesar de estar allí Juan Pablo con 
bastantes tropas que había reunido para defenderse. 
La impaciente energía con que el Papa gobernaba todas 
las cosas le hizo ponerse con su pequeña escolta en 
manos de su enemigo, á quien se llevó consigo, nom-
brando un gobernador de la ciudad á nombre de la 
Iglesia. 

Las personas prudentes del séquito del Papa advir-
tieron la temeridad del Pontífice y la cobardía de Juan 
Pablo, no comprendiendo cómo éste desaprovechó la 
ocasión de adquirir perpetua fama apoderándose, por 
un golpe de mano, de su enemigo, y enriqueciéndose 
con magnífica presa, pues al Papa acompañaban todos 
los cardenales con sus preciosas joyas. Era increíble 
que dejara de hacerlo por benevolencia ó por escrúpu-
los pues ningún sentimiento de piadoso respeto ca-
bía en hombre tan malvado, que abusaba de su her-
mana y habí a muerto, para reinar, á sus primos y so-
brinos. De esto se deduce que los hombres no saben 
ser ó completamente criminales ó perfectamente bue-
nos, y que, cuando un crimen exige grandeza de alma 
ó lleva consigo alguna magnanimidad, no se atreven á 
cometerlo. Juan Pablo, que no se avergonzaba de ser 
públicamente incestuoso y parricida, no supo, ó mejor 
dicho, no se atrevió, cuando tenía justo motivo, á rea-
lizar una empresa capaz de producir general admira-
ción, dejando de si eterna memoria, por ser el primero 
que demostrara á los prelados cuán poco dignos de esti-
mación son los que viven y reinan como ellos, y por 
ejecutar un acto cuya grandeza habría superado á la 
infamia y á los peligros que llevara consigo. 

TOMO I . 
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CAPÍTULO XXIII 

Por qué razón los romanos fueron menos ingratos con sus-
conciudadanos que los atenienses con los suyos. 

Al leer la historia de las repúblicas, encontraráse en 
todas una especie de ingratitud hacia los conciudada-
nos; pero en la de Roma es menor que en la de Atenas 
y en cualquier otra. Investigando la razón de esta dife-
rencia, en lo que á Roma y Atenas concierne, creo que-
consiste en que los romanos tenían menos motivos 
para sospechar de sus conciudadanos que los atenien-
ses de los suyos. En Roma, desde la expulsión de los 
reyes hasta Sila y Mario, ningún ciudadano atentó-
contra la libertad de su país; no habiendo, por tanto, 
fundada razón para desconfiar de ninguno, ni para ofen-
derle inconsideradamente. 

Lo contrario sucedió en Atenas: en su época m á s 
floreciente la privó de la libertad Pisistrato, engañán-
dola con falsas virtudes. Cuando después volvió á ser 
libre, recordando la pasada servidumbre y las injurias-
sufridas, fué acérrima vengadora, no sólo de los erro-
res, sino hasta de la sombra de los errores de sus con-
ciudadanos. Esto produjo el destierro y la muerte de 
tantos hombres eminentes; el establecimiento del os-
tracismo y las demás violencias de que fueron víct imas 
en diferentes épocas sus grandes hombres; siendo muy 
cierto lo que dicen los escritores políticos, que los pue-
blos muerden más fieramente cuando recobran la li-
bertad que cuando la han conservado. 

Quien fije la atención en lo que decimos, ni censurará 
por esta conducta á Atenas, ni alabará á Roma, com-
prendiendo que la diferencia nace de la diversidad de 

los sucesos ocurridos en ambos pueblos, y un investi-
gador penetrante conocerá que si Roma hubiera per-
dido su libertad, como Atenas, no fuera más piadosa 
que ésta con sus conciudadanos. Así puede juzgarse 
por lo que hizo, después de la expulsión de los Reyes, 
con Colatino y Publio Valerio. Ambos fueron desterra-
dos: el primero, á pesar de haber contribuido á la li-
bertad de Roma, únicamente porque llevaba el nombre 
de Tarquino, y el segundo por hacerse sospechoso, á 
causa de edificar una casa en el monte Celio. Lo suspi-
caz y severa que fué Roma en ambos casos, demuestra 
que hubiera practicado la ingratitud como Atenas, de 
ser, cual ésta, oprimida por sus conciudadanos en los 
primeros tiempos y antes del desarrollo de su poder. 

Para no ocuparme más de este asunto de la ingrati-
tud, diré cuanto me ocurre en el capítulo siguiente. 

CAPITULO XXIX 

¿Quién es más ingrato, un pueblo ó un príncipe? 

A propósito de lo antedicho, paréceme oportuno in-
vestigar quién entre un pueblo y un príncipe da más 
frecuentes ejemplos de ingratitud, y á fin de aclarar 
mejor este asunto, diré que el vicio de la ingratitud 
nace de la avaricia ó de la desconfianza. Cuando un 
pueblo ó un príncipe encargan á un capitán una expe-
dición importante v vuelve éste vencedor y cubierto 
de gloria, el príncipe ó el pueblo están obligados á 
premiarle, y, si en vez de hacerlo, les impúlsala avari-
cia á deshonrarle ó á ofenderle, cometen imperdonable 
error que les cubre de perpetua ignominia. Hay, sin 
embargo, muchos príncipes que se encuentran en tal 
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caso, y Cornelio Tácito lo explica con esta sentencia: 
Proclivius est injuries, quam beneficio vicem exolvere, quia 
gratia oneri, ultio in questu kabelur (1). Pero cuando no 
se premia, ó mejor dicho, se ofende, no á impulsos de 
la avaricia, sino por temerosa sospecha, el pueblo ó el 
príncipe merecen alguna excusa. Actos de ingratitud 
por tal motivo son frecuentísimos, porque el general 
que valerosamente conquista un imperio á su señor 
venciendo á los enemigos, llenándose de gloria y sus 
soldados de riquezas, necesariamente adquiere en el 
ejército, entre los enemigos y aun entre los subditos del 
príncipe tanta fama, que su victoria no puede ser muy 
grata al señor que le dió el mando. Y como los hombres 
son naturalmente ambiciosos y suspicaces y no saben 
contenerse en la buena fortuna, es imposible que la 
suspicacia nacida en el ánimo del príncipe, inmediata-
mente después de la victoria de su general, no la 
aumente éste mismo con algún acto ó frase altanera ó 
insolente que obligue al príncipe á meditar el modo 
de librarse de él, ó haciéndole morir ó privándole déla 
fama ganada en el ejército y en el pueblo; para lo cual 
procura hábilmente mostrar que la victoria no se debe 
á su valor, sino á la fortuna ó á la cobardía de los enemi-
gos, ó á la prudencia de los generales que le acompa-
ñaban en la belicosa empresa. 

Cuando Vespasiano, estando en Judea, fué procla-
mado emperador por su ejército, Antonio Primo, que se 
encontraba al frente de otro ejército en Iliria, declaróse 
partidario suyo, vino á Italia contra Vitelio, que impe-
raba en Roma, derrotó valerosamente dos ejércitos de 
éste y ocupó á Roma, de suerte que Muziano, enviado 

(1) Mayor es la inclinación á cast igar la ofensa que á p r e -
miar el beneficio, porque el agradecimiento pesa y la venganza 
satisface. 

por Yespasiano, halló conquistado todo y vencidas todas 
las dificultades por el valor de Antonio. La recompen-
sa obtenida por Antonio fué que Muziano le privara del 
mando del ejército, y poco á poco le redujera á no te-
ner ninguna autoridad en Roma. Fué Antonio á ver á 
Yespasiano, que aun estaba en Asia. Recibióle éste muy 
mal, y al poco tiempo, despojado de todo cargo, casi 
desesperado, murió. De tales ejemplos, está llena la 
historia. 

En nuestra época, cuantos aun viven saben el genio y 
valor con que Gonzalo Fernández de Córdoba, gue-
rreando en Nápoles contra los franceses por Fernando, 
rey de Aragón, venció á sus enemigos y conquistó 
aquel reino; y cómo el premio de victoria fué que Fer-
nando partiese de Aragón, viniera á Nápoles, le quitara 
primero el mando del ejército, después las fortalezas, 
y por último le llevara consigo á España, donde poco 
tiempo después murió desdeñado. 

Tan naturales son estas suspicacias en los príncipes, 
que no pueden evitarlas ni tampoco ser agradecidos á 
los que, vencedores bajo su bandera, hacen para ellos 
grandes conquistas. 

No es milagroso ni digno de grande admiración que 
sea imposible á un pueblo librarse de lo que no puede 
evitar un príncipe. Los pueblos libres tienen dos pasio-
nes: la de engrandecerse y la de conservar su libertad; 
ambas les hacen cometer faltas. 

De los errores por ensanchar los dominios se hablará 
en lugar oportuno. Los que cometa por mantener la li-
bertad son, entre otros, los siguientes: ofender á los 
ciudadanos que debiera premiar, y tener por sospecho-
sos á los merecedores de su confianza. 

Aunque estos procedimientos en una república ya 
corrompida sean causa de grandes males y no pocas 
veces la conduzcan á la tiranía, como ocurrió en Roma 



cuando César tomó por fuerza lo que la ingratitud le 
negaba, sin embargo, en república no corrompida pro-
ducen grandes bienes, prolongando la vida délas insti-
tuciones libres y siendo los ciudadanos, por miedo al 
castigo, mejores y menos ambiciosos. 

Cierto es que de todos los pueblos que ejercieron 
gran dominación fué el de Roma, por las antedichas ra-
zones, el menos ingrato, y puede decirse que Scipion es 
el único ejemplo de su ingratitud, pues á Coriolano y á 
Camilo les desterró por ofensas que ambos habían he-
cho á la plebe. No perdonó á aquél por su constante 
odio al pueblo; pero á Camilo le llamó, y, honró como 
á un príncipe en el resto de su vida. 

La ingratitud de que Scipion fué víctima nació de la 
desconfianza que inspiraba á los ciudadanos y que de 
ningún otro habían tenido; desconfianza excitada por 
la grandeza del enemigo á quien venció, por la fama 
que le dió terminar victoi'ioso tan larga y peligrosa 
guerra, por la rapidez del triunfo y por el favor que su 
juventud, su prudencia y demás admirables cualidades 
le conquistaron. 

Temieron hasta los mismos magistrados la autori-
dad que á Scipion daban tantos méritos, y desagradó 
hasta á los más prudentes, como cosa inaudita en 
Roma. Parecía tan extraordinaria esta posición social, 
que Catón Prisco, reputado el ciudadano más puro, fué 
el primero en oponerse á ella y en decir que no podía 
llamarse libre una ciudad donde viviese uno á quien 
hasta los magistrados temieran. Si el pueblo romano 
siguió en este caso la opinión de Catón, tenía la excusa 
que, según antes dije, merecen los pueblos y los prín-
cipes ingratos por sospechas. 

Para terminar este capítulo, diré que, ocasionado el 
vicio de la ingratitud por avaricia ó suspicacia, veráse 
cómo los pueblos jamás la ejercen por avaricia, y aun 

por suspicacia, mucho menos que los príncipes, á causa 
«de ser para ellos menores las ocasiones de temer, según 
demostraremos más adelante. 

CAPÍTULO XXX 

Medios que dele emplear un príncipe ó una república para 
evitar el vicio de ingratitud, y cómo puede impedir un ge-
neral ó un ciudadano ser víctima de él. 

Para evitar un príncipe ser suspicaz ó ingrato, debe 
-dirigir personalmente las expediciones militares, como 
,1o hicieron los primeros emperadores romanos, como lo 
hacen en nuestros tiempos los turcos y como lo han 
hecho y harán cuantos son valerosos; porque, vencien-
do, suya es la gloria de la conquista; y cuando ellos no 
mandan las tropas, siendo la gloria de otros, parece que 
no pueden gozar de lo conquistado si no extinguen en 
los victoriosos la fama que por sí y para sí no supieron 
ganar, llegando á ser ingratos é injustos, y siendo, sin 
duda, más lo que pierden que lo que adquieren. Pero 
cuando ó por pereza, ó por escasa prudencia permane-
cen ociosos en sus palacios y envían un general á man-
dar el ejército, lo único que aconsejo es lo que en tal 
•caso saben hacer los generales por sí mismos. 

Digo, pues, que no pudiendo, en mi opinión, librarse 
e l general de las mordeduras de la ingratitud, haga una 
de estas dos cosas: ó dejar el éjercito inmediatamente 
después de la victoria, poniéndose en manos del prín-
cipe, y cuidando de no ejecutar ningún acto de altivez 
n i de ambición, para que éste, libre de toda sospecha, 
le premie ó no le ofenda, ó si no quiere hacer esto, tome 
animosamente el partido contrario y acuda á todos los 
medios que juzgue apropiados para que la conquista 



resulte en su favor y no en el de su príncipe, procurán-
dose la benevolencia de los soldados y de los subditos; 
trabando nuevas amistades con los pueblos vecinos; 
guarneciendo con hombres de su confianza las fortale-
zas; seduciendo á los principales jefes de su ejército; 
teniendo seguros á los que no pueda corromper y pro-
curando por tales medios castigar de antemano á su 
señor por la ingratitud de que seguramente le haría víc-
t ima. No hay más que estos dos caminos; pero como los 
hombres, según ya se ha dicho, no saben ser completa-
mente buenos ni malos, sucede siempre que, á seguida 
de la victoria, ni quieren los generales dejar el ejérci-
to, ni pueden portarse con modestia, ni saben acudir á 
recursos extremos no desprovistos de grandeza y, per-
maneciendo indecisos, durante la indecisión son opri-
midos. 

A las repúblicas no se les puede aconsejar los mismos 
medios que á los príncipes para evitar el vicio de la in-
gratitud, es decir, que dirijan por sí y no por otro las 
expediciones militares, pues necesitan dar el mando á 
un ciudadano. Conviene, por tanto, y es lo que las acon-
sejo, imitar los procedimientos de la república romana, 
menos ingrata que las otras, procedimientos nacidos de 
las instituciones de aquel pueblo, donde, educándose 
todos para la guerra, así los nobles como los plebeyos, 
hubo en Roma en todas épocas tantos hombres valero-
sos triunfadores de los enemigos, que el pueblo no tenía 
motivo para sospechar de ninguno, pues la rivalidad 
entre varios impídela dominación de uno. De esta suer-
te se conservaban puros y cuidadosos de evitar has ta 
la sombra de cualquier ambición para no dar motivo á 
que, por ambiciosos, les castigara el pueblo, y la mayor 
gloria de los que llegaban á la dictadura era la m á s 
pronta renuncia de este cargo. No pudiendo con ta l 
conducta inspirar sospechas, tampoco ocasionaban in-

gratitudes. Así, pues, la república que no quiera tener 
motivos para ser ingrata debe gobernarse como la ro-
mana, y el ciudadano que desee no ser víctima de in-
grati tud, observar la misma conducta que los ro-
manos. 

CAPÍTULO XXXI 

Los generales romanos jamás fueron castigados severamente 
por las faltas que cometieron, ni tampoco mando por ig-
norancia ó malas determinaciones ocasionaron daño á la 
república. 

No sólo fué la romana, según hemos dicho, menos 
ingrata que las demás repúblicas, sino también menos 
severa y más parca que éstas en castigar á los gene-
rales de sus ejércitos. Si éstos erraban por malicia, los 
castigaba humanamente; v si por ignorancia, en vez de 
imponerles penas, les daba premios y honores. 

Este proceder de los romanos era atinado, pues juz-
gaban de tanta importancia para los que tenían el man-
do de sus ejércitos la libertad de pensamiento y acción 
y no sujetar sus actos á consideraciones extrañas, que 
rehusaban añadir á lo que era por sí difícil y peligroso 
nuevas dificultades y peligros, convencidos de que, en 
caso contrario, ninguno podría operar valerosamente. 

Por ejemplo, enviaban un ejército á Grecia contra 
Filipo de Macedonia ó en Italia contra Anníbal ó contra 
los pueblos que antes habían vencido, y el general á 
quien confiaban el mando de la expedición tenía que 
cuidar por lo pronto de los muchos preparativos in-
dispensables á tales empresas, los cuales son graves é 
importantísimos. Siá esta preocupación se añadiesela de 
numerosos ejemplos de romanos crucificados ó muertos 



de otra manera por haber perdido batallas, era imposi-
ble á este general, dominado por tantas preocupacio-
nes, tomar una resolución animosa. Juzgando, pues, la 
república que, á los que en tal caso se encuentran, bas-
tante pena es perder la batalla, no quiso intimidarlos 
con amenaza de mayor castigo. 

He aqui un ejemplo de errores cometidos á sabien-
das. Estaban Sergio y Virginio en campaña contra los 
veientes,mandando cada uno una parte del ejército. Ser-
gio hacia el punto por donde podían venir los toscanos, 
y Virginio en el opuesto. Atacado Sergio por los fale-
rianos, prefirió ser derrotado, y puesto en fuga á pedir 
auxilio á Virginio, quien, por su parte, esperando que 
su colega se le humillase, antes quiso la deshonra de su 
patria y la destrucción de aquel ejército que prestarle 
ayuda. Ejemplo verdaderamente lamentable y capaz de 
inspirar mala opinión de la república romana si ambos 
generales no hubieran sido castigados. Pero su castigo, 
que en otra república hubiera sido de pena capital, en 
Roma fué una multa; no porque sus faltas dejaran de 
merecer más dura pena, sino porque los romanos, por 
las razones antedichas, prefirieron seguir en este caso 
sus antiguas costumbres. 

En cuanto á las faltas por ignorancia, ningún ejemplo 
mejor que el de Varrón. Por su temeridad, derrotó 
Anníbal á los romanos en Canas, derrota que hizo peli-
grar la libertad de la república. Fué ignorancia y no 
malicia, y á causa de ello, en vez de castigarle, le hon-
raron, saliendo todos los senadores á recibirle cuando 
volvió á Roma. No pudiéndole premiar por la batalla 
perdida, le demostraron su agradecimiento por haber 
vuelto y no desesperar de la salvación de la república. 

Cuando Papirio Cursor quiso dar muerte á Fabio por 
haber librado batalla á los samnitas sin su orden, entre 
los argumentos que alegaba el padre de Fabio contraía 
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obstinación del dictador, era uno que jamás había hecho 
el pueblo romano con ninguno de sus generales derro-
tados, lo que Papirio quería hacer con su hijo victo-
rioso. 

CAPÍTULO XXXII 

Ni las repúblicas ni los principes deben diferir los remedios 
ó, las 'necesidades públicas. 

Fué beneficioso á Roma cuando Porsena vino contra 
ella para restablecer á los Tarquinos y dudó el Senado 
de si la plebe prefiriría admitir al rey á mantener la 
guerra, lo que éste hizo para atraérsela, suprimiendo la 
contribución de la sal y otros tributos á causa, según 
dijo, de que los pobres bastante hacían por el bien pú-
blico criando á sus hijos. 

En agradecimiento de estos favores se prestó la ple-
be á sufrir el asedio, el hambre y la guerra; pero nadie 
debe, fiando en este ejemplo, esperar hasta la llegada 
del peligro, para ganarse la voluntad del pueblo. Si en-
tonces tuvo buen éxito, no lo tendrá siempre; porque 
el pueblo puede creer que tales beneficios no los debe á 
ti, sino á tus adversarios, y temeroso de que, pasado el 
peligro, le quites lo que por fuerza le has dado, no te 
quedará agradecido. 

Fué ventajosa á los romanos esta determinación, 
primero porque era Estado nuevo, no muy seguro, y 
además porque aquel pueblo había visto que anterior-
mente se hicieron leyes en beneficio suyo, como la 
de la apelación á la plebe. Así pudo persuadirse de que 
el favor hecho no lo ocasionaba la llegada del enemigo, 
sino la propensión del Senado á beneficiarlo. Además, 



estaba reciente el recuerdo de los reyes que de muchas 
maneras lo habían ultrajado y vilipendiado. Como tales 
circunstancias concurren raras veces, en raras también 
aprovechará el remedio. Por ello el que rige un Estado, 
sea república ó monarquía, debe preveer los tiempos y 
sucesos contrarios que puedan sobrevenirle, y los hom-
bres de quienes en la adversidad pueda valerse, t ratán-
doles desde luego cual lo haría si necesitara de ellos 
en algún peligro. Los que gobiernan de otro modo, 
sean príncipes ó repúblicas, y máxime si son príncipes, 
formándose la ilusión de que, llegado el peligro, gana-
rán la voluntad de los hombres á fuerza de benficios, 
se engañan, y lejos de aumentar su seguridad, aceleran 
su perdición. 

CAPÍTULO XXXIII 

Cuando cualquier dificultad llega á ser muy grande en un 
Estado ó contra un Estado, es mejor partido contempori-
zar con ella que combatirla de frente. 

Crecía la república romana en fama, fuerza y poder, 
y sus vecinos, que al principio no se preocuparon de 
que les pudieran causar daño alguno, comenzaron, ya 
tarde, á comprender su error y quisieron remediar lo que 
oportunamente no impidieron, aliándose cuarenta pue-
blos contra Roma. Tomaron los romanos las medidas 
que acostumbraban en casos de apremiante peligro, y 
entre ellas la de nombrar dictador, es decir, dar el 
poder supremo á un hombre que, sin necesidad de con-
sultar con nadie, determinara lo que debía hacerse y, 
sin apelación alguna, lo ejecutara. Este recurso les fué 
entonces útil, porque gracias á él dominaron los inmi-
nentes peligros, y útilísimo siempre en cuantos suce-

sos contrarios á la república ocurrieron en varias épo-
cas durante el crecimiento de su poder. 

Conviene advertir á este propósito, que cuando se 
presenta una dificultad grave en una república ó con-
tra una república por causas internas ó externas, y 
llega á punto de inspirar general temor, es mucho 
mejor contemporizar con ella que intentar extirparla; 
porque casi siempre lo ejecutado para estinguirla, 
aumenta y acelera el mal temido. 

Tales accidentes ocurren en las repúblicas con más 
frecuencia por causas interiores que exteriores, porque 
muchas veces, ó se tolera adquirir á un ciudadano 
más autoridad de la razonable, ó se empieza á alterar 
una ley que es nervio y vida de las instituciones libres. 
Permítese la continuación de este error, hasta llegar á 
ser peor intentar remediarlo que dejarlo seguir; y es tan-
to más difícil conocer tales inconvenientes cuando apa-
recen, cuanto más natural es en los hombres favorecer-
siempre todo lo que empieza, especialmente las obras 
que aparentan llevar en sí alguna virtud y ejecutan los 
jóvenes; porque si en una república aparece un joven 
noble de mérito extraordinario, todos los ciudadanos 
fijan en él la vista, y acuden sin consideración alguna 
á tributarle honores; de suerte que, por poca ambición 
que tenga, uniendo á los méritos con que le dotó la 
naturaleza los favores de sus compatriotas, llega rápi-
damente á tan elevada posición, que, cuando los ciuda-
danos comprenden su error, apenas tienen medio de 
remediarlo; y si lo intentan con los recursos que les 
quedan, sólo consiguen afirmar su poder. No pocos 
ejemplos podrían citarse de esta verdad; pero sólo pre-
sentaré uno, tomado de la historia de Florencia. 

Cosme de Médicis, en quien empezó la grandeza de 
la casa de los Médicis en nuestra ciudad, llegó á tener 
tanta reputación por su prudencia y por la ignorancia 



de los demás florentinos, que empezó á ser temible al 
gobierno, hasta el punto de juzgar sus conciudadanos 
peligroso ofenderle, y peligrosísimo dejarle tanta in-
fluencia. Vivía entonces Nicolás de Uzzano, tenido por 
muy experto en los negocios públicos; el cual, habien-
do cometido la primera falta de no preveer los peligros 
que el poder de Cosme podía ocasionar, no permitió 
durante su vida que se cometiera la segunda, es decir, 
que se intentara destruir la preponderancia de Cosme, 
por creer que tal intento ocasionaría la completa ruina 
de la república. Así lo demostraron los hechos después 
de su muerte porque, no s iguiendo los supervivien-
tes su consejo, lograron ser fuertes contra Cosme, y le 
desterraron. Con secuencia de ello fué que, irritado su 
partido por esta ofensa, le llamó al poco tiempo y le 
hizo señor de la república; poder que jamás hubiese 
alcanzado sin la declarada oposición que se le hizo. 

Lo mismo sucedió en Roma con César: favoreciéronle 
al principio Pompeyo y otros ciudadanos, á causa de 
sus preclaras dotes, y el favor fué poco á poco convir-
tiéndose en miedo. Así lo atestigua Cicerón al decir 
que Pompeyo empezó tarde á temer á César. El miedo 
hizo pensar en los remedios, y los practicados acelera-
ron la ruina de la república. 

Repito, pues, que, siendo difícil conocer estos males 
cuando empiezan, por lo que ilusionan las cosas en su 
principio, es más atinado y sensato contemporizar con 
ellos que contrarrestarlos abiertamente, porque, con-
temporizando, ó desaparecen por propia consunción, ó 
se prorrogan á largo plazo. 

Los gobernantes que quieran destruir ú oponer resis-
tencia á la fuerza é ímpetu de estos males, deben ser 
muy vigilantes para no aumentar lo que quieren dis-
minuir; a t rae r lo que desean alejar, y secar una plan-
ta regándola; deben estudiar bien el mal: si se encuen-

tra en condiciones de poderlo curar, curarlo sin consi-
deración alguna; y si no, dejarlo estar, guardándose 
bien de contrariarlo; porque sucederá lo que antes he-
mos dicho y lo que acaeció á los vecinos de Roma, á los 
cuales, por haber crecido tanto el poder de ésta, hubie-
ra sido más ventajoso procurar con procedimientos 
pacíficos tenerla satisfecha y contenida dentro de su 
territorio, que obligarla con actos hostiles á pensar en 
nuevos medios de defensa y de ataque. El resultado de 
la conjura de aquellos pueblos contra los romanos fué 
estrechar la unión de estos, hacerlos más valerosos y 
obligarles á imaginar nuevos recursos para ensanchar 
en breve tiempo su poder. Entre éstos fué uno la crea-
ción de la Dictadura, con la cual, no sólo triunfaron de 
inminentes peligros, sino lograron evitar infinitos ma-
les que, sin esta institución, hubieran aquejado á la 
República. 

CAPÍTULO XXXIV 

La autoridad dictatorial benefició y no dañó á la república-
romana. No es la autoridad concedida por libre sufragio, 
sino aquella de que se apoderan los ciudadanos, la perni-
ciosa a las instituciones libres. 

Han censurado algunos escritores á los romanos que 
idearon y crearon la dictadura por estimarla cosa 
ocasionada, andando el tiempo, á la tiranía en Roma, 
alegando que el primer tirano que en ella hubo ejerció 
su poder con título de dictador, y diciendo que, de no 
existir la dictadura, con ningún título público hubiera 
excusado César su tiranía. 

No meditaron bien esta opinión los que la expusie-
ron, ni los que después ligeramente la han creído; por-



que ni el nombre ni el cargo de dictador hizo sierva á 
Roma, sino la autoridad de que se apoderaron algunos 
para perpetuarse en el poder. De no ser conocido allí 
el nombre de dictador, hubieran tomado cualquier otro, 
porque la fuerza fácilmente adquiere denominación, 
pero ésta no da la fuerza; y es notorio que el dictador, 
cuando llegó á serlo por legal nombramiento y no por 
autoridad propia, siempre hizo bien á Roma. Perjudi-
can á las repúblicas las magistraturas creadas y la 
autoridad concedida por procedimientos extraordina-
rios; pero no si lo han sido conforme á l a s leyes. 

Así se ve que durante larguísimo tiempo, todos los 
dictadores hicieron en Roma gran bien á la república. 
Y la razón de ello es notoria. Primeramente. es preciso 
para que un ciudadano pueda causar daño adquiriendo 
extraordinaria autoridad, que concurran en él varias 
condiciones, las cuales en república donde exista pure-
za de costumbres jamás puede reunir ninguno, porque 
necesita ser riquísimo ó contar con gran número de 
adeptos y partidarios, cosa imposible donde las leyes 
se cumplen; y si, á pesar de todo, hubiera hombresen 
este caso, serían tan temidos que nunca encontrarían 
apoyo en el sufragio libre. Además, la dictadura era un 
cargo temporal; nombrábase dictador para resolver de-
terminado conflicto y hasta que desapareciera; su po-
der alcanzaba á determinar por sí misma los remedios 
a l urgente peligro, á ponerlos en práctica sin necesi-
dad de consulta, y á castigar sin apelación; pero no 
podía hacer cosa alguna que alterase las instituciones 
del Estado, como lo sería privar de su autoridad al Se-
nado ó al pueblo, ó derogar la antigua Constitución 
política para establecer otra nueva. De suerte que por 
la brevedad del tiempo que la dictadura duraba, por la 
autoridad limitada que el dictador ejercía y por la pu-
reza de costumbres del pueblo romano, era imposible 

cualquier extralimitación en daño de Roma. En cambio 
la experiencia demuestra que esta situación siempre le 
produjo beneficios, mereciendo especial estudio por ser 
una de las que más contribuyeron al poderío de Roma, 
y sin la cual difícilmente hubiera triunfado en los 
grandes peligros que amenazaron su existencia. Los 
procedimientos de gobierno en las repúblicas son len-
tos. No pueden hacer nada por sí los consejos ni los 
magistrados, necesitando en muchos casos los unos de 
los°otros para tomar resolución, y como en el acuerdo 
de las voluntades se emplea tiempo, las determinacio-
nes son tardías, y á veces peligrosas cuando tienen 
por objeto remediar lo que no admite espera. 

Todas las repúblicas deben, por tanto, establecer en-
t re sus instituciones una semejante á la dictadura. La de 
Venecia, que entre las repúblicas modernas es excelen-
te, ha reservado á corto número de ciudadanos el ejerci-
cio de la autoridad, y en casos urgentes están facultados 
para determinar lo necesario sin consultar á nadie. 

La república en que falta una institución de esta 
clase, se ve obligada á perecer por conservar sus proce-
dimientos constitucionales ó á salvarse quebrantándo-
los, y en un Estado bien regido no debe ocurrir cosa 
que haga indispensable acudir á remedios extraordina-
rios, porque aun cuando éstos produjeran buen resulta-
do, el ejemplo será peligroso. La costumbre de que-
brantar la Constitución para hacer el bien conduciría á 
quebrantarla con tal pretexto, para, en realidad, hacer 
el mal. Jamás será, pues, perfecta la organización de una 
república si sus leyes no proveen á todo, fijando el reme-
dio para cualquier peligro y el modo de aplicarlo. Termi-
no diciendo que las repúblicas que para peligros urgen-
tes no tienen el recurso de la dictadura ó de otra idénti-
ca institución, siempre las arruinará cualquier grave 
accidente. 

TOMO I . 7 



Digna de estudio es la sabiduría con que los romanos 
organizaron la elección de dictador; porque siendo su 
nombramiento en cierto modo molesto á los cónsules, 
quienes de ser jefes del Estado venían á quedar en la 
misma condición de obediencia que los demás ciudada-
nos, y suponiendo que esto podía desprestigiarles en el 
concepto público, determinaron que lo hicieran los 
mismos cónsules por creer que, cuando el peligro obli-
gara á Roma á acudir á esta regia potestad, lo harían 
de buen grado, y, haciéndolo ellos, les molestaría me-
nos; pues las heridas y los demás males, cuando se los 
ocasiona el hombre espontáneamente y por propia vo-
luntad, duelen mucho menos que si proceden de ajeno 
impulso. Además, en los últimos tiempos acostumbra-
ron los romanos á dar la autoridad dictatorial á los 
cónsules con la fórmula Videat Cónsul, ne Respublica quid 
delrimenti capiat (1). 

Volviendo á nuestro asunto, terminaré asegurando 
que los vecinos de Roma, al procurar oprimirla, úni-
camente consiguieron que se organizara, no sólo para 
la defensa, sino para atacar á sus enemigos con más 
fuerza, mejor acuerdo y mayor prestigio. 

CAPÍTULO XXXV 

Por qué fué nociva á la libertad de la república romana la 
creación de los decenviros, á pesar de elegirlos el voto pú-
blico y libre del pueblo. 

Lo que hemos dicho de que la autoridad adquirida 
violentamente, y no la que se obtiene por medio del su-

(1) Provea el cónsul á que la república no sufra daño. 

fragio, es la perjudicial á la república, parece contrade-
cirlo la elección de los diez ciudadanos nombrados por 
el pueblo para hacer las leyes en Roma, quienes, an-
dando el tiempo, se convirtieron en tiranos y sin con-
sideración alguna acabaron con la libertad. 

Pero deben tenerse en cuenta los modos de dar la au-
toridad, y el tiempo por que se da. Cuando se concede 
amplia, por largo tiempo, es decir, por más de un año, 
siempre es peligrosa y producirá buen ó mal resultado, 
según sean buenos ó malos aquellos á quienes se haya 
dado. 

Comparando las facultades de los decenviros con 
las de los dictadores, se verá cuánto mayores eran 
aquéllas. Nombrado el dictador, continuaban los t r ibu-
nos, los cónsules y el Senado con sus respectivas fa-
cultades. El dictador no podía privarles de ellas, y aun 
autorizado para destituir á un cónsul ó á un senador, le 
era imposible anular el orden senatorial y dictar nuevas 
leyes; de suerte que el Senado, los Gónsules y los tribu-
nos, continuando con su propia autoridad, venían á ser 
una guardia vigilante para que el dictador no se extra-
limitara. Pero al crear los decenviros sucedió todo lo 
contrario, puesto que anularon á los cónsules y á los 
tribunos, y se les facultó para dictar leyes y cuanto 
podía hacer el pueblo romano. Encontrándose, pues, 
solos, sin cónsules, sin tribunos y sin apelación al pue-
blo, y no habiendo quien vigilara sus actos, pudieron 
al segundo año de su mando, impulsados por la ambi-
ción de Apio, abusar de su ilimitada autoridad. 

Adviértase, pues, que cuando se ha dicho que la au-
toridad concedida por el sufragio libre no perjudica á 
ninguna república, se presupone que ningún pueblo la 
dará sino con las debidas precauciones y por el tiempo 
preciso; pero si por ser engañado ó por cualquier otro 
motivo que le ciegue la concede imprudentemente y en 



la forma que el pueblo romano la dió á los decenviros, 
le ocurrirá siempre lo que sucedió entonces. 

Fácil es probarlo comparando las causas que hicieron 
á los dictadores buenos y á los decenviros malos, y ob-
servando lo hecho por las repúblicas bien organizadas a[ 
conceder la autoridad suprema por largo tiempo, como 
la daban los espartanos al rey y los venecianos al dux, 
pues se verá que en ambos Estados había funcionarios 
con las facultades necesarias para impedirles abusar de 
sus poderes. No basta en estos casos que la masa del 
pueblo no esté corrompida, porque el poder absoluto 
en brevísimo tiempo la corrompe, y quien lo ejerce ad-
quiere amigos y partidarios, no importando que sea po-
bre y sin familia, porque la riqueza y todos los demás 
beneficios acudirán á él rápidamente, según veremos 
al tratar de la creación de los citados decenviros. 

CAPÍTULO XXXVI 

Los ciudadanos que han ejercido los más elevados cargos no 
deben desdeñar el desempeño de los más modestos. 

Eligieron los romanos á Marco Fabio y G. Manilio 
cónsules, y durante su consulado ganaron una gloriosí-
sima batalla á los veientes y etruscos, en la cual pereció 
Quinto Fabio, hermano del cónsul, que había sido 
también cónsul el año anterior. 

Esto hace ver cuán á propósito era la organización de 
aquella república para su engrandecimiento y cuánto se 
equivocan las demás repúblicas que adoptan distinto 
régimen; pues aunque los romanos eran aficionadísimos 
á la fama, no juzgaban deshonroso obedecer á quien 
antes habían mandado, y servir en el mismo ejército 

que anteriormente estaba á sus órdenes; cosa muy 
opuesta á las ideas, instituciones y costumbres de los 
ciudadanos en nuestros tiempos. 

En Venecia subsiste aún el error de desdeñar el ciu-
dadano que ha desempeñado alto cargo cualquier otro 
inferior, consintiéndole la república que pueda rehusar-
lo. Esto será dignísimo para el particular, pero resulta 
inútil para el público. Porque mayor debe ser la espe-
ranza de la república y más debe confiar en quien de un 
alto cargo desciende á desempeñar otro inferior, que en 
el que de uno de éstos pasa á otro de aquéllos, La apti-
tud de éste le será, por razón natural, dudosa, si no le ve 
rodeado de hombres de consideración y respeto, cuyos 
consejos moderen su autoridad y suplan su inexpe-
riencia. 

De haber en Roma la misma preocupación que en 
Venecia y en otras repúblicas y reinos, si el que hubiera 
sido cónsul no volviese al ejército sino con autoridad 
consular, fueran muchos los inconvenientes y gran-
des los perjuicios para las libertades públicas, tanto 
por los errores que cometieran los nuevos funcionarios 
como por su ambición, que satisfarían mejor no tenien-
do á su lado hombres cuya respetabilidad leB obligara 
á cumplir su deberes. Su libertad de acción fuera mayor, 
pero en detrimento de los intereses públicos. 

CAPÍTULO XXXVII 

De las perturbaciones que causó en Roma la ley agraria y 
de lo peligroso que es en una república hacer uno, ley con 
efecto retroactivo y contra una antigua costumbre na-
cional. 

Es sentencia de los escritores de la antigüedad que á 
los hombres suele afligir el mal y hartar el bien, y que 
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ambas sensaciones producen el mismo resultado. En 
efecto; cuando los hombres no combaten por necesidad, 
combaten por ambición, la cual es tan poderosa en el 
alma humana, que jamás la abandona, cualquiera que 
sea el rango á que el ambicioso llegue. Causa de esto 
es haber creado la naturaleza al hombre de tal suerte, 
que todo lo puede desear y no todo conseguir; de modo 
que, siendo mayor siempre el deseo que los medios 
de lograrlo, lo poseído ni satisface el ánimo, ni detiene 
las aspiraciones. De aquí nacen los cambios de for-
tuna porque, ambicionando unos tener más y temiendo 
otros perder lo adquirido, se llega á la enemistad y á la 
guerra, motivo de ruina para unos Estados y de en-
grandecimiento para otros. 

He dicho esto porque á la plebe romana no bastó ase-
gurarse contra los nobles con la creación de los tri-
bunos, á cuya exigencia la obligó la necesidad. Con-
seguido esto, empezó á combatir por ambición, as -
pirando á compartir con los nobles los honores y las 
riquezas, las dos cosas que los hombres más estiman. 
Esto originó la calamidad de las luchas por la ley agra-
ria y causó al fin la pérdida de la libertad. 

Como en las repúblicas bien organizadas el Estado 
debe ser rico y los ciudadanos pobres, necesariamente 
en Roma la ley agraria era defectuosa, ó porque no se 
hizo desde el principio de tal modo que no exigiera re-
formas á cada momento, ó porque se tardó tanto en 
hacerla que era peligroso tocar á lo establecido, ó por-
que, estando bien hecha desde su origen, se hizo mal uso 
de ella. Cualquiera que fuese el motivo, es lo cierto que 
siempre que se trató en Roma de esta ley hubo grandes 
disturbios. 

Tenía la ley agraria dos puntos principales: el uno 
disponía que no pudiera poseer cada ciudadano más de 
determinado número de fanegas de tierra; el otro, que 

el territorio ocupado á los enemigos se distribuyera al 
pueblo romano. Causaba, pues, dos perjuicios á los no-
bles, porque los poseedores de mayor cantidad de tierra 
de la permitida por la ley (que eran casi todos patricios) 
debían perder el exceso, y distribuyéndose entre la 
plebe los bienes de los enemigos, se privaba á la noble-
za del medio de enriquecerse. Esta agresión contra 
hombres poderosos, rechazada por estos á nombre 
del bien público, siempre que se renovó produjo per-
turbaciones en la ciudad. Los nobles, con paciencia 
y habilidad, dilataban la observancia de la ley, ó en-
viando un ejército fuera de Roma, ó haciendo que al 
tribuno que la proponía se opusiera otro tribuno, ó ce-
diendo en parte, ó fundando una colonia en las tierras 
que se hubieran de distribuir, como se hizo en la co-
marca de Ancio, dada á una colonia de ciudadanos sa-
lidos de Roma para terminar la cuestión de su reparto, 
que había promovido de nuevo las agitaciones de la ley 
agraria. Notables son las frases con que Tito Livio lo re-
fiere, diciendo que con dificultad se encontró quien qui-
siera formar parte de dicha colonia, porque la plebe pre-
fería pedir bienes en Roma á poseerlos en Ancio. 

Los disturbios ocasionados por esta ley se reproduje-
ron durante algún tiempo, hasta que los romanos co-
menzaron á enviar sus ejércitos á las extremidades de 
Italia, y aun fuera de Italia. Entonces cesaron porque, 
estando muy lejos de la vista de la plebe los bienes de 
los enemigos de Roma y en parajes donde no era fácil 
cultivarlos, los deseaba menos. Además, los romanos 
no castigaban tanto á sus enemigos con la pérdida de 
sus tierras, y cuando se apoderaban de algunas envia-
ban á ellas colonias. 

Tales causas mantuvieron la inobservancia de la ley 
agraria hasta la época de los Gracos, quienes quisieron 
ponerla en vigor, ocasionando la ruina de la libertad, 



porque, redoblado el poder de los adversarios de dicha 
ley, fué tanto el odio entre la plebe y el Senado, que 
ambos partidos acudieron á las armas y se derramó 
la sangre, con absoluto olvido de los procedimientos 
legales. No pudiendo impedirlo las autoridades, ni es-
perando de ellas remedio los bandos, cada uno de ellos 
se procuró un jefe que lo capitanease. En aquel gran 
desorden, la plebe acudió á Mario, haciéndole cuatro 
veces cónsul, con tan cortos intervalos, que por sí mis-
mo pudo hacerse nombrar otras tres veces. No viendo 
la nobleza medio de contrarrestar este abuso, favoreció 
á Sila, le hizo su jefe, y estalló la guerra civil, en la 
cual, después de mucha sangre y varia fortuna, triun-
faron los nobles. 

Renacieron estas divisiones en la época de César y 
Pompe jo , porque tomando César la jefatura de los parti-
darios de Mario, y Pompeyo de los de Sila, acudieron 
también á las armas. Triunfó César, el primer tirano 
de Roma, y desapareció la libertad en aquel pueblo. 

Tal fué el principio y el fin de la ley agraria. Aun-
que demostré antes que las cuestiones entre la plebe y el 
Senado en Roma mantuvieron la libertad, originando 
leyes favorables á ella, y no parezca de acuerdo con la 
demostración las consecuencias de la ley agraria, insis-
to en mi opinión. Los instintos ambiciosos de los no-
bles son tales, que si por varias vías y de diversos 
modos no son combatidos, pronto arruinan el Estado. De 
suerte que si con las luchas ocasionadas por la ley 
agraria tardó Roma trescientos años en ser sierva, 
acaso hubiese llegado mucho más pronto á la servi-
dumbre si la plebe, con esta ley y con sus otras mu-
chas aspiraciones, no hubiese refrenado siempre la am-
bición de los nobles. 

Se ve también en este caso cuánto más estiman los 
hombres los bienes que los honores; porque la nobleza 

romana en lo relativo á estos últimos siempre cedió, sin 
grande oposición, á la plebe; pero al tocar á los bienes, 
los defendió con tanta obstinación, que el pueblo, para 
saciar su apetito, tuvo que acudir á los extraordinarios 
medios antes citados. Promovedores de estos distur-
bios fueron los Gracos, en quienes es más de alabar la 
intención que la prudencia; porque querer corregir un 
abuso antiguo en una república y hacer para ello una 
ley con efecto retroactivo es grave error, y camino 
cierto, como antes dijimos, para acelerar el mal á que 
el abuso conduce. Contemporizando con éste, ó el mal 
llega más tarde, ó el transcurso del tiempo lo extingue 
antes de que se realice. 

CAPÍTULO XXXVIII 

Las repúblicas débiles son irresolutas y no saben tomar un 
partido. Si alguna vez lo toman es por necesidad, y no por 
elección. 

Afligía á Roma gravísima epidemia, y creyeron los 
volscos y los equos que era oportuno el momento para 
apoderarse de ella. Formaron dichos dos pueblos nu-
meroso ejército, y acometieron á los latinos y á los hér-
nicos, arrasando sus tierras. Viéronse éstos obligados 
á avisar á los romanos y á rogarles que acudieran en 
su defensa; pero los romanos, en lucha con la peste, 
les respondieron que se defendieran por sí* mismos y 
con sus armas, porque no podían auxiliarles. Demos-
tróse en esta respuesta la prudencia y magnanimidad 
de aquel Senado, que en la próspera y adversa fortuna 
fué digno de dirigir las determinaciones de sus conciu-
dadanos, no avergonzándole jamás acordar algo con-
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trario á sus principios, y aun á otros acuerdos ante-
riores, cuando la necesidad se lo imponía. 

Digo esto porque en varias ocasiones el mismo Se-
nado liabía prohibido á los citados pueblos armarse 
y defenderse, y otro Senado menos prudente hubiera 
•creído desacreditarse desatendiendo dicha defensa. Pero 
éste juzgó las cosas cual debían juzgarse, tomando 
cómo mejor partido el menos malo. Sabía sin duda que 
era un mal no poder defender á sus subditos; que lo era 
igualmente que se armasen sin él por los motivos ya 
dichos y por otros que fácilmente se comprenden; pero 
conociendo la necesidad de que se armaran al verse ata-
cados por el enemigo, tomó el partido mejor, y quiso 
que lo que habían de hacer lo hicieran con su licencia, 
á fin de impedir que, desobedeciéndole entonces por ne-
cesidad, le desobedecieran después voluntariamente. 

Aunque parezca determinación que debe tomar cual-
quier república, sin embargo, las débiles y mal aconse-
jadas, ni la adoptan ni saben hacer de la necesidad 
vir tud. 

Había tomado el duque Valentino á Faenza v obliga-
do á Bolonia á aceptar las condiciones de un tratado. 
Deseando regresar á Roma por Toscana, envió á Flo-
rencia á uno de sus hombres para pedir permiso de 
pasar él y su ejército. Discutióse en Florencia lo que 
convendría hacer en este caso, y nadie opinó en favor 
de conceder el paso. No se siguió en esto la política de 
los romanos, porque estando el Duque al frente de un 
•ejército, y los florentinos sin fuerzas para impedirle 
pasar, era más honroso que, al parecer, lo hiciera con 
permiso de éstos que por su propia voluntad, y de la 
vergüenza sufrida al negarle el paso y no poder impe-
dirlo, se libraran en gran parte obrando de distinta 
manera. 

Pero lo peor de las repúblicas débiles es ser irresolu-
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tas, de tal suerte, que cuantas determinaciones toman 
las adoptan por fuerza, y cuando de ello les resulta 
algún bien, débenlo á la necesidad y no á la prudencia. 
Citaré otros dos ejemplos de sucesos de nuestro tiem-
po, ocurridos en Florencia en el año de 1500. 

Había recobrado á Milán el rey de Francia Luis XII, 
y deseando devolver Pisa á los florentinos para co-
brar los cincuenta mil ducados que éstos le prome-
tieron por la restitución, envió su ejército hacia Pisa 
al mando de monseñor de Beaumont, el cual, aunque 
francés, inspiraba mucha confianza á l o s florentinos. 
Situados el general y su ejército entre Caseína y Pisa 
para atacar esta plaza, permanecieron allí algún tiempo 
á fin de disponer el asedio, durante el cual se presenta-
ron á Beaumont embajadores de los pisanos, ofreciendo 
entregar la ciudad al ejército francés con la condición 
de prometerles, á nombre del rey, no ponerla en manos 
de los florentinos hasta pasados cuatro meses. Recha-
zaron la condición los florentinos, y ocurrió que, sitia-
da Pisa, tuvieron que levantar el cerco y retirarse ver-
gonzosamente. No aceptaron la condición por descon-
fiar de la palabra del rey, en cuyas manos forzosamen-
te se habían puesto á causa de la incertidumbre y t imi-
dez de sus determinaciones. 

Por otra parte, la desconfianza impedíales ver cuán-
to más fácil era que el rey les devolviera á Pisa es-
tando dentro de ella. De no hacerlo, descubriría sus 
intentos; mientras que, sin tenerla, sólo cabía la pro-
mesa, necesitando conquistar á Pisa para cumplirla. 
Así, p\ies, les hubiera sido más útil consentir en que 
Beaumont entrara en dicha ciudad apoderándose de 
ella bajo cualquier condición, según demostró la expe-
riencia en 1502, cuando, sublevada Arezzo, acudió en 
auxilio délos florentinos, enviado por el rey de Fran-
cia, monseñor Imbaut con tropas francesas, y al poco 

- ' • • • 4c¿ry! 
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tiempo de llegar junto á Arezzo comenzó á negociar 
con los de esta plaza, quienes, á semejanza de los pí-
sanos, ofrecían entregársela con determinadas condi-
ciones. Rechazaron éstas en Florencia, pero monseñor 
Imbaut, pareciéndole que los florentinos no compren-
dían bien sus intereses, gestionó personalmente con los 
aretinos, prescindiendo de los comisarios de Florencia, 
é hizo con ellos un convenio, entrando seguidamente 
con sus tropas en Arezzo y dando así á entender á los 
florentinos cuán necios eran y cuán poco entendían 
de las cosas de este mundo; pues si querían Arezzo les 
bastaba pedirlo al r ey , y éste podría dárselo mucho 
mejor teniendo sus tropas dentro que fuera de dicha 
plaza. No cesaron en Florencia de censurar y zaherir al 
citado Imbaut, hasta que los hechos les probaron que 
si Beaumont hiciera en Pisa lo que Imbaut en Arezzo» 
la hubiesen recuperado, como recuperaron á Arezzo. 

Volviendo á nuestro propósito, diré que las repúbli-
cas irresolutas no toman ninguna determinación buena 
sino por fuerza, pues su propia debilidad no les deja 
determinar cuando alguna duda ocurre, y si esta duda 
no la disipa alguna violencia que aclare la verdad, 
permanecen siempre en la incertidumbre. 

CAPÍTULO XXXIX 

Frecuencia con que ocurren en pueblos distintos idénticos 
sucesos. 

El que estudia las cosas de ahora y las antiguas, co-
noce fácilmente que en todas las ciudades y en todos 
los pueblos han existido y existen los mismos deseos 
y las mismas pasiones; de suerte que, examinando con 
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atención los sucesos de.la antigüedad, cualquier go-
bierno republicano prevee lo que ha de ocurrir, puede 
aplicar los mismos remedios que usaron los antiguos, 
y, de no estar en uso, imaginarlos nuevos, por la se-
mejanza de los acontecimientos. Pero estos estudios se 
descuidan; sus consecuencias no las suelen sacar los 
lectores, y si las sacan, las desconocen los gobernan-
tes, por lo cual en todos los tiempos ocurren los mis-
mos disturbios. 

Perdió la república de Florencia, después del año de 
1494, Pisa y otras poblaciones con gran parte de su te-
rritorio, y tuvo que guerrear con los que lo ocupaban; 
pero siendo éstos poderosos, la guerra era costosa y sin 
fruto. El aumento de gastos ocasionaba aumento de 
tributos, y éstos infinitas quejas del pueblo. Dirigía la 
guerra un Consejo de diez ciudadanos, llamado Los Diez 
de la guerra, y todo el pueblo empezó á demostrarles 
aversión, cual si fueran la causa de ella y de los gastos 
que ocasionaba, persuadiéndose de que, suprimido el 
Consejo, terminaría la guerra. Para conseguirlo, dejaron 
espüar los poderes de los consejeros sin elegir suceso-
res, y concedieron dicha autoridad á la Señoría (1). Tan 
perniciosa fué esta determinación, que, no sólo continuó 
la guerra, contra la creencia del pueblo, sino que au-
mentó el desorden hasta el punto de perder, además de 
Pisa, Arezo y otras muchas poblaciones, por haber 
prescindido de los que con prudencia la dirigían. Ad-
virtió, por fin, el pueblo su error, comprendió que la 
causa del mal era la fiebre y no el médico, y restableció 
el Consejo de los Diez. 

El mismo odio inspiró alguna vez en Roma el nom-
bre de cónsul, porque viendo aquel pueblo que á una 
guerra seguía otra, sin momento de reposo, en vez de 

(1) Asi se l l amaba el Consejo Supremo de la república. 



atribuirlo, como era cierto, á la necesidad de rechazar á 
sus vecinos, deseosos de acabar con Roma, lo achacó á 
la ambición de los nobles, y suponía que, no pudiendo 
éstos castigar á la plebe dentro de Roma porque la de-
fendía la autoridad tribunicia, procuraban sacarla de la 
ciudad á las órdenes de los cónsules, para sujetarla 
donde no encontrase apoyo. Creyeron, pues, los roma-
nos indispensable suprimir los cónsules ó limitar de tal 
modo su poder, que no tuvieran autoridad sobre el 
pueblo, ni dentro, ni fuera de Roma. El primero que 
intentó establecer esta ley fué un tribuno llamado 
Terentillo, quien proponía la elección de cinco ciuda-
danos encargados de examinar y limitar la potestad 
consular. La nobleza recibió muy mal este intento, pa-
reciéndole que la majestad del imperio iba á desapare-
cer, y que no quedaría para los nobles ningún rango 
político en la república. Fué, sin embargo, tan grande 
la obstinación de los tribunos, que se suprimió el nom-
bre de cónsul y, hechas algunas reformas, quedaron al 
fin satisfechos, eligiendo en vez de cónsules, tribunos 
con autoridad consular, porque lo que odiaban era el 
nombre y no el cargo. Así estuvieron largo tiempo 
hasta que, conociendo su error, restablecieron los cón-
sules, como los florentinos el Consejo de los Diez. 

CAPÍTULO XL 

De la creación del decenvirato en Roma y délo que se debe 
notar en ella; donde se considera, entre otras cosas, cómo 
un mismo suceso puede salvar ó perder una república. 

Deseando discurrir especialmente acerca de los acon-
tecimientos que hubo en Roma por la creación del de-
cenvirato, no creo inútil narrar primero las consecuen-

cias de dicha creación y examinar después los casos más 
notables en estos sucesos, que son muchos y de grande 
importancia, lo mismo para los que desean mantener la 
libertad en la república, como para los que intentan 
dominarla; pues en el relato encontraremos muchos 
errores del Senado y de la plebe en daño de la libertad, 
y también muchas equivocaciones de Apio, el jefe de 
los decenviros, en perjuicio de la tiranía que se había 
propuesto establecer en Roma. 

Después de grandes debates y contiendas entre el 
pueblo y la nobleza para hacer nuevas leyes en Roma 
que garantizasen aun más que lo estaba la libertad del 
Estado, enviaron, de común acuerdo, á Spurio Postu-
mio y otros dos ciudadanos á Atenas para estudiar y 
traer á Roma las leyes que Solón dió á aquella ciudad, 
á fin de que sirvieran de modelo á las nuevas leves ro-
manas. Fueron y volvieron, y entonces nombraron los 
romanos personas encargadas de examinar las leyes de 
Solón y redactar las nuevas para Roma, eligiendo diez 
ciudadanos por un año, entre ellos Apio Claudio, hom-
bre sagaz y turbulento. 

A fin de que sin cortapisa ni consideración alguna 
pudieran establecer las nueves leyes, fueron suprimidas 
en Roma todas las demás autoridades, especialmente 
los tribunos y los cónsules, y suprimieron también la 
apelación al pueblo; de suerte que los decenviros llega-
ron á ser en realidad soberanos de Roma. 

Favorecido por el pueblo, acaparó pronto Apio toda 
la autoridad del decenvirato, afectando tanta llaneza 
en sus modales, que pareció maravillosa su prontitud en 
cambiar de modo de ser y de carácter, pues había sido 
hasta poco antes cruel perseguidor de la plebe. Al prin-
cipio portáronse los decenviros con modestia, tenien-
do sólo doce lictores que marchaban delante del pre-
sidente; y aunque ejercían una autoridad absoluta, 



sin embargo, acusado un ciudadano romano de homici-
dio, lo citaron ante el pueblo é hicieron que éste lo 
juzgara. 

Escribieron las nuevas leyes en diez tablas, y en vez 
de declararlas vigentes, las expusieron al público para 
que todo el mundo pudiera discutirlas, y si se encon-
t raba en ellas algún defecto, enmendarlo antes de ser 
obligatorias. Entre tanto hizo Apio correr la noticia de 
que si á las diez tablas se añadían otras dos, sería 
aquella legislación perfecta, y esta idea ocasionó que el 
pueblo prorrogara la autoridad de los decenviros por 
un año más, prestándQse á ello de buen grado, por no 
tener que elegir cónsules y porque esperaba pasarse sin 
tribunos, si él mismo continuaba siendo juez de las cau-
sas, como antes hemos dicho. 

Tomada esta resolución, toda la nobleza se agitó as -
pirando al honor del cargo, y entre los primeros para 
ser reelegido Apio, cuya benevolencia con la plebe em-
pezó á ser sospechosa á sus colegas-, credebatit enim íiaud 
gratuitam in tanta superbia comilatem fore (1). Dudando 
oponerse á él abiertamente, determinaron hacerlo con 
disimulo, y aunque era el más joven de todos, le en-
cargaron proponer al pueblo los nombres de los futuros 
decenviros para que, según lo hecho siempre por los 
que recibían este encargo, no se propusiera á sí mismo, 
cosa inusitada é ignominiosa en Roma: IUe vero impedí-
mentvm pro occasione airipuü (2). Nombróse entre los 
primeros con admiración y desagrado de todos los no-
bles, y designó después otros nueve á su gusto. 

La renovación del decenvirato por un año más em-
pezó á mostrar al pueblo y á la nobleza la falta que 

(1) Croian que t an ta benevolencia en carácter t an orgulloso 
•ocultaba a lgún propósito. 

(2) É l convirtió el impedimento en provecho.. 

habían cometido. Apio, finem fecit ferendm aliena 
persona (1), y apareció su innata soberbia, consiguiendo 
que sus costumbres las adoptaran á los pocos días sus 
colegas. Para asustar al pueblo y al Senado, en vez de 
doce lictores, nombraron ciento veinte. El temor fué 
igual por ambas partes durante algunos días; pero 
pronto comenzaron los decenviros á desatender al Se-
nado y á maltratar á la plebe, y si el castigado por uno 
de aquéllos apelaba á otro, tratábanle peor en la apela-
ción que en la primera instancia. Conoció entonces el 
pueblo su falta, y dirigía las aflgidas miradas á los no-
bles: el inde líbertalis captare auram, unde sertitutem 
timendo, i % eum statim republkam adduxerant (2). Agra-
daba á los nobles su aflicción, ut ipsi, tedio p/rcesentium, 
Cónsules desiderarent (3). 

Llegó el día en que terminaba el año; las dos tablas 
de la ley estaban hechas, pero no publicadas. De esto 
tomaron pretexto los decenviros para prorrogar su au-
toridad, y comenzaron á ejercerla por medios violentos 
y á convertir en satélites suyos á los jóvenes nobles, 
entre quienes distribuían los bienes de los que conde-
naban : Quibus donis juventus corrumpebalur, et malebat 
licentiam suam, quam omnium libertatem (4). 

Sucedió por entonces que los sabinos y los volscos 
declararon la guerra á los romanos, y ante este peligro 
comenzaron los decenviros á ver la debilidad de su s i -
tuación, porque sin el Senado no podían organizar la 

(1) Se quitó al fin la máscara. 
(2) Y buscaba la libertad en aquellos de quienes temió la 

servidumbre, y, por temerla, había puesto la república en aquel 
estado. 

(3) Porque el disgusto presente les har ía desear el restable-
cimiento de los cónsules. 

(4) Dones que corrompían á la juven tud haciéndole preferir 
A las libertades públicas la licencia que gozaban. 
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guerra y, al convocarlo, temían perder su autoridad. 
Obligados á tomar este último partido, apenas se reunió 
el Senado, muchos senadores, especialmente Valerio y 
Horacio, hablaron contra la soberbia de los decenviros, 
y terminara el poder de éstos Si el Senado, rival del 
pueblo, hubiese ejercido toda su autoridad; pero temió 
que, si los decenviros cesaban voluntariamente en sus 
cargos, fueran restablecidos los tribunos de la plebe. 
Acordó, pues, hacer la guerra, y al mando de algunos 
decenviros salieron dos ejércitos de Roma, quedando 
Apio para gobernar la ciudad. Enamoróse entonces de 
Virginia; quiso lograrla por fuerza; Virginio, padre de 
ésta, para librar á su hija del oprobio la mató, y el suceso 
produjo una sublevación en Roma y en los ejércitos. 
Unidos éstos á lo que en la ciudad había quedado d é l a 
plebe, se situaron en el monte Sacro, donde permane-
cieron hasta que los decenviros abdicaron su autoridad, 
fueron nombrados los tribunos y los cónsules, y quedó 
restablecida la antigua forma de gobierno. 

Prueba lo dicho, primero, que el inconviente de crear 
la citada tiranía se produjo en Roma por las mismas 
causas originarias de tiranía en casi todas las repúbli-
cas, el gran deseo de libertad en el pueblo y el gran de-
seo de mando en la nobleza. Cuando ambas clases no se 
ponen de acuerdo para hacer una legislación favorable 
á la libertad y cada una se dedica á enaltecer á un ciu-
dadano, surge inmediatamente la tiranía. Convinieron 
el pueblo y la nobleza romana en crear los decenviros 
con tanta autoridad por el deseo que cada una de estas 
clases tenía de acabar, la una con los cónsules y la otra 
con los tribunos. Creados los decenviros, la plebe creyó 
que Apio defendía sus intereses y contrariaba los de la 
nobleza, y se dedicó á favorecerle. Cuando un pueblo 
comete la falta de ensalzar á alguno porque combate á 
los que él aborrece y el ensalzado es hábil, llega éste 

siempre á ser tirano del Estado; porque, con el favor 
del pueblo, destruirá á la nobleza, y cuando lo haya 
conseguido oprimirá al pueblo, que, comprendiendo en-
tonces su servidumbre, no tendrá á quién recurrir en de 
manda de auxilio. Tal es el procedimiento de cuantos han 
fundado tiranías en las repúblicas, y, de seguirlo Apio, 
no hubiera acabado la suya tan pronto. Pero hizo todo 
lo contrario, no pudiendo obrar con mayor imprudencia, 
pues para ejercer la tiranía se enemistó con los que se 
la habían dado y podían sostenerle en ella, y se hizo 
amigo de los que no concurrieron á dársela ni podían 
conservársela. Perdió, pues, sus verdaderos part ida-
rios, y los buscó entre los que no habían de serlo, que 
aun cuando la nobleza desea la tiranía, los nobles no 
participantes en ella son enemigos del t irano, quien 
nunca puede ganarse á todos á causa de no disponer de 
las riquezas y honores necesarios para satisfacer la 
grande ambición y extraordinaria avaricia de todos 
ellos. 

Al apartarse Apio del pueblo para unirse á los nobles, 
incurrió, pues, en un error evidentísimo por las razones 
j a dichas, y porque cuando se quiere ejercer el man-
do apelando á la violencia, preciso es tener más fuer-
za que los forzados á obedecer. Por ello los tiranos que 
tienen al pueblo por amigo y por enemigos á los gran-
des, están más seguros, á causa de apoyar su tiranía en 
mayor fuerza, de la que poseen los que cuentan con la 
amistad de los nobles y no tienen la del pueblo. Con el 
favor de éste le bastan las fuerzas interiores para soste-
nerse, como bastaron á Nabis, tirano de Esparta, cuando 
le atacaron toda la Grecia y el pueblo romano y, ponien-
do á buen recaudo á los pocos nobles, se defendió con 
el apo j o del pueblo, cosa imposible, de no contar con su 
cariño. Pero cuando los amigos, por su rango, forman 
clase menos numerosa, no bastando las fuerzas interio-



res, hay que acudir á las exteriores. Estas han. de ser 
de tres clases: guardia personal formada por soldados 
extranjeros; armamento de los campesinos, para que 
hagan el oficio que liarían los ciudadanos, y alianza 
con los vecinos poderosos para fundar en ellos la de-
fensa. El que apela á estos medios y los emplea con pru-
dencia, aunque tenga por enemigo al pueblo, conserva-
rá en cierto modo el poder. 

Pero Apio no podía apoyarse en los campesinos, por-
que eran tan ciudadanos como los habitantes de Roma, 
y lo que pudo hacer no supo hacerlo; de suerte que des-
truyó el fundamento de su dominación. 

Al crear el decenvirato cometieron el Senado y el 
pueblo error grandísimo, porque aunque dijimos al ha-
blar de la dictadura que los poderes nocivos á la liber-
tad son los constituidos por la voluntad de quien los 
ejerce y no los que da el pueblo, sin embargo, cuando 
éste organiza poderes debe hacerlo de modo que sean 
responsables del abuso de sus facultades, y en vez de 
establecer medios de hacer efectiva la responsabilidad, 
suprimieron los romanos los que existían, creando una 
sola autoridad y anulando las demás, por el vehemente 
deseo de acabar el Senado con los tribunos y el pueblo 
eon los cónsules. De tal modo les cegó, que ambos con-
currieron á la creación de un poder arbitrario. Porque 
los hombres, como decía el rey Fernando, hacen á veces 
lo mismo que algunas pequeñas aves de rapiña, que en 
el afán de cazar la presa á que su instinto les incita, no 
advierten que sobre ellas vuela otra ave mayor con el 
propósito de devorarlas. Quedan, pues, demostrados, 
como me propuse hacerlo en este capítulo, los errores 
del pueblo romano al querer salvar la libertad, y los de 
Apio al desear mantener su tiranía. 

CAPÍTULO XLI 

Es imprudente é inútil pasar sin gradación de lo, humildad 
á la soberbia, de la compasión á la crueldad. 

Entre los recursos á que apeló Apio para afianzar la 
tiranía no fué el menos perjudicial para él cambiar de 
pronto de modales y de carácter. Porque mostró habili-
dad al engañar astutamente á la plebe, fingiéndose 
amigo del pueblo, y en los medios de que se valió para 
que prorrogaran la autoridad de los decenviros y en la 
audacia de presentar su candidatura contra la opinión 
de los nobles y en proponer para colegas suyos á los 
que le eran adictos; pero no en cambiar de pronto, como 
antes dije, y cuando ya había hecho todo esto, de cos-
tumbres y de carácter, convirtiéndose de amigo en 
enemigo de la plebe; de humilde en soberbio; de accesi-
sible en inaccesible, y tan rápidamente, que todo el 
mundo había de comprender la falacia de su conducta. 
Porque quien siendo bueno durante algún tiempo se 
convierte en malo por convenir á su propósito, debe ha-
cer la transición gradualmente, aprovechando las oca-
siones y, antes de que el cambio prive de los antiguos 
amigos» conseguir tantos nuevos para reemplazarlos, 
que su autoridad no se debilite. De otra suerte, des-
cubiertas las intenciones y sin partidarios, quedara 
perdido. 

CAPÍTULO XLII 

De la facilidad con que se corrompen los hombres. 

Adviértese también en este asunto del decenvirato 
la facilidad con que les hombres se corrompen y cam-



bian de costumbres, aunque sean buenos y bien educa-
dos, considerando cómo la juventud de que Apio se ha-
bía rodeado empezó á aficionarse á la tiranía por la uti-
lidad no muy grande que le procuraba, y cómo Quinto 
Fabio, que formó parte del segundo decenvirato y era 
hombre excelente, cegado por la ambición y persuadi-
do de la maldad de Apio, trocó en malas sus buenas 
costumbres, y fué igual á éste. Bien estudiados tales 
sucesos por los legisladores en las repúblicas ó en los 
reinos, les inducirán á dictar medidas que refrenen rá-
pidamente los apetitos humanos y quiten toda esperan-
za de impunidad á los que cometan faltas arrastrados 
por sus pasiones. 

CAPÍTULO XLIH 

Los que combaten por su propia gloria son buenos y fieles 
soldados. 

Véase, pues, por lo antedicho, cuánta es la diferencia 
entre un ejército satisfecho que combate por su gloria, 
y otro mal contento que pelea por la ambición ajena; 
porque los ejércitos romanos, mandados por los cón-
sules, casi siempre fueron victoriosos, y por los decen-
viros siempre vencidos. Este ejemplo es uno de los que 
demuestran la inutilidad de los soldados mercenarios; 
los cuales combaten únicamente por el dinero que reci-
ben, motivo insuficiente para hacerles fieles y adictos 
hasta el punto de dar la vida por la causa que defien-
den; y si los ejércitos no consideran como propia dicha 
causa, carecen del valor necesario para resistir á un ene-
migo algo esforzado. El amor á los intereses y á la hon-
ra de la patria sólo lo tienen los súbditos, y cuando se 
quiere conservar un Estado, sea república ó reino, pre-

ciso es armar á los ciudadanos ó súbditos, como han 
hecho cuantos con sus ejércitos engrandecieron la pa-
tria. Tan valerosos eran los ejércitos romanos en la épo-
ca de los decenviros como antes; pero la falta de afecto 
á sus jefes les impedía conseguir los mismos resultados. 
Abolido el decenvirato, apenas comenzaron á comba-
tir como hombres libres, renació en ellos el antiguo áni-
mo y sus campañas volvieron á tener el mismo feliz 
éxito á que anteriormente estaban acostumbrados • 

CAPÍTULO XLIV 

Una multitud sin jefe es inútil. No se debe amenazar sin 
tener los ¡medios de cumplir la amenaza. 

Estaba el pueblo romano armado y reunido, á causa 
de la muerte de Virginia, en el Monte Sacro. Mandóle el 
Senado comisionados para preguntarle con qué derecho 
habia abandonado á sus jefes y retirádose al citado 
monte. Tan respetada era la autoridad del Senado, que 
no teniendo el pueblo allí jefes, nadie se atrevía á res-
ponder. Tito Livio dice que no faltaban razones que ale-
gar, sino quien las expusiera, lo cual demuestra la in-
utilidad de una multitud sin jefes. 

Comprendió Virginiola causa del silencio, y por orden 
suya fueron creados veinte tribunos militares, encar-
gándoles de responder y t ra tar con el Senado. Empeza-
ron éstos por pedir que les enviasen á Valerio y Horacio 
para decirles lo que deseaban. Dichos senadores no qui-
sieron ir si previamente no renunciaban á su autoridad 
los decenviros, y al llegar al monte donde estaba el pue-
blo, di járonles los comisionados de éste que querían el 
restablecimiento de los tribunos de la plebe, la apela-



ción al pueblo de las decisiones de todas las autorida-
des, y que les entregaran á todos los decenviros para 
quemarlos vivos. Aprobaron Valerio y Horacio sus dos 
primeras demandas, y censuraron la última, diciendo: 
Crudelilatem damnatis, in crudelitatem ruitis (1). Aconse-
jaron, pues, al pueblo que no mencionara á los decenvi-
ros y procurase recobrar el poder y la autoridad, pues no 
le faltarían después ocasiones de satisfacer sus deseos. 
De esto se deduce cuán necio é imprudente es pedir una 
cosa, diciendo de antemano: «quiero obrar mal con 
ella». La intención no debe mostrarse antes de lograr 
por cualquier medio lo que se desea. Basta pedir á uno 
el arma que tiene, sin añadir: «Te quiero matar con 
ella.» Apoderado del arma, puedes matarle. 

CAPÍTULO XLV 

Es de mal ejemplo no observar una ley hecha, máxime si son 
sus autores quienes dejan de cumplirlas; y peligrosísimo 
para los que gobiernan un Estado tener en continua incerti-
dumbre la seguridad personal. 

Hecho el acuerdo y restablecidas las antiguas insti-
tuciones en Roma, citó Virginio á Apio ante el pueblo 
para defender su causa. Presentóse éste acompañado de 
muchos nobles. Pidió Virginio que le prendieran, y Apio 
demandó á gritos la apelación al pueblo. Sostenía Vir-
ginio que no era digno de aquella apelación quien la 
había abolido, ni de tener por defensor á aquel pueblo 
que había maltratado. Apio replicaba que no debía 
violar el pueblo aquel derecho de apelación, cuyo resta-

(1) Condenáis la crueldad y quereis practicarla. 

blecimiento con tanto empeño había reclamado. A pe-
sar de ello fué preso y, antes de ser juzgado se suicidio. 

Aunque la malvada vida de Apio merecía el mayor 
castigo, fué, sin embargo, injusto violar en su perjuicio 
las leyes, y mucho más la que se acababa de restablecer; 
pues creo que lo de peor ejemplo en una república es 
hacer una ley y no cumplirla, sobre todo si la inobser-
vancia es por parte de quien la ha hecho. 

Reformada la gobernación de Florencia en 1594 con 
ayuda de fray Jerónimo Savonarola, cuyos escritos de-
muestran la ciencia, prudencia y virtud de su ánimo, ' 
hízose, entre otras leyes para la seguridad personal, 
una que establecía la apelación al pueblo de las sen-
tencias que por delitos políticos dieran el Tribunal de 
los Ocho y la Señoría, ley cuya aprobación costó á 
Savonarola mucho tiempo y muchísimo trabajo. A poco 
de estar vigente condenó la Señoría á muerte á cinco 
ciudadanos por delitos de aquella índole. Quisieron los 
condenados apelar al pueblo y no se les permitió, in-
fringiendo la ley. Este hecho desacreditó más que nin-
gún otro al citado fraile, porque si la apelación era 
útil, debió hacerla observar; y si no lo era, no debió 
procurar con tanto empeño su establecimiento. Y tanto 
más llamó la atención este suceso, cuanto que en nin-
guno de los numerosos sermones que Savonarola pre-
dicó después de esta infracción legal -condenó ó excusó 
á los infractores, como quien no quiere censurar cosa 
que redunda en su provecho y al mismo tiempo no 
puede excusarla, cosa que, poniendo al descubierto su 
ambición y parcialidad, le hizo perder el crédito y le 
causó grave daño. 

Perjudica también mucho á un Estado reavivar de 
continuo las pasiones entre los ciudadanos persiguien-
do á unos ú otros, como sucedió en Roma después del 
decenvirato. Todos Jos decenviros y otros ciudadanos, 



ción al pueblo de las decisiones de todas las autorida-
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unos despues de otros, fueron acusados y condenados, 
y el temor de la nobleza llegó á ser grandísimo, sospe-
chando que si no se ponía término á aquella persecu-
ción, toda ella sería exterminada. La alarma hubiera 
producido perniciosos efectos en la ciudad si el tribuno 
Marco Duellio no la disipara con un edicto que prohi-
bía citar ante el tribunal ó acusar á cualquier ciudada-
no romano en el término de un año, edicto que tranqui-
lizó á la nobleza. 

Este ejemplo demuestra cuán dañoso es á una repú-
blica ó á un príncipe tener, por continuos procesos y 
castigos, sobresaltados y temerosos los ánimos de los 
súbditos. No puede haber cosa peor sin duda alguna, 
porque los hombres que viven inciertos de su seguri-
dad personal, procuran por cualquier medio librarse de 
este peligro, y al efecto se aumenta su audacia y atre-
vimiento contra el orden de cosas establecido. Es, pues, 
indispensable no hacer daño á nadie ó hacerlo de una 
vez, y después tranquilizar los ánimos con medidas 
que les infundan confianza. 

CAPÍTULO XLVI 

Los hombres pasan de una ambición á otra. Procuran 
primero defenderse y después atacar á los otros. 

El pueblo romano había recobrado su libertad asegu-
rando su intervención en el gobierno, afirmando su po-
der gracias á nuevas y muchas leyes que al efecto se 
hicieron. Parecía razonable que Roma estuviese du-
rante algún tiempo tranquila; pero la experiencia de-
mostró lo contrario, porque diariamente surgían nue-
vos conflictos y nuevos desórdenes. Como Tito Livio 

explica muy juiciosamente las causas de ellos, paréce-
me oportuno trasladar sus palabras. Dice que «siempre 
entre el pueblo y el patriciado se ensoberbecía el uno 
á medida y en la proporción que se humillaba el otro. 
Así, pues, estando la plebe tranquila sin extralimitarse 
de sus derechos, comenzaron los jóvenes de la nobleza 
á ofenderla, no pudiéndolo remediar los tribunos, por-
que ellos mismos eran ultrajados. La nobleza por su 
parte, creyendo que su juventud abusaba demasiado, 
prefería que las extralimitaciones, caso de haberlas, las 
ejecutaran los suyos y no la plebe, Así, pues, el de-
seo de defender la libertad ocasionaba que el predo-
minio de uno de estos partidos fuese la opresión del 
otro.» Los que procuraban librarse del temor, empeza-
ban al conseguirlo á hacerse temer, y las ofensas de 
que se libraban causábanlas á los contrarios, cual si 
íuera indispensable ofender ó ser ofendido. 

Obsérvese que es éste uno de los modos por los cua-
les las repúblicas se pierden; cuán fácilmente pasan los 
hombres de una ambición á otra, y cuán cierta es la má-
xima puesta por Salustio en boca de César: quod omnia 
mala exempla bonis initiis orla sun (1). 

Procuran, como ya he dicho, los ciudadanos ambicio-
sos que viven en una república, primero que nadie 
pueda perjudicarles, ni los particulares ni las autorida-
des, y para lograrlo buscan y adquieren amistades por 
medios aparentemente honrados, ó prestando dinero ó 
defendiendo á los pobres contra los poderosos; y por 
parecer esto virtuoso, engañan fácilmente á todo el 
mundo y nadie trata de evitarlo. Mientras tanto el 
ambicioso, perseverando sin obstáculo en su propósito, 
consigue, por la influencia adquirida, que los particula-
res le teman y las autoridades le respeten. Cuando, por 

(1) Todos los malos ejemplos proceden de buenas causas. 



no impedir á tiempo su engrandecimiento, goza de 
extraordinario poder es imposible, sin exponerse á gran 
peligro, combatirle de frente, por las razones ya dichas 
al hablar de lo peligroso que es afrontar un -vicio ó un 
mal profundamente arraigado en un pueblo, quedando 
las cosas reducidas á los siguientes términos: ó procu-
rar vencerle, con riesgo de súbita ruina, ó dejarle man-
dar , resignándose á manifiesta servidumbre, si la 
muerte ó algún suceso no libra de ella; pues al llegar al 
extremo de que ciudadanos y autoridades teman casti-
gar al poderoso y á sus amigos, con muy poco esfuerzo 
consiguen éstos que los juicios y sentencias respondan 
á sus deseos. 

Oportunamente diremos cómo las repúblicas deben 
tener entre sus leyes una que impida á los ciudadanos 
causar daño aparentando hacer bien, y adquirir mayor 
influencia de la necesaria para favorecer y no perjudi-
car á la libertad. 

cap í tu lo x l v i i 

Los hombres, en conjunto, pueden engañarse en los asuntos 
generales, pero no en los particulares. 

Disgustaba al pueblo romano, según hemos dicho, 
la dignidad consular y pretendió que pudieran ser 
cónsules los plebeyos ó que se limitaran las atribucio-
nes de este cargo. Adoptó la nobleza, por no rebajar la 
autoridad consular con cualquiera de estas exigencias, 
un término medio, conformándose con que se crearan 
cuatro tribunos con potestad consular, y que pudieran 
ser plebeyos ó nobles. Satisfizo la concesión á la plebe, 
pareciéndole que, representada en el consulado, des-

truía la preponderancia de los cónsules. Ocurrió, sin 
embargo, un suceso notable, cual fué que, al llegar á la 
creación de estos tribunos, pudiendo la plebe escoger-
los plebeyos, los eligió todos nobles; con cuyo motivo, 
dice Tito Livio: Quorum comüiorum eventus docuit, alios 
ánimos in contentione libertatis et honoris, alios secumdum 
deposita certamina in incorrupto judicio esse (1). 

En mi opinión la causa de este suceso es que los 
hombres en conjunto se engañan con frecuencia res-
pecto á los asuntos generales, pero no tanto en los par-
ticulares. Creíala plebe romana merecer el consulado, 
por ser la mayor parte de la población, por afrontar 
mayor peligro en la guerra y por mantener con sus 
brazos á Roma libre y hacerla poderosa. Pareciéndole, 
como he dicho, el deseo razonable, quiso tener derecho 
por cualquier medio á aquella dignidad; pero cuando 
necesitó formar juicio individual de sus candidatos, 
comprendió la insuficiencia de éstos, estimó que nin-
guno merecía en particular lo que la plebe en masa 
creía merecer, y avergonzada de la incapacidad de los 
suyos, eligió á los más aptos para desempeñar los 
cargos. 

Admirado Tito Livio de esta determinación, dice: 
Eanc modesliam, aquitatemque, et altitudinem animi, tifo 
nunc ni uno inveneris, quts tvmcpopuli universifuit? (2). 

En corroboración de esto puedo presentar otro nota-
ble ejemplo ocurrido en Padua, después que Anníbal 
derrotó á los romanos en Canas. Agitada toda Italia por 
esta derrota, estaba Capua á punto de sublevarse á 
causa del odio que existía entre el pueblo y el Senado. 

(1) El resultado de esta elección enseña que a l ardimiento 
en la lucha por la l ibertad y los honores, sucedia la calma 
reflexiva para juzgar imparcialmente. 

(2) ¿Esta modestia, esta equidad, esta grandeza de a lma 
que entonces mostraba el pueblo, dónde se encuentra ahora? 



Era entonces primer magistrado Pacuvio Calano, quien 
comprendió el peligro que corría el orden público y 
quiso valerse de su autoridad para reconciliar á la 
plebe con la nobleza. A fin de conseguirlo, reunió el 
Senado y le manifestó el odio que inspiraba al pueblo 
y el peligro que corrían los senadores de ser muertos 
por la plebe y entregada la ciudad á Anníbal, sin que 
los romanos, derrotados, pudieran impedirlo. Añadió 
que si le permitían dirigir el grave asunto, conseguiría 
restablecer la unión. Al efecto deseaba encerrarles en 
el palacio y, para salvarles, conceder al pueblo facultad 
de imponerles penas. 

Aceptaron los senadores su consejo, y Pacuvio, des-
pués de encerrar en el palacio á los senadores, reunió 
al pueblo y le dijo que era llegado el momento de do-
mar la sobervia de los nobles y vengarse de sus ofen-
sas, porque todos los senadores estaban encerrados 
bajo su guarda; pero, creyendo que no querría dejar 
la ciudad sin gobierno, al matar á los senadores an-
tiguos debía elegir los nuevos que les sustituyeran, 
para lo cual había metido los nombres de todos los 
senadores en una bolsa, de la que iba á sacarlos, y uno 
á uno serían muertos, previo el nombramiento del que 
á cada cual había de suceder. 

Sacó el primer nombre, que excitó grandísima grite-
ría, llamándole soberbio, cruel y arrogante. Pidióles 
Pacuvio que eligieran el sucesor; se restableció el s i -
lencio en la multitud, y al poco tiempo fué nombrado 
uno de la plebe. Al oir su nombre comenzaron unos á. 
silbar, otros á reir, muchos á hablar mal de él en un 
sentido ú otro. Lo mismo aconteció respecto á cuantos 
fueron propuestos, porque á todos juzgaba el pueblo 
indignos del cargo senatorial. Aprovechando enton-
ces la ocasión Pacuvio, dijo: «Puesto que compren-
déis que la ciudad no podría estar bien sin Senado y no 

os ponéis de acuerdo para reemplazar á los actuales se-
nadores, me parece lo mejor vuestra reconciliación con 
ellos. El miedo que están pasando ahora les hará bas-
tante humildes para encontrar en ellos la benignidad 
que buscáis en otros.» 

Así se acordó, verificándose la unión de las dos cla-
ses, y el error en que estaba el pueblo se puso de mani-
fiesto tan pronto como tuvo que decidir en lo individual 
y resolver en los detalles. 

Engáñase también el pueblo, generalmente, cuando 
en conjunto juzga los sucesos y sus causas; pero al exa-
minarlos detalladamente, advierte su error. 

Después del año de 1494, expulsados de Florencia los 
principales ciudadanos, reemplazó al gobierno regular 
una ambiciosa licencia que hacía caminarlos asuntos pú-
blicos de mal en peor. Muchas personas del pueblo, vien-
do la ruina de la ciudad y no comprendiendo la causa, 
la achacaban á la ambición de algunos poderosos, supo-
niendo que excitaban los desórdenes para establecer un 
gobierno á su gusto y acabar con la libertad. Andaban 
éstos por calles y plazas hablando mal de muchos ciu-
dadanos y amenazándoles con que, si formaban parte de 
la Señoría, descubrirían y castigarían sus intrigas. Su-
cedía con frecuencia que alguno de estos censores era, 
en efecto, elegido miembro del citado Supremo Conse-
jo, y al enterarse de las cosas, viéndolas más de cerca, 
comprendía cuáles eran las causas de los desórdenes, 
los peligros que ocasionaban y la dificultad de evitar-
los. Viendo que el verdadero origen de los disturbios de-
pendía de las circunstancias, y no de los hombres, cam-
biaba inmediatamente de opinión y de conducta, porque 
el conocimiento detallado de los asuntos públicos le de-
mostraba el error del juicio que formó al apreciarlos en 
conjunto. 

Pero los que le habían oído hablar antes de formar 



parte de la Señoría y le veían en ella sin cumplir sus 
amenazas, atribuíanlo, no al más exacto conocimiento 
de los hechos, sino á haberse dejado corromper por los 
poderosos. Ocurriendo este cambio de opinión muchas 
veces y en muchos hombres, dió origen al proverbio: 
«Esos tienen un ánimo en la plaza y otro en el palacio.» 

Todos estos ejemplos demuestran que cuando el pue-
blo se equivoca juzgando en conjunto, se le puede abrir 
los ojos buscando el modo de que descienda á los de-
talles, como hizo Pacuvio en Padua y el Senado en 
Roma. 

Puede deducirse también, en mi opinión, que ningún 
hombre prudente debe rehuir el juicio popular en las 
cosas particulares, como la distribución de empleos y 
dignidades. Es lo único en que no se engaña, ó se enga-
ña mucho menos, que un corto número de personas en-
cargadas de hacer tales distribuciones. 

No creo superfluo mostrar en el capítulo siguiente la 
astucia de que se valía el Senado romano para que las 
elecciones populares resultaran según su deseo. 

CAPÍTULO XLVIII 

Quien quiera que una magistratura no se dé á un hombre vil 
ó perverso, hágala pedir por uno más vil ó más perverso, 
ó por uno excelente y nobilísimo. 

• 
Cuando el Senado temía que el cargo de tribuno con 

potestad consular se diera á un plebeyo, apelaba á uno 
de estos dos recursos: ó lo hacía pedir á los hombres de 
mejor fama de Roma, ó por medios ocultos corrompía 
á algún plebeyo sórdido y despreciable, el cual, mez-
clándose entre los plebeyos de mejores condiciones que 

de ordinario, solicitaba el cargo, lo pedía para él. En 
este último caso la plebe se avergonzaba de darlo, en 
aquél de negarlo. 

Esto viene á probar- también lo dicho anteriormente 
de que, si el pueblo se engaña respecto de las cosas en 
general, no se equivoca en lo que á los individuos 
atañe. 

CAPÍTULO XLIX 

•S'i á las ciudades libres desde su fundación, como Roma, les 
es difícil establecer leyes que mantengan la libertad, á las 
que han estado anteriormente en servidumbre les es impo -
sible. 

La historia de la república romana demuestra lo di-
fícil que es, al organizar una república, proveerla de 
todas las leyes necesarias para mantener la libertad, 
pues á pesar de las muchas leyes que dió primero Ró-
mulo,-después Numa, Tulio Ostilio y Servio, y con 
posterioridad los decenviros, autoridad creada para ha-
cerlas, sin embargo, en el gobierno de aquella ciudad 
descubríanse á cada momento nuevas necesidades, y 
era preciso dictar nuevas leyes. Así sucedió cuando 
crearon los censores, firmísimo apoyo de la libertad 
mientras Roma fué libre, porque siendo jueces supre-
mos de las costumbres, constituían fuerte dique contra 
el progreso de la corrupción. 

Al fundar esta magistratura cometióse el error de 
nombrar los censores para cinco años; pero al poco 
tiempo lo corrigió la prudencia del dictador Mamerco, 
que, por nueva ley, redujo el tiempo del ejercicio del 
cargo á diez y ocho meses. Tan á mal llevaron esta re-
forma los que entonces estaban desempeñándolos, que 
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prohibieron á Marnerco la entrada en el Senado, cosa 
censurada por plebeyos y patricios. Y como la historia, 
no dice si Marnerco pudo defenderse de la animosidad 
de los censores, ó la historia es deficiente, ó era imper-
fecta la constitución romana en este punto; pues ningún 
Estado debe estar organizado de modo que, por dar un 
ciudadano una ley favorable a la libertad, pueda ser 
perseguido sin tener medio de defensa. 

Pero volviendo á lo dicho al principio de este capítu-
lo, añadiré que en la creación de nuevas autoridades se 
debe tener en cuenta que, si en las ciudades cuyas ins-
tituciones han sido libres desde la fundación y se han 
gobernado por sí mismas, como Roma, es muy difícil 
dictar buenas leyes para mantener la libertad, no es-
maravilla que aquellas cuyo principio fué la servidum-
bre tengan, no dificultad, sino imposibilidad de organi-
zarse para vivir libres y tranquilas. 

Así ha sucedido en Florencia. Fundada bajo el poder 
del imperio romano y viviendo después sujeta á gobier-
nos extranjeros, mientras estuvo de esta suerte no 
pensó en su libertad. Posteriormente, cuando llegó la 
ocasión de emanciparse, comenzó á formar su Constitu-
ción que, siendo mezcla de leyes nuevas y buenas con 
antiguas y malas, no podía ser perfecta. Tal y como es 
subsiste desde hace doscientos años, si la memoria n o 
me es infiel,sin que baya sido reformada en ningún caso 
de modo que pueda verdaderamente llamarse Constitu-
ción republicana. Esta dificultad con que tropezó Flo-
rencia la ha habido siempre en todas las ciudades de 
idéntico origen, y aunque muchas veces por sufragio-
libre y público se ha dado amplia autoridad á un corto 
número de ciudadanos para la reforma constitucional, 
nunca la han hecho en beneficio de todo el pueblo, sino 
en provecho de su partido, ocasionando, no mayor or -
den, sino mayor desorden en la ciudad. 

Para demostrarlo con algún ejemplo, diré que, entre 
las cosas que el legislador de una república tiene que 
examinar con más cuidado, es en qué manos pone el 
derecho de imponer la pena de muerte á los ciudada-
nos. En Roma estaba perfectamente organizado este 
derecho, porque ordinariamente se podía apelar al pue-
blo y, en casos extraordinarios, cuando el diferir la 
aplicación de la pena fuera peligroso, tenían el recurso 
del dictador, cuyas órdenes eran inmediatamente eje-
cutadas; recurso á que no acudían sino por extrema 
necesidad. 

Pero en Florencia y otras ciudades nacidas como 
ella, en la servidumbre, esta facultad la ejercía un ex-
tranjero nombrado por el príncipe soberano. Aun des-
pués de la emancipación fué también un extranjero, á 
quien llamaban Capitán, el que desempeñaba dicho car-
go, y por la facilidad con que le sobornaban los podero-
sos ocasionó grandes males. Posteriormente esta potes-
tad cambió, por las variaciones en la Constitución del 
Estado, dándosela á ocho ciudadanos que tenían á su 
cargo las funciones del capitán, lo cual era ir de mal 
en peor, pues ya hemos dicho que un tribunal de corto 
número de funcionarios siempre está sometido á la vo-
luntad de pocos ciudadanos, los más influyentes. 

De estas dificultades se ha librado Venecia, donde 
un tribunal de diez ciudadanos puede penar sin apela-
ción á cuantos delincan; y por si no tuviera fuerza para 
castigar á los poderosos, aunque, sí facultades, fueron 
creadas las Cuarentías (1) y además se estableció que el 
Senado, es decir, el Consejo Supremo, pueda también 
juzgar y castigar; de suerte que no faltan allí ni acusa-
dores ni jueces para tener á raya á los poderosos. 

(1) Tribunales compuestos de cuarenta jueces. Aquí se a l a -
de 4 la tercera cámara de este nombre, que era la Cuarentia 
criminal. 



Viendo cómo en Roma, organizada por sí misma y 
con la intervención de tantos hombres prudentes, á 
cada momento ocurrían sucesos que obligaban á hacer 
leyes nuevas en favor de la libertad, no es de admirar 
que en otras ciudades más desorganizadas en su origen, 
surjan tales obstáculos al afianzamiento de un buen ré-
gimen. 

CAPÍTULO L 

Ningim Consejo ni magistratura dele estar facultado para 
detener el curso de los negocios públicos. 

Eran cónsules en Roma Tito Quinzio Cincinnato y 
Gneo Julio Mentó, que por sus desavenencias impedían 
el despacho de los asuntos públicos. Sabiéndolo el Se-
nado les pedía el nombramiento de un dictador para 
que hiciese lo que su desunión impedía realizar; pero 
los cónsules en todo estaban en desacuerdo menos en 
no querer nombrarlo. Careciendo de medio para reme-
diar el mal, pidió el Senado ayuda á los tribunos, quie-
nes con la autoridad de aquél, obligaron á los cónsules 
á obedecerle. 

Aquí hay que notar dos cosas: una la utilidad del 
tribunado, no sólo conveniente para enfrenar la ambi-
ción de los poderosos cuando era á costa del pueblo, 
sino también para impedir los abusos entre los mismos 
nobles; y otra, que jamás se debe conceder á corto nú-
mero de ciudadanos el ejercicio de las funciones que 
ordinariamente necesita la república para su existencia. 
Por ejemplo: si se da facultad á un Consejo para distri-
buir ciertos honores y cargos ó á un magistrado para 
desempeñar una parte de la administración, conviene, ú 
obligarle á que cumpla su misión de cualquier modo 

que sea, ú ordenar que, cuando no la cumpla, la pueda 
y deba ejecutar otro. Si no se hace así, la organización 
será incompleta y peligrosa; como lo fuera en Roma de 
no haber sido posible oponer á la obstinación de los 
citados cónsules la autoridad de los tribunos. 

En la repiíblica veneciana, el Gran Consejo distribuía 
los honores y los cargos; pero ocurría á veces que l a 
mayoría de los consejeros, por desagrado ó falsa sujes-
tión, no nombraba suplentes á los magistrados de l a 
ciudad ni á los que fuera de ella administraban las po-
sesiones de la república. Esto ocasionaba grandísimo 
desórden, porque en el momento más impensado las 
posesiones y aun la misma ciudad de Venecia queda-
ban sin sus legítimas autoridades, y nada podía obtener-
se si la mayoría del Consejo no quedaba satisfecha ó 
engañada. Este defecto de organización hubiese produ-
cido á Venecia funestas consecuencias, si no lo remedia-
ran algunos sabios y prudentes ciudadanos, quienes, 
aprovechando una ocasión oportuna, hicieron una ley 
según la cual ningún cargo públicos de dentro ó fuera 
de la ciudad debía quedar vacante, estando obligados 
quienes los desempeñaban á entregarlos personalmente 
á sus sucesores, cuando había nuevos nombramientos. 
Así se privó al Gran Consejo de poder impedir, con pe-
ligro de la república, el curso de los negocios públicos. 

CAPÍTULO LI 

Las repúblicas y los príncipes deben demostrar que hacen 
generosamente aquello á que la necesidad les obliga. 

Los hombres prudentes saben convertir en mérito 
propio sus acciones, aun las que por necesidad ejecutan. 
El Senado romano empleó hábilmente esta prudencia aL 



determinar que se pagara sueldo del Tesoro piiblico á 
los que hasta entonces militaban á su costa. 

Veía que de tal modo las guerras no podían ser lar-
gas, ni por tanto sitiar plazas ó enviar lejos los ejérci-
tos y, considerando indispensables ambas cosas, acordó 
dar los referidos sueldos; pero de tal modo, que se juz-
gó generosidad lo que por precisión hacía; y tanto agra-
dó al pueblo esta gracia, que se entregó á transportes 
de alegría, pareciéndole un beneficio superior á cuanto 
podía pedir y debía esperar. 

Y aunque los tribunos procuraban calmar el entu-
siasmo, demostrando que la concesión, en vez de benefi-
ciosa era perjudicial á la plebe, porque el nuevo gasto 
ocasionaría nuevos tributos, no pudieron aminorar las 
demostraciones de agradecimiento, aumentadas por la 
forma en que el Senado distribuyó los tributos, pues 
los mayores y más gravosos los impuso á la nobleza y 
fueron también los primeros que se cobraron. 

CAPÍTULO LII 

El medio más seguro y menos ruidoso para contener la am-
bición de cualquier hombre influyente en una república es 
adelantársele en el camino que conduce al poder. 

Ya hemos dicho en el capítulo anterior el crédito que 
la nobleza adquirió con la plebe por los actos realizados 
en su beneficio, tanto respecto al sueldo para los que 
servían con las armas en la mano como en el modo de 
repartir los impuestos. De seguir siempre los nobles 
esta conducta se habrían evitado los desórdenes en 
Roma y hubiesen privado á los tribunos de la influencia 
que tenían en el pueblo, y, por tanto, de su autoridad. 

Y en verdad no es posible en las repúblicas, sobre 
todo cuando están ya viciadas los costumbres, emplear 
procedimiento menos escandaloso ni más fácil para 
oponerse á la ambición de algún ciudadano que el de 
ocupar antes que él la vía por donde se dirige al logro 
de sus deseos. Si se hubiera usado contra Cosme de Mé-
dicis , mejor resultado consiguieran sus adversarios 
•que expulsándole de Florencia; porque si los ciudada-
nos que con él competían aplicaran su actividad, como 
él, á favorecer al pueblo, sin tumultos ni violencias le 
habrían quitado de las manos las armas de que más 

s e valía. 
Pedro Soderini había adquirido gran fama en Floren-

cia sólo por favorecer al pueblo. A los ciudadanos que 
envidiaban su reputación era en verdad mucho más 
honrado, menos peligroso y de menor daño para la re-
pública aventajarle en aquella vía por donde iba á la 
grandeza, que oponérsele, para que su ruina acarreara 
l a de la república; porque si le hubiesen quitado de las 
manos las armas que le hacían poderoso (cosa fácil de 
realizar), habrían podido en todos los consejos y deba-
tes públicos contrarrestarle sin temor ni consideración 
alguna. Pudiera decirse que si los ciudadanos enemigos 
•de Soderini cometieron un error al no anticipársele en 
el camino para ganar el crédito popular, también se 
-equivocó Soderini no apelando á los mismos medios 
•que sus adversarios empleaban contra él; pero éste me-
rece excusa, porque no le era honroso ni fácil ejecutar-
lo. Los medios con que le combatieron y vencieron 
•consistían en favorecer á los Médicis, y estos medios 
no podía emplearlos decorosamente Soderini sin per-
d e r su buena fama y la libertad de la cual le habían 
hecho vigilante defensor. Además, un cambio de esta 
índole, no pudiendo hacerse secretamente ni por golpe 
•de mano, era para Soderini peligrosísimo, pues al mos-



trarse amigo de los Médicis, incurriría en la desconfian-
za y en el odio del pueblo, facilitando así á sus enemi-
gos los mejores medios de vencerle. 

Deben, pues, los hombres, antes de tomar una deter-
minación, calcular bien sus inconvenientes y peligros 
y no adoptarla, cuando sea mayor la exposición que la 
utilidad, aunque en favor de ella esté la opinión públi-
ca. De lo contrario ocurrirá lo que sucedió á Cicerón 
cuando quiso destruir la fama de Marco Antonio y la 
acrecentó. En efecto; declarado Marco Antonio enemigo 
del Senado, reunió numeroso ejército formado en gran 
parte de antiguos soldados de César. Para quitarle estos 
soldados indujo Cicerón al Senado á valerse de Octavio» 
enviándole con un ejército y con los cónsules contra 
Marco Antonio. Alegaba en pro de la determinación 
que tan pronto como los soldados de Marco Antonio 
oyesen el nombre de Octavio, sobrino de César, y que 
se hacia llamar César, vendríansa con él, abandonado á 
Antonio y, privado éste de fuerzas, fácil sería acabar 
con él. Pero sucedió todo lo contrario, porque Marco An-
tonio se atrajo á Octavio, quien abandonó á Cicerón y 
al Senado para unírsele. Este suceso, fácil de prever, 
ocasionó la destrucción del partido aristocrático. En 
vez de aceptar lo que Cicerón propuso, debía temer el 
Senado el nombre de César, que con tanta gloria suya 
había aniquilado á sus enemigos y establecido un poder 
monárquico en Roma, y no esperar de sus herederos y 
partidarios nada favorable á la libertad. 
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CAPÍTULO LUI 

El pueblo desea muchas veces su ruina engañado por una 
falsa apariencia de bienestar, y fácilmente se le agita con 
grandes esperanzas y halagüeñas promesas. 

Tomada la ciudad de los veientes, circuló entre el 
pueblo romano la idea de ser muy xitil á Roma que la 
mitad de su población se trasladara á Yeio, porque la 
fertilidad de su territorio, sus numerosos edificios y la 
corta distancia que la separaba de Roma permitirían 
enriquecerse á muchísimos ciudadanos sin que, á cau-
sa de la proximidad de ambas ciudades, sufrieran per-
turbación alguna los asuntos civiles. El proyecto pareció 
al Senado romano y á los ciudadanos más sabios y pru-
dentes tan inútil y perjudicial, que públicamente mani-
festaban preferir la muerte á consentirlo. La cuestión 
tomó tanto incremento y enardeció tanto á la plebe con-
tra el Senado, que se habría acudido á las armas y de-
rramado la sangre de no emplear el Senado como es-
cudo el valimiento de algunos ancianos y queridos ciu-
dadanos cuya respetabilidad contuvo al pueblo y le im-
pidió llevar más allá su atrevimiento. 

En esto hay que notar dos cosas: la primera, que el 
pueblo, engañado muchas veces por una falsa aparien-
cia de bienestar, desea su ruina, y si no le prueba al-
guno en quien tenga confianza lo que es bueno y lo que 
es malo, queda expuesta la república á infinitos daños 
y peligros; siendo inevitable su ruina cuando desgra-
ciadamente el pueblo no tiene confianza en nadie, 
como á veces ocurre, por haberle engañado los aconte-
cimientos ó los hombres. Dante dice á este propósito en 
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trarse amigo de los Médicis, incurriría en la desconfian-
za y en el odio del pueblo, facilitando así á sus enemi-
gos los mejores medios de vencerle. 

Deben, pues, los hombres, antes de tomar una deter-
minación, calcular bien sus inconvenientes y peligros 
y no adoptarla, cuando sea mayor la exposición que la 
utilidad, aunque en favor de ella esté la opinión públi-
ca. De lo contrario ocurrirá lo que sucedió á Cicerón 
cuando quiso destruir la fama de Marco Antonio y la 
acrecentó. En efecto; declarado Marco Antonio enemigo 
del Senado, reunió numeroso ejército formado en gran 
parte de antiguos soldados de César. Para quitarle estos 
soldados indujo Cicerón al Senado á valerse de Octavio* 
enviándole con un ejército y con los cónsules contra 
Marco Antonio. Alegaba en pro de la determinación 
que tan pronto como los soldados de Marco Antonio 
oyesen el nombre de Octavio, sobrino de César, y que 
se hacia llamar César, vendríansa con él, abandonado á 
Antonio y, privado éste de fuerzas, fácil sería acabar 
con él. Pero sucedió todo lo contrario, porque Marco An-
tonio se atrajo á Octavio, quien abandonó á Cicerón y 
al Senado para unírsele. Este suceso, fácil de prever, 
ocasionó la destrucción del partido aristocrático. En 
vez de aceptar lo que Cicerón propuso, debía temer el 
Senado el nombre de César, que con tanta gloria suya 
había aniquilado á sus enemigos y establecido un poder 
monárquico en Roma, y no esperar de sus herederos y 
partidarios nada favorable á la libertad. 
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CAPÍTULO LUI 

El pueblo desea muchas veces su ruina engañado por una 
falsa apariencia de bienestar, y fácilmente se le agita con 
grandes esperanzas y halagüeñas promesas. 

Tomada la ciudad de los veientes, circuló entre el 
pueblo romano la idea de ser muy xitil á Roma que la 
mitad de su población se trasladara á Yeio, porque la 
fertilidad de su territorio, sus numerosos edificios y la 
corta distancia que la separaba de Roma permitirían 
enriquecerse á muchísimos ciudadanos sin que, á cau-
sa de la proximidad de ambas ciudades, sufrieran per-
turbación alguna los asuntos civiles. El proyecto pareció 
al Senado romano y á los ciudadanos más sabios y pru-
dentes tan inútil y perjudicial, que públicamente mani-
festaban preferir la muerte á consentirlo. La cuestión 
tomó tanto incremento y enardeció tanto á la plebe con-
tra el Senado, que se habría acudido á las armas y de-
rramado la sangre de no emplear el Senado como es-
cudo el valimiento de algunos ancianos y queridos ciu-
dadanos cuya respetabilidad contuvo al pueblo y le im-
pidió llevar más allá su atrevimiento. 

En esto hay que notar dos cosas: la primera, que el 
pueblo, engañado muchas veces por una falsa aparien-
cia de bienestar, desea su ruina, y si no le prueba al-
guno en quien tenga confianza lo que es bueno y lo que 
es malo, queda expuesta la república á infinitos daños 
y peligros; siendo inevitable su ruina cuando desgra-
ciadamente el pueblo no tiene confianza en nadie, 
como á veces ocurre, por haberle engañado los aconte-
cimientos ó los hombres. Dante dice a este propósito en 
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su tratado De la Monarquía, que el pueblo grita muchas 
veces «¡viva nuestra muerte! y ¡muera nuestra vida!» 

De esta incredulidad nace que á veces en las repúbli-
cas no se adoptan buenas determinaciones, como suce-
dió á los venecianos, según ante3 dijimos, cuando, ata-
cados por tantos enemigos, no pudieron tomar el parti-
do de ganarse algunos de sus adversarios dándoles lo 
que habían quitado á otros (apropiaciones que ocasio-
naron la guerra y produjeron la liga de los príncipes 
contra ellos) antes de que se consumara su ruina. Al 
tratar de cuándo es fácil y cuándo difícil persuadir á un 
pueblo, hay que hacer la distinción de si lo que se le va 
á aconsejar presenta al primer aspecto ganancia ó pér-
dida, y si es un acto magnánimo ó despreciable. 

Cuando, presentado el asunto al pueblo, ve éste ganan-
cia, aunque en el fondo se oculte pérdida, y cuando le 
parece magnánimo, aunque encubra la ruina de la re-
pública, siempre será fácil persuadir á la multitud: en 
cambio será siempre difícil que apruebe lo propuesto si 
en la apariencia hay pérdida ó cobardía, aunque conduz-
ca á provecho ó salvación del Estado. Esto lo demues-
tran infinitos ejemplos de los romanos y de los demás 
pueblos antiguos y modernos. Entre ellos el de Fabio 
Máximo en Roma, de quien opinó pésimamente el pue-
blo por querer persuadirle de lo últil que era á la repú-
blica maniobrar lentamente contra el ímpetu de Anní-
bal, y no presentarle batallas. Calificaba el pueblo de 
cobardía este consejo, sin advertir su conveniencia y 
sin que Fabio alegara razones convenientes en su apo-
yo; y tanto ciega á los pueblos las ilusiones de victo-
rias, que el romano cometió el error de autorizar al ge-
neral de la caballería de Fabio para librar batalla, aun-
que Fabio no quisiera, cuya autorización expuso al 
ejército á ser destruido, si el prudente Fabio no lo re-
mediara. Y no le bastó esta experiencia, sino que eligió 

cónsul á Varrón, cuyo único mérito era andar diciendo 
por las calles y sitios públicos de Roma que destroza-
ría a Annibal tan pronto como le concedieran mando en 
el ejercito. Esto ocasionó la batalla y derrota de Canas, 
y casi la ruina de Roma. 

Citaré otro ejemplo de la hisioria romana en confir-
mación de lo dicho. Hacía ya ocho ó diez años que es-
taba Annibal en Italia, cubriendo de cadáveres romanos 
toda aquella tierra, cuando se presentó al Senado Marco 
Centenio Penula, hombre desacreditadísimo (aunque 
había ten-do alguna graduación en la milicia), y prome-
tió que si se le daba permiso para reclutar un ejército 
de voluntarios en el sitio de Italia que él eligiera, en 
brevísimo tiempo entregaría á Anníbal muerto ó vivo 
Pareció al Senado temeraria esta determinación; pero 
creyendo que si negaba el permiso y sabía el pueblo la 
negativa podía ocurrir algún disturbio, ó excitar ren-
cor y malquerencia contra los senadores, lo concedió 
prefiriendo que peligrara la vida de los que siguieran á 
Centenio Penula á provocar alborotos del pueblo, y con-
vencido de que, hecha la petición para ilusionarle, sería 
difícil disuadirlo. Salió Centenio con desordenada mu-
chedumbre en busca de Anníbal, y apenas le encontró, 
lúe con cuantos le seguían derrotado y muerto. 

Respecto á Grecia, no pudo en manera alguna el 
respetabilísimo y prudentísimo Nicias persuadir al 
pueblo de Atenas de que era perjudicial llevar la gue-
rra á Sicilia y, aprobada esta empresa contra el pare-
cer de todos los hombres sabios, produjo la ruina de 
Atenas. 

Cuando Scipión fué nombrado cónsul pidió el mando 
de la provincia de Africa, prometiendo destruir comple-
tamente á Cartago. El Senado, fundándose en los prin-
cipios de Fabio Máximo, no quería concedérselo, y en 
vista de ello Scipión le amenazó con proponerlo al pue-



blo, sabiendo perfectamente cuánto agradan á la multi-
tud tales determinaciones. 

Puedo añadir otro ejemplo tomado de nuestra histo-
ria, cual es el de que Hércules Bentivoglio, general del 
ejército florentino, que en unión de Antonio Giacomini, 
derrotó en San Vicente á Bartolomé de Alviano, fué á. 
sitiar á Pisa; empresa acordada por el pueblo de Floren-
cia, al cual sedujeron las halagüeñas promesas de Hércu-
les, aunque muchos sabios y prudentes ciudadanos s e 
opusieron á ella, pero inútilmente, porque no hubo me-
dio de contrarrestar la opinión de la multitud, excitada 
por los brillantes ofrecimientos de Bentivoglio. 

Digo, pues, que el medio más fácil de arruinar u n a 
república donde el pueblo tenga facultades para tomar 
determinaciones es aconsejar á éste brillantes conquis-
tas, porque en tal caso siempre decide acometerlas, sin 
que puedan impedirlo los de contraria opinión. 

Pero si esto ocasiónala pérdida de la república, t a m -
bién produce, y con mayor frecuencia, la de los ciuda-
danos que inducen á tales empresas; porque, confian-
do el pueblo en la victoria, cuando sobreviene el desas-
tre no lo atribuye á mala fortuna, ni á la imposibilidad 
de vencer, sino á malicia ó ignorancia de los jefes, y no 
pocas Teces los mata, ó los aprisiona ó los destierra, 
como sucedió á muchísimos capitanes cartagineses y á 
muchos atenienses. Y no les vale sus anteriores victo-
rias, porque la última derrota las hace olvidar. Esto 
ocurrió á nuestro Antonio Giacomini que, no pudiendo 
tomar á Pisa, como el pueblo esperaba y él prometió, 
fué tan grande su impopularidad que, á pesar de los 
buenos y numerosos servicios anteriores, debió la vida 
á la clemencia de las autoridades, no á motivos que con-
trarrestaran la antipatía del pueblo. 

CAPÍTULO LIV 

Autoridad que tiene un grande hombre para apaciguar 
á u/na multitud sublevada. 

La segunda cosa digna de atención en el texto cita-
do en el capítulo precedente, es que nada hay tan á pro-
pósito para refrenar una multitud sobrescitada, como la 
autoridad de un hombre grave y respetado que salga á 
su encuentro. No sin razón dijo Virgilio: 

Turn pietate gravem ac merilís si forte virum quem 
Conpeccere, silent, arreclisque auribus adslant (1). 

Por tanto, el que manda en un ejército ó en una ciu-
dad donde ocurre un tumulto, debe presentarse ante los 
amotinados muy sereno y lo más dignamente que pue-
da, revestido de las insignias de su mando, para inspi-
rar mayor respeto. 

Hace pocos años estaba Florencia dividida en dos 
bandos: el de los frailunos y el de los rabiosos, que así 
se llamaban. Acudieron á las armas y fué vencido el 
de los frailunos, en el cual figuraba Pablo xVntonio So-
derini, famoso ciudadano en aquel tiempo. Dirigióse 
tumultuosamente hacia su casa el pueblo armado para 
saquearla. Por acaso encontrábase en ella su hermano 
Francisco, entonces obispo de Volterra y ahora carde-
nal, quien al oir las voces y al ver á la turba se puso 
sus más lujos hábitos, sobre ellos el roquete episcopal 
y salió al encuentro de la multitud armada, á la cual 
contuvo con sólo su presencia y sus palabras. Durante 

(1) Así cuando aparece en medio de la muchedumbre un 
varón grave é insigne por su piedad y por sus méritos, callan 
todos y se preparan á escucharle con religiosa atención. 



muchos días se habló y se celebró este suceso en toda 
la ciudad. 

Resulta, pues, que el medio mejor y más necesario 
para contener una multitud sublevada es la presencia 
de un hombre que, por su dignidad, imponga respeto. 
Refiriéndonos á lo dicho antes se ve también la obsti-
nación con que la plebe romana deseaba ocupar á Veio, 
porque la utilidad inmediata le impedía verlos peligros, 
y cómo este deseo, que ocasionó bastantes tumultos, hu-
biese producido gravísimo daño si el Senado no se va-
liera de personas de autoridad y respeto para refrenar 
al pueblo. 

CAPÍTULO LY 

Cuan fácilmente se gobiernan las cosas en una ciudad donde 
la multitud no está corrompida. Donde hay igualdad no 
puede haber monarquía, y donde no la hay, es imposible la 
república. 

He hablado antes de lo que puede temerse y esperar-
se de un pueblo corrompido, y no creo fuera de propósito 
citar aquí una determinación del Senado relativa ai 
voto que Camilo había hecho de dar á Apolo la décima 
parte del botín cogido á los veientes. El botín, por ha-
ber caído en manos del pueblo romano, no se podía cal-
cular con exactitud, y el Senado publicó un edicto para 
que cada cual presentara la décima parte de lo que ha -
bía tomado. Aunque no se cumplió el mandato, porque 
el Senado adoptó otro recurso para dejar satisfechos á 
Apolo y al pueblo, su primera determinación prueba la 
confianza que tenía en la probidad de los ciudadanos y 
en que ninguno dejaría de presentar lo ordenado en el 
edicto. Por otra parte, se ve que la plebe no pensó en 

burlar la orden apelando al fraude, es decir, dando me-
nos de lo mandado, sino en librarse de la obligación, 
mostrándose indignada contra el edicto. Este ejemplo, 
unido á otros ya citados, prueban la honradez y re-
ligiosidad de aquel pueblo y lo mucho bueno que debía 
esperarse de él. 

Y en verdad, donde no hay esta honradez no cabe es-
peranza de bien alguno, como no la hay en los pueblos 
que en estos tiempos están corrompidos, cual sucede 
sobre todo en Italia y aun en Francia y España, donde 
también la corrupción alcanza. Y si en estas naciones 
no son tantos los desórdenes como se ven en Italia dia-
riamente, débese, no tanto á la probidad de los pueblos, 
de que en gran parte carecen, como á tener un rey que 
los mantiene unidos por su virtud ó valor y por el régi-
men monárquico, cuyos resortes no están aun gastados. 

Bien se ve que en Alemania la honradez y la religión 
son todavía grandes y hacen que muchas repúblicas vi-
van libres y sea en ellas tan estricta la observancia <le 
las leyes, que nadie de fuera ó de dentro se atreva á. 
atentar contra ellas. Y prueba cuán cierto es que existe 
en ellas buena parte de la antigua probidad el siguiente 
ejemplo, parecido á los citados del Senado y del pueblo 
romano. Es costumbre en aquellas repúblicas, cuando 
precisa hacer gastos públicos, que los magistrados 6 
Consejos, con facultades para ello, impongan á los ciu-
dadanos un tributo de uno ó dos por ciento de lo que 
poseen. Dictada la orden, según la forma establecida, 
cada cual se presenta al recaudador del impuesto y bajo 
juramento de pagar lo que le corresponde, deposita en 
una caja destinada al efecto, sin más testigo que su con-
ciencia, la cantidad que debe. Este ejemplo demuestra 
la probidad y la religiosidad que existen aún en aque-
llos hombres, debiendo creerse que cada cual paga lo 
que le corresponde, porque, de no hacerlo, no produci-



ría el impuesto la cantidad calculada conforme á lo re-
caudado en casos anteriores; no produciéndolo se cono-
ciera el fraude, y, conocido, hubieran adoptado otro pro-
cedimiento. 

Tal probidad es admirable por su rareza en estos 
tiempos, y solaménte se la ve en aquella comarca, lo 
cual nace de dos causas. Es la primera no haber estado 
en frecuente comunicación con sus vecinos, porque ni 
éstos van á Alemania, ni los alemanes salen de su país, 
satisfechos de. vivir con lo que tienen, con los productos 
de sus tierras y la lana de sus rebaños; y esta fal-
ta de relaciones es un dique que impide penetrar la 
corrupción ajena, por lo cual no han adoptado las cos-
tumbres de los franceses, españoles é italianos, na-
ciones que son la corrupción del mundo. La otra causa 
consiste en que aquellas repúblicas donde se conservan 
incorruptibles las instituciones, no toleran que ciuda-
dano alguno sea ó viva como noble, manteniendo entre 
todos perfecta igualdad, é inspirándoles grandísima 
aversión los señores ó nobles que hay en aquellas co-
marcas, hasta el punto de que, si alguno cae en sus 
manos, lo matan por considerarle principio de corrup-
ción y motivo de toda clase de escándalos. 

Llamo nobles ó caballeros en este caso á los que vi-
ven ociosamente de las rentas de sus numerosas pose-
siones, sin cuidarse para nada de cultivarlas ni tener 
ninguna otra ocupación ó profesión de las necesarias 
para la vida. Los que en este caso se encuentran son 
perniciosos en cualquier república ó Estado, y aun lo 
son mucho más los que no sólo tienen bienes, sino tam-
bién castillos y súbditos que les obedezcan. 

De estas dos clases de hombres están llenos el reino 
de Nápoles, la comarca de liorna, la Romaña y la 
Lombardía, siendo causa de que en estos países ni haya 
repúblicas ni ningún gobierno estable, pues tales hom-

bres son completamente enemigos de todo régimen 
bien ordenado. Imposible sería fundar repúblicas en 
tales países que sólo cabe reorganizar con gobiernos 
monárquicos, porque donde la corrupción es tan grande 
^ue no bastan las leyes para contenerla, se necesita la 
mayor fuerza de una mano real, cuyo poder absoluto y 
excesivo ponga freno á las ambiciones y á la corrupción 
de los magnates. 

Comprueba estas observaciones el ejemplo de Tosca-
na, donde en corta extensión de terreno subsisten desde 
hace largo tiempo tres repúblicas, Florencia, Siena y 
Luca. Las demás ciudades de este territorio, aunque 
sujetas á las tres citadas, tienen su gobierno organizado 
de modo que mantienen ó aspiran á ¡nantener su liber-
tad. Todo esto nace de no haber en aquella comarca 
ningún señor de castillos y ninguno ó poquísimos no-
bles, sino tanta igualdad, que sería facilísimo á un 
hombre sabio y conocedor de las antiguas instituciones 
políticas establecer un régimen liberal; pero este país es 
tan infortunado, que hasta ahora no ha producido nin-
gún hombre capaz de poder ó de saber fundarlo. 

Dedúcese de lo dicho que, quien desee crear una re-
pública donde hay muchos nobles, no podrá realizarlo 
sin acabar primero con todos ellos, y que, si donde exis-
te la igualdad quiere alguno fundar un reino ó un prin-
cipado, no lo conseguirá sino sacando del nivel iguali-
tario los de ánimo inquieto y ambicioso, convirtiéndo-
los en nobles, no sólo de nombre, sino de hecho, dándo-
les castillos y posesiones, riquezas y súbditos. En me. 
dio de ellos y mediante ellos mantendrá su poder, y 
éstos, por medio del rey ó del príncipe, satisfarán su 
ambición. Los demás se verán obligados á soportar el 
yugo que sólo por la fuerza se sufre, y mientras la fuer-
za de los que mandan esté nivelada con la de los que 
obedecen, cada cual permanecerá en su puesto.0 
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Pero fundar una república en país apropiado para ser 
un reino ó viceversa, sólo puede hacerlo un hombre de 
grande entendimiento y grandísima autoridad. Muchos-
han querido acometer esta empresa, y pocos han logra-
do realizarla, porque su grandeza asusta á unos y de-
tiene á otros; de suerte que, casi al principiar, fracasan. 

A mi opinión de que donde hay nobles no se puede 
fundar una república, se objetará presentando el ejem-
plo de la república veneciana, en la que sólo los nobles 
desempeñan los cargos públicos; pero contestaré que el 
ejemplo es ineficaz, porque en Venecia los nobles más 
lo son de nombre que de hecho, á causa de que sus ri-
quezas proceden del comercio, consisten más en valo-
res moviliarios que en fincas territoriales, y ningún no-
ble posee castillo ni jurisdicción sobre los hombres. El 
título de noble es en ellos título de dignidad ó de pres-
tigio, sin fundarse en ninguno de los privilegios que 
tienen en los otros países. Como en las demás repúbli-
cas hay divisiones con distintos nombres entre los ciu-
dadanos, en Venecia se dividen en nobleza y pueblo. La 
nobleza ejerce ó puede ejercer todos los cargos públi-
cos, de los cuales está excluido el pueblo, sin que esto 
altere el orden en aquella república, por motivos que ya 
hemos explicado. 

Fundad, pues, una república donde exista grande 
igualdad ó donde se establezca, y, al contrario, fundad 
un reino donde la desigualdad sea también grande. De 
otro modo haréis un edificio desproporcionado y de 
corta vida. 

CAPÍTULO LVI 

Antes de ocurrir grandes sucesos en una ciudad ó en un Es-
taao, aparecen señales que los pronostican ú hombres que 
los anuncian. ^ 

El origen lo ignoro; pero es notorio por ejemplos an-
tiguos y modernos, que jamás ocurre ningún grave acci-
dente en una ciudad ó un Estado sin ser anunciado, ó 
por adivinos, ó por revelaciones, prodigios ú otros sig-
nos celestes. Por no acudir á otros, citaré un ejemplo 
de entre nosotros. Todo el mundo sabe que el fraile 
Jerónimo Savonarola predijo la venida de Carlos VIII 
de Francia á Italia, y además, en toda la Toseana-se 
dice que sobre Arezzo se vieron en los aires hombres de 
armas peleando entre sí. Todo el mundo sabe también 
que antes, de la muerte del viejo Lorenzo de Médicis 
cayo un rayo sobre la cúpula de la catedral, causando 
grandes destrozos en el edificio; y que también poco 
antes de que Pedro Soderini, gonfaloniero vitalicio del 
pueblo florentino, fuese privado de su cargo y des-
terrado, cayó otro rayo en el palacio de la Señoría. 

Otros muchos ejemplos podría aducir, y no lo ha°-o 
por evitar molestia. Sólo referiré el que trae Tito Livio 
de que, antes de la llegada de los galos á Roma, un 
plebeyo llamado Marco Cedizio dijo al Senado que á 
media noche, pasando por la Vía Nueva, oyó una voz 
mayor que humana, la cual le ordenaba decir á los ma-
gistrados que los galos venían contra Roma. Las cau-
sas de estos prodigios toca estudiarlas é interpretarlas 
a los que tengan conocimientos que yo no poseo, de las 
cosas naturales y sobrenaturales. Puede ser acaso que 
estando el aire poblado de inteligencias, como asegura 



algún filósofo, doladas de virtud propia para prever lo 
futuro, compadecidas de los hombres, les advierten con 
tales señales para que se preparen á la defensa. Sea 
como fuere, los hechos son ciertos; y siempre, después 
de tales prodigios, ocurren sucesos extraordinarios y 
nuevos en los Estados. 

CAPÍTULO LVII 

El pueblo en conjunto es valeroso, pero individualmente 
es débil. 

Cuando los galos arruinaron á Roma, algunos ciuda-
danos, obrando contra la Constitución y las prohibicio-
nes del Senado, fueron á habitar á Yeío. Para poner re-
medio á este desorden, ordenó el Senado, por medio de 
edictos, que en plazo fijado y bajo determinadas penas 
volviera cada cual á habitar en Roma. Al pronto se 
burlaron de estas órdenes los que habían de cumplirlas; 
pero al acercarse la época del cumplimiento, todos las 
obedecieron, y Tito Livio dice á este propósito: Ex 
ferocibus universis, singuli metu suo obedientes fuere (1). Y 
en verdad que no se puede demostrar mejor que con 
este ejemplo la índole de la multitud; audaz muchas ve-
ces en las palabras contra las decisiones del príncipe, 
cuando amenaza el castigo, por desconfiar unos de otros, 
todos se apresuran á obedecer. 

Así, pues, dígase lo que se quiera, es positivo que no 
se debe hacer gran caso de la disposición favorable ó 
contraria del pueblo siempre que se hayan tomado las 

(1) De al taneros en conjunto , se convirtieron en obedientes 
uno á uno. 

medidas necesarias para alentarle si está bien dispues-
to, y si no lo está para impedirle que ofenda. Pero en-
tiéndase bien que esto se refiere á los casos en que la 
indignación popular no proceda de la pérdida de la l i-
bertad ó de un príncipe amado, y que aun viva, porque 
entonces es formidable y exige grandes medios para 
refrenarla. En los demás se vence fácilmente si el pue-
blo no tiene jefe en quien apoyarse, pues nada aparece 
tan terrible como una multitud amotinada y sin jefe, y 
sin embargo, nada es más débil. Aunque esté armada 
es facilísimo sujetarla siempre que haya retirada segu-
ra para resistir su primer ímpetu, porque cuando los 
ánimos empiezan á calmarse y cada ciudadano piensa 
en volver á su casa, cunde la desconfianza entre ellos y 
el deseo de acudir á la propia salvación, huyendo ó ca^ 
pitulando. 

Por tanto, cuando el pueblo se subleva y no quiere 
correr este peligro, debe nombrar inmediatamente jefe 
que lo mantenga unido y provea á su defensa, como 
hizo la plebe romana cuando, después de la muerte de 
Virginia, salió de Roma, y para defender su actitud 
nombro veinte tribunos. No haciendo esto sucederá 
siempre lo que dice Tito Livio en la referida frase, que 
la multitud es valerosa; pero cuando cada cual empieza 
a pensar en el propio peligro, se convierte en débil y 
cobarde. 

CAPÍTULO LVIII 

La multitud sabe más y es más constante que un principe. 

Nada hay tan móvil é inconstante como la multitud. 
Así lo afirman nuestro Tito Livio y todos los demás 
historiadores. Ocurre, en efecto, con frecuencia, al reía-



tar los actos humanos, que la muchedumbre condena á 
alguno á muerte y, después de muerto, deplora gran-
demente su sentencia y hecha de menos al castigado. 
Así sucedió al pueblo romano cuando condenó á muer-
te á Manlio Capitolino, y dice nuestro autor: Populwm 
brevi, posleaquam ab eo periculum nullum erat, desiderivm 
ejus tenuit (1). Y en otro lugar, cuando refiere lo ocurrido 
en Siracusa á la muerte de Hieronimo, sobrino de 
Hierón, añade: Scec natura multitudinis est: aut umiliter 
servit, aut superbe dominatur (2), 

No sé si al defender cosa que, según he dicho, todos 
los escritores censuran, acometo empresa tan difícil 
que necesite renunciar á ella avergonzado ó seguirla, ex-
puesto á un fracaso; pero sea como fuere, creo y 
creeré siempre acertado mantener todas las opiniones 
cuando no se emplea para ello ni más autoridad ni más 
fuerza que la de la razón. 

Digo, pues, que del mismo defecto que achacan los 
escritores á la multi tud se puede acusar á todos los 
hombres individualmente y en particular á los prínci-
pes, porque cuantos no necesiten ajustar su conducta á 
las leyes cometerán los mismos errores que la multitud 
sin freno. Esto se comprueba fácilmente, porque de los 
muchísimos príncipes que ha habido, son muy pocos 
los buenos y los sabios. Me refiero á los que han podido 
romper el freno que contenía sus acciones, no á los que 
nacían en Egipto cuando en tan remota antigüedad se 
gobernaba aquel Estado conforme á las leyes, ni á los 
nacidos en Sparta, ni á los que en. nuestros tiempos 
nacen en Francia, que es el reino más ajustado á las le-
yes de cuantos ahora conocemos. Los reyes que gobier-

(1) Apenas el pueblo dejó de temerle, tuvo deseo de él. 
(2) Así es la índole de la mul t i tud: ó sirve con humildad, ó 

domina con insolencia. 

nan conforme á tales constituciones, no pueden figurar 
entre aquellos cuyo carácter y acciones sean objeto de 
estudio y comparación con los actos de la multitud. A 
ellos sólo pueden comparárseles los pueblos que tam-
bién viven dentro de la observancia de las leyes, y se 
verá en éstos la misma bondad que en aquéllos, sin que 
exista la soberbia en el mando ni la humillación en la 
obediencia. 

Así era el pueblo romano mientras duró la república 
sin corromperse las costumbres; ni servía con bajeza ni 
dominaba orgulloso, y en sus relaciones con las autori-
dades y cuerpos del Estado conservó honrosamente el 
puesto que le correspondía. Cuando la sublevación con-
tra un poderoso era necesaria, se sublevaba, como lo 
hizo contra Manlio, contra los decenvirosy contra otros 
•que trataron de oprimirlo, y cuando era preciso obede-
cer á los dictadores y á los cónsules, les obedecía. Y no 
es de admirar que, muerto Manlio Capitolino, le echara 
de menos el pueblo romano; porque deseaba sus virtu-
des, tan grandes, que su memoria inspiraba compasión 
á todos. El mismo efecto hubieran producido en un 
príncipe, pues, en opinión de todos los escritores, las 
virtudes se alaban y admiran aun en los enemigos. Si 
Manlio, tan sentido, hubiese resucitado, el pueblo ro-
mano repitiera contra él la sentencia de muerte, sacán-
dole de la prisión para matarle; como ha habido reyes 
tenidos por sabios que, después de ordenar la muerte 
de algunas personas, sintieron grandemente que mu-
rieran; como Alejandro deploró la de Ciito y de otros 
amigos suyos y Ilerodes la de Mariamma. 

Pero en lo dicho por nuestro historiador sobre la ín-
dole de la multitud, no se refiere á la que vive con arre-
glo á las leyes, como vivía la romana, sino á la desen-
frenada, como la de Siracusa, igual en sus errores á los 
hombres furiosos y sin freno, cual lo estaban Alejandro 



Magno y Herodes en los citados casos. No se debe, pues, 
culpar á la multi tud más que á los príncipes, porque 
todos cometen demasías cuando nada hay que les con-
tenga¿ Además de los ejemplos referidos, podría citar 
muchísimos de emperadores romanos y de otros t iranos 
y príncipes en quienes se observa tanta inconstancia y 
tantos cambios de vida, como puede encontrarse en 
cualquiera multitud. Afirmo, por tanto, y aseguro con-
tra la común opinión de que los puebló's cuando do-
minan son veleidosos, inconstantes é ingratos, no ser 
mayores sus faltas que las de los reyes. Quien censura 
por igual las de unos y otros dice la verdad, pero no si 
exceptúa á los reyes; porque el pueblo que ejerce el 
mando y tiene buenas leyes, será tan pacífico, prudente 
y agradecido como un rey, y aun mejor que un rey que-
rido por sabio. Al contrario: un príncipe no refrenado 
por las leyes será más ingrato, inconstante é impruden-
te que un pueblo. Las variaciones de conducta en pue-
blos y reyes no nacen de diversidad de naturaleza, por-
que en todos es igual, y si alguna diferencia hubiese se-
ría en favor del pueblo, sino de tener más ó menos res-
peto á las leyes bajo las cuales viven. Quien estudie al 
pueblo romano lo verá durante cuatrocientos años ene-
migo de la monarquía y amante del bien público y de la 
gloria de su patria, atestiguándolo muchísimos ejem-
plos. Si alguien alegase en contra su ingratitud con 
Scipión, responderé refiriéndome á lo dicho extensa-
mente sobre esta materia para demostrar que los pue-
blos son menos ingratos que los príncipes. 

Respecto á la prudencia y á la constancia, afirmo que 
un pueblo es más prudente y más constante que un prín-
cipe. No sin razón se compara la voz del pueblo á la de 
Dios, porque los pronósticos de la opinión pública son 
á veces tan maravillosos, que parece dotada de oculta 
vi r tud para prever sus males y sus bienes. Respecto al 

juicio que de las cosas forma cuando oye á dos oradores 
de igual elocuencia defender encontradas opiniones, ra-
rísima vez ocurre que no se decida por la opinión más 
acertada y que no sea capaz de discernir la verdad en 
lo que oye. Y si respecto á empresas atrevidas ó juzga-
das útiles se equivoca algunas veces, muchas más lo 
hacen los príncipes impulsados por sus pasiones, ma-
yores que las de los pueblos. Sus elecciones de magis-
trados también son mejores que las de los príncipes, 
pues jamás se persuadirá á un pueblo de que es bueno 
elevar á estas dignidades á hombres infames y de co-
rrompidas costumbres, y por mil vías fácilmente se 
persuade á un príncipe. Nótase que un pueblo, cuando 
empieza á cobrar aversión á una cosa, conserva este sen-
timiento durante siglos, lo cual no sucede á los prínci-
pes. De ambas cosas ofrece el pueblo romano elocuen-
tes ejemplos, pues en tantos siglos y en tantas eleccio-
nes de cónsules y de tribunos no hizo más (Je cuatro de 
que tuviera que arrepentirse, y su aversión á la. digni-
dad real fué tan grande, que ninguna clase de servicios 
libró del merecido castigo á cuantos ciudadanos aspi-
raron á ella. 

Nótase además que los Estados donde el pueblo go-
bierna, en brevísimo tiempo toman gran incremento, 
mucho mayor que los que han sido siempre gobernados 
por príncipes; como sucedió en Roma después de la 
expulsión de los reyes, y en Atenas cuando se libró de 
Pisistrato. 

Sucede así porque es mejor el gobierno popular que 
el real, y aunque contradiga esta opinión mía lo que 
nuestro historiador dice en el citado texto y en algunos 
otros, afirmaré que, comparando los desórdenes de los 
pueblos con los de los príncipes y la gloria de aquéllos 
con la de estos, se verá la gran superioridad del pueblo 
en todo lo que es bueno y glorioso. 



Si los príncipes son superiores á los pueblos en dar 
leyes y en formar nuevos códigos políticos y civiles, los 
pueblos les superan en conservar la legislación estable-
cida, aumentando así la fama del legislador. 

En suma, y para terminar esta materia, diré que tan-
to han durado las monarquías como las repúblicas; 
unas y otras han necesitado leyes á que ajustar su vida; 
porque el príncipe que puede hacer lo que quiere es un 
insensato, y el pueblo que se encuentra en igual caso no 
es prudente. Comparados un pueblo y un príncipe, su-
jetos ambos á las leyes, se verá mayor virtud en el pue-
blo que en el príncipe; si ambos no tienen freno, menos 
errores que el príncipe cometerá el pueblo y los de éste 
tendrán mejor remedio; porque un hombre honrado y 
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mundo puede libremente y sin miedo hablar mal de 
ellos, aun en las épocas de su dominación, mientras de 
los príncipes se habla siempre con gran temor y gran-
dísimas precauciones. 

No creo fuera de propósito, ya que el asunto me in-
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Sucediendo con frecuencia que un príncipe con otro, 
<5 una república con otra hacen ligas y tratados de 
amistad, y que también se alian los príncipes con re-
públicas, creo oportuno examinar quién, entre prínci-
pe y república, es en estos casos más fiel, más cons-
tante y merece mayor confianza. 

Bien visto todo, creo que en muchos casos son igua-
les y en algunos hay diferencias. En mi opinión, los tra-
tados hechos por fuerza no los cumplirán fielmente ni 
los príncipes ni las repúblicas; y si el Estado llega á 
estar en peligro, ni uno ni otra lo dejará perder por 
respeto á las alianzas, prefiriendo en este caso la ingra-
ti tud á la fidelidad. Demetrio, el llamado expugnador 
de ciudades, había hecho á los atenienses multitud de 
beneficios; y cuando, derrotado por sus enemigos, 
buscó refugio en Atenas como ciudad amiga y obligada 
a su persona, los atenienses no quisieron recibirle, Esta 
ingratitud le fué más dolorosa que la pérdida de sus 



Estados y de su ejército. Derrotado Pompeyo por César 
en Tesalia, se refugió en Egipto, á cuyo rey Tolomeo 
había restablecido en el trono, y Tolomeo mandó ma-
tarle. Ambos sucesos tuvieron igual causa, pero fué 
más humano y menos ofensivo el proceder de la repú-
blica que el del príncipe. 

Cuando el temor domine será igual la escasa fe en 
cumplir las promesas, y por iguales causas se expon-
drá una república ó un príncipe á la ruina, antes de que-
brantar la fidelidad á los aliados. En cuanto al prínci-
pe, bien puede ocurrir que sea amigo de otro príncipe 
poderoso, el cual no pueda por el momento defenderle, 
pero si deba esperar de él que, andando el tiempo, le 
restablezca en sus Estados, ó que, habiéndole seguido 
como partidario, no espere paz ni amistad del enemigo. 
Esta ha sido la situación de los príncipes de Nápoles 
que siguieron al partdo francés; y en cuanto á las re-
públicas, ésta fué la de Sagunto en España al esperar 
su ruina por ser fiel á los romanos y la de Florencia 
en 1512 por no apartase de la alianza francesa. 

Bien comparadas todas las cosas, creo que en estos 
casos de urgente peligro hay más constancia en las 
repúblicas que en los príncipes; pues aunque las repú-
blicas tengan los mismos deseos é intentos que los 
príncipes, la mayor lentitud en sus determinaciones 
les obligará á tardar más que éstos en faltar á sus com-
promisos. 

Rómpense las alianzas por interés y utilidad, y en 
este caso las repúblicas son desde la antigüedad más 
fieles á los tratados que los príncipes. Pueden citarse 
ejemplos de príncipes que han faltado á la fe por peque-
ño motivo de interés, y de repúblicas que ni por grandes 
ventajas lo han hecho. Temístocles dijo á los atenien-
ses reunidos en asamblea que tenía un proyecto útilí-
simo á su patria y no podía descubrirlo, porque en tal 

caso desaparecía la ocasión de realizarlo. El pueblo de 
Atenas eligió entonces á Arístides para saber el secre-
to y determinar conforme á lo que el proyecto le pare-
ciera. Temístocles le demostró que, fiando en los trata-
dos, todo el ejército griego se encontraba en situación 
de ser fácilmente ganado ó destruido, lo cual haría á los 
atenienses arbitros de Grecia. Arístides refirió al pue-
blo que el proyecto de Temístocles era útilísimo, pero 
deshonroso, y el pueblo lo rechazó. No hubieran hecho 
tal cosa Filipo de Macedonia y otros príncipes, que han 
buscado y adquirido mayores utilidades faltando á la 
fe que respetándola. 

No me refiero ahora á la ordinaria ruptura de los tra-
tados por la inobservancia de alguna de sus cláusulas, 
sino de la pruducida por motivos extraordinarios- y 
creo, por lo dicho, que el pueblo comete menos errores 
.queel príncipe; por tanto, merece mayor confianza que 
.este. 

CAPÍTULO LX 

De cómo el consulado y cualquier otra magistratura se daban 
en Roma sin consideración á la edad. 

La historia nos demuestra que desde que la plebe 
pudo en Roma aspirar al consulado, concedióse este 
cargo sin consideración á la edad ni al nacimiento; si 
bien la primera nunca se tuvo en cuenta en aquella re-
pública, atendiéndose sólo al mérito, y no á que fuese 
joven ó viejo quien hubiera de desempeñar caraos pú-
blicos. Así lo prueba el ejemplo de Valerio Corvino 
nombrado cónsul á la edad de veintitrés años. El mis-
mo Valerio decía hablando á sus soldados, que el con-
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sulado eral framium virtutis, -non sanguinis (1). Muy dis-
cutible es si lo hecho en este punto por los romanos 
fué bueno ó malo. 

Viéronse obligados por necesidad á no atender al na-
cimiento, lo cual sucederá, como en Roma, en cuantos 
Estados aspiren á la grandeza de Roma, según ya se 
ha dicho, porque ni se puede imponer á los hombres 
trabajo sin premio, ni quitarles sin peligro la es-
peranza de conseguir la recompensa. En buen hora se 
acordó que la plebe esperase conseguir el consulado, y 
durante algún tiempo contentóse con la esperanza; 
pero después ya no bastó, y fue preciso convertirla en 
realidad. 

El Estado que no asocie al pueblo á sus gloriosas 
empresas puede tratarlo como quiera, según ya se ha 
dicho; pero el que pretenda hacer lo que hizo Roma, 
no debe establecer distinción entre sus ciudadanos. 
Esto sentado respecto al nacimiento, la distinción de 
la edad no es discutible, ni puede defenderse; porque al 
dar á un joven cargo que necesite prudencia de viejo, 
es preciso, si lo ha de elegir el pueblo, que por alguna 
preclara acción se haga digno de él; y cuando un joven 
ha dado á conocer su mérito extraordinario con hechos 
notables, sería perjudicialísimo que el Estado no pu-
diera aprovechar inmediatamente sus servicios, nece-
sitando esperar á que, con la vejez, pierda el vigor del 
ánimo y la actividad propias de la juventud; dotes de 
que su patria puede valerse, como se valió Roma de 
las de Valerio Corvino, Scipión, Pompeyo y tantos 
otros que muy jóvenes obtuvieron los honores del 
triunfo. 

(1) Premio á la virtud, no al nacimiento. 

L I B R O S E G U N D O 

PRÓLOGO 

Alaban siempre los hombres, y no siempre con razón, 
los antiguos tiempos y censuran los presentes, mos-
trándose tan partidarios de las cosas pasadas qué no 
sólo celebran lo conocido únicamente por las narracio-
nes de los escritores, sino lo que, al llegar á la vejez, 
recuerdan haber visto en su juventud. Estas opiniones 
son muchas veces erróneas, y, en mi concepto, se fun-
dan en varias causas. 

Es la primera el no conocerse por completo la ver-
dad respecto á los sucesos antiguos, ignorándose las 
más veces lo que podría infamar aquellos tiempos, 
mientras lo que les honra y glorifica es referido en tér-
minos pompososos y con grandes ampliaciones. La 
mayoría de los escritores obedece de tai suerte á la 
fortuna de los vencedores que, por enaltecer sus victo-
rias, no sólo exageran lo que valerosamente hicieron, 
sino hasta la resistencia de sus enemigos; de modo que 
los descendientes de los vencedores y de los vencidos 
tienen sobrados motivos para maravillarse de aque-
llos hombres y de aquellos tiempos y se ven obligados 
á elogiarlos y á amarlos. 
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La segunda causa consiste en que el odio en los 
hombres nace, ó de temor ó de envidia, y no lo pueden 
inspirar los sucesos antiguos, que ni tememos ni envi-
diamos. Pero lo contrario sucede con lo que se está 
viendo y manejando sin desconocer pormenor alguno, 
así los buenos como los desagradables, cosa que obliga 
á estimar los tiempos actuales muy inferiores á los 
antiguos, aunque en verdad merezcan los presentes 
mayor elogio y fama que los pasados. 

No me refiero en esto á las obras de arte, cuyo valor 
es tan notorio que el transcurso del tiempo apenas 
aumenta ó disminuye su mérito real y positivo, sino á 
la vida y costumbres de los hombres, que no ofrecen 
tan claros testimonios. 

Repito, pues, que es indudable la costumbre de ala-
bar lo antiguo y censurar lo moderno, sin que en ello 
se incurra siempre en un error, pues á veces, por el 
perpetuo movimiento ascendente ó descendente de las 
cosas humanas, resultan los juicios exactos. Se ve, por 
ejemplo, una ciudad ó un Estado bien organizados po-
líticamente por un buen legislador, cuyo talento les 
hace caminar hacia la perfección; en tal caso los que 
viven en dicho Estado y alaban más los tiempos anti" 
guos que los modernos se engañan, causando su error 
los motivos antes mencionados. Pero los que nacen en 
el mismo Estado cuando ya se encuentra en decadencia 
y en él predomina el mal, no se equivocan. 

Reflexionando yo en la marcha de las cosas, creo que 
el mundo siempre ha sido igual, con los mismos males 
y con idénticos bienes, aunque variando los bienes y los 
males de pueblo en pueblo. Así se advierte por las noti-
cias que de los antiguos reinos tenemos, los cuales su-
frieron cambios por la variación de las costumbres, con-
tinuando el mundo lo mismo. La diferencia consistía en 
que las virtudes existentes al principio en Asiría pasa-

ron á la Media y después á Persia, de donde vinieron á 
Italia y Roma; y si al imperio romano no siguió nin-
g ú n otro que fuera duradero y en el que el mundo con-
centrara las virtudes, en cambio se distribuyeron éstas 
entre muchos pueblos que llegaron á un estado flore-
ciente, como el reino de los franceses, el imperio de los 
turcos, el del Soldán de Egipto, y hoy día las naciones 
de Alemania; y antes de todos éstos los sarracenos, que 
realizaron tan grandes cosas y ocuparon tan extenso 
territorio, después de destruir el imperio romano de 
Oriente. 

En las naciones y pueblos nacidos de las ruinas del 
imperio romano continuó la antigua virtud, y en par-
te de ellos aun existe y es digna de las alabanzas que 
se le tributa. Los que nacen en estos pueblos y prefie-
ren los tiempos pasados á los presentes pueden enga-
ñarse, pero quien nace en Italia ó Grecia y no llegá á 
ser en Italia ultramontano ó en Grecia turco, motivos 
tiene para quejarse de estos tiempos y preferir los an-
tiguos, porque en los antiguos hay muchas cosas que le 
maravillan y en los actuales nada- le compensa de tan 
gran miseria, infamia y vituperio; porque ni se prac-
tica la religión, ni se cumplen las leyes, ni se observa 
la ordenanza militar; manchando todas las conciencias 
los vicios más repugnantes, vicios tanto más detesta-
bles cuanto que sobrebresalen en los que forman los tri-
bunales, ó ejercen autoridad, ó pretenden ser aderados. 

Pero volviendo á nuestro asunto, digo que los hom-
bres se engañan el creer mejores unos tiempos que 
otros, porque de los antiguos no pueden tener tan per-
fecto conocimiento como de los presentes. Los ancianos 
que prefieren los de su juventud á los de su vejez, pa-
rece que no debieran equivocarse, porque ambos los 
conocen bien; y así sería si los hombres conservaran 
toda su vida el mismo juicio y tuvieran las mismas pa-
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siones; pero variando aquél y éstas, y no el tiempo, no-
puede parecerles éste lo mismo cuando llegan á t ener 
otros gustos, otros deseos y otras consideraciones en la 
vejez que en la juventud. Con la edad van perdiendo los 
hombres las fuerzas y aumentando su prudencia y su 
juicio, y necesariamente lo que les parecía en la juven-
tud soportable y bueno, en la ancianidad lo tienen por 
malo é insufrible; no es, pues, el tiempo lo que cambia, 
sino el juicio. 

Siendo, además, los deseos del hombre insaciable?,, 
porque su propia naturaleza le impulsa á quererlo todo 
mientras sus medios de acción le permiten conseguir 
pocas cosas, resulta continuo disgusto en el entendi-
miento humano, desdén por lo poseído y , como conse-
cuencia, maldecir los tiempos presentes, elogiar los pa-
sados y desear lor futuros, aunque para ello no tengan 
motivo alguno razonable. 

No sé si debo figurar yo mismo entre los que se equi-
vocan al elogiar tanto en este libro los tiempos de los 
antiguos romanos y al censurar los nuestros; y cierta-
mente si no fuesen tan claras como el sol las virtudes 
que entonces imperaban y los vicios que ahora reinan, 
sería más parco en mis afirmaciones, temeroso de in-
currir en el mismo error que en otros advierto; pera 
siendo la cosa tan evidente, me atreveré á decir con 
toda claridad lo que pienso de aquellos y de estos t i em-
pos, para que los jóvenes lectores de mis escritos pue-
dan abominar los actuales y disponerse á imitar los an -
tiguos, si las vicisitudes de la fortuna les dan ocasión 
á ello; porque es deber de hombre honrado enseñar á 
los demás el bien que por la malignidad délos tiempos 
y de su suerte no ha podido realizar. Acaso, siendo mu-
chos los capaces de hacerlo, alguno más amado del cie-
lo pueda ejecutarlo. 

Y habiendo hablado en el libro precedente de los ac-

tos de los romanos relativos á su régimen interior, dis-
curriremos en éste de lo que hicieron para ensanchar 
su dominación. 

CAPÍTULO I 

De si fué el valor ó la fortuna lo que más contribuyó á 
agrandar el imperio de los romanos. 

Muchos, y entre ellos Plutarco, escritor de grande au-
toridad, han creído que al pueblo romano favoreció más 
la fortuna que el valor en la conquista de su vasto im-
perio, y dicen entre otras razones, que se demuestra por 
confesión propia de aquel pueblo deber á la fortuna sus 
victorias, pues á ésta edificó más templos que á nin-
gún otro dios. Parece que el mismo Tito Livio es de 
esta opinión, pues rara vez haee hablar á algún romano 
del valor sin que añada la fortuna. 

Ni soy de esa opinión ni creo que pueda sostenerse, 
porque si no ha habido república alguna tan conquista-
dora como la romana, es porque ninguna fué organiza-
da para conquistar como ella. Al valor de sus ejércitos 
debió su imperio y á sus propias y peculiares leyes, 
dadas por su primer legislador, el conservarlo, según 
probaremos cumplidamente en los capítulos sucesivos. 

Dicen aquéllos que si los romanos no tuvieron nunca 
á la vez dos peligrosas guerras, debióse á la fortuna y 
no á la habilidad de este pueblo, pues no guerrearon 
con los latinos sino después de batir á los samnitas; 
tanto, que la guerra contra aquéllos fué en defensa de 
éstos; ni combatieron con los toscanos sino después de 
sojuzgar á los latinos y debilitar y casi extinguir con 



numerosas derrotas el poder de los samnitas; y si dos 
de estos pueblos, cuando podían disponer de todas sus 
fuerzas, se hubiesen aliado contra Roma, fácil es sospe-
char que habrían destruido la república romana. 

Pero fuera por lo que fuese, es positivo que en ningún 
caso tuvieron á la vez dos poderosas guerras. Acababa 
ima al empezar otra ó nacía la nueva cuando estaba á 
punto de terminar la anterior; lo cual se ve fácilmente 
en la sucesión de las guerras de entonces, porque, pres-
cindiendo de las hechas antes de que Roma fuera to-
mada por los galos, se observa que, mientras combatió 
con los equos y con los volscos, y mientras estos pue-
blos fueron poderosos, ningún otro atacó á los roma-
nos. Dominados aquéllos, empezó la guerra contra los 
samnitas, y aunque antes de su término se revelaron los 
latinos, cuando la rebelión estalló, los samnitas esta-
ban ya aliados á los romanos y les ayudaron con su 
ejército para castigar el atrevimiento de los latinos. 
Vencidos éstos renació la guerra contra Samnio; casi 
agotadas ya las fuerzas de los samnitas por varias de-
rrotas, empezó la de Etruria, y apenas había acabado 
cuando se rebelaron de nuevo los samnitas por el des-
embarco de Pirro en Italia. Rechazado éste y de vuelta 
en Grècia, empezó la primera guerra púnica; y apenas 
había concluido, cuando todos los galos de ambos lados 
de los Alpes atacaron á los romanos, quienes hicieron 
horrible camiceria en ellos entre Popolonia y Pisa, don-
de hoy está la torre de San Vicente. Terminada esta 
guerra, fueron de escasa importancia las que tuvieron 
durante veinte años, pues sólo combatieron con los l i-
gurianos y con los galos que habían quedado en Lom-
bardia. Así estuvieron hasta que empezó la segunda 
guerra púnica, que les ocupó en Italia durante diez y 
seis años. Acabada ésta gloriosamente para Roma, em-
pezó la guerra macedónica, á la cual siguió la sosteni-
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da contra Antíoco en Asia, y después de vencido éste 
no quedó en el mundo rey ó república que, aliados ó se-
parados, fueran capaces de contrarrestar el poder de 
Roma. 

Pero antes que en el victorioso resultado, fíjese la 
atención en el orden de estas guerras y en el modo de 
proceder en ellas, y se verá que á la fortuna se unen 
grandísimo valor y no menor prudencia; de suerte que 
quien investigue las causas de las victorias encontra-
rálas fácilmente, pues es notorio que cuando un prínci-
pe ó un pueblo llegan á tan grande reputación de va-
lerosos que los demás pueblos ó príncipes vecinos te-
men atacarle, jamás se verá agredido sino por necesi-
dad ineludible de los agresores, y estará en el caso de 
elegir por su parte á quién de los vecinos ha de hacer 
guerra, mientras con industria mantiene á los demás 
tranquilos; cosa fácil, no sólo por el respeto que su po-
der infunde, sino también por los recursos que emplee 
para engañarlos y adormecerlos. Las potencias más 
apartadas que no vivan en relaciones con ellos se cuida-
rán de los sucesos como de cosas lejanas que no les in -
teresan; en este error continuarán hasta que el incendio 
se les acerque y , cuando les llegue, sólo tendrán para 
apagarlo las fuerzas propias, insuficientes contra un 
enemigo que ha llegado á ser poderosísimo. 

Prescindiré del hecho de que los samnitas vieran 
tranquilamente cómo los romanos vencían á los vols-
cos y á los equos y, para no ser prolijo, trataré sólo de 
los cartagineses, que tenían ya gran poder y fama cuan-
do los romanos combatían con los samnitas y toscanos, 
pues dominaban en toda el Africa, en Oerdeña, en Sici-
lia y en una parte de España. Este poder, y el estar 
apartados de los límites de la dominación romana, fue-
ron causa de que no pensaran en atacar á los romanos, 
ni en socorrer á los samnitas y toscanos. Hicieron, pues. 



lo que generalmente se hace con los pueblos que pros-
peran: procurarse su amistad y aliarse con ellos, acre-
ciendo su poder, y no advirtieron el error cometido has-
ta que los romanos, después de someter á todos los 
pueblos situados entre ellos y los cartagineses, empeza-
ron á combatir la dominación de éstos en Sicilia y en 
España. 

A los galos sucedió lo mismo que á los cartagineses, 
y lo mismo á Filipo, rey de Macedonia, y á Antíoco. 
Cada uno de éstos creyó, mientras el pueblo romano 
guerreaba con cualquiera de ellos, que serían vencidos 
los ejércitos de Roma ó que habría siempre tiempo de 
defenderse de los romanos con la paz ó con la guerra. 
Creo, pues, que la fortuna que en esta parte tuvieron 
los romanos la hubiese tenido cualquier príncipe que 
procediera como ellos y mostrara igual valor. 

Oportuno sería decir aquí los procedimientos de que 
se valían los romanos al invadir una nación, si no los 
hubiéramos referido ya en nuestro Tratado del Principe, 
donde se habla de ellos ampliamente; diremos sólo con 
brevedad que en las nuevas comarcas procuraban te-
ner siempre algunos amigos que les sirvieran como es-
cala ó puerta para entrar ó salir ó permanecer en ellas. 
Así se ve que por medio de los capuanos entraron en 
Samnio, de los camertinos en la Etruria, de los mamer-
tinos en Sicilia, de los saguntinos en España, de Massi-
nissa en Africa, de los etolios en Grecia, de Eumenes 
y otros príncipes en Asia, de los marselleses y de los 
eduos en la Galia; nunca les faltó apoyo de esta clase 
que facilitase sus empresas para conquistar pueblos y 
mantenerlos sujetos á su dominación. Los Estados imi-
tadores de esta conducta necesitarán menos de la for-
tuna que los que no la observen, y para que todo el 
mundo comprenda cuánto más influyó el valor que la 
fortuna en las conquistas romanas, hablaremos en el 

siguiente capítulo de las condiciones de los pueblos con 
quienes tuvieron que guerrear y de la obstinación con 
•que éstos defendieron su libertad. 

CAPÍTULO II 

Con qué pueblos tuvieron los romanos que combatir, y cuan 
tenazmente defendieron aquéllos su independencia. 

Los mayores obstáculos para los romanos al con-
quistar los pueblos inmediatos á ellos y algunos de las 
provincias lejanas, nacían del amor que en aquel tiem-
po tenían muchos de éstos á su independencia, tan 
•obstinadamente defendida, que era preciso grandísimo 
valor para sojuzgarlos. Repetidos ejemplos hay de los 
peligros á que se exponían por conservar ó recuperar 
su libertad y de las venganzas contra los que les pri-
vaban de ella. También enseña la historia los daños que 
-á una ciudad ó á un pueblo causa la servidumbre. 

Países en donde apenas puede decirse ahora que hay 
•ciudad libre, en los antiguos tiempos estaban ocupados 
por pueblos libérrimos. En la época á que nos referi-
mos, Italia, desde los Alpes que dividen ahora Toscana 
de Lombardía hasta el extremo meridional contenía 
muchos pueblos libres, como lo eran los etruscos, los 
romanos, los samnitas y otros varios que habitaban en 
el resto de la península. No se sabe que tuvieran reyes, 
excepto los que reinaron en Roma, y Porsena, rey de 
Etruria, cuya estirpe, que se distinguió, no menciona 
la historia; pero se sabe bien que, cuando los romanos 
sitiaron á Veio, la Etruria era libre, y tanto amaba su 
libertad y odiaba el nombre de rey que, habiendo nom-
brado uno los veientes para su defensa y pidiendo au -



xilio á los etruscos contra los romanos, aquéllos, des-
pués de varias deliberaciones, determinaron negarlo 
mientras tuvieran rey, por creer que no debía defen-
derse la patria de los que ya la habían sometido á la 
voluntad de un señor. 

Es cosa fácil comprender de dónde nace la afición de 
los pueblos á las instituciones libres, porque se ve, por 
experiencia, qu^ sólo cuando hay libertad aumentan el 
poder y la riqueza de los ciudadanos.. Causa, en efecto, 
admiración considerar cuánta fué la grandeza de Ate-
nas en el espacio de cien años, después que se libró de 
la tiranía de Pisistrato, y aun es más maravillosa la de 
Roma después que abolió la monarquía. La causa de 
ello tiene fácil explicación. ¿No es el bien particular, sino 
el bien común lo que engrandece los pueblos, y al bien 
común únicamente atienden las repúblicas.,En ellas 
sólo se ejecuta lo encaminado al provecho público, auu-
que perjudique á algunos particulares; pues son tantos 
los beneficiados, que imponen las resoluciones á pesar 
de la oposición de los pocos'á quienes dañan. 

Lo contrario sucede en el régimen monárquico. L a 
mayoría de las veces lo que hace el príncipe para sí es 
perjudicial al Estado, y lo que hace por el Estado es 
opuesto á su personal interés; de modo que, cuando una 
tiranía sustituye á un régimen liberal, lo menos malo 
para el Estado es no progresar ni aumentar en poder 
y riqueza, y las más veces, si no es siempre, empieza su 
decadencia. Y si la suerte hace que aparezca un t i rano 
animoso que por su valor é inteligencia ensancha los 
límites de sus dominios, no será la utilidad para la re-
pública, sino para él; pues no puede enaltecer á ningún 
ciudadano valeroso y bueno de los que él tiraniza, si 
quiere librarse de rivalidades inquietantes. 

Tampoco los Estados que conquista puede someterlos 
ó hacerlos tributarios del que él domina, por no con-

venirle que éste sea poderoso, sino que las nuevas ad-
quisiciones estén disgregadas y dependientes sólo de 
su autoridad personal. Sus conquistas son, pues, favo-
rables á él y no á su patria. 

Quien quiera demostrar esta opinión con otros infi-
nitos argumentos, lea el tratado de Xenofonte t i tulado 
De la Urania. 

No es, pues, maravilloso que los antiguos pueblos 
persiguieran con tanto odio á los tiranos y amaran la 
libertad, cuyo nombre en tan grande estimación tenían. 
Así sucedió cuando Hieronimo, nieto del siracusano 
Hieron, fué muerto en Siracusa. Llegada la noticia de 
su muerte á su ejército, que acampaba no lejos de dicha 
ciudad, comenzó éste por amotinarse y acudir á las ar-
mas contra los que le mataron; pero al saber que en 
Siracusa se aclamaba la libertad, seducido por este 
nombre, se aquietó, depuso su ira contra los tiranici-
das, y contribuyó á que se estableciera en aquella ciu-
dad un gobierno liberal. 

Tampoco es inaudito que los pueblos se hayan ven-
gado cruelmente de los que les privaban de su libertad. 
Hay de ello muchos ejemplos; pero sólo referiré uno, 
ocurrido en Corcyra, ciudad de Grecia, durante la gue-
rra del Peloponeso. Los griegos estaban entonces divi-
didos en dos bandos, uno favorable á los atenienses y 
otro á los espartanos, división que alcanzaba á los ve-
cinos de muchas ciudades, siendo unos partidarios de 
Esparta y otros de Atenas. En Corcyra prevalecieron 
los nobles y privaron de la libertad al pueblo; pero 
éste, ayudado por los atenienses, recuperó el poder, 
prendió á los nobles y los encerró en prisión capaz 
para todos. De ella los fué sacando, ocho ó diez cada 
vez, con pretexto de desterrarlos á diversas partes; 
pero en realidad, para hacerles morir con los más crue-
les tormentos. Sabido esto por los que quedaban, deter-



minaron librarse, si les era posible, de muerte tan igno-
miniosa, y echando mano á cuanto pudieron encontrar 
para su defensa, combatieron con los que deseaban pe-
netrar en la prisión, defendiendo la entrada. Acudió el 
pueblo al ruido de la lucha, destechó la prisión, y sepul-
tó en los escombros á los nobles que en ella quedaban. 

De esto hubo en Grecia otros muchos ejemplos nota-
bles y horribles, demostrándose que los pueblos se 
vengan con mayor crueldad de los que les privan de 
su libertad, que délos que quieren quitársela. 

Meditando en qué consiste que los pueblos antiguos 
fueran más amantes de la libertad que los actuales, 
creo procede del mismo motivo que hace ahora á los 
hombres menos fuertes, cual es la diferencia de educa-
ción, fundada en la diferencia de religión. Enseñando 
la nuestra la verdad y el verdadero camino, hace que 
se tengan en poco las honras de este mundo; pero los 
gentiles, estimándolas y considerándolas como el ver-
dadero bien, aspiraban á ellas con mayor vigor y ener-
gía. Esto se advierte en muchas de sus instituciones, 
singularmente en la magnificencia de sus sacrificios 
comparada con la humildad de nuestras ceremonias 
religiosas, en las cuales la pompa, más sencilla que 
imponente, no tiene nada que sea enérgico ó feroz. No 
escaseaba en la antigüedad el esplendor á las ceremo-
nias; pero añadían á ellas feroces y sangrientos sacrifi-
cios, matando infinidad de animales, cuyo terrible es -
pectáculo daba energía y dureza al carácter de los 
hombres. Además, la religión pagana sólo deificaba á 
hombres llenos de gloria mundana, como los generales 
de los ejércitos y los jefes de las repúblicas, y la nuestra 
ha santificado más á los hombres humildes y contem-
plativos que á los de enérgica actividad. Además, co-
loca el supremo bien en la humildad, en la abnegación, 
eu el desprecio de las cosas humanas, mientras la pa-

gana lo ponía en la grandeza del ánimo, en la robustez 
del cuerpo y en cuanto podía contribuir á hacer los 
hombres tortísimos. La fortaleza de alma que nuestra 
religión exige es para sufrir pacientemente los infortu-
nios, no para acometer grandes acciones. 

Esta nueva manera de vivir parece que ha hecho más 
débiles á los pueblos y más fácil convertirlos en presa 
de los malvados, que con mayor seguridad pueden ma-
nejarlos al ver á casi todos los hombres más dispuestos, 
para alcanzar el paraíso, á sufrir las injurias que á ven-
garlas. Pero la culpa de que se haya afeminado el mun-
do y desarmado el cielo, es, sin duda, de la cobardía de 
los hombres que han interpretado la religión cristiana 
conforme á la pereza y no á la virtud; pues si conside-
ramos que aquélla permite la gloria y defensa de la 
patria, deduciremos que quiere que la amemos, que la 
honremos y que nos preparemos á ser capaces de de-
fenderla. 

Estas falsas interpretaciones y la educación que de 
ellas nace, hacen que no haya ahora tantas repúblicas 
como antiguamente, ni en el pueblo tanto amor á la li-
bertad como entonces. Creo, sin embargo, que lo que 
más ha contribuido á este resultado son las conquis-
tas del imperio romano, el cual ahogó con sus armas 
y su grandeza todas las repúblicas y todas las liberta-
des: y aunque este imperio se arruinó, los pueblos no 
han podido aun reorganizarse, ni establecer institucio-
nes libres sino en poquísimas comarcas de las que 
abarcaba. 

Sea de ello lo que fuere, los romanos encontraron en 
no pocas partes del mundo una liga de repúblicas a r -
madas y obstinadas en la defensa de su libertad; lo cual 
prueba que, sin el extraordinario valor de aquel pueblo, 
no hubiera podido vencerlas. Y para mencionar un 
ejemplo de esta resistencia, citaré el de los samnitas. Es 



verdaderamente admirable, y Tito Livio lo confiesa, que 
este pueblo fuera tan poderoso y valiente que hasta el 
consulado de Papirio Cursor, hijo del primer Papirio, es 
decir, durante cuarenta y seis años, resistiera á los ro-
manos á pesar de tantas derrotas, estragos y ruinas 
como tuvieron en sus tierras, pobladísimas entonces, 
hoy casi desiertas, y cuyo buen gobierno, unido al va-
lor de sus habitantes, las hacía inconquistables por 
cualquier otro enemigo que no fuese el valeroso pueblo 
romano. 

Fácil es comprender la causa de la antigua prosperi-
dad y de la actual miseria, pues depende de que enton-
ces había allí un pueblo libre y ahora un pueblo siervo, 
y los países libres en todas las comarcas ya hemos di-
cho que hacen grandísimos progresos. La población 
aumenta porque, no habiendo obstáculo que estorbe 
los lazos matrimoniales, son los hombres más propen-
sos á casarse y procrean los hijos que creen poder ali-
mentar, en la seguridad de no ser privados de su patri-
monio; como también de que nacen ciudadanos libres y 
no esclavos, y que mediante sus méritos pueden llegar 
á ser hasta jefes del Estado. Las riquezas que proceden 
de la agricultura y de la industria se multiplican, por-
que cada cual se aplica á aumentar las suyas, pudiendo 
gozar de ellas libremente, y conforme crecen las de los 
particulares aumentan la del Estado. 

Lo contrario sucede en los países donde impera la 
servidumbre, tanto más faltos de bienes cuanto más 
rigurosa es aquélla. De todas las servidumbres, la más 
pesada es la impuesta por una república; primero, por 
ser la más duradera y no haber esperanza de librarse 
de ella; después, porque las repúblicas propenden á de-
bilitar y enervar los otros Estados para aumentar ellas 
su poder; cosa que no hace un príncipe conquistador, á 
menos de ser un bárbaro, destructor de países y de 

instituciones de gobierno, como son los príncipes orien-
tales. Pero si tiene rectitud y siquiera algunos senti-
mientos humanos, casi siempre ama por igual todos 
los pueblos que le están sometidos, dejándoles prospe-
rar y que se rijan por casi todas sus antiguas leyes. De 
esta suerte, si no aumentan su poder como Estados li-
bres, tampoco se arruinan como siervos. 

Entiéndase que me refiero á la servidumbre de los 
pueblos sometidos á un extranjero; no á la impuesta 
por sus conciudadanos, pues de ésta ya traté anterior-
mente. 

Al que medite en lo dicho no le admirará el poder de 
los samnitas cuando eran libres, y la debilidad que la 
servidumbre les produjo. Tito Livio lo demuestra va-
rias veces, especialmente en la guerra contra Anníbal, 
cuando dice que, maltratados los samnitas por una le-
gión establecida en Ñola, enviaron embajadores á Anní-
bal para pedirle socorro, y en sus discursos dijeron que 
durante cien años habían combatido con los romanos 
sin otros recursos que sus propias fuerzas y sus propios 
generales, afrontando muchas veces las de dos ejércitos 
consulares y dos cónsules; pero que habían llegado á 
tanta debilidad, que apenas se podían defender de la 
pequeña legión romana situada en Ñola. 

CAPÍTULO III 

Roma se engrandece arruinado á las ciudades vecinas y con-
cediendo fácilmente á los extranjeros la cualidad de ciu-
dadanos romanos. 

Crescit interea Roma Alba ruinis (1). 
Los que deseen que una ciudad llegue á tener gran-

el) Creoió Roma oon las ruinas do Alba. (Tito Livio. Déca-
das de la historia romana.) 



des dominios deben procurar por todos los medios ha-
cerla populosa, porque, sin grande abundancia de hom-
bres, jamás aumentará su poder. Esto se consigue de 
dos modos: por atracción cariñosa, ó por la fuerza. Por 
atracción, ofreciendo camino franco y seguro á los ex-
tranjeros que deseen venir á habitar en ella, de suerte 
que les agrade vivir allí; por fuerza, destruyendo las 
ciudades inmediatas y obligando á sus vecinos á vivir 
en la vencedora. 

De tal modo se observaron en Roma estos dos prin-
cipios, que en tiempos de su sexto rey había en dicha 
ciudad ochenta mil hombres capaces de llevar armas; 
porque los romanos imitaron á los buenos cultivadores, 
quienes para que los árboles crezcan y puedan produ-
cir y madurar sus frutos les quitan las primeras ramas 
que echan, á fin de que, retenida la savia en el tronco, 
salgan después otras más lozanas y fructíferas. 

El ejemplo de Esparta y de Atenas demuestra que 
estos medios para ampliar la dominación son necesarios 
y buenos. Ambas repúblicas eran belicosas y tenían 
excelentes leyes; sin embargo, no llegaron á la grande-
za de Roma, que parecía más tumultuosa y menos bien 
regida. No puede explicarse esto sino por las razones ya 
referidas, pues aumentando Roma su población, pudo 
poner sobre las armas doscientos ochenta mil hombres, 
y ni Esparta ni Atenas pasaron nunca de veinte mil 
cada una. 

Esta diferencia no nacía de ser la posición de Roma 
mejor que la de Esparta y Atenas, sino del distinto 
modo de proceder. Licurgo, fundador de la república 
espartana, consideró que nada podía viciar tanto sus 
leyes como la mezcla con nuevos habitantes, é hizo todo 
lo posible para impedir á los extranjeros avecindarse 
allí. Además de prohibirles casarse en Esparta, nególes 
la posibilidad de adquirir el derecho de ciudadanía y 

dificultó todas las relaciones que mantienen la comuni-
cación de los hombres entre sí, ordenando que en aque-
lla república se usara moneda de cuero, á fin de impe-
dir que acudieran forasteros por el deseo de vender 
mercancías ó de ejercer alguna industria. Así, pues, 
aquel Estado no podía aumentar el número de habi-
tantes. 

Todas nuestras acciones imitan á la naturaleza; no es 
posible ni natural que un tallo delgado mantenga grue-
so ramaje, ni que una república pequeña conquiste ciu-
dades y reinos que sean más grandes y poderosos que 
ella, y si los conquista, le sucede lo que al árbol que tiene 
las ramas más gruesas que el tronco, que el peso de 
aquéllas lo agovia y el menor impulso del viento lo de-
rriba. Así sucedió á Esparta; ocupó todas las ciudades 
de Grecia, y cuando se rebeló Tebas, las demás imitaron 
su ejemplo y quedó el tronco sin ramas. 

No podía suceder esto á Roma, cuyo tronco era tan 
grueso que sostenía fácilmente todas las ramas, y á tal 
procedimiento, unido á otros que mencionaremos más 
adelante, debió Roma su grandeza y su poder; lo cual 
expresa Tito Livio en pocas palabras, cuando dice: Cres-
cit interea Roma Alba ruinis. 

CAPÍTULO IV 

Las repúblicas han practicado tres procedimientos 
para engrandecerse. 

Quien lea atentamente la historia antigua observará 
que las repúblicas han tenido tres modos de engrande-
cerse. Uno el practicado por los antiguos toscanos, (que 
consistía en formar una liga de varias repúblicas^ sin 
que ninguna de ellas ejerza sobre las otras autoridad ó 
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des dominios deben procurar por todos los medios ha-
cerla populosa, porque, sin grande abundancia de hom-
bres, jamás aumentará su poder. Esto se consigue de 
dos modos: por atracción cariñosa, ó por la fuerza. Por 
atracción, ofreciendo camino franco y seguro á los ex-
tranjeros que deseen venir á habitar en ella, de suerte 
que les agrade vivir allí; por fuerza, destruyendo las 
ciudades inmediatas y obligando á sus vecinos á vivir 
en la vencedora. 

De tal modo se observaron en Roma estos dos prin-
cipios, que en tiempos de su sexto rey había en dicha 
ciudad ochenta mil hombres capaces de llevar armas; 
porque los romanos imitaron á los buenos cultivadores, 
quienes para que los árboles crezcan y puedan produ-
cir y madurar sus frutos les quitan las primeras ramas 
que echan, á fin de que, retenida la savia en el tronco, 
salgan después otras más lozanas y fructíferas. 

El ejemplo de Esparta y de Atenas demuestra que 
estos medios para ampliar la dominación son necesarios 
y buenos. Ambas repúblicas eran belicosas y tenían 
excelentes leyes; sin embargo, no llegaron á la grande-
za de Roma, que parecía más tumultuosa y menos bien 
regida. No puede explicarse esto sino por las razones ya 
referidas, pues aumentando Roma su población, pudo 
poner sobre las armas doscientos ochenta mil hombres, 
y ni Esparta ni Atenas pasaron nunca de veinte mil 
cada una. 

Esta diferencia no nacía de ser la posición de Roma 
mejor que la de Esparta y Atenas, sino del distinto 
modo de proceder. Licurgo, fundador de la república 
espartana, consideró que nada podía viciar tanto sus 
leyes como la mezcla con nuevos habitantes, é hizo todo 
lo posible para impedir á los extranjeros avecindarse 
allí. Además de prohibirles casarse en Esparta, nególes 
la posibilidad de adquirir el derecho de ciudadanía y 

dificultó todas las relaciones que mantienen la comuni-
cación de los hombres entre sí, ordenando que en aque-
lla república se usara moneda de cuero, á fin de impe-
dir que acudieran forasteros por el deseo de vender 
mercancías ó de ejercer alguna industria. Así, pues, 
aquel Estado no podía aumentar el número de habi-
tantes. 

Todas nuestras acciones imitan á la naturaleza; no es 
posible ni natural que un tallo delgado mantenga grue-
so ramaje, ni que una república pequeña conquiste ciu-
dades y reinos que sean más grandes y poderosos que 
ella, y si los conquista, le sucede lo que al árbol que tiene 
las ramas más gruesas que el tronco, que el peso de 
aquéllas lo agovia y el menor impulso del viento lo de-
rriba. Así sucedió á Esparta; ocupó todas las ciudades 
de Grecia, y cuando se rebeló Tebas, las demás imitaron 
su ejemplo y quedó el tronco sin ramas. 

No podía suceder esto á Roma, cuyo tronco era tan 
grueso que sostenía fácilmente todas las ramas, y á tal 
procedimiento, unido á otros que mencionaremos más 
adelante, debió Roma su grandeza y su poder; lo cual 
expresa Tito Livio en pocas palabras, cuando dice: Cres-
cit interea Roma Alba ruinis. 

CAPÍTULO IV 

Las repúblicas han practicado tres procedimientos 
para engrandecerse. 

Quien lea atentamente la historia antigua observará 
que las repúblicas han tenido tres modos de engrande-
cerse. Uno el practicado por los antiguos toscanos, (que 
consistía en formar una liga de varias repúblicas^ sin 
que ninguna de ellas ejerza sobre las otras autoridad ó 
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preeminencia. En tal caso las ciudades conquistadas 
entran á íormar parte de la liga, como en otros tiempos 
lo practicaban los suizos y en los antiguos lo hacían 
en Grecia los aqueos y los etolios. 

Como los romanos guerrearon bastante con los tos-
canos, para que se conozca bien la primera íorma de 
engrandecimiento daré noticias detalladas de este 
pueblo. 

Con anterioridad á la dominación romana fueron en 
Italia los toscanos ó etruscos poderosísimos por mar y 
tierra; y aunque no haya historia especial de este pue-
blo, quedan algunos recuerdos y algunos vestigios de 
su grandeza. Se sabe que fundaron una colonia en la 
costa del mar de Arriba (1), llamándola Adria, que llegó 
á ser famosa para dar nombre al mar que aun llaman 
los latinos Adriático. Sábese también que sus ejércitos 
fueron obedecidos desde el Tíber hasta el pie de los Al-
pes que limitan al Norte la tierra de Italia; pero doscien-
tos años antes de que los romanos tuvieran grau fuerza, 
habían perdido ya los citados etruscos la dominación 
del país que hoy se llama Lombardía, ocupado por los 
galos, quienes á impulso de la necesidad ó atraídos 
por la dulzura de los frutos, y especialmente del vino, 
bajaron á Italia á las órdenes de su jefe Belloveso, de-
rrotaron y expulsaron á los habitantes y fijaron allí su 
estancia, edificando muchas ciudades y dándole el nom-
bre de Galia, que conservó hasta que los romanos la 
conquistaron. 

Vivían, pues, los etruscos con instituciones igualita-
rias, empleando para engrandecerse el primer medio 
que hemos citado. Constituían una federación de doce 
ciudades, que eran Chiusi, Veio, Fiesole, Arezzo, Vol-

(1) Mar do Arriba ó Superior l lamábase el Adriático, en 
contraposición del m a r Inferior que era el Tyrreno. 

i e r ra y otras, las cuales gobernaban toda la comarca 
sujeta á su dominio. Sus conquistas no traspasaron los 
límites de Italia ni alcanzaron á gran parte de esta pe-
nínsula, por los motivos que después diremos. 

El segundo modo consiste en aliarse con otros Esta-
dos, cuidando de conservar la superioridad del mando, 
la capitalidad y la iniciativa en las empresas; este fué 
el empleado por los romanos. 

El tercero en convertir en súbditos, y no en aliados, 
á los vencidos, como hicieron los espartanos y los ate-
nienses. 

De estos tres sistemas de engrandecimiento, el terce-
ro es inútil,y lo fué en las dos citadas repúblicas,las cua-
les perecieron por haber hecho conquistas que no po-
d ían conservar. Porque gobernar por fuerza ciudades 
•sometidas, sobre todo si están acostumbradas á vivir 
libres, es cosa difícil y de gran trabajo. Sin numeroso 
ejército no podréis regirlas y gobernarlas; y para tener 
muchas tropas necesitáis alianzas que aumenten vues-
t r a población. Por no haber hecho Atenas y Esparta ni 
lo uno ni lo otro, sus procedimientos fueron ineficaces. 

Roma, ejemplo del segundo sistema,hizo arabas cosas, 
y así logró poder tan grande. Por ser el único Estado que 
constantemente siguió estas reglas fué el único en lle-
g a r á tanta dominación, pues adquiriendo en toda I tar 
lia numerosos aliados que bajo muchos conceptos go-
zaban iguales derechos que los romanos, y, por otra 
parte, reservándose, según antes dijimos, la capitalidad 
y el mando de las empresas, los aliados contribuían, 
s in saberlo, con su trabajo y con su sangre á sojuzgarse 
á Roma. Sobre todo, cuando los ejércitos empezaron á 
salir de Italia conquistando provincias y reinos y suje-
tando pueblos que, por la costumbre de vivir bajo la 
dominación de reyes, no se curaban de cambiar de se-
ñor; y como los gobernadores eran romanos y los ejér-
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citos que les vencían llamábanse romanos, sólo recono-
cían por superior á Roma. Los auxiliares que ésta te-
nía en Italia llegaron á estar, por tal causa, circundados 
de subditos romanos y dominados por una poderosísi-
ma ciudad cual era Roma. Cuando advirtieron el en-
gaño en que vivían ya no fué tiempo de remediarlo; 
tanta era la autoridad adquirida por Roma en las pro-
vincias extranjeras y tan grande ya la fuerza que en su 
seno acumulaba aquella ciudad populosísima y arma-
dísima. Y aunque los aliados, para vengar tal injuria, 
se rebelaron «otra ella, pronto fueron vencidos, empeo-
rando su condición, porque, de aliados, se convirtieron 
en subditos. 

Este sistema sólo lo ban seguido, según hemos dicho, 
los romanos, y es el único para una repúbiica que quie-
ra ensanchar sus dominios; pues la experiencia de-
muestra que ninguno es más sensato y seguro. 

El primer medio de que hablamos, el de las confede-
raciones que practicaron los etruscos, los aqueos y los 
etolios y hoy practican los suizos, es, después del usa-
do por los romanos, el mejor; porque si no facilita el 
aumento de territorio, resultan de esta dificultad dos 
bienes: uno no tener frecuentes guerras, y otro poder 
conservar sin trabajo lo que se adquiere. Impide el en-
grandecimiento la forma disgregada de estas repúblicas 
y la falta de capitalidad única, cosas ambas que dificul-
tan los medios de deliberar y resolver. Los que así vi-
ven no son deseosos de dominación, porque, debiendo 
repar t i r las conquistas entre todos los confederados, el 
estímulo á realizarlas es menor que en las repúblicas 
unitarias, las cuales esperan aprovecharlos por com-
pleto. Además, gobiernan á aquellas consejos federales, 
cuyas resoluciones, por esta forma del poder supremo; 
no son tan rá j idas como las tomadas por los que viven 
en el corto espacio de una capital. 

La experiencia demuestra también que estas federa-
ciones tienen un límite fijo, sin que haya ejemplo de 
haber sido traspasado. Fórmanlas doce ó catorce Esta-
dos á lo más, y cuando á tantos llegan, no procuran au-
mentarlos por creer que bastan para poder defenderse 
unos á otros, y.porque no les obliga la necesidad á ex-
tender su poder, supuesto que, según hemos dicho, la 
extensión no les es útil. En efecto; con las conquistas 
necesitarían hacer una de dos cosas: ó aumentar los Es-
tados confederados, lo cual sería expuesto á confusión, ó 
convertir en súbditos á los conquistados; y por huir 
aquella dificultad y no estimar mucho esta ventaja, 
desdeñan el engrandecimiento. 

AUllegar estas federaciones al número de Estados 
que les parece suficiente para vivir en seguridad, se 
dedican á dos cosas: una es tomar bajo su protección pe-
queños Estados y, por este medio, procurarse dinero 
que fácilmente puede distribuirse en la confederación; 
otra combatir por cuenta de otros Estados, de éste ó 
aquel príncipe que para sus empresas los toma á suel 
do, como se ve que hacen ahora los suizos y se lee que 
hacían las confederaciones antiguas, de lo cual es buen 
testimonio Tito Livio cuando dice que parlamentaba 
Filipo, rey de Macedonia, con Tito Quinto Flaminio, 
tratando de la paz á presencia de un pretor de los eto-
lios, y al hablar el rey con éste, censuró la avaricia y la 
infidelidad de los etolios, que no se avergonzaban de 
militar al servicio de un Estado y enviar también tro-
pas á las órdenes de su enemigo; de suerte que muchas 
veces se veían las banderas de Etolia en dos ejércitos 
contraríos. 

Esto demuestra que tales confederaciones han sido 
siempre iguales y producido los mismos efectos. Se ve 
también que sus medios para adquirir súbditos fueron 
y son débiles y de escaso provecho, y que cuando las 



conquistas superaban los medios de la confederación 
para conservarlas, estas repúblicas federales perecie-
ron rápidamente. Si dicho procedimiento para adquirir 
subditos es inútil en las repúblicas armadas, lo es mu-
cho más en las desarmadas, como se encuentran en 
nuestro tiempo las de Italia. 

Queda, pues, demostrado que el mejor medio de en-
grandecimiento fué el adoptado por los romanos, tanto 
más admirable cuanto que no hay ejemplo de él con an-
terioridad á Roma, y nadie después de Roma lo ha imi-
tado. 

En cuanto á las confederaciones, sólo las de Suiza y 
Suabia imitan á las antiguas. 

Como diremos al final de esta obra, la excelento orga-
nización romana, tan buena para los asuntos interiores 
como para los exteriores, ni la imitamos en nuestros 
tiempos ni siquiera nos cuidamos de ella, juzgándola 
unos fabulosa, otros imposible, otros inoportuna é in-
útil y , viviendo en esta ignorancia, somos presa de 
cualquiera que quiere dominar nuestra patria. 

Aunque el imitar ahora la organización romana pa-
rezca difícil, no deben creer los actuales toscanos que 
lo sea copiar la de los antiguos etruscos; porque si 
éstos no pudieron formar un imperio semejante al 
de Roma, adquirieron, sin embargo, en Italia el do-
minio que sus medios de ejecución les permitían, for-
mando por largo tiempo un Estado tranquilo, muy glo-
rioso por su poder y fuerza y muy elogiado por sus cos-
tumbres y su religión. Los galos disminuyeron su do-
minación y su gloria y los romanos la extinguieron des-
pués, has ta el punto de que, siendo tan grande el poder 
de los etruscos hace dos mil años, apenas queda ahora 
memoria de él. Esto me ha hecho pensar en las causas 
del olvido, y de ellas trataré en el siguiente capítulo. 

CAPÍTULO V 

Los cambios de religión y de lengua, unidos á los desas-
tres de inundaciones y epidemias, extinguen la memoria de 
las cosas. 

A los filósofos partidarios de que el mundo es eterno, 
creo se les podría contestar que en tal caso el recuerdo 
alcanzaría á sucesos ocurridos desde hace más de cinco 
mil años, si no fuera notorio que la memoria de los 
tiempos se extingue por diversas causas, procedentes 
unas de los hombres y otras del cielo. Son las primeras 
las que origínala variación de crencias religiosas y de 
lengua, porque cuando aparece una secta nueva, es de-
cir, una nueva religión, su primer cuidado es adquirir 
crédito extinguiendo la antigua; y si los fundadores de 
la nueva religión hablan distinto idioma, lo consiguen 
fácilmente. Conócese esto examinando los procedimien-
tos de la religión cristiana contra la pagana, pues des-
truyó todas sus instituciones y todas sus ceremonias, 
sin dejar memoria de esta antigua teología. Verdad es 
que no pudo borrar por completo las noticias de los 
hechos que ejecutaron hombres ilustres del paganismo, 
pero esto se debe á la necesidad de conservar la lengua 
latina, puesto que en ella escribía la nueva ley: de po-
derla promulgar en nuevo idioma, teniendo en cuenta 
las otras persecuciones que sufrió el paganismo, no que 
daría memoria de los anteriores sucesos. 

Léase lo que hacían San Gregorio y los otros propa-
gandistas de la religión cristiana, y se verá con qué 
obstinación perseguían cuanto pudiera recordar la ido-
latría, quemando las obras de poetas é historiadores, 
destruyendo las estatuas de los dioses y alterando ó 



arruinando cuanto pudiera ser recuerdo de la antigüe-
dad; de suerte que si á tal persecución hubieran podi-
do añadir el uso de un nuevo idioma en brevísimo 
tiempo, todo lo antiguo se hubiera olvidado. 

Debe creerse que lo hecho por la religión cristiana 
contra el paganismo luciéronlo también los paganos 
contra las religiones anteriores á la suya, y como en 
cinco ó seis mil años han ocurrido dos ó tres veces es-
tos cambios de religión, no hay memoria de sucesos 
anteriores á dicho tiempo; los pocos indicios que que-
dan tiénense por fabulosos, y no se les presta fe, como 
ha sucedido con la historia de Diodoro Siculo, que da 
cuenta de sucesos de hace cuarenta ó cincuenta mil 
años, y goza fama, en mi opinión merecida, de men-
tirosa. 

Causas que proceden del cielo destruyen la genera-
ción humana y reducen á pocos los habitantes de tal ó 
cual comarca; dichas causas son las epidemias, el ham-
bre y las inundaciones. La última de estas calamidades 
es la más importante, no sólo por ser la más universal, 
sino porque los que se libran de ella son montañeses 
rudos que no tienen noticia alguna de la antigüedad, 
ni pueden, por tanto, transmitirla á las nuevas genera-
ciones; y si con ellos se salva algún hombre instruido, 
por adquirir nombre y fama, oculta y transforma lo 
que sabe según le conviene, de modo que sólo queda á 
los sucesores lo que él ha querido escribir. 

No creo que dude nadie de que han existido inunda-
ciones, hambre y epidemias, pues de estas plagas dan 
cuenta todas las historias, y explican el olvido de tan-
tas cosas de la antigüedad. Parece razonable que tales 
cosas sucedan, pues la naturaleza obra como los cuer-
pos de los seres, que, cuando acumulan muchas subs-
tancias superfinas, tienen repetidos movimientos es-
pontáneos para expelerlas y recobrar la normalidad de 

!a vida. Así sucede en este cuerpo mixto de la genera-
ción humana, que cuando una comarca está demasiado 
poblada, de suerte que los habitantes ni pueden vivir,m 
salir de ella por estar también pobladisimas las demás, 
y cuando la astucia y la malignidad humanas han lle-
gado al colmo, resulta indispensable que se amino-
re la gente por alguna de las tres citadas plagas, para 
que, quedando pocas personas y abatidas, tegan mas 
medios de vivir y sean mejores. 

Fué, pués, la Etruria, según he dicho, una nación 
poderosa donde la religión y la virtud florecían; con 
usos y costumbres propios y lengua patria; todo lo cual 
destruyó de tal modo el poder romano, que solo ha 
•quedado memoria del nombre. 

CAPÍTULO VI 

De cómo hacían la guerra los romanos. 

Hemos dicho lo que hacían los romanos para agran-
dar su imperio; digamos ahora cómo procedían en la 
«uerra, y se verá en todos sus actos con cuanta pru-
dencia se apartaban de los procedimientos comunes 
á los demás, para facilitarse el camino de dominar a 

t 0Los ' propósitos de quienes por elección ó por ambi-
ción hacen la guerra, son conquistar y conservar lo 
conquistado, procediendo de modo que, en vez de em-
pobrecerse su patria y los países conquistados, aumen-
ten en riqueza. Para ello es necesario que en la conquis-
t a y en la conservación de lo conquistado se gaste lo 
menos posible, teniendo siempre la vista fija en la uti-
l idad pública. Quien quiera hacerlo así, debe imitar lo 



que practicaban los romanos. Hacían éstos la guerra, 
como dicen los franceses, corta y en grande, saliendo 
á campaña con numerosos ejércitos. Cuantas l uchas 
tuvieron con los latinos, los samnitas y los etruscos, 
las terminaron en brevísimo tiempo. Si se estudian sus 
guerras desde el principio de Roma hasta el sitio de 
Veio, veráse que todas las terminaron en seis, en diez 
ó en veinte días; porque su costumbre era ir con el 
ejército, inmediatamente que se declaraba la guerra, al 
encuentro del enemigo y dar la batalla. Alcanzada la. 
victoria, pedía el enemigo, para que no fuera su patria 
arrasada, condiciones de paz, y los romanos le impo-
nían la de cederles terrenos que distribuían entre indi-
viduos partidarios suyos, ó dedicaban á la fundación 
de colonias situadas en la frontera enemiga, que venían 
á ser salvaguardia de la romana, con utilidad de los 
colonos á quienes se distribuían los campos y de Roma» 
que, sin gastos, aseguraba sus fronteras. 

No podía haber procedimiento más seguro, ni m á s 
formidable, ni más ú t i l , porque mientras el enemigo 
estaba tranquilo, aquella guardia fronteriza era bas-
tante; y cuando iba con poderoso ejército á atacar á l a 
colonia, acudían los romanos con numerosas fuerzas, 
daban la batalla, la ganaban, imponían durísimas con-
diciones al vencido y volvíanse á su ciudad. De ésta 
suerte adquirieron fama entre sus enemigos y aumen-
taron su poder. 

Así procedieron hasta después del sitio de Veío, en 
que mudaron de sistema porque, para hacer largas 
guerras , determinaron pagar á los soldados, cosa 
antes innecesaria por la corta duración de las cam-
pañas. Pero á pesar del sueldo por la precisión de 
mantener largas guerras y en países lejanos, donde l a 
lucha duraba mucho tiempo, perseveraron en su pri-
mitiva costumbre de acabarlas lo más pronto posible. 

según lo permitieran el sitio y el tiempo, y de fundar 
colonias en el país conquistado; porque á sus hábitos 
de abreviar las guerras uníase la ambición de los cón-
sules, cuva autoridad sólo duraba un ano y, de este, 
sólo seis 'meses podían e s t a r e n campaña, deseando 
terminarla para obtener los honores del triunfo. En a 
fundación de colonias insistieron por la utilidad y la 
comodidad grandísima que les resultaba de su estable-
cimiento. 

En cuanto al botín, modificaron su conducta, no 
siendo tan liberales como al principio, ó por no pare-
cerles necesario repartirlo entre soldados asalariados 
ó porque, llegando á ser importantísimas las presas, 
determinaron enriquecer con ellas el Tesoro público, 
para no verse obligados á mantener la guerra a costa 
de los tributos de los ciudadanos. Con tal procedimien-
to el Erario llegó pronto á estar riquísimo. . 

Estos dos sistemas, el de emplear el botín en los gas-
tos militares y el de fundar colonias en los países con-
quistados, hicieron que Roma se enriqueciera con las 
guerras, las cuales son causa de empobrecimiento para 
monarquías y repúblicas menos sabias. 

Llegó la cosa á términos de creerse que no merecía 
los honores del triunfo un cónsul que á sus victorias 
no añadiera gran cantidad de oro, plata ú otra clase de 
botín para el Erario público. 

Con estos procedimientos y con terminar pronto las 
campañas, agotar las fuerzas de los enemigos por me-
dio de frecuentes guerras, destruir sus ejercitos, de-
bastar sus territorios y obligarles á hacer tratados 
ventajosos para Roma, fueron los romanos cada vez 
más ricos y poderosos. 



CAPÍTULO VII 

Cantidad de terreno que dahan los romanos i cada colono. 

Muy difícil es saber con certeza la cantidad de terre-
no que los romanos distribuían á cada colono. Creo 
diesen más ó menos, según el sitio donde fundaban la 
colonia, y es probable que, de todas suertes y cualquie-
ra que fuese el lugar, la cantidad seria pequeña, prime-
ro para poder enviar más hombres, puesto que estaban 
destinados á la guarda del país, y además porque, vi-
viendo pobremente en Roma, no era razonable que 
quisieran la abundancia para sus conciudadanos fuera 
de ella. 

Tito Livio dice que cerca de Veio fundaron una colo 
nia y dieron á cada colono tres yugadas y siete onzas 
de tierra, que equivalen en nuestra medida (1) 

Además de los motivos ya expresados, para ser par-
cos en la cantidad de tierra concedida á cada colono, 
juzgaban que no era la extensión del terreno lo que 
enriquecía, sino el buen cultivo, y hay que tener en 
cuenta que en toda colonia había prados y bosques de 
aprovechamiento común para pastar los ganados y 
surtirse de leña los colonos, sin lo cual no se fundaba 
ninguna. 

(1) Maquiavelo no puso la equivalencia. 

CAPÍTULO XVIII 

Por qué motivos se expatrian los pueblos trasladándose 
á países extranjeros. 

Dicho ya el modo de proceder que en la guerra obser-
vaban los romanos, y mencionado el ataque de los ga-
los á los etruscos, no me parece ajeno á este asunto 
distinguir las guerras en dos especies, según el móvil 
que las origina. Unas las hacen los príncipes ó las re-
públicas por ambición de ensanchar sus dominios, 
como fueron las hechas por Alejandro Magno y por los 
romanos, y las que'ordinariamente hace una potencia a 
otra. Estas guerras son peligrosas, pero no despueblan el 
país conquistado, porque al vencedor le basta la obe-
diencia de los pueblos; casi siempre les deja vivir con-
forme á sus leyes y siempre en sus casas y con sus 
bienes. 

La otra clase de guerra la produce la invasión de un 
pueblo entero que con todas las familias abandona una 
comarca, impulsado por el hambre ó por las agresio-
nes, y va en busca de nuevas tierras, no para dominar-
las, como sucede en las guerras antedichas, sino para 
distribuírselas y poseerlas, matando ó expulsando á sus 
habitantes. Esta guerra es cruelísima y espantosa, y á 
ella se refiere Salustio al final de la historia de Yugurta, 
cuando dice que, vencido Yugurta, conocióse el movi-
miento de los galos que venían á Italia, y añade que el 
pueblo romano combatía contra los otros enemigos 
sólo por la dominación; pero contra los galos combatió 
siempre cada cual por la vida. A un príncipe ó á una 
república que invade un territorio, le basta acabar con 
los que en él mandan; pero las invasiones de pueblos 



enteros necesitan matar ó ahuyentar á todos los habi-
tantes, para poder vivir con lo que éstos vivían. 

Tuvieron los romanos tres de estas peligrosas gue-
rras. Fué la primera cuando tomaron á Roma los galos 
que, según antes decimos, quitaron la Lombardía á los 
etruscos y se establecieron en ella. Tito Livio atribuye 
esta invasión á dos causas: una la ya dicha, de haberles 
atraído la dulzura de los frutos y del vino de Italia, de 
que carecían en la Galia; otra, la excesiva población en 
ésta, donde ya no había medio de alimentar tanta gen-
te, por lo cual juzgaron los gobernantes de aquellas 
comarcas ser necesario que parte de ella fuese á habi-
tar nuevas tierras y, tomada esta determinación, eligie-
ron los que se expatriaban, por jefes, á Belloveso y Si-
coveso, dos reyes de aquellos pueblos. Belloveso vino 
á Italia, y Sicoveso pasó á España. Aquél ocupó la 
Lombardía é inició las guerras délos galos contra Roma. 

La segunda agresión de aquel pueblo fué después 
de la primera guerra púnica, y en ella los romanos 
mataron entre Piombino y Pisa más de doscientos mil 
galos. La tercera invasión de un pueblo entero fué 
cuando los teutones y cimbrios bajaron á Italia y, des-
pués de vencer varios ejércitos romanos, fueron derro-
tados por Mario. 

De estas tres peligrosísimas guerras salieron victo-
riosos los romanos, necesitando para ello todo su valor; 
porque se ve que después, cuando desapareció la virtud 
romana y perdieron los ejércitos el antiguo esfuerzo, 
pueblos semejantes á los galos, cuales eran los godos, 
vándalos y otros bárbaros, destruyeron aquel imperio, 
ocupando el de Occidente. 

Salen estos pueblos de sus comarcas, según ya hemos 
dicho, impulsados por la necesidad, y ésta nace, ó del 
hambre, ó de guerras ú opresiones en su propio país, 
hasta el extremo de verse obligados á buscar nuevas 

tierras. Cuando son en gran número, invaden violenta-
mente el país ajeno, matan á sus habitantes, se apode-
ran de sus bienes, forman un nuevo reino y cambian el 
nombre de la comarca, como hizo Moisés é hicieron los 
pueblos que ocuparon el imperio romano. Este es el 
origen dé los nuevos nombres que hay en Italia y en 
las otras naciones; nombres que les dieron los invaso-
res, como el de Lombardía á la Galia Cisalpina; el de 
Francia á la Galia Transalpina, y que se llamó Francia 
por ser los francos quienes la ocuparon; la Sclavonia, 
que antes era Iliria, como Hungría Pannonia, Inglate-
rra Britania, y tantas otras regiones cuyo cambio de 
nombres sería prolijo enumerar. Moisés también llamó 
Judea á la parte de Siria que ocupó. 

En prueba de lo que antes dije de que á veces algu-
nos pueblos fueron expulsados de su propio país por la 
guerra, viéndose en la precisión de buscar nuevas tie-
rras, citaré á los maurusios, habitantes de la antigua 
Siria, quienes al verse amenazados de la invasión del 
pueblo hebreo, juzgando que no podían rechazarla, cre-
yeron preferible salvarse y abandonar su propio país á 
perder éste y perderse ellos si intentaban defenderlo; y 
con sus familias fueron á África, donde se establecie-
ron, expulsando á los habitantes que allí encontraron. 
De esta suerte los que no habían podido defender su 
propia patria, ocuparon la ajena. Procopio, el autor de 
la historia de la guerra hecha por Belisario á los váu-
dalos que se habían apoderado de África, refiere haber 
leído en columnas elevadas en los parajes que habita-
ron los maurusios la inscripción siguiente: Maurusii, 
quifugimus á facie Jesu latronis filii Nava (1); en la que 
aparece el motivo de su salida de Siria. 

(1) Maurusios, quo huimos ante el ladrón Jesús, hijo de 
Nava. 



Son, pues, peligrosísimos los pueblos que abandonan 
sus tierras por extrema necesidad, y únicamente se les 
puede contener con formidable ejército. Pero cuando 
los emigrantes no son en gran número, el peligro es 
menor, pües no pudiendo emplear la fuerza, apelan á la 
astucia para ocupar algún terreno y, ocupado, mante-
nerse en él como amigos y aliados. Así lo hicieron 
Eneas, Dido, los marselleses y otros muchos, que sólo 
por el consentimiento de los habitantes de los países 
donde llegaron pudieron continuar en ellos. Los pue-
blos que se expatriaron en masa salieron casi todos de 
la Scitia, comarca fría y pobre, donde los habitantes, 
por ser numerosos y no encontrar medios de subsisten-
cia, vense precisados á la expatriación por muchas cau-
sas, sin ninguna que la impida. 

Hace j a quinientos años que por varios motivos cesa-
ron las invasiones de tales hordas. El primero es la 
gran cantidad de gente que abandonó la Scitia durante 
la decadencia del imperio romano, pues salieron de 
allí más de treinta pueblos; el segundo, que en Alema-
nia y Hungría, de donde también salían pueblos inva-
sores, el país está cultivado de tal modo, que pueden 
vivir en él cómodamente sus habitantes, no viéndose 
obligados á buscar nuevas tierras; y siendo éstos muy 
belicosos, sirven de barrera á los scitas, con quienes 
confinan, los cuales no esperan poder vencer á aquéllos 
ni atravesar su país. Muchas veces han ocurrido gran-
des movimientos de tártaros, cuya irrupción contienen 
húngaros y polacos, y con frecuencia se alaban éstos de 
que, sin sus ejércitos, Italia y la Iglesia habrían sufrido 
en repetidas ocasiones la opresión de las hordas de la. 
Tartaria. Respecto á estos pueblos, con lo dicho basta. 

CAPÍTULO IX 

Cuáles son ordinariamente los motivos de guerras entre 
los poderosos. 

El motivo de la guerra entre romanos y samnitas, 
aliados durante largo tiempo, fué uno de los que co-
múnmente la producen entre todos los Estados pode-
rosos; motivo, hijo unas veces del acaso, y ocasiona-
do otras por el que desea la lucha. 

El que dio origen á la de los romanos con los samni-
tas fué casual, porque el propósito de éstos al atacar á 
los sedicinos primero y después á los campanianos, no 
era guerrear con los romanos. Pero oprimidos los cam-
panianos, sin tener en cuenta lo que opinaran romanos 
y samnitas, acudieron á aquéllos en demanda de auxi-
lio, entregándoseles para que los defendieran como cosa 
propia. De esta suerte les comprometieron en una gue-
rra que en su concepte no podían eludir honrosamente. 
Porque creían los romanos no deber defender á los cam-
panianos como amigos contra los samnitas, también 
amigos, pero consideraban vergonzoso no defenderlos 
como súbditos ó protegidos, teniendo en cuenta que, de 
no tomar tal defensa, alejarían de ellos á cuantos qui-
sieran someterse á su dominación. Aspirando Roma al 
poder y á la gloria, y no al goce tranquilo de la paz, no 
podía negarse á esta guerra. 

También fué casual el motivo de la primera guerra 
contra los cartagineses, que la originó la defensa toma-
da por los romanos de los habitantes de Mesina en Si-
cilia. Pero no así el de la segunda, ocurrida poco des-
pués, porque el.general cartaginés Anníbal atacó á los 
saguntinps, aliados da Roma en España, no tanto por 



ofenderles como por hacer que los romanos tomaran las 
armas y tener ocasión de combatirles y pasar á Italia. 

Es te procedimiento de provocar nuevas guerras lo 
han empleado siempre las naciones poderosas que tie-
nen algún respeto á la fe de los tratados, porque si 
quiero guerrear con un príncipe al que me unen trata-
dos de paz respetados algún tiempo, con cualquier mo-
tivo ó pretexto atacaré á un aliado suyo y, ó tomará 
su defensa, en cuyo caso consigo mi intento guerreando 
contra él, ó le abandonará á su suerte, y entonces pon-
drá de manifiesto su debilidad ó su infidelidad á la 
obligación de defender á sus protegidos. Cualquiera de 
ambas cosas le han de aparrear la pérdida de la fama y 
contribuirán á mi intento. 

Debe advertirse, con motivo de la referida determina-
ción de los campanianos á fin de comprometer á los ro-
manos en su apoyo, que el recurso de un pueblo débil 
para defenderse de cualquier modo del que le ataca es 
entregarse libremente al que escoge por defensor, como 
se entregaron los capuanos á los romanos y los florenti-
nos al rey Roberto de Ñapóles, que, no queriendo defen-
derlos como aliados, los defendió como súbditos contra 
Castruccio de Lucca, que los oprimía con su ejército. ; 

CAPÍTULO X 

El dinero no es el nervio de la guerra, como generalmente 
se cree. 

Cada cual puede comenzar la guerra cuando gusté, 
pero no acabarla; y los príncipes deben, antes de aco= 
meter empresa de esta clase, medir sus fuerzas y arre-
glarse á ellas, haciéndolo con tal prudencia que no le 

engañen las ilusiones, como sucederá si sólo se fía del 
dinero, de los obstáculos del terreno ó del afecto de los 
hombres; pero le falta un buen ejército. Las tres cosas 
predichas aumentan las fuerzas, pero no las crean. Cada 
una por sí es nula, y para nada sirve sin el auxilio de 
un ejército fiel. Faltando éste, todo el dinero es inútil: 
inútil la fortaleza natural del país, inútil la fe y buena 
voluntad de los hombres, porque éstos no serán fieles 
á quien no puede defenderlos. Los montes, los lagos, los 
parajes inaccesibles, dejan de ser obstáculos cuando no 
hay quien los defienda, y el dinero, sin ejército, en vez 
de contener, alienta al enemigo codicioso. 

La máxima de que el dinero es el nervio de la guerra 
la dijo Quinto Curcio á propósito de la guerra entre el 
macedonio Antípatro y el rey de Esparta, al referir que, 
por carecer éste de dinero, vióse obligado á dar la ba-
talla y quedó derrotado; y si hubiera podido diferirla 
algunos días, la noticia llegada á Grecia de la muerte 
de Alejandro bastara para que, sin necesidad de com-
batir, quedase vencedor; pero acabándosele el dinero y 
"temiendo que el ejército, por falta de pagas, le abando-
nara, vióse precisado á aventurar la batalla. Con este 
motivo afirma Quinto Curcio que el dinero es el nervio 
de la guerra. 

Ésta máxima se alega ahora casi diariamente, y la 
siguen los príncipes que carecen de la prudencia nece-
saria. Fundándose pn ella, creen que los tesoros bastan 
para su defensa, sin pensar que si con tener dinero 
se venciera, Darío hubiese vencido á Alejandro, los 
griegos á los romanos; en nuestros tiempos el duque 
Carlos el Temerario á los suizos, y recientemente no 
hubieran tropezado los florentinos con tantas dificulta-
des para vencer á Francisco María, sobrino del papa 
Julio II, en la guerra de Urbino. 

Todos.los citados fueron vencidos por los que creían 
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que el nervio de la guerra no es el dinero, sino los bue-
nos soldados. 

El rey de Lidia, Creso, enseñó al ateniense Solón, en-
tre otras diferentes cosas, su inmenso tesoro, pregun-
tándole qué le parecía su poder; á lo que respondió So-
lón que por aquella riqueza no lo juzgaba muy fuerte, 
puesto que la guerra se hacía con hierro y no con oro, y 
alguno con más hierro que él, podía quitarle el oro. 

Además, cuando, después de la muerte de Alejandro, 
una multitud de galos pasó á Grecia y después á Asia, 
y envió al rey de Macedonia embajadores para ajustar 
la paz, el rey, por hacer alarde de su poder y asom-
brarlos, les enseñó el oro y la plata que tenía, y á su vis-
ta los embajadores, que casi habían firmado ya la paz, 
la rompieron por el deseo de apoderarse de aquellas 
riquezas, perdiendo el rey lo que para su defensa había 
acumulado. 

Hace pocos años que los venecianos, con su erario 
lleno de dinero, perdieron casi todos sus Estados, sin 
poder defenderlos. 

Sostengo, pues, que no es el oro, como vulgarmente 
se dice, el nervio de la guerra, sino los buenos soldados, 
porque el oro no es suficiente para tener bien organi-
zado ejército y éste sí lo es para encontrar oro. Si los 
romanos hubieran querido hacer la guerra con dinero 
y no con hierro, no les bastaran todos los tesoros del 
mundo, á juzgar por las grandes empresas que acome-
tieron y por las dificultades interiores que necesitaron 
vencer; pero haciendo la guerra con hierro, jamás tu-
vieron carestía de oro. Los que lo tenían, lo llevaban 
hasta sus campamentos. 

Si el rey de Esparta, por falta de dinero tuvo que 
arriesgarse á librar una batalla, lo sucedido por tal pe-
nuria es lo que muchas veces acontece por cualquier 
otra causa, pues ha ocurrido que por falta de víveres 

se vea obligado un ejército, entre morir de hambre ó 
batallar, á preferir la lucha, por ser más honroso y pres-
tarse más á los favores de la fortuna. También se ha 
visto muchas veces que, al saber un general que las 
fuerzas enemigas iban á recibir-socorro, se apresurara 
á combatir, para no tenerlo que hacer después contra 
ejército más numero y con notoria desventaja (como 
sucedió á Asdrúbal en la Marca cuando le atacó Clau-
dio Nerón, unido á otro cónsul romano). Igualmente 
si un general se ve en la precisión de huir ó pelear, 
siempre elige combatir, porque aun cuando le parezca 
muy dudoso el éxito, puede vencer, y, huyendo, la pér-
dida es segura. 

Son, pues, muchos los motivos que obligan á un ge-
neral á dar batallas contra su voluntad, y entre ellos al-
guna vez lo será la falta de dinero; pero no por esto debe 
considerarse el dinero nervio de la guerra, más que lo 
son las otras causas que imponen aquella obligación. 

Insisto, pues, en que no es el oro el nervio de la gue-
rra, sino los buenos soldados. Muy necesario es el di-
nero como elemento secundario; pero es una necesidad 
que los buenos soldados saben satisfacer, porque es tan 
imposible que dejen de adquirirlo en la guerra, como lo 
es que el dinero por sí solo sirva para tener buenos sol-
dados. La historia demuestra en mil ocasiones la ve r -
dad de lo que decimos. Aunque Pericles aconsejó á los 
atenienses hacer la guerra á todo el Peloponeso, mos-
trando que podían ser victoriosos por su pericia y su 
dinero, y aunque en esta guerra alcanzaron los atenien-
ses algunas victorias, al fin perdieron la campaña, va-
liendo más el tacto y los buenos soldados de Esparta 
que la habilidad y el dinero de Atenas. 

Pero en este punto la opinión de Tito Livio es mejor 
testimonio que la de ningún otro, y cuando examina la 
cuestión de si, devenir á Italia Alejandro Magno, hubie-



ra vencido á los romanos, dice que para la guerra son 
necesarias tres cosas: muchos soldados y buenos, gene-
rales prudentes y próspera fortuna; y calculando quién 
entre los romanos y Alejandro prevalecería en tales co-
sas, hace la deducción sin decir nada del dinero. 

Cuando los sidicinos .pidieron auxilio á los capuanos 
contra los samnitas, debieron los de Capua juzgar del 
poder de aquéllos por su dinero y no por sus soldados, 
pues habiendo determinado auxiliarles, después de su-
frir dos derrotas viéronse obligados á convertirse en 
tributarios de Boma para poder salvarse. 

CAPÍTULO XI 

No es determinación prudente contraer alianza con un 
príncipe que-tenga más fama que fuerza. 

Queriendo Tito Livio mostrar el error de los sidici-
nos al fiar en el auxilio de los campanianos y el de és-
tos al creer qué podían defenderlos, lo hace con gran 
exacti tud en la siguiente frase: Campani magis nomen in 
auxilium Sidicinorum, quam vires ad prcesidium attule-
runt (1). De donde se deduce que las alianzas que se ha-
cen con príncipes que no pueden prestar fácilmente 
auxilio por la distancia de los lugares ó por falta de me-
dios, á causa de su mala conducta ó por otras circuns-
tancias, dan más reputación que utilidad á quien fía en 
ellas; como ha sucedido en nuestros días á los florenti-
nos cuando en 1479 les atacaron las fuerzas del Papa y 
del rey de Nápoles, pues siendo aliados del rey de Fran-

(1) Los campanianos auxiliaron á los sidicinos más bien con 
s u nombre que con hombres para el ejército. 

cia, sacaron de aquella alianza magis mmen quam presi-
dium (1); como sucedería á cualquier príncipe que, fian-
do en el emperador Maximiliano, acometiera alguna em-
presa, por ser la alianza con este emperador una de las 
que dan magis nomen quam presidium, como se dice en 
el texto que daba á los sidicinos la de los capuanos. 

Equivocáronse, pues, los capuanos al creerse más 
fuertes de lo que eran, como se equivocan á veces los 
hombres de escasa prudencia que, no sabiendo ni pu-
diendo defenderse, pretenden defender á otros. Así su-
cedió á los tarentinos cuando iba el ejército romano al 
encuentro del de los samnitas y enviaron embajadores 
al cónsul de Roma para decirle que deseaban la paz 
entre aquellos dos pueblos y que estaban dispuestos á 
declarar la guerra al que de ellos la quebrantara. El 
cónsul sonrió al oir la petición, y en presencia de los 
embajadores hizo tocar á ataque, ordenando el avance 
de sus tropas contra el enemigo y mostrando á los ta-
rentinos con obras, y no con palabras, la respuesta de 
que eran dignos. 

Habiendo hablado en este capítulo de los partidos 
desacertados que toman los príncipes por defender á 
otros, trataré en el siguiente de los que toman para la 
propia defensa. 

CAPÍTULO XII 

Si cuando se teme ser atacado vale más llevar la guerra 
á la lien-a enemiga que esperarla en la propia. 

He oído á hombres muy prácticos en el arte de la 
guerra discutir algunas veces si entre dos príncipes de 

(1) Más fama, que utilidad. 



Por la otra parte se dice que esperando al enemigo 
son mucho mayores las ventajas, porque, sin perjuicio 
propio, se le puede dificultar mucho el aprovisionarse 
y conseguir las demás cosas que un ejército necesita. 
El mejor conocimiento del país facilita la oposición á 
sus designios; la facilidad en la concentración permite 
atacarle en un punto dado con mayores fuerzas, porque 
él no puede sacar de sus Estados todas las suyas; en 
caso de derrota es fácil rehacerse, no sólo porque, t e -
niendo refugio próximo, los derrotados pueden salvarse» 
sino también porque los refuerzos no están lejanos, de 
suerte que cabe arriesgar toda la fuerza y no toda la 
fortuna, mientras el que sale de su país arriesga toda 
la fortuna y no toda la fuerza. Algunos, para debilitar 
más al enemigo, le han dejado internarse no pocas jor-
nadas en su país y apoderarse de bastantes pueblos, 
á fin de que, obligado á dejar guarnición en ellos, dismi-
nuya su ejército y sea más fácil vencerle. 

En mi opinión, conviene distinguir si el país está 
armado como lo tenían los romanos y como lo tienen 
los suizos, ó si está desarmado, como lo tenían los car-
tagineses y como los tienen el rey de Francia y los i ta-
lianos. En este caso conviene que esté el enemigo lejos, 
porque, consistiendo el principal medio de defensa en 
el dinero y no en los soldados, si te impiden sacarlo 
por medio de tributos ó en otra forma, estás vencido, y 
nada lo estorba tanto como el encontrarse el enemigo 
dentro de casa. Ejemplo de ello fueron los cartagineses, 
quienes mientras tuvieron su patria segura de invasión 
enemiga, sacaron de ella todo lo necesario para guerrear 
con los romanos, y, cuando fué invadida, no pudieron 
resistir á Agatocles. 

Los florentinos no tenían medios de defensa contra 
Castruccio, señor de Lucca, porque les hacía la guer ra 
en sus Estados, y viéronse obligados á entregarse a l 

rey Roberto de Nápoles para que les defendiera. Pero, 
muerto Castruccio, aquellos mismo florentinos tuvie-
ron ánimo para invadir los Estados del ducado de 
Milán y casi apoderarse de ellos. ¡Tanto valor mostra-
ron en la guerra lejana y tanta cobardía en la inme-
diata! 

Pero si los reinos están armados como lo estaba 
Roma y lo están los suizos, cuanto más de cerca se les 
ataca es más difícil vencerlos, porque pueden reunir 
más fuerza para resistir una invasión que para invadir 
ajenas tierras. La autoridad de Anníbal no me induce 
á pensar de otro modo; porque sus consejos á Antíoco 
fundábanse en la pasión y en la conveniencia personal. 
Si los romanos hubieran tenido en las Galias las tres 
derrotas que les hizo sufrir Anníbal en Italia, sin duda 
quedaran perdidos, porque les fuera imposible aprove-
char los restos de sus ejércitos, como en Italia lo hicie-
ron, ni tuvieran tan fáciles medios de rehacerse, ni en 
otro país que el suyo hubieran podido resistir al enemi-
go con las fuerzas que les quedaron. Para invadir una 
nación enemiga nunca enviaron más de cincuenta mil 
hombres, y para defender la suya pusieron en armas 
contra los galos, después de la primera guerra púnica, 
un millón ochocientos mil. Tampoco hubieran podido 
derrotarlos en Lombardía como lo hicieron en Toscana, 
por la dificultad de llevar lejos tanto ejército contratan 
gran número de enemigos y combatirles con ventaja. 
Los cimbrios derrotaron un ejército romano en Alema-
nia; pero cuando llegaron á Italia y los romanos pudie-
ron disponer contra ellos de todas sus fuerzas, los des-
trozaron. 

Fácil es vencer á los suizos fuera de su país, porque 
sólo pueden sacar de él treinta ó cuarenta mil hombres; 
pero en su tierra, donde pueden reunir cien mil, es di-
ficilísimo. 



Afirmo, pues, de nuevo que, cuando un príncipe tie-
ne su pueblo armado y organizado para la guerra, debe 
esperar en sus Estados al enemigo poderoso y no salir 
á su encuentro; pero si los subditos están desarmados 
y desacostumbrados los pueblos á guerrear, debe apar-
tarla de ellos cuanto pueda. De una ó de otra manera, 
según los casos citados, le será más fácil la defensa. 

CAPÍTULO XIII 

De cómo se pasa de pequeña á gran fortuna, más bien 
por la astucia que por la fuerza. 

Considero cosa ciertísima que rara vez ó nunca lle-
gan los hombres de escasos medios á elevado rango sin 
emplear la fuerza ó la astucia, á no ser que lo obtengan 
por herencia ó donación. Creo también que en muchas 
ocasiones la fuerza sola no basta; pero sí la astucia, 
como verá claramente quien lea la vida de Filipo de 
Macedonia, la del siciliano Agatocies y la de muchos 
otros que de ínfima ó mediana posición llegaron á regir 
reinos ó imperios vastísimos. 

Demuestra Xenofonte en la Vida de Cyro la necesidad 
de engañar, puesto que la primera expedición de éste 
contra el rey de Armenia es un tejido de fraudes, y con 
engaños y no con la fuerza se apoderó de su reino. Lo 
que deduce Xenofonte de estos hechos es, que un prín-
cipe deseoso de realizar acciones memorables, necesita 
aprender á engañar. También narra cómo engañó de 
varios modos á Cyaxares, rey de los medos, su tío ma-
terno, asegurando que, sin estos fraudes, no hubiese 
podido Cyro llegar á tanta grandeza. 

Creo, pues, que jamás persona alguna de humilde es-

tado ha logrado gran poder sólo por medio de la fuerza, 
empleándola franca é ingenuamente; pero sí sólo con la 
astucia, como lo hizo Juan Galeazzo para quitar el Es-
tado é imperio de Lombardía á su tío, maese Bernabé. 

Lo que necesitan hacer los príncipes al comenzar su 
engrandecimiento también necesitan hacerlo las repú-
blicas, hasta que llegan á ser tan poderosas que les 
baste sólo la fuerza.. Y como Roma tuvo que practicar 
á veces por acaso, á veces por designio, todos los re-
cursos para adquirir su poderío, también apeló al en-
gaño. No pudo usarlo mayor al principiar su historia, 
cuando, según hemos dicho anteriormente, hizo alian-
zas con los latinos y otros pueblos próximos; pues con 
el nombre de aliados convirtióles en esclavos suyos. 
Valióse de sus ejércitos para dominar á los pueblos 
convecinos y adquirir la fama de potencia conquistado-
ra y, vencidos estos pueblos, llegó á tanta grandeza, 
que por sí sola pudo batir á los demás. 

No comprendieron los latinos su estado de servidum-
bre sino al ver las dos derrotas de los samnitas, que les 
obligaron á pedir la paz. Estas victorias acrecieron 
considerablemente la reputación de los romanos entre 
los príncipes de apartadas comarcas, y por ellas cono-
cieron el nombre de Roma antes que sus armas. Tam-
bién engendraron la envidia y las sospechas de los que 
veían y sentían su fuerza, entre los cuales estaban los 
latinos, y pudo tanto esta envidia y este temor, que no 
sólo los latinos, sino hasta las colonias romanas del 
Lacio y los campanianos, defendidos poco antes por 
los romanos, se conjuraron contra Roma. 

Emprendieron esta guerra los latinos, como antes 
hemos dicho que empezaban la mayor parte de las 
guerras, no atacando directamente á los romanos, sino 
defendiendo á los sidicinos contra los samnitas que, 
con permiso de Roma, guerreaban con aquéllos. 



Tito Livio prueba la certeza de que los latinos se 
levantaron por haber conocido la mala fe de los roma-
nos, cuando pone en boca de Annio Setino, pretor lati-
no, estas palabras pronunciadas en el Consejo: Nam, si 
etiarn nunc sub timbra,fcederis cequi servitutempati possumus, 
etcétera (1). 

Se ve, pues, que los romanos al principio de su en-
grandecimiento no dejaron de emplear la astucia, re-
curso siempre necesario para los que, de pequeños, 
quieren llegar á la grandeza, y menos vituperable 
cuanto más disimuladamente se emplea, como lo hi-
cieron los romanos. 

CAPÍTULO XIV 

Engáñanse muchas veces los hombres creyendo que la 
humildad vence á la soberbia. 

Vese muchas veces que la humildad, en vez de apro-
vechar perjudica, sobretodo si se emplea con hombres 
insolentes que por envidia ó cualquiera otra causa os 
odian. De ello da fe nuestro historiador con motivo de la 
guerra entre los romanos y los latinos, porque queján-
dose los samnitas á los romanos de que los latinos les 
habían atacado, no quisieron los romanos prohibir á 
éstos aquella guerra por no irritarles, determinación no 
agradecida que sólo sirvió para aumentar la audacia de 
los latinos; mostrándola pronto contra los mismos ro-
manos. Así lo atestiguan las frases del pretor latino An-
nio en el citado discurso, cuando dice: Tentastis patien-
tiam negando militen: quis dubitat exarsisse eosf Pertule-

(1) Porque si ahora podemos sufrir la servidumbre ba jó la 
apariencia de confederados é iguales. 

runt tamem liunc dolorem. Exercitus nos parare adversus 
Samnites/adéralos suos audierunt, nec movermt se ab urbe. 
Undehcec Ulis tanta modestia, nisi á conscientia virium, el 
nostrarum, et suarum? (1). 

Se ve, pues, claramente en esta cita cómo la pacien-
cia de los romanos insolentó á los latinos. 

Así, pues, ningún príncipe debe descender de su ran-
go, ni entregar voluntariamente cosa alguna, sino cuan-
do la pueda ó se crea que la puede conservar. Si se llega 
á término de tener que entregar algo, vale más dejar 
que lo tomen por fuerza que cederlo por temor, porque 
si lo das por miedo y deseo de evitar la guerra, las 
más veces no la evitas; que aquel á quien pruebas con 
la concesión íu cobardía, no se dará por satisfecho y 
querrá apoderarse de otras cosas, atreviéndose á más 
cuanto menos te estime. Por otra parte, encontrarás 
frialdad en tus defensores al creerte débil ó cobarde. 

Pero si tan pronto como descubras los deseos del ad-
versario preparas tus fuerzas, aunque sean inferiores á 
las suyas, el mismo enemigo empieza á estimarte, y 
más aún los príncipes de los Estados limítrofes; y al 
ver tu resolución por la defensa, quizá intente ayudarte 
alguno que jamás lo hiciera si te entregaras. 

Entiéndase esto para el caso de que sólo tengas un 
enemigo, pues siendo varios, lo más prudente es dar á 
alguno de ellos parte de lo que posees para ganarlo en 
tu favor, aunque haya empezado la guerra, y en todo 
caso para separarle de los demás aliados contra ti. 

(1) Tentasteis su paciencia negándoles soldados. ¿Quién 
duda que les ofendió? Sufrieron, sin embargo, l a af renta . S u -
pieron que preparábamos nues t ros ejércitos contra los samni-
tas , sus aliados, y no se movieron de su ciudad. ¿Qué engendra 
en ellos t a n t a modestia si no es el conocimiento de nuestras 
fuerzas y de las suyas? 



CAPÍTULO XV 

Los Estados débiles son siempre indecisos y la lentitud 
en las resoluciones siempre es perjudicial. 

En este asunto y al tratar del principio de la guerra 
entre latinos y romanos, puede advertirse que en toda 
deliberación conviene t ratar inmediatamente del hecbo 
que la provoca y no permanecer en la incertidumbre. 
Esto es notorio en las discusiones que tuvieron los lati-
nos cuando pensaron separarse de los romanos; quie-
nes sospechando la predisposición que contra ellos rei-
naba en los pueblos latinos, para asegurarse de ello y 
ver si podían, sin acudir á las armas, ganarse de nuevo 
su voluntad, les pidieron enviasen á Roma ocho ciuda-
danos, porque necesitaban consultar con ellos. Sabido 
por los latinos que tenían conciencia de cuanto babían 
hecho en desagrado de Roma, reuniéronse en consejo 
para determinar quiénes debían ir á Roma y lo que allí 
habían de decir. Cuando se trataba este punto, dijo 
Annio: Ad summan rerum nostrarum pertinere arbitrar, 
ut cogitetis magis, quid agendum nobis, quam quid loquen-
dum nobis sit. Fucile erit, explicatis consiliis, accomodare 
rebus verba (i). 

Estas frases son, sin duda, ciertísimas, y todos los 
príncipes y repúblicas deben tenerlas en cuenta. La 
ambigüedad y la incertidumbre sobre lo que debe ha-
hacerse, no hay palabras que la expliquen; pero toma 

(1) Más pert inente es & nues t ras cosas de terminar lo que 
hemos de hacer que lo que hemos de decir; fácil será, después 
de t o m a d a la determinación, acomodar las palabras á los 
hechos. 

do un partido y resuelto el ánimo á realizarlo, fácil-
mente se encuentran frases para explicarlo. 

Insisto en esta observación, por haber visto muchas 
veces los perjuicios de la indecisión en los negocios 
públicos, con daño y vergüenza de nuestra república, 
y en los casos dudosos, cuando se necesita energía para 
resolver, habrá siempre incertidumbre, si los llamados 
á aconsejar y determinar son hombres débiles. 

No es menos nociva la lentitud y tardanza en las re-
soluciones, sobre todo si se refieren á auxiliar á un 
aliado, porque le privan del auxilio y dañan al mismo 
que en ellas incurre. La lentitud en las determinaciones 
procede, ó de flaqueza de ánimo, ó de falta de fuerzas, ó 
de'perfidia en los encargados de tomarlas, quienes, por 
deseo de arruinar la patria ó de lograr cualquier aspi-
ración personal, en vez de facilitar las determinaciones, 
las estorban y entretienen de mil modos. Los buenos 
ciudadanos, aunque vean que en un arrebato popular se 
toma decisión perniciosa, jamás la impiden, sobre 
todo tratándose de cosas que no admiten espera. 

Muerto Hierón, tirano de Siracusa, cuando la guerra 
estaba más empeñada entre romanos y cartagineses, 
discutíanlos siracusanos si debían aliarse á Roma ó á 
Cartago. Era tan grande el empeño de los dos partidos, 
que el asunto estaba indeciso, sin tomarse ninguna 
determinación, hasta que Apollonides, uno de los prin-. 
cipales ciudadanos de Siracusa, en un discurso pruden-
tísimo, demostró que no se debía censurar la opinión 
de los que deseaban la amistad romana, ni la de los 
que preferían á los cartagineses; pero sí aquella incer-
tidumbre y tardanza en tomar un acuerdo, porque veía 
en esta indecisión la completa ruina de la república» 
mientras que, adoptado un partido cualquieraque fuese, 
cabía esperar algún bien. No podía demostrar mejor 
Tito Livio los daños de la irresolución. 
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. También lo prueba la guerra de los latinos, porque 
habiendo pedido éstos á los lavinianos auxilio contra 
Roma, tardaron tanto en decidirlo, que apenas salidas 
de su ciudad las tropas auxiliares, llegó la noticia de la 
derrota de los latinos, por la cual su pretor M¡Ionio 
dijo: «El poco camino andado, nos lo harán pagar caro 
los romanos». En efecto; si hubieran determinado á 
tiempo conceder ó negar su auxilio á los latinos, en el 
primer caso, no se hubiesen atraído la enemistad de 
Roma; y en el segundo, uniendo oportunamente sus 
fuerzas á las de los latinos, acaso vencieran éstos; 
pero, con la tardanza, cualquiera que fuese el resultado 
les perjudicaba, y así sucedió. 

De seguir los florentinos esta máxima, no hubieran 
sufrido de los franceses tanto daño y tantos disgustos 
durante la expedición de Luis XII, rey de Francia, con-
tra Luis Sforza, duque de Milán. Cuando el rey la pro-
yectaba pidió auxilio á Florencia. Los embajadores de 
esta república cerca del monarca convinieron con él la 
neutralidad y que al llegar Luis XII á Italia tomaría 
bajo su protección la república florentina. Tenía el go-
bierno de Florencia el plazo de un mes para ratificar el 
• tratado; pero los que imprudentemente favorecían la 
causa del duque de Milán entretuvieron la ratificación y, 

~ cuando Luis XII alcanzó la victoria, no la consintió, por 
conocer que la necesidad, y no el afecto, les decidía en 
su favor. Esto costó á los florentinos bastante dinero y 
estar en peligro de perder su independencia. Lo mismo 
les ocurrió en otra ocasión por idéntica causa. Tanto 
más dañosa fué su irresolución, que ni siquiera á Luis 
Sforza aprovechaba, y, de ser éste vencedor, hubiera 
probado su enemistad á Florencia de modo más enérgi-
co que lo hizo el rey. 

Ya había tratado en otro capítulo de los males que 
estas vacilaciones causan á las repúblicas; pero.presen-

tándose ahora ocasión oportuna, he querido insistir en 
ello, por ser materia que no deben olvidar repúblicas 
como la nuestra. 

CAPÍTULO XVI 

Diferencia entre los ejércitos modernos y los antiguos. 

La victoria más grande de cuantas alcanzaron los 
romanos en sus guerras con los demás pueblos fué la 
obtenida contra los latinos durante el consulado de 
Torcuato y de Decio, porque racionalmente debe creer-
se que, así como por haber perdido la batalla los lat i-
nos quedaron en servidumbre, lo mismo sucediera á 
los romanos de no haberla ganado. Esta es la opinión 
de'Tito Livio, quien dice que los ejércitos eran iguales 
en todo, en organización, en valor, en número de sol-
dados, en deseo de triunfar; la única diferencia consis-
tió en que los generales romanos fueron más hábiles y 
heroicos que los latinos. 

Ocurrieron durante esta batalla dos sucesos antes 
nunca vistos y de los que la historia presenta después 
raros ejemplos. Para que los soldados fueran animosos, 
obedientes á sus órdenes y arrojados en la lucha, uno 
de los cónsules se mató y el otro mató á su hijo. 

La igualdad que Tito Livio dice había entre ambos 
ejércitos nacía de haber militado juntos durante largo 
tiempo, tener la misma lengua, la misma organización 
é iguales armas. Igual era también su manera de pre-
parar las batallas, é iguales los nombres de las divisio-
nes y de los cargos militares. Era, pues, indispensable, 
por la igualdad de fuerzas y de valor, que ocurriera algo 
extraordinario para hacer más tenaces á los unos que á 
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los otros, pues, como he dicho otras veces, en la obsti-
nación consiste la victoria, y mientras dura aquélla 
en el pecho de los combatientes, ningún ejército vuelve 
la cara. Para que fuese más duradera en el corazón de 
los romanos que en el de los latinos, hizo, en parte la 
ocasión y en parte el valor de los cónsules, que Torcua-
to matase á su hijo y Decio se suicidara. 

Al hablar de esta igualdad de fuerzas, explica Ti to 
Livio la organización de los ejércitos romanos y su 
manera de.pelear. No reproduciré sus largas explicacio-
nes, sino sólo aquello que juzgo interesante, y que han 
descuidado los generales de nuestro tiempo, ocasionan-
do esta negligencia suya muchos desórdenes en los ejér-
citos y en las batallas. 

El texto de Tito Livio explica que el ejército romano 
se dividía en tres partes principales, que en lengua tosca-
cana podemos denominar tres schiere (1). 

Llamábanse, la primera hastiarlos, la segunda -prínci-
pes y la tercera triarlos. Cada una de ellas tenía su ca-
ballería correspondiente. En el orden de batalla se co-
locaban los hastíanos delante, en segunda línea, y pre-
cisamente á su espalda, los príncipes, y en tercera, y 
en igual dirección, los triarios. Ponían la caballería á 
derecha y á izquierda de cada uno de dichos cuerpos, 
y estos escuadrones, por su formación y por el sitio que 
ocupaban, llamábanse alas, pues parecían las dos alas 
de un cuerpo. Los hastiarios, que eran la primera fila, 
formaban codo con codo para poder rechazar ó resistir 
el choque del enemigo. La segunda línea, la de los prín-
cipes, que no tenía que combatir en primer término, 
sino auxiliar á la primera si era batida y rechazada, no 
tenía formación tan compacta, sino algo más espaciosa 

(1) Llámase en i tal iano schiera una t ropa ó número de te r -
minado de soldados. 

y de modo que pudiera recibir en ella, sin desordenarse, 
á los hastiarios, si, rechazados por el enemigo, necesi-
taban retirarse. La tercera línea, la de los triarios, te-
nía la formación aun mas abierta, para recibir en ella, 
en caso necesario, á las dos primeras de príncipes y 
hastiarios. 

Situados así los tres cuerpos, comenzaba la batalla. 
Si los hastiarios eran rechazados ó vencidos, retirában-
se á las filas de los príncipes y, formando los dos cuer-
pos uno solo, reanudaban la lucha. Cuando hastiarios y 
príncipes unidos eran batidos, todos se refugiaban en 
la línea abierta de los triarios, cuyos claros cubrían, 
y los tres cuerpos, convertidos en uno, renovaban la pe-
lea. Vencidos los tres y no pudiendo rehacerse, la bata-
lla estaba perdida. Cuantas veces entraban en lucha los 
triarios la situación del ejército era peligrosa, y de 
aquí nació el proverbio Res redacta est ad triarios (1), lo 
cual significa, jugar la última carta. 

Los generales de nuestros tiempos, de igual manera 
que han abandonado las otras reglas de organización, 
sin observar nada de la antigua disciplina, prescinden 
también de este orden de batalla, que no es de poca im-
portancia, porque quien se organiza para poder luchar 
tres veces durante la acción ha de tener tres veces la 
fortuna contraria para ser vencido, y el enemigo el va -

. lor necesario para tres victorias seguidas. 
Pero cuando no se está ordenado ni aun para recibir 

el primer choque, como sucede á los ejércitos cristianos, 
fácil es perder la batalla; que cualquier desorden ó un 
mediano valor del enemigo bastan para ello. 

Lo que impide á nuestros ejércitos rehacerse tres ve-
ces es haber olvidado el modo de concentrarse una lí-
nea en otra, porque ahora el orden de batalla es de una 

(1) L a cosa esta reducida á los tr iarios. 



de estas dos viciosas formas: ó ponen los batallones 
uno al lado de otro formando un frente de batalla largo, 
pero poco profundo, y por tanto de poca resistencia, o 
cuando se quiere hacer la línea más fuerte se concen-
tran los batallones por el método de los romanos; pero 
si el primer frente es batido, no estando formada la 
segunda línea de modo que puedan reunirse en sus in-
tervalos los vencidos, éstos la desorganizan mezclán-
dose unos con otros. Rechazada la primera linea, atro-
pella á la segunda, y si ésta quiere avanzar se lo im-
pide la primera. De tal modo, desordenando la primera 
á la segunda y la segunda á la tercera, la confusión es . 
tan grande que un pequeño accidente puede causar y 
causa con frecuencia la pérdida de todo un ejercito. 

Los ejércitos español y francés en la batalla de Ra-
vena, donde murió monseñor de Foix, que mandaba a 
los franceses (batalla muy bien dirigida conforme á las 
ideas modernas), formaron las tropas de uno de los dos 
citados modos, esto es, los batallones uno al lado del 
otro, teniendo ambos ejércitos un extenso frente de ba-
talla, pero de líneas sin profundidad. 

Esto ocurre siempre que el campo de operaciones es 
una vasta llanura, como sucedía en Ravena, porque 
sabiendo los generales el desorden que se produce al 
retirarse la primera línea sobre la que hay detras, lo 
evitan en cuanto es posible, extendiendo la línea de ba-
talla según he dicho. Pero cuando el terreno es angos-
to, adoptan la formación de varias líneas sin remediar 
los defectos ya referidos. 

Con igual desorden avanza la caballería por país ene-
migo ó para coger presas ó para cualquier otra opera-
ción de guerra. En Santo Regolo y en otros puntos don-
de los florentinos fueron derrotados por los písanos, du-
rante la guerra que mantuvieron contra Pisa, por su re-
belión al llegar á Italia el rey Carlos VIII de Francia, 

produjo las derrotas la caballería florentina, que, yendo 
delante, al ser rechazada por el enemigo, atropellaba y 
desordenaba la infantería de su propio ejército, con lo 
cual todos huían. Maese Ciríaco del Borgo, antiguo ge-
neral de la infantería florentina, ha dicho muchas ve-
ces delante de mí que nunca fué derrotado más que por 
la caballería de su ejército. 

Los suizos, que son los maestros en la guerra moder-
na, cuando pelean unidos á los franceses, procuran po-
nerse á un lado para que la caballería de éstos,'.si es re-
chazada, no les atropelle. 

Aunque estos principios parezcan de fácil compren-
sión y facilísima práctica, ninguno de nuestros genera-
les de ahora imita la organización antigua y reforma la 
moderna. Nuestros ejércitos constan también de tres 
cuerpos, llamados vanguardia, batalla y retaguardia, 
pero sólo se sirven de ellos para disponer los alojamien-
tos y en el campo de batalla rara vez acontece, según 
antes dijimos, que los tres cuerpos, por su colocación, 
dejen de estar expuestos á igual peligro. 

Y porque muchos, para excusar su ignorancia alegan 
que la violencia de la artillería no permite en estos 
tiempos practicar la organización antigua, trataré en 
el siguiente capítulo de esta materia y examinaré si, en 
efecto, la artillería impide el uso antiguo de guerrear. 

CAPÍTULO XVII 

De cómo debe apreciarse la artillería en los ejércitos de es-
tos tiempos, y de si la opinión que generalmente se tiene dé 
ella es cierta. 

Considerando yo, además de los puntos de que he 
tratado, cuantas batallas campales (llamadas en núes-
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dejen de estar expuestos á igual peligro. 

Y porque muchos, para excusar su ignorancia alegan 
que la violencia de la artillería no permite en estos 
tiempos practicar la organización antigua, trataré en 
el siguiente capítulo de esta materia y examinaré si, en 
efecto, la artillería impide el uso antiguo de guerrear. 

CAPÍTULO XVII 

De cómo debe apreciarse la artillería en los ejércitos de es-
tos tiempos, y de si la opinión que generalmente se tiene dé 
ella es cierta. 

Considerando yo, además de los puntos de que he 
tratado, cuantas batallas campales (llamadas en núes-



t ro tiempo por los franceses jornadas, y por los italianos 
hechos de armas) dieron los romanos en diversas épocas, 
he reflexionado acerca de la opinión generalmente ad-
mitida de que, si en aquellos tiempos se usara la artille-
ría, no hubiera sido ni fácil ni posible á los romanos 
apoderarse de tantas provincias, hacer tributarios tan-
tos pueblos, ni realizar tan admirables conquistas. Dí-
cese también que mediante esta nueva arma de fuego, 
los hombres no pueden probar su valor como antigua-
mente, y se añade que ahora es más difícil organizar las 
fuerzas en el campo de batalla y no se puede emplear el 
antiguo sistema de concentración; de modo que la gue-
rra se reducirá, andando el tiempo, á combates de arti-
llería. 

No es cosa, según creo, fuera de propósito examinar 
si estas opiniones son ciertas; si la artillería ha aumen-
tado ó disminuido la fuerza de los ejércitos, y si quita ó 
da ocasión á los buenos generales para operar valerosa-
mente. 

Comenzaré hablando de la primera opinión, la de que 
los ejércitos romanos no hubieran realizado tantas con-
quistas si en su tiempo se usara la artillería. Respon-
do á esto diciendo que la guerra se hace para defen-
derse ó para ofender, y lo primero que se debe exami-
nar es á cuál de estos dos sistemas de guerra,, el de la 
defensa ó el del ataque, favorece ó perjudica más la ar-
tillería. 

Aunque se ha dicho mucho en pro y en contra, creo 
que sin comparación perjudica más al que se defiende 
que al que ataca, y me fundo en que el primero está 
dentro de una plaza fuerte ó en un campo atrinche-
rado. Si está en una plaza, ó es pequeña, como lo son 
casi todas las fortalezas, ó es grande. En el primer 
caso puede considerarse completamente perdido, por-
que el ímpetu de la artillería es tal, que derriba en po-

eos días cualquier muro por grueso que sea, y cuando 
no tiene espacio para retirarse t ras de nuevos fosos y 
parapetos, le es imposible resistir al enemigo, que entra 
por la brecha, sin que para impedirlo le sirva la arti-
llería, porque es máxima evidente que cuando los hom-
bres atacan en masa y con ímpetu, la artillería no les 
contiene. Por ello en ninguna defensa de plaza se han 
podido resistir los asaltos de las tropas ultramontanas. 
Recházanse fácilmente los de los italianos, que atacan, 
no en masa, sino en pequeños destacamentos, llamando 
á estos combates, con nombre muy propio, escaramuzas. 
Los que atacan con tanta tibieza y desorden la brecha 
<ie un muro artillado van á una muerte cierta, y contra 
ellos es eficaz la artillería; pero los que acometen en 
batallones cerrados, cuyas filas una empuja á la otra, 
s e apoderan de la brecha si no lo impiden fosos y para-
petos, y toman la plaza, á pesar de la artillería. Mueren 
algunos, pero nunca tantos que las pérdidas imposibili-
ten la victoria. 

Las muchas fortalezas asaltadas por los ultramonta-
nos en Italia demuestran esta verdad, sobre todo la 
toma de Brescia porque, sublevada esta plaza contra 
los franceses, pero quedando la fortaleza á favor de 
ellos, los venecianos, para rechazar el ataque que desde 
ella pudiera dirigirse contra la ciudad, pusieron ar-
tillería en todas las vías entre la ciudadela y la pobla-
ción, lo mismo de frente que por los flancos, y en todos 
los parajes oportunos. De tales preparativos no hizo 
caso alguno monseñor de Foix, y con sus tropas bajó á 
pie, pasando por entre los cánones y apoderándose de 
la población, sin que conste que en este ataque sufriera 
pérdidas considerables. 

Resulta, pues, como he dicho, que cuantos se defien-
den en pequeñas plazas, después de abierta la brecha 
en las murallas y no tiene espacio para retirarse donde 



construir nuevos fosos y parapetos, fiando sólo en su 
artillería, pronto son vencidos. 

Si la defensa es de uDa plaza grande, donde hay faci-
lidad para retirarse, la artillería es, sin embargo, mu-
cho más útil á los sitiadores-que á los sitiados; prime-
ro porque para que la de la plaza cause daño á los de 
fuera es preciso situarla casi al nivel del suelo, pues 
de lo contrario, construyendo el enemigo poco elevados 
parapetos, estará seguro de que no has de causarle 
daño. Obligados los defensores á colocar sus cañones 
en lo alto de los muros ó cualquier otro punto elevado, 
tropiezan con dos dificultades: una no poder emplear 
piezas del mismo calibre y alcance que los sitiadores, 
porque en pequeño espacio no se manejan grandes ca-
ñones, y otra que, aun pudiéndolos colocar, no cabe cu-
brir las baterías con parapetos tan fuertes y seguros 
como las de los sitiadores, que, dueños de ancho terre-
no, tienen espacio para situarlas donde les convenga. 
Si éstos poseen bastante artillería gruesa, será imposi-
ble á los defensores de la plaza tener baterías altas, y 
las bajas ya he dicho que son casi inútiles. 

Las ciudades hay, pues, que defenderlas con los bra-
zos, como se hacía antiguamente, y con artillería peque-
ña, la cual es de escasa utilidad, porque los incovenien-
tes de su empleo contrapesan su eficacia, obligando á 
que los muros sean poco elevados y á colocarla casi en 
los fosos; y como no se verifica el asalto hasta que es-
tán abiertas las brechas ó rellenados los fosos, los s i -
tiados tienen ahora muchas más desventajas que anti-
guamente. Resulta, pues, como he dicho antes, que la 
artillería es mucho más ventajosa para el que ataca que 
para quien se defiende. 

En el tercer caso, es decir, el de atrincherarse en un 
campo para no librar batalla sino oportunamente y con 
ventaja, sostengo que no hay ahora más medios de los 

que tenian los antiguos para evitar el combate, y á ve-
ces, por causa de la artillería, resulta desventaja; por-
que si el enemigo te flanquea y ocupa mejores posicio-
nes, como puede suceder fácilmente, si se apodera de 
sitios más elevados, ó cuando llega no ,has terminado 
tus atrincheramientos ni te has cubierto bien con ellos, 
inmediatamente y sin que puedas evitarlo, te obliga á 
salir de ellos y á dar la batalla. Así sucedió á los espa-
ñoles en la de Ravena, donde, situados entre el río Ron-
co y un parapeto, por no haber elevado éste lo necesa-
rio y por tener los franceseses alguna ventaja en el te-
rreno, obligóles la artillería de éstos á salir de las trin-
cheras y dar la batalla. 

Pero en el caso de que, como sucederá la mayoría de 
las veces, el sitio elegido para el campo atrincherado 
sea más elevado que los que les rodean, y que el atrin-
cheramiento sea bueno y seguro, de modo que por la 
posición y los parapetos el enemigo no se atreva á ata-
car, acudirá á lo mismo que se hacía en este caso anti-
guamente cuando se situaba un ejército en una posi-
ción inacatable, que era enviar partidas á recorrer y 
arrasar el país, á devastar el de los aliados, á impedir 
los aprovisionamientos, de modo que por necesidad 
abandonarás las trincheras y darás la batalla, en la 
que, como diré más adelante, no produce la artillería 
grandes efectos. 

Considerando de qué manera hacían los romanos la 
guerra y viendo que casi siempre era ofensiva y no de-
fensiva, se deducirá, por ser lo antedicho cierto, que, 
teniendo artillería, fueran mayores sus ventajas y hu-
biesen hecho más rápidamente sus conquistas. 

Respecto al segundo argumento, de que los hom-
bres no pueden mostrar ahora su valor personal como 
antiguamente, á causa déla artillería, digo, que cierta-
mente los que se exponen al fuego yendo diseminados, 



corren más peligro qne entonces al escalar un muro ó 
atacar sin ir unidos, ni en masa, sino aisladamente. 
Verdad es también que los generales y jefes del ejército 
están ahora más expuestos al peligro de morir que an-
tes, pudiéndoles alcanzar la artillería donde se sitúen, 
aunque sea en las últimas filas ó resguardados por 
hombres fortísimos. Sin embargo, se observa que nin-
guno de ambos peligros causa daño extraordinario; 
porque las plazas bien fortificadas no se escalan, ni 
contra ellas se intentan débiles asaltos: cuando hay 
propósito de tomarlas, se las sitia, como hacíase anti-
guamente. Y en los asaltos tampoco son ahora mayores 
los peligros que entonces, porque no faltaban á los que 
antiguamente defendían las plazas armas arrojadizas, 
que, si no metían tanto ruido, para el efecto de matar 
hombres eran como las de ahora. 

En cuanto al mayor peligro de muerte de generales y 
jefes en los veinticuatro años que ha durado la última 
guerra en Italia, ha habido menos de estas desgracias 
que en diez años de la antigüedad, porque, excepto el 
conde Luis déla Mirandola, muerto en Ferrara, cuando 
hace pocos años invadieron los venecianos este duca-
do, y el duque de Nemours, que murió en Ceriñola, nin-
gún otro caso hay de muerte de generales por la ar t i -
llería, pues monseñor de Foix no murió en Ravena á 
tiros, sino á estocadas y lanzadas. 

Si los hombres no muestran ahora el mismo valor 
que en la antigüedad, no es por causa de la artillería, 
sino por la falta de disciplina y la debilidad de los ejér-
citos que, careciendo de valor en conjunto, no lo pueden 
mostrar individualmente. 

El tercer argumento consiste en que ya no se puede 
combatir cuerpo á cuerpo, y que la guerra se converti-
rá en combates de artillería: contesto á él que es opi-
nión completamente falsa, y por tal la tendrán los que 

quieran organizar sus ejércitos á la manera antigua; 
porque á quien quiere tener un buen ejército le convie-
ne, con combates verdaderos ó simulados, acostumbrar 
á sus soldados á acercarse al enemigo y llegar al com-
bate cuerpo á cuerpo y al arma blanca, y debe procurar 
el fundamento de su fuerza mejor en la infantería que 
en la caballería, por razones' que se dirán después. 
Cuando la base de un ejército es la infantería organi-
zada como se ha dicho, la artillería llega á ser comple-
tamente inútil, porque la infantería, al atacar al enemi-
go, puede librarse del fuego de los cañones con más 
facilidad que antiguamente se libraba del ímpetu de los 
elefantes, de los carros armados de hoces y de otros 
inusitados medios de ataque que la infantería romana 
encontró, y contra los cuales siempre tuvo medios de 
resistencia; con mayor facilidad los hubiera hallado 
contra éste. La artillería puede ofender menos tiempo 
que ofendían los elefantes y los carros, que desordena-
ban las filas con su empuje en lo más empeñado de la 
lucha, porque aquélla sólo combate al empezar la bata-
lla, y de sus disparos fácilmente se libra la infantería, ó 
resguardándose en las desigualdades del terreno, ó 
echándose en tierra. Ni aun esto es necesario, según 
demuestra la experiencia, sobre todo para librarse de 
la artillería gruesa, la cual no se puede apuntar con 

- exactitud, y sus tiros, ó por altos no te tocan, ó por 
bajos no te alcanzan. 

Claro es como la luz que cuando dos ejércitos llegan 
al combate cuerpo á cuerpo, ni la artillería gruesa, ni la 
ligera, pueden causar daño, porque si está puesta de-
lante de las tropas, cae en poder de quien ataca; y si 
detrás, daña primero á los suyos que á los contrarios, 
y en los flancos no puede evitar ser atacada y caer en 
manos del enemigo, como en el primer caso. 

Esto es indisputable, y lo prueba el ejemplo de los 



suizos en Novara en 1513, que sin artillería ni caballe-
ría acometieron al ejército francés, provisto de cañones 
y atrincherado, y lo derrotaron, á pesar de la artillería 
y de las trincheras. Sucedió así porque, además de las 
razones alegadas, hay la de que la artillería, para ma-
niobrar, necesita defensa de muros, fosos ó parapetos, y 
si le falta esta defensa, cae en poder del enemigo y re-
sulta inútil, como sucede en batallas campales, en que 
sólo la defienden los hombres. En los flancos no puede 
emplearse sino como empleaban los antiguos las má-
quinas de proyectiles arrojadizos, que ponían separa-
das del grueso de las fuerzas para que combatieran 
sin desordenar las líneas, y cuantas veces las atacaban 
la caballería ú otras fuerzas, refugiábanse dentro dé la s 
legiones. Los que usan la artillería de otro modo no co-
nocen bien este arma, y fían en ella un apoyo que fácil-
mente puede faltarles. 

Si por la artillería vencieron los turcos á los persas y 
á los egipcios, no fué á causa de su eficacia, sino del 
espanto que el inusitado estruendo causaba en la caba-
llería enemiga. 

Resumiendo lo dicho en este capítulo, afirmo que la 
artillería es útil en un ejército valeroso como los anti-
guos, pero ineficaz cuando falta el valor y se lucha 
contra un ejército esforzado. 

CAPÍTULO XVIII 

De cómo por la autoridad de los romanos y por los ejemplos 
de la milicia antigua se debe estimar más la infantería 
que la caballería. 

Puede probarse claramente, con muchas razones y no 
pocos ejemplos, que los romanos en todos sus hechos 

militares estimaron más las tropas de á pie que las de 
á caballo, fundando en aquéllas el éxito de sus empre-
sas. Entre otros ejemplos, debe citarse el de la batalla 
que contra los latinos libraron junto al lago Regillo. 
Empezaba ya á ceder terreno el ejército romano cuan-
do ordenaron los generales que para ayudar á la infan-
tería echase pie á tierra la caballería, y renovado así 
el combate, alcanzaron la victoria. Demuestra este he -
cho que los romanos confiaban más en su gente de á pie 
que en la de á caballo. El mismo recurso emplearon en 
otras muchas batallas, siendo siempre excelente reme-
dio en los mayores peligros. 

No se oponga á esto la opinión de Anníbal, quien 
viendo en la batalla de Canas que los cónsules ordena-
ban desmontar á la caballería, burlándose de la orden, 
dijo: Quam mallem vinctos mihi traderent equites (1). Aun-
que esta opinión sea de un capitán famoso, en punto á 
autoridad merece más crédito que la de Anníbal la de la 
república romana y de tantos excelentes capitanes como 
en ella hubo. Y además del argumento de autoridad, 
hay otros muy atendibles. 

El soldado de infantería camina por muchos sitios 
que no son practicables para la caballería; á la infante-
ría se la puede obligar á permanecer ordenada, y si se 
desordena, á restablecer las líneas; mientras es más 
difícil en la caballería mantener el orden é imposible 
reorganizarla, una vez dispersada. Además, entre los 
caballos, como entre los hombres, los hay tímidos y 
animosos. Sucede muchas veces que un hombre cobar-
de monta un caballo valiente, y un bravo jinete un ca-
ballo miedoso y esta disparidad, sea como sea, pro-
duce la inutilidad de ambos y la desorganización. La 
infantería bien formada podrá romper fácilmente á la 

(1) Prefer i r ía que me los entregaran atados. 



caballería, y es muy difícil que ésta rompa á aquélla. 
Corrobora dicha opinión, además de muchos ejemplos 

antiguos y modernos, la autoridad de los que dan reglas 
sobre las instituciones públicas, quienes muestran que 
al principio hiciéronse las guerras sólo con caballería, 
porque aun no se conocía la organización de la infante-
ría; pero cuando fué inventada, comprendióse inmedia-
tamente cuánto más útil era que aquélla. 

No quiere decir esto que la caballería deje de ser út i l 
en un ejército. Se necesita para las descubiertas, para 
las correrías y presas en país enemigo, para perseguir 
el ejército que huye y para contrarrestar á la caballería 
enemiga; pero el fundamento, el nervio del ejército y lo 
que más debe estimarse es la infantería. 

Entre las faltas de los príncipes italianos que han 
convertido á Italia en sierva de los extranjeros, la ma-
yor es, sin duda, haber hecho poco caso de la infantería, 
fijando toda su atención en fomentar la caballería. Cau-
sa de este desorden ha sido la mala intención de los 
generales y la ignorancia de los jefes de los Estados; 
porque organizado el ejército italiano, de veinticinco 
años á esta parte, con aventureros sin patria, sus jefes 
creyeron que la mejor manera de hacerse necesarios era 
estar ellos armados y desarmados los príncipes. Éstos 
no pueden pagar de continuo una fuerza numerosa de 
infantería, ni tienen tampoco súbditos bastantes para 
organizaría, y un corto número de soldados de á pie les 
hace poco temibles, por lo cual imaginaron tener caba-
llos. Doscientos ó trescientos pagados á un condottiero 
les daban crédito, y el gasto no era tan grande que los 
jefes de los Estados no pudieran satisfacerlo. Para 
realizar estos designios fácilmente y para mantener su 
reputación, difamaron la infantería y ponderaron los 
servicios de la caballería. Creció tanto este desorden, 
que ejércitos muy numerosos apenas tenían infantería. 

Dicha costumbre, unida á otras muchas faltas de orga-
nización, debilitan tanto el ejército italiano, que Italia 
ha sido fácilmente pisoteada por todos los ultramon-
tanos. 

El error de preferir la caballería á la infantería lo de-
muestra más claramente otro ejemplo de los romanos. 

Sitiaban éstos á Fora, y salió de la plaza un cuerpo 
de caballería para atacar á los sitiadores. Hízole frente 
el maestro de la caballería romana con sus jinetes, y 
por acaso en el primer encuentro murieron los jefes de 
ambas fuerzas, lo que no impidió que continuara el 
combate entre los dos cuerpos sin generales. A fin de 
vencer más fácilmente los romanos echaron pie á tierra, 
obligando así á los jinetes enemigos á hacer lo mismo 
para poder defenderse, y de este modo alcanzaron aqué-
llos la victoria. 

Este ejemplo de la superioridad de la infantería sobre 
la caballería no puede ser más convincente, porque en 
otros casos los cónsules mandaban desmontar á los j i-
netes romanos para socorrer á la infantería agobiada y 
necesitada de auxilio; pero en éste echaron pie á tierra, 
no para socorrer á la infantería, no para combatir con 
infantería enemiga, sino en combate de caballería con-
tra caballería, juzgando que no podían vencer á caballo 
y sí á pie. 

Sostengo que un cuerpo de infantería bien organizado 
no puede ser vencido sino con grandísima dificultad, y 
sólo por otro cuerpo de infantería. 

Crasso y Marco Antonio se internaron en el país de 
los parthos con poquísima caballería y mucha infante-
ría, teniendo que luchar con la innumerable caballería 
de sus enemigos. Crasso fué muerto con una parte de 
su ejército, pero Marco Antonio se salvó valerosamen-
te. En esta misma derrota de los romanos se ve la su-
perioridad de la infantería sobre la caballería, porque 



siendo un país llano, donde las montañas son raras y los 
ríos rarísimos, alejado del mar y falto de todo, sin em-
bargo, Marco Antonio, á juicio de los mismos parthos, 
se salvó animosamente sin que toda la caballería de los 
enemigos pudiera desorganizar su ejército. Si Crasso 
murió, quien lea atentamente su expedición verá que 
más fué engañado que vencido. Nunca, aun en los ma-
yores apuros de su ejército, se atrevieron los parthos á 
atacarle de frente, sino á correr por sus flancos, impi-
diéndole aprovisionarse y haciéndole promesas no cum-
plidas. Así le redujeron á la mayor extremidad. 

Creería necesario esforzarme más en persuadir al 
lector de la superioridad de la infantería sobre la caba-
llería, si la historia contemporánea no ofreciera tantos 
ejemplos que lo demuestran por modo evidente. Ya 
hemos dicho que nueve mil suizos atacaron en Novara 
á diez mil caballos y otros tantos infantes y los ven-
cieron porque la caballería no les podía causar daño, 
y la infantería, compuesta en su mayor parte de gas-
cones y mal organizada, la estimaban en poco. Vióse 
después á veinte mil suizos acometer más arriba de 
Milán á Francisco I de Francia, cuyo ejército era de 
veinte mil caballos, cuarenta mil infantes y cien piezas 
de artillería. S ino triunfaron, como en Novara, comba-
tieron durante dos días valerosamente y, aunque ven-
cidos, la mitad de ellos se salvaron. 

Se atrevió Marco Atilio Régulo á sostener con su 
infantería el choque, no sólo de la caballería, sino tam-
bién de los elefantes, y si su atrevimiento fracasó, de-
muestra, sin embargo, que la fortaleza de su infantería 
animó á aquel general para intentar tamaña resis-
tencia. 

En tiempo de Felipe Yisconti, duque de Milán, baja-
ron á Lombardía unos diez y seis mil suizos. El du-
q u e envió contra ellos á su general Carmignuola con 

unos mil caballos y pocos infantes. Desconociendo éste 
cómo peleaban los suizos, les atacó con la caballería, 
esperando derrotarlos á la primera embestida; pero al 
ver que permanecían inmóviles y que él perdía mucha 
gente, se retiró. Como Carmignuola era bravísimo ge-
neral y en circunstancias extraordinarias sabía apelar 
á recursos también extraordinarios, reforzó su ejérci-
to y volvió á buscar á los suizos. Al emprender de 
nuevo la batalla, hizo desmontar á todos sus hombres 
de armas y, poniéndoles al frente de su infantería, ato-
có á los suizos, quienes no pudieron resistir, porque 
estando los hombres de Carmignuola á pie y armados 
de todas armas, penetraron fácilmente en las líneas 
suizas sin recibir lesión alguna y, dentro de ellas, más 
•fácilmente aun las destrozaron, hasta el punto de que 
si algunos suizos quedaron con vida, fué por la huma-
nidad de Carmignuola. 

Creo que son muchos los que conocen la diferencia 
•que existe en la utilidad de la infantería y la caballería; 
pero vivimos en tiempos tan infaustos, que ni los ejem-
plos antiguos ni los modernos, ni aun la confesión del 
error, basta para que los actuales príncipes procuren 
reformar la milicia y se convenzan de que, para resta-
blecer el crédito del ejército de una provincia ó de un 
Estado, es necesario apelar á la organización antigua 
•con todo su vigor y disciplina, á fin de que el ejercito 
dé á su vez al Estado la seguridad y consideración ne-
cesarias; pero se apartan de la organización antigua 
•como de otras cosas ya dichas, y de aquí que las con-
quistas no sean grandeza, sino carga para el Estado 
que las hace, según vamos á demostrar. 
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CAPÍTULO XIX 

Las conquistas hechas por repúblicas mal organizadas, qui-
no toman por modelo á la romana, arruinan, en vez de 
engrandecer, al conquistador. 

Las falsas opiniones fundadas en malos ejemplos que 
corren con crédito en este nuestro corrompido siglo, 
hacen que los hombres no piensen apartarse de la ru t i -
na. ¿Cómo se podría convencer á un italiano de hace 
treinta años que diez mil infantes pudieron atacar en 
una llanura á diez mil caballos y otros tantos soldados 
de infantería, y no sólo combatir con ellos, sino vencer-
los, como ocurrió, según hemos dicho, en Novara? Pues 
aunque la historia esté llena de estos ejemplos, no los 
creerán, y si tuvieran que creerlo, dirían que en estos 
tiempos las tropas van mejor armadas, y que un escua-
drón de hombres de armas es capaz de atravesar, no 
sólo una fuerza de infantería, sino hasta un escollo. 

Con estos falsos argumentos vician la opinión pública. 
No tienen en cuenta que Lúculo con poca infantería 
derrotó ciento cincuenta mil caballos de Tigranes, y 
que entre ellos había un cuerpo completamente idénti-
co á nuestros hombres de armas. Ha sido preciso que 
los ultramontanos nos demuestren el error. 

Viéndose que resulta cierto cuanto dice la historia 
respecto de la infantería, deberíamos también juzgar 
verdaderas y útiles las otras instituciones antiguas. Si 
las repúblicas y los principes lo creyeran, cometerían 
menos errores, serían más fuertes para contrarrestar el 
ímpetu de quien viniera á atacarlos, no fundarían espe-
ranzas en la huida, y los que tuvieran en sus manos el 
gobierno de un Estado sabrían conducirse mejor, ó para 

engrandecerlo ó para conservarlo. Comprenderían que 
aumentando el número de ciudadanos, procurándose 
aliados y no súbditos, estableciendo colonias que man-
tengan en la obediencia los países conquistados, refor-
zando con las presas el Tesoro público, domando al 
enemigo con invasiones y batallas, y no con asedios de 
plazas, teniendo al Estado rico y al ciudadano pobre y 
conservando cuidadosamente la disciplina militar, es 
como se hacen grandes las repúblicas y extienden su 
poder. Y si no les agradaban estos medios de engrande-
cimiento, pensarían que las conquistas por otro camino 
son ruinosas para las repúblicas, y pondrían freno á 
toda ambición, arreglando el Estado con buenas leyes, 
buenas costumbres, renunciando á las conquistas y 
atendiendo sólo á la defensa, para la cual estuviera todo 
dispuesto, como lo hacen las repúblicas de Alemania, 
que así han vivido y viven libres ha largo tiempo. 

Sin embargo, como ya dije otra vez cuando expliqué 
la diferencia entre organizarse para conquistar y dis-
ponerse para la defensa, es imposible que una república 
pequeña pueda vivir tranquila y gozar de su libertad; 
porque si no molesta á los vecinos, será molestada por 
ellos, y esta molestia le producirá el deseo y la necesi-
dad de conquistar. Y si no halla el enemigo fuera lo ha-
llará en casa, como parece indispensable que ocurra en 
todas las grandes ciudades. 

Si las repúblicas de Alemania viven tranquilas desde 
hace tiempo, débese á las condiciones especiales de 
aquél país, que no se encuentran en ningún otro, sin 
las cuales no podrían gozar de libertad. Estaba la par-
te de Alemania á que me refiero sujeta al Imperio ro-
mano, como la Galia y España; pero al llegar la deca-
dencia del imperio y al disminuirse su autoridad en 
aquellas comarcas, comenzaron las ciudades más pode-
rosas á emanciparse, aprovechando las necesidades ó 



la cobardía de los emperadores, á cambio de un peque, 
ño censo que anualmente les entregaban. De esta suer-
te, poco á poco, todas aquellas ciudades inmediatas al 
imperio y no sujetas á ningún otro príncipe, fueron 
libertándose. 

Al mismo tiempo que esto ocurría, algunas comuni-
dades sujetas al duque de Austria se rebelaron contra 
él, entre ellas Friburgo, los suizos y otras semejantes, 
la's cuales, prosperando desde el principio, llegaron 
poco á poco á tanto engrandecimiento, que, lejos de caer 
de nuevo bajo el yugo de Austria, inspiran temor á 
todos sus vecinos. Estos son los llamados suizos. 

Está, pues, dividida boy Alemania entre el empera-
dor, los príncipes, las repúblicas (que se llaman ciuda-
des libres) y los suizos. 

El motivo de que entre Estados de tan diversa orga-
nización no haya guerras, ó si las hay no sean durade-
ras, es la dignidad imperial que, aun cuando sin fuer-
zas, les inspira gran respeto y mantiene la paz, porque 
en cualquier conflicto el emperador se interpone como 
mediador, é impide la lucha. La mayor y más larga 
guerra que tuvieron fué la de los suizos contra el duque 
de Austria, y aunque hace muchos años que el empe-
rador y el duque de Austria son una misma persona, 
no le fué posible domar la audacia de los suizos, con 
quienes no ha habido otro medio de acuerdo que la 
fuerza. 

El resto de Alemania ha prestado escaso auxilio á los 
emperadores contra los suizos, sea porque las ciudades 
libres no estén dispuestas á combatir á los que, como 
ellos, quieren vivir l ibres, sea porque los príncipes, 
unos por pobres, no puedan prestarlo, y otros no quie-
ran por envidia al poder imperial. 

Pueden vivir las ciudades libres satisfechas con su 
pequeño dominio, porque á causa de la protección del 

emperador, no tienen motivo para desearlo mayor; 
pueden vivir en paz dentro de sus muros, porque el 
enemigo está cerca y aprovecharía la ocasión de apo-
derarse de ellas en cualquiera perturbación interior. Si 
Alemania estuviera organizada d6 otro modo, saldrían 
estas ciudades de su situación tranquila y procurarían 
ensanchar sus dominios. 

En los demás países las condiciones son distintas, y no 
es posible seguir igual conducta, siendo preciso que el 
engrandecimiento se haga, ó por alianzas ó por los me-
dios que los romanos usaban, y quienes no lo hacen así 
no procuran por su vida, sino por su muerte y ruina, 
porque de mil modos y por muchas razones las con-
quistas son peligrosas. Puede extenderse la dominación 
sin acrecentar las fuerzas, y engrandecerse sin fortifi-
caise es caminar á segura perdición. No adquieren 
fuerza los que se empobrecen con la guerra, aunque 
sean victoriosos, ni aquellos á quienes las conquistas 
cuestan más que éstas producen, como ha sucedido á 
los venecianos y á los florentinos, que eran más débiles 
cuando aquéllos poseían la Lombardía y éstos la Tos-
cana, que cuando los primeros se contentaban con el 
dominio del mar y los segundos con seis millas de terri-
torio. El mal para ellas fué ambicionar conquistas sin 
saber realizarlas, y merecen mayor censura porque te -
nían á la vista los procedimientos de los romanos, 
que podían imitar, procedimientos que éstos, por falta 
de ejemplos anteriores, tuvieron que inventar, apelan-
do á su saber y prudencia. 

No dejan tampoco de ser perjudiciales las conquistas, 
aun á las repúblicas mejor organizadas, cuando se ad-
quieren ciudades ó comarcas de costumbres voluptuo-
sas que, con el trato, se extienden á los conquistadores. 
Así sucedió primero á Roma cuando conquistó á Ca-
pua y después á Anníbal, cuando se apoderó de ella. Si 
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Capua hubiese estado más lejos de Roma, y, por tanto, la 
indisciplina y voluptuosidad de los soldados no fuera 
prontamente corregida, ó de haber en Roma gérmenes 
de corrupción, sin duda alguna la conquista de Capua 
hubiera sido la ruina de la república romana. El mismo 
Tito Livio lo atestigua cuando dice: Jan tune minime 
salubris militaris disciplina Capua, inslrumentum omnium 
voluptatum, delinitos militum ánimos avertit á memoria pa-
tria (1). 

Tales ciudades y comarcas se vengan del vencedor 
sin lucha y sin sangre porque, contagiándole sus malas 
costumbres,le exponen á ser vencido por el primero que 
le ataca. Juvenal lo comprendió y expresó perfectamen-
te en sus sátiras cuando dice que en los pechos roma-
nos entraron extrañas costumbres por la conquista de 
extrañas tierras, y en vez de la continencia y otras ex-
celentes virtudes, gula et luxwia incubuit, victumque 
ulciscitur orbem (2). 

Sí, pues, las conquistas estuvieron á punto de ser per-
niciosas para los romanos en la época en que con tanta 
prudencia y tanto valor procedían, ¿qué sucederá á los 
que se apartan de sus procedimientos? ¿Qué ha de su-
cederles si á sus demás errores, ya mencionados, aña-
den el de valerse de soldados auxiliares ó mercenarios? 
Los daños que de esto les resulta los mencionaremos 
en el siguiente capítulo. 

(1) Ya entonces Capua, foco de todas las voluptuosidades, 
el menos conveniente para la salud y disciplina mil i tar , había 
seduoido el corazón de los soldados h a s t a el punto de que per-
dieran la memoria de la patr ia . 

(2) Anida en ellas la gula y la lu jur ia , vengándose asi el 
universo vencido. 

CAPÍTULO XX 

Peligros á que se exponen los príncipes ó repúblicas que se 
valen de tropas auxiliares ó mercenarias. 

Si no hubiera tratado extensamente en otra obra 
mía (1) de lo inútil que es la milicia mercenaria y auxi-
liar y de lo útil que es la propia, me ocuparía de ello 
ahora con más espacio que voy á hacerlo; pero habien-
do sido allí largo, seré aquí breve, y no prescindo de 
este asunto por encontrar en Tito Livio un elocuente 
ejemplo del peligro de valerse de tropas auxiliares. 

Son éstas las que un príncipe ó república envía en 
vuestro auxilio, pagadas por él ó ella, y mandadas por 
sus generales. Ateniéndome al texto de Tito Livio diré 
que, después que los romanos derrotaron en diversos 
sitios á los samnitas con los ejércitos que enviaron en 
auxilio de los capuanos, y quedó Capua libre de la gue-
rra que le hacían aquéllos, deseando que volvieran á 
Roma sus tropas, y á fin de que Capua no fuera de nue-
vo presa de los samnitas si quedaba desguarnecida, de-
jaron en aquella comarca dos legiones para que la de-
fendiesen. El ocio en que éstas vivían corrompió sus cos-
tumbres hasta el punto de que, olvidada la patria y el 
respeto al Senado, proyectaron tomar las armas y apo 
derarse de aquel país que con su valor habían defendi-
do, pareciéndoles que sus habitantes no eran dignos de 
poseer lo que no sabían defender. Supiéronlo oportuna-
mente los romanos y reprimieron y castigaron aquel 
intento, como extensamente diremos al hablar de las 
conjuraciones. 

(1) En la t i tu lada El arte de la guerra. 



Repito, pues, que de toda clase de tropas, las a u x i -
liares son las más dañosas. El príncipe ó república 
á quien auxilien, niDguna autoridad ejerce sobre ellas, 
porque continúan' dependiendo del que las envía, su -
puesto que, como antes he dicho, lláinanse tropas auxi -
liares las facilitadas por un príncipeque las paga, al man-
do de sus generales y con sus banderas, como fué el 
ejército que los romanos enviaron á Capua. Los solda-
dos de esta clase, cuando son vencedores, ordinaria-
mente roban lo mismo al auxiliado que al vencido, ó 
por perfidia del príncipe de quien dependen ó por propio 
instinto codicioso. Aunque los romanos no tenían inten-
ción de fal tar á los t ra tados que con los de Capua ha -
bían hecho, t an fácil juzgaron las dos legiones dominar 
á aquellos habitantes, que la misma facilidad' les inspi-
ró la idea de quitarles la ciudad y el Estado. 

De esto podría presentar muchos ejemplos; pero m e 
basta el citado y el de Regium, á cuyos habi tantes pr i -
vó de la libertad y de la vida una legión que los roma-
nos enviaron para guardarla. 

Deben, pues, los príncipes ó las repúblicas t o m a r 
cualquier determinación como preferible á la de l lamar 
en su defensa soldados auxiliares, sobre todo si t ienen 
que fiar en ellos. Cualquier convenio ó capitulación con 
el enemigo, por dura que sea, resul tará mejor que es te 
recurso. Si se lee atentamente la historia antigua y se 
reflexiona acerca de los sucesos contemporáneos, ve -
ráse que para un caso que haya tenido buen fin, infini -
tos terminan en engaños. 

Un príncipe ó una república ambiciosos no pueden te-
ner mejor ocasión de apoderarse de una ciudad ó de un 
Estado que la de que le pidan un ejército para la defen-
sa. El Estado que, no sólo para defenderse, sino para 
ofender á otro, pide tal auxilio, procura la conquista de 
lo que no puede conservar y le qui tarán fácilmente 

los mismos auxiliares. Pero la ambición de los hombres 
es tan grande, que, por lograr la satisfacción de un de-
seo, no se cuidan de un mal que en breve tiempo ha de 
resultarles. En este punto, como en los otros que he-
mos t ratado, no les convencen los ejemplos de la an t i -
güedad, porque si les convencieran sabrían que cuanto 
más liberal seas con los vecinos y menos deseos mues -
tres de quitarles su independencia, más fácilmente se 
echan en tus brazos, como vamos á demostrar con el 
ejemplo de los capuaüos. 

CAPÍTULO XXI 

El primer pretor que enviaron los romanos fuera de su ciu-
dad, cuatrocientos años después de haber comenzado á gue-
rrear con otros pueblos, fué á Capua. 

Ya hemos dicho detalladamente cuán distintos de los 
procedimientos que ahora se emplean para ensanchar 
la dominación eran los que usaban los romanos, y cómo 
á los pueblos que no destruían les dejaban vivir con 
arreglo á sus leyes, no sólo á los que convertían en 
aliados, sino á los que reducían á la condición de súb-
ditos. Ni aun en éstos quedaba señal de la dominación 
romana , imponiéndoles sólo algunas condiciones, y 
dejándoles, mientras las cumplían, su dignidad y su 
independencia como nación. Sabido es que observaron 
este método hasta que salieron de Italia y empezaron 
las conquistas de reinos y Estados fuera de ella. 

Evidente ejemplo de lo que decimos es que el p r i -
mer pretor que enviaron fuera de Roma fué el de Capua, 
y no por ambición de los romanos, sino porque los ca-
puanos lo pidieron, juzgando necesario tener en la ciu-
dad un magistrado romano para poner fin á sus discor-
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dias intestinas y restablecer el orden y la buena armo-
nía. El ejemplo de los capuanos indujo á los antiatas, 
que sufrían el mismo mal, á pedir á Roma otro pretor, 
y Tito Livio dice á propósito de estas peticiones y de 
es te nuevo modo de dominar: quodjam non solum arma, 
sed jura romana pollebant (1). 

Ya hemos visto cuánto facilitó esto el engrandeci-
miento de Roma, porque las ciudades acostumbradas 
á vivir libres y á ser gobernadas por sus habitantes es-
tán contentas y tranquilas con una dominación que no 
ven, aunque les sea algo más gravosa que con la que 
ven á diario, y parece reprobarles diariamente su servi-
dumbre. Resulta, además, de este sistema otro bien para 
el príncipe, cual es que, no dependiendo de sus minis-
tros los magistrados que ejercen la justicia civil y cri-
minal, ninguna sentencia puede originar odiosidad con-
tra él, librándose así de muchos motivos de malqueren-
cia y aun de calumnias. 

En prueba de esta verdad podríamos presentar mul-
titud de ejemplos antiguos si no hubiera uno reciente 
de Italia, pues todo el mundo sabe que habiendo sido 
ocupada Génova muchas veces por los franceses, siem-
pre el rey, excepto ahora, ha mandado un francés para 
que en su nombre la gobierne. 

Al presente, no por su voluntad, sino por necesidad, 
ha dejado que se gobierne por sí misma y con goberna-
dor genovés; y quien estudie cuál de estos dos procedi-
mientos asegura mejor la dominación del rey y satis-
face más al pueblo, confesará sin duda que el último de 
ellos. 

Además, tanto mejor se echan en tus brazos los hom-
bres cuanto menos deseo muestras de sujetarlos, y tanto 

(1) Que ya conquistaban, no sólo las armas, sino la jus t ic ia 
romana . 

menos temen por su libertad cuanto más suave y hu-
mano te muestras con ellos. Esta desinteresada amis-
tad fué causa de que los capuanos pidieran un pretor 
á Roma, pues si los romanos mostraran el más pequeño 
deseo de mandarlo, hubiesen excitado instantáneamen-
te los celos de los de Capua, enemistándoles con ellos. 

Pero ¿qué necesidad hay de buscar ejemplos en Ca-
pua y Roma teniéndolos en Florencia y en Toscana? 
Todo el mundo sabe cuánto tiempo hace que la ciudad 
de Pistoya se sometió voluntariamente á la dominación 
de Florencia. Sabida es también la constante enemistad 
de los florentinos con los písanos, luqueses y sieneses. 
Esta diversidad de afectos no ha nacido de que los de 
Pistoya no aprecien su libertad como los demás, ni por-
que se crean inferiores á ellos, sino por tratarles siem-
pre los florentinos como hermanos y á los otros como 
enemigos. Esto ha hecho que los de Pistoya acudan de 
buen grado á formar parte del Estado de Florencia, 
mientras los otros han hecho y hacen toda clase de es-
fuerzos para no someterse. Si los florentinos, en vez de 
atemorizar á sus vecinos, hubieran procurado atraérse-
los por vías legales ó prestándoles auxilios, serían, 
sin duda, actualmente señores de toda la Toscana. No 
quiere decir esto que en mi opinión no se deban em-
plear la fuerza y las armas; pero conviene que sea en 
último caso y á falta de otros medios. 

CAPÍTULO XXII 

CvÁn erróneas son á veces las opiniones de los hombres 
al juzgar las cosas grandes. 

Los que asisten á asambleas deliberantes han visto y 
ven cuan falsas son muchas veces las opiniones de los 



hombres, pues con frecuencia los acuerdos, si no los 
inspiran y dirigen personas notables, son diaparatados; 
y como los hombres eminentes en las repúblicas co-
rrompidas, sobre todo en épocas tranquilas, por moti-
vos de envidia ó de ambición son odiados, se prefiere 
lo que el error común juzga bueno ó lo que proponen 
hombres más deseosos del favor del público que del bien 
de la patria. La equivocación resulta evidente en las ad-
versidades, y entonces se acude á los que en tiempos 
de paz son olvidados, según demostraremos oportuna 
mente. 

Hay acontecimientos respecto de los cuales con facili-
dad se engañan los hombres que no tienen consumada 
experiencia, porque se presentan bajo aspectos capaces 
de hacer creer lo que no son. 

Decimos esto á propósito de lo que aconsejó á los 
latinos su pretor Numicio, después de derrotarlos los 
romanos, y por lo que muchos creían ha pocos años, 
cuando Francisco I vino á conquistar á Milán, que de-
fendían los suizos. 

A la muerte de Luis XII sucedió en el trono de Fran-
cia Francisco de Angulema, y deseando recobrar para 
su reino el ducado de Milán, ocupado pocos años antes 
por los suizos á excitación del Papa Julio II, procu-
raba tener auxiliares en Italia que le facilitaran la em-
presa. Además de los venecianos, á quienes el rey 
Luis XII había ganado ya, solicitó la ayuda de los 
florentinos y del Papa León X. que juzgaba de suma 
importancia para el buen éxito de sus designios, pues 
había tropas del rey de España en Lombardía y otras 
fuerzas del emperador en Yerona. 

No accedió el Pápa León á los deseos del rey por per-
suadirle (según se dice) sus consejeros de que la neu-
tralidad le prometía segura victoria, pues á la Iglesia 
no le convenía tener poderosos en Italia, ni á los france-

ses, ni á los suizos, siendo preciso para devolverla su 
ant igua independencia, librarla de la servidumbre de 
unos y otros. 

En la imposibilidad de vencerlos, juntos ó separa-
dos, convenía que derrotaran los unos á los otros, y 
que la Iglesia, con sus aliados, acometiera después al 
vencedor. No era posible para esto encontrar mejor 
ocasión que la de entonces: franceses y suizos estaban 
frente á frente y, teniendo el Papa sus tropas bien or-
denadas, podía acercarlas á la frontera lombarda en las 
inmediaciones de aquellos ejércitos con excusa de que-
rer guardar su territorio, esperando allí á que se diera 
la batalla, sangrienta sin duda para ambos ejércitos, 
porque los dos eran valerosos; batalla que dejaría al 
vencedor debilitado hasta el punto de ser fácil al Papa 
atacarle y derrotarle, con lo cual lograría para gloria 
suya el dominio de la Lombardís, siendo entonces ár-
bitro de toda Italia. 

Los sucesos demostraron el error de este cálculo, 
porque, vencidos los suizos en una empeñada batalla, 
en vez de atreverse las tropas del Papa y de España á 
atacar al vencedor, se retiraron; librándose de un fra-
caso sólo por la humanidad ó indiferencia del rey de 
Francia, que no buscó una segunda victoria y se limitó 
á hacer la paz con la Iglesia. 

Los motivos de la determinación del Papa, aunque 
separados parecen ciertos, reunidos no lo son, pues 
rara vez acontece que el vencedor pierda mucha gente, 
si la pierde en la lucha, y no en la huida. En el ardor 
del combate, cuando los soldados pelean cuerpo á cuer-
po, son pocos los que caen, porque casi siempre la lu-
cha dura escaso tiempo. Aunque murieran muchos 
de los vencedores, es tanta la fama que dala victoria y 
el terror que infunde, que compensan con exceso el 
daño sufrido por las pérdidas en la batalla. Si un nuevo 



ejército, fundado en la creencia de estas pérdidas, fuera 
á su encuentro, se engañaría, á no ser que tuviera las 
fuerzas necesarias para atacarle en cualquier tiempo, 
antes ó después de la victoria. En este caso podría, según 
su valor y fortuna, ser vencedor ó vencido; pero el que 
peleó primero y alcanzó la victoria, tendrá siempre esta 
ventaja sobre su contrario. 

Esto lo demostró la experiencia en el caso de los la-
tinos, por el daño que sufrieron á causa de dar crédito 
á las excitaciones del pretor Numicio, quien, después 
de la victoria de los romanos, gritaba por todo el Lacio 
que entonces era la oportunidad de atacarles. Suponía-
les debilitados por la batalla que contra aquellos aca-
banba de ganar, teniendo nombre de vencedores y pér-
didas de vencidos, hasta el punto de que la acome-
tida de un pequeño ejército bastaría para destrozarles. 
Creyeron á Numicio aquellos pueblos; organizaron un 
nuevo ejército, que fué inmediatamente derrotado, y 
sufrieron todos los males que experimentarán siempre 
los que dan crédito á semejantes opiniones. 

CAPÍTULO x x r a 

De cómo los romanos cuando tenían que tomar alguna de-
terminación respecto á sus súbditos, evitaban los partidos 
medios. 

Jam latió is status erat rerum, ut ñeque pacem, ñeque 
lellum pati possent (1). De todas las situaciones desgra-
ciadas, la más infeliz es la de una república ó un prín-

(1) De t a l suerte estaban ya las cosas en el Lacio, que n o 
podían sufrir ni l a paz, ni la guerra. 

cipe reducidos á términos de no poder estar en paz ni 
en guerra. En este caso se encuentran los que para la 
paz sufren condiciones demasiado gravosas, y para la 
guerra se exponen á ser presa de sus aliados ó de sus 
enemigos. A tal extremo se llega, ó por los malos con-
sejos, ó por las malas determinaciones, ó por no calcu-
lar bien las propias fuerzas, como antes dijimos; porque 
la república ó el príncipe que las mide bien, con difi-
cultad llega al término en que se encontraron los lat i-
nos; quienes no supieron hacer la guerra ni la paz con 
los romanos cuando debían hacerla, de modo que la 
enemistad y la amistad de Roma les fué igualmente 
perjudicial. Los venció y redujo á la mayor extremidad, 
primero Manlio Torcuato, y después Camilo, que les 
obligó á entregarse incondicionalmente á los romanos, 
puso guarnición en todas las ciudades del Lacio, reci-
bió rehenes, y al volver á Roma dijo al Senado que todo 
el Lacio estaba en su poder. 

Y porque lo hecho entonces es notable y deben te-
nerlo en cuenta los príncipes en ocasiones semejantes, 
referiré las palabras que Tito Livio pone en boca de 
Camilo, las cuales manifiestan el procedimiento usado 
por los romanos para ensanchar sus dominios, y mues-
tran que en los asuntos de Estado prescindieron de los 
términos medios y acudieron á los extremos, pues go-
bernar no es otra cosa que mantener á los súbditos de 
modo que no puedan ni deban ofender, cosa que se con-
sigue, ó sujetándolos de manera que les sea imposible 
dañarte, ó beneficiándolos hasta el punto de que no sea 
razonable deseen mudar de estado. 

Esta distinción aparece clara en lo que propuso Ca-
milo y acordó el Senado. 

Sus palabras fueron: 
Dii immortales ita vos potentes hujus consilii fecerunt, ut 

sit Latium, an non sit, in vestra manu posuerint. Itaqv¿ pa-



cemvobis, quod ad Latinos attinet, parare in perpetuum, vel 
reviendo, vel ignoscendo potestis. Vultis crudeliter consulere 
in deditos, victosque? licet delere omne latium. Vultis, 
ixemplo majorum, augere rem romanam, victos in civitatem 
aecipiendo? materia crescendi per summam gloriam supe-
ditat. Certe id Jirmissimum imperium est, quod obedientes 
gaudent. Illorum igitur ánimos, dum expectatione, stupent, 
seu pcena, seu beneficio preeoccupari opportet (1). 

A esta proposición sucedió el acuerdo del Senado en-
teramente conforme con las palabras del Cónsul, y de 
las ciudades del Lacio que tenían alguna importancia, 
unas fueron beneficiadas y otras destruidas. A los ha-
bitantes de aquéllas les concedieron exenciones y pri-
vilegios y el derecho de la ciudadanía, dándoseles toda 
•clase de auxilios. Los de las segundas vieron arrasa-
b a s sus tierras, á donde fueron enviadas colonias y, 
conducidos á Roma, les dispersaron de tal modo, que 
ni con las armas, ni con los consejos podían causar 
-daño alguno. No emplearon los romanos términos me-
dios, como acabo de manifestar. 

Este ejemplo es el que deben imitar los príncipes y 
•el que debieron seguir los florentinos cuando en 1502 
se rebeló Arezzo y todo el "Val de Chiana, porque, de 
obrar así, hubiesen asegurado su dominación y aumen-

(1) Los dioses inmortales os han hecho t an duefios de de -
t e rmina r lo que queráis, que pusieron en vuestras manos, l a 
•existencia ó no existencia del Lacio. Podéis tener paz perpetua 
con el Lacio, con el r igor ó con la clemencia. ¿Queréis ser 
crueles con los rendidos á vuestra discreción? Podéis acabar 
c o n todo el Lacio. ¿Preferís, imi tando á vuestros mayores, au-
menta r las fuerzas de Roma recibiendo á los vencidos en la 
•ciudad? Momento sumamente glorioso tenéis pa ra mult ipl icar 
sus habitantes. Seguramente el más firme imperio es el que se 
obedece de buen grado, y mientras los lat inos están sumidos en 
-estupor, conviene apoderarse de ellos, ó por el temor, ó por los 
beneficios. 

tado considerablemente la ciudad de Florencia ad-
quiriendo los campos que le faltaban para substentar 
á sus habitantes. Pero emplearon los términos medios, 
perniciosos siempre que se trata de disponer de los hom-
bres: unos aretinos fueron desterrados, otros condena-
dos y á todos se les privó de los cargos y honores que 
tenían en la ciudad, pero ésta quedó integra; y si algún 
florentino en las deliberaciones aconsejaba destruirla, 
los que parecían ser más sabios contestaban que su des-
trucción sería poco honrosa para la república, porque se 
creería que á Florencia le faltaban fuerzas para domi-
narla. 

Esta razón es más aparente que verdadera: fun-
dándose en ella, no se debería matar á un parricida, á 
un malvado ó á un sedicioso, porque avergonzaría al 
príncipe mostrar que carecía de fuerza para dominar á 
un hombre solo. Los que tienen tales opiniones no ven 
que los hombres aislados ó las ciudades enteras come-
ten á veces hechos punibles contra el Estado, y que el 
príncipe se ve ¡precisado á castigarlos por seguridad 
propia y para que el castigo sirva de ejemplo. Lo hon-
roso es saber y poder castigar á los culpados, no el po-
derlos contener á costa de mil peligros. El príncipe que 
lio castiga á quien delinque de manera que no pueda 
volver á delinquir, es tenido por ignorante ó cobarde. 

Lo atinada que fué la determinación de los romanos 
en el caso citado, confírmalo, si necesario fuese, la que 
tomaron también contra los privernates. En este punto 
del texto de Tito Livio deben notarse dos cosas: una, lo 
que antes hemos dicho de que á los súbdítos rebeldes 
se les debe beneficiar ó destruir, y la segunda, cuánto 
agradan á los hombres prudentes y sabios la nobleza 
del ánimo de los que dicen la verdad ante ellos. 

Estaba runido el Senado romano para juzgar á los 
privernates que se habían rebelado y sometido después 
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por fuerza á la obediencia de Roma. Los habitantes de 
Privernium enviaron muchos ciudadanos para implo-
rar perdón al Senado, y, estando á su presencia, pre-
guntó un senador á uno de ellos: qua/m, prsnam méritos 
Privernates censeret? (1). A lo que contestó el preguntado: 
Eam, quam merentv/r qui se liberiate dignos censent (2). A 
esto replicó el cónsul: Quid si pcenam remittimus vobis, 
qualem nospacem vobiscurti habituros speremus? (3). A la 
cual contestó el otro: Si bonam dederitis, et Jidelem et per-
petuam; simalam, haud diuturnam (4). Aunque á muchos-
desagradó esta altivez, la parte mayor y más sabia del 
Senado dijo: Se audivisse vocera et liberi et viri; nec credi 
posse illum populum, aut hominem, denique in ea conditio-
ne cujus eu/m pceniteat, diutius quam necesse sit, mansurum. 
Ibi pacem esse fidam, ubi voluntarii pacati sint, neque eo' 
loco ubi senitutem esse velini Jidem sperandam esse (5). 
Conforme á estos principios decidió el Senado que los 
privernates fueran ciudadanos romanos, concediéndo-
les los privilegios correspondientes á esta ciudadanía y 
diciéndoles: eos demum qui nihil praterquam de libértate 
cogitami, dignos esse, que Romani fiant (6). Tanto agradó 
á los ánimos generosos aquella verdadera y leal respues-
ta de los privernates, porque cualquier otra hubiese 

(1) Qué pena merecían, á su juicio, los privernates. 
(2) L a que merezcan los que se creen dignos de la l ibertad. 
(S) Si os perdonamos, ¿qué clase de paz esperaremos t e n e r 

de vosotros? 
(4) E te rna y sincera si las condiciones son buenas, y si ma-

las, pasa je ra . 
(5) Que era la respuesta de hombre libre y va!eroso, y que no-

podía creer que ni pueblo ni hombre alguno vivieran en condi-
ción aflictiva más t iempo que aquel á que la necesidad les obli-
gara . Que no había paz sólida cuando los vencidos no la acep-
t aban de buen grado, y que no se debía esperar fidelidad dé lo?-
que fueran t ra tados como esclavos. 

(6) Los que piensan ante todo en su l ibertad, dignos son de 
l a confianza de los romanos. 

sido falsa y cobarde. Los que no opinan así de los hom-
bres, sobre todo de los acostumbrados á ser libres ó 
creer que lo son, se engañan, y este error les hace tomar 
partidos malos por sí y no satisfactorios para los que 
son objeto de ellos; partidos que con frecuencia ocasio-
nan rebeliones y la ruina de los Estados. 

Volviendo al asunto de que trato en este capítulo, de-
duzco de este ejemplo y del relativo á los latinos que 
cuando se ha de decidir respecto á grandes poblaciones 
acostumbradas á vivir en libertad, conviene, ó des-
truirlas ó favorecerlas; cualquiera otra determinación 
es inútil. Se debe huir sobre todo de términos medios 
por ser perniciosos como lo fueron á los samnitas cuan-
do redujeron á los romanos á las Horcas Caudinas y, no 
queriendo seguir la opinión de aquel anciano que les 
aconsejó dejarlos volver con honor ó matarlos, tomaron 
un término medio; los desarmaron é hicieron pasar por 
debajo del yugo, permitiéndoles marchar llenos de ra -
bia y de ignominia. Poco tiempo después conocieron á 
su pesar los samnitas cuán atinado era el consejo del 
anciano y cuán perniciosa su citada determinación, 
según explicaremos en sitio oportuno. 

CAPÍTULO XXIV 

Zas fortalezas son en general más perjudiciales que útiles. 

Parecerá á los sabios de ahora que los romanos obra-
ron mal al no construir fortalezas para asegurarse la 
posesión de los pueblos del Lacio y de la ciudad de Prí-
vernum, siendo axiomático en Florencia y repitiéndola 
de continuo nuestros sabios, que Pisa y otras ciuda-
des semejantes deben tener siempre fortalezas. Y en 



verdad, si los romanos hubiesen sido, como son ahora 
nuestros políticos, pensaran en edificarlas; pero tenien-
do otro valor, otro juicio y otro poder, no las constru-
yeron. 

Mientras Roma vivió libre y atenida á sus leyes y á 
su excelente régimen, jamás hizo fortalezas para sujetar 
ciudades ó provincias, y sólo conservó alguna de las que 
encontró construidas. Tal fué la conducta de los roma-
nos en este punto, contraria á la nuestra, y creo opor-
tuno examinar si es bueno construir fortalezas y si 
éstas son útiles ó perjudiciales á quienes las edifican. 

Primeramente se debe considerar si las fortalezas 
se hacen para defenderse de los enemigos ó para suje-
tar á los súbditos. En aquel caso no son necesarias, y 
en éste perjudiciales. Empezaremos por demostrar lo 
último. 

Cuando un príncipe ó república tiene miedo á sus 
súbditos ó teme que se rebelen, es porque se hace odio-
so á ellos. Este odio nace de su mal comportamiento y 
el mal proceder de la confianza en su fuerza ó de la poca 
prudencia de los gobernantes. Una délas cosas que en : 
gendran la confianza en la fuerza es tener fortalezas, 
y los malos tratamientos que producen el odio los oca-
siona no pocas veces esta confianza de los príncipes ó 
las repúblicas en sus plazas fuertes; en tal concepto 
son mucho más perjudiciales que útiles, pues en primer 
lugar, como he dicho antes, permiten á los tiranos ser 
más audaces y más violentos con los súbditos, y en 
segundo, no prestan la seguridad que se cree, porque 
cuanta violencia se emplea para contener á un pueblo 
es nula excepto en dos casos: cuando se tiene dis-
puesto siempre un buen ejército para salir á campaña, 
como lo tenían los romanos, ó cuando los súbditos se 
desordenan y dispersan de suerte que no pueden unirse 
para ofender. Si los empobreces, spoliatis arma super-

swtt (1). Si lo desarmas, furor arma ministrat (2). Si matas 
á los jefes y continúas oprimiendo álos demás, renacen 
los jefes como las cabezas de la hidra, y si construyes 
fortalezas, te serán útiles en tiempo de paz porque te ani-
man á obrar mal; pero en el de guerra inútilísimas, por-
que atacadas por tus enemigos y por tus súbditos, no 
es posible que resistan á unos y otros. 

Nunca las fortalezas fueron tan inútiles como en 
nuestros tiempos, por causa de la artillería, cuyo ímpe-
tu hace imposible la defensa de las pequeñas plazas, 
donde no hay sitio para nuevos reparos, una vez destruí-
dos los muros. 

Deseo tratar este asunto detalladamente. 
Si quieres tú ¡oh príncipe! con tales fortalezas re-

frenar al pueblo de tu ciudad; si quieres tú, príncipe ó 
repúbica, sujetar la ciudad conquistada en la guerra, 
diríjome al príncipe y le digo: la fortaleza para hacerte 
respetar de tus súbditos no puede ser más inútil, por 
las razones ya dichas; porque estarás más pronto y ten-
drás menos reparo en oprimirlos, y esta opresión les in-
ducirá á tu ruina y les alentará á realizarla de tal modo; 
que la fortaleza, motivo del odio, no te podrá defender. 

Un príncipe sabio y bueno, para no dejar de serlo ni 
dar á sus hijos audacia y ocasión de ser malos, no cons-
truirá fortalezas, á fin de que funden su poder, no en 
las fortificaciones, sino en el amor de sus súbditos. 

Si el conde Francisco Sforza, que llegó á ser duque 
de Milán y tenía fama de sabio, hizo en Milán una ciu-
dadela, no fué en este caso sabio, y los hechos demos-
traron que tal fortaleza fué para daño, y no para segu-
ridad de sus herederos; porque creyendo que con ella 
vivían seguros y podían maltratar á sus súbditos, ape-

(1) La miseria hace encontrar a rmas . 
'2) El furor proporciona a rmas . 



laron á toda clase de violencias, llegando á ser tan odio-
sos, que perdieron sus Estados cuando los atacó el ene-
migo. Aquella fortaleza que en la paz les había perjudi-
cado tanto, no les prestó en la guerra utilidad alguna. 
Lie no haberla tenido, y sí la más elemental prudencia, 
hubieran tratado bien á sus subditos, descubierto más 
pronto el peligro y retirádose á tiempo, pudiendo des-
pués resistir más valerosamente el ímpetu de los france-
ses con súbditos fieles y sin fortaleza, que con ésta, pero 
sin el apoyo de los milaneses. 

Las fortalezas para nada son útiles, porque se pierden, 
ó por traición de quien las guarda, ó por la fuerza de 
quien las ataca, ó por hambre. Si quieres que te sirvan 
y ayuden á recobrar un Estado perdido, donde sólo que-
den en tu favor las fortalezas, necesitarás un ejército 
para arrojar del país al que te ha expulsado, con cuyo 
ejército de todos modos recobrarías el Estado aunque 
no hubiera fortalezas, tanto más fácilmente cuanto más 
fieles te sean los subditos, por no haberles maltratado 
á causa del orgullo que te inspiren las plazas fuertes. 

La experiencia demuestra que la ciudadela de Milán 
no fué de ninguna utilidad, ni á los Sforzas ni á los fran-
ceses en la época de sus desventuras, y átodos causó no 
poco daño y ruina, porque, confiando en ella, no pensa-
ron,, en medios más honrosos para conservar el ducado. 

Guido Ubaldo, duque de Urbino, hijo de Federico, 
famoso capitán en su época, fué echado de sus dominios 
por César Borja, hijo del papa Alejandro YI, y al vol-
ver á ellos, cuando se lo permitieron los sucesos, man-
dó arrasar todas las fortalezas que había en su ducado 
por considerarlas perjudiciales. Amado de sus súbdi-
tos, no las necesitaba para imponerles fidelidad, y bien 
veía la imposibilidad dé defenderlas de los enemigos 
sin tener un ejército en campaña, por lo cual prefirió 
destruirlas. 

El papa Julio II echó á los Bentívogli de Bolonia y 
•construyó en dicha ciudad una fortaleza. Sirvió ésta al 
gobernador de la plaza para maltratar al pueblo de tal 
suerte, que se rebeló y le hizo perder la fortaleza, no 
aprovechándole para nada, y antes perjudicándole, por-
que, de no tenerla, se hubiera portado de otro modo. 

Nicolás de Castello, padre de los Vitellí, al volver á 
s u patria, de donde había sido desterrado, hizo derri-
bar inmediatamente dos fortalezas que había construí-
do el papa Sixto IV, pensando que, para conservar sus 
dominios, valía más el amor del pueblo que las plazas 
fuertes. Pero el ejemplo más reciente y notable de todos 
los que prueban la inutilidad de construir fortalezas y 
la utilidad de arrasarlas es el de Génova, ocurrido en 
¡nuestros días. Sabido es que en 1507, Génova se rebeló 
•contra el rey Luis XII de Francia, quien acudió allí en 
persona con todo su ejército para recuperarla, y cuan-
d o lo consiguió hizo construir un castillo, el más for-
midable de los conocidos hasta entonces, porque por 
su situación y por otras circunstancias era inexpugna-
ble. Situado sobre una colina que se extiende hasta el 
mar, y que los genoveses llaman Codefa, batía el puer-
to y gran parte del Estado de Génova. Ocurrió después, 
«n 1512, que, expulsados los franceses de Italia, Gé-
nova, á pesar de su fortaleza, se sublevó, poniéndose 
al frente de la sublevación Octavio Fregoso, quien há -
bilmente, y al cabo de diez y seis meses, se apoderó por 
hambre del castillo. Algunos creían, y muchos le acon-
sejaban, que lo conservara para refugio propio en cual-
quier trance; pero él, como político prudentísimo, re-
conciendo que no son las fortalezas, sino la voluntad 
•de los hombres lo que mantiene á los príncipes en los 
Estados, lo demolió. Fundando, pues, la dominación, 
no en el castillo, sino en su valor y prudencia, la ha 
conservado y conserva todavía; y bastando antes un. 



millar de hombres para cambiar el gobierno de Genova, 
sus adversarios le han atacado con diez mil, sin poder 
vencerle. 

Todo esto demuestra que el arrasar el castillo no 
ha perjudicado á Octavio, y el construirlo no sirvió de 
defensa al rey de Francia, porque cuando pudo venir á 
Italia con su ejército, recuperó á Génova no forticada, y 
cuando le fué imposible acudir con sus tropas, perdió á 
Génova con la fortaleza. Mucho gastó el rey en cons-
truirla y la perdió vergonzosamente, mientras para 
Octavio fué motivo de gloria conquistarla y de utilidad 
destruirla. 

Pero vengamos á las repúblicas que construyen for-
talezas, no en su patria, sino en los países conquista-
dos. Si para comprender el error no bastan el ejemplo 
de Francia y Génova, creo que bastará el de Florencia 
y Pisa. Cuando los florentinos construyeron una ciuda-
dela para dominar á Pisa, desconocieron que una c i u -
dad siempre enemiga de ellos, que había sido libre y 
que se rebelaba por serlo, no dependería de ellos sino 
por el procedimiento romano de asociarla ai Estado ó 
destruirla. 

La utilidad de las fortalezas bien se vió cuando bajó 
á Italia el rey Carlos VIII, á quien se rindieron todas ó 
por traición de sus gobernadores ó por miedo de mayor 
mal. Si no hubieran existido tampoco los florentinos 
fundaran en ellas su esperanza de dominar á Pisa, ni 
el rey se valiera de este motivo para quitarles dicha 
ciudad. Los medios que emplearon, antes de hacer la 
ciudadela, para su dominación en Pisa bastaran para 
conservarla, y sin duda no dieran tan mal resultado 
como las fortificaciones. 

En conclusión, las fortalezas en el interior de la pa-
tria y para dominarla son perjudiciales, y para conser-
var las tierras conquistadas inútiles. Lo afirmo fundán; 

dome en la autoridad de los romanos, quienes en las 
comarcas donde querían matener por la fuerza su do-
minio, no las edificaban y destruían las hechas. A los 
que aleguen contra esta opinión el ejemplo de Taranto 
en la antigüedad y de Brescia en estos tiempos, ciuda-
des que, sublevadas, pero quedando en poder de los 
dominadores sus fortalezas, por medio de éstas las re-
cuperaron, responderé que para recobrar á Taranto al 
cabo de un año fué enviado Fabio Máximo con todo su 
ejército, quien lo mismo hubiera vencido la subleva-
ción no estando la fortaleza en poder de los romanos, y 
si por ella atacó Fabio la ciudad, de no haberla, hubiera 
acometido por cualquier otro punto, con igual resul-
tado. No comprendo la utilidad de una fortaleza cuan-
do para rendir la plaza que domina se necesita un 
ejército consular y un general como Fabio Máximo. 
Que los romanos se hubieran, apoderado de Taranto de 
cualquier otro modo lo prueba el ejemplo de Padua, que 
no tenía ciudadela y reconquistaron con su ejército. 

Respecto á Brescia, diré que rara vez sucede lo que 
ocurrió en esta rebelión, y fué que la fortaleza quede en 
poder de los dominadores y tengan éstos un numeroso 
ejército en las cercanías, como lo estaba el de los fran-
ceses. En efecto; encontrábase Gastón de Foix con sus 
tropas en Bolonia cuando supo la sublevación de Bres-
cia, y sin pérdida de tiempo salió para dicho punto, 
donde llegó á los tres días, entrando por la ciudadela 
en la ciudad. Necesitó, pues, la fortaleza de Brescia 
para ser útil un monseñor de Foix y un ejército francés 
que, á los tres días de la sublevación, la socorriera. 

Este ejemplo, pues, no contrarresta los alegados so-
bre la inutilidad de las fortificaciones. Muchas plazas 
fuertes han sido conquistadas y reconquistadas en las 
guerras de estos tiempos, con igual facilidad que se 
conquistan y reconquistan las comarcas abiertas, no 



sólo en Lombardía, sino en la Romaña, en el reino de 
Nápoles y en toda Italia. 

En cuanto á las fortalezas construidas para defen-
derse de los enemigos exteriores, afirmo que no las 
necesitan los reinos y repúblicas que tienen buenos 
ejércitos, y si no los tienen, son aquellas inútiles; por-" 
que los buenos ejércitos defienden el país sin necesi-
dad de fortalezas, y éstas, sin buenos ejércitos, no pue-
den defenderlo. 

Prueban dicha afirmación la conducta y la experiencia 
de los pueblos tenidos por más sabios y más hábiles 
en la gobernación y en los demás actos de la vida pú-
blica, los romanos y los espartanos. Si los romanos no 
construían fortalezas, los espartanos ni siquiera con-
sentían murallas en sus ciudades, porque querían que 
su única defensa consistiera en el valor de los ciudada-
nos. Por esto preguntando un ateniense á un espartano 
si le parecían fuertes los muros de Atenas, respondió: 
«Sí; si dentro de ellos sólo hay mujeres.» 

Un príncipe que cuenta con buenos ejércitos, si en 
las costas ó fronteras de sus Estados tiene algunas for-
talezas que, mientras reúne sus fuerzas, detengan al 
enemigo, pueden serle alguna vez convenientes, aun-
que no necesarias. Pero si el príncipe no tiene buen 
ejército, las plazas fuertes en las fronteras ó en el inte-
rior le son perjudiciales é inútiles; perjudiciales porque 
fácilmente las pierde y el enemigo se vale de ellas; y si 
fueran inexpugnables para el invasor, éste las deja á 
su espalda y no sirven para nada; porque los buenos 
ejércitos cuando no encuentran seria resistencia, entran 
en país enemigo sin cuidarse de las ciudades y fortale-
zas que á su espalda dejan. Así lo refiere la historia 
antigua y así lo hizo Francisco María al invadir re-
cientemente el ducado de ürbino, dejando tras sí diez 
ciudades enemigas sin hacer caso de ellas. 

En resumen: el príncipe que pueda tener buen ejérci-
to no necesita edificar fortalezas, y el que no lo tiene 
tampoco debe construirlas. Lo que le conviene es forti-
ficar la ciudad donde habite y tenerla bien provista y 
bien dispuestos sus habitantes á resistir el ataque del 
enemigo, para dar tiempo á un tratado ó un auxilio 
extranjero que le libre de él. Todos los demás medios 
son costosos en la paz é inútiles en la guerra. 

Quienes aprecien bien cuanto he dicho, conocerán 
que los romanos, sabios en todas las cosas, fueron pru-
dentes en sus determinaciones respecto á los latinos y 
á los privernates, que sujetaron á su dominación sin 
necesidad de fortalezas y por medios más hábiles y 
valerosos. 

CAPÍTULO XXV 

Que es mala determinación aprovechar las discordias entre 
los habitantes de urna ciudad para asaltarla y ocuparla. 

Tanta era la desunión entre la nobleza y el pueblo en 
la república romana, que los veientes, unidos álos etrus-
cos, pensaron aprovecharla para acabar con Roma y, 
organizando un ejército, invadieron los dominios ro-
manos. Envió el Senado contra ellos á Gn. Manlio y 
á M. Fabio , que llevaron sus tropas adonde estaban 
los veientes, quienes, con frases injuriosas vitupera-
ban y ofendían el nombre de Roma, llegando á tanto 
su temeridad é insolencia, que los romanos, dando al 
olvido sus disensiones, se unieron, libraron la batalla y 
los derrotaron. 

Este ejemplo prueba cómo se engañan los hombres, 
según antes dijimos, al tomar una resolución, y cómo 



creen muchas veces ganar alguna cosa y la pierden. 
Juzgaron los veientes que, si atacaban á los romanos 
desunidos, los Vencerían, y su ataque ocasionó que 
se unieran y los derrotaran. La causa de la desunión 
en las repúblicas nace muchas veces del ocio que sigue 
á la paz, y el motivo de la unión del miedo á la guerra. 
Si los veientes hubieran sido astutos, pensaran menos 
en la guerra cuanto mayor fuera la desunión entre los 
romanos, procurando, con las artes de la paz, someter-
los. El modo de conseguir esto es inspirar confianza 
á los parciales de cada bando y ofrecer t u mediación 
mientras no llegan á las armas. Cuando esto sucede, 
ayudar algo á la parte más débil para mantener la lu-
cha y que ésta cause la arruina de unos y otros, sin 
presentar grandes fuerzas que les hagan sospechar t u s 
propósitos de opresión y tus deseos de llegar á ser su 
rey. Observando esta conducta conseguirás el fin que 
ambicionas. 

La ciudad de Pistoya, citada en otro capítulo y con 
otro objeto, se sometió á la república de Florencia por 
estos medios. Dividida en bandos, los florentinos fa-
vorecían alternativamente uno ú otro, cuidando de no 
destruir ninguno, y así la llevaron al extremo de que, 
cansada de aquella vida de desórdenes, se echó volun-
tariamente en brazos de Florencia. 

Nunca han influido tanto los florentinos en Siena 
como cuando les han hecho pocos y pequeños favores á 
cualquiera de sus bandos, pues al querer auxiliarle con 
grandes fuerzas, todos los sieneses se unían para de-
fender el régimen existente. 

Añadiré á los anteriores otro ejemplo. Aprovechando 
las discordias de los florentinos les declaró varias ve-
ces la guerra Felipe Visconti, duque de Milán, y siem-
pre fué vencido, hasta el punto de decir, quejándose 
de sus fracasos, que las locuras de los florentinos le 

habían hecho gastar inútilmente dos millones en oro. 
En suma; los veientes y los etruscos engañáronse en 

sus propósitos, como ya hemos dicho, y en una sola 
batalla fueron dominados por Roma. De igual suerte se 
engañará siempre quien por tales vías y en parecidas 
circunstancias crea poder subyugar un pueblo. 

CAPÍTULO XXVI 

Las injurias é improperios engendran odio contra quien 
las emplea y no le producen utilidad alguna. 

Creo que una de las mejores reglas de prudencia que 
pueden usar los hombres es la de abstenerse de injurias 
y amenazas de palabra, porque ninguna de ambas cosas 
quita fuerza al enemigo. En cambio aquéllas engen-
dran contra ti odio, y éstas le obliga á ser más cauto y á 
emplear mayor industria en tu ofensa. 

Bien se ve esto en el ejemplo de los veientes, de quie-
nes hemos hablado en el anterior capítulo. No contentos 
con causar á los romanos los males de la guerra, aña-
dieron á ellos frases injuriosas cuyo uso deben prohi-
bir los jefes prudentes á sus soldados, porque enardecen 
al enemigo y le excitan á la venganza, sin quitarle, 
como he dicho, los medios de ofender; de suerte que la 
injuria es un arma que se vuelve contra quien la 
emplea. 

De esta verdad hubo un ejemplo notable en Asia. Si-
tiaba el general persa Gabade á Amida, y, cansado de 
la duración del asedio, determinó no continuarlo y 
marcharse. Cuando levantaba el campamento, los habi-
tantes de la ciudad acudieron á las murallas ensober-
becidos con la victoria, y no omitieron ninguna clase 
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de injuria, vituperando y acusando de cobardía al ene-
migo. Irritado Gabade mudó de propósito, y volviendo 
al asedio por la indignación que le produjeron las ofen-
sas, á los pocos días tomó y saqueó la ciudad. 

Esto mismo sucedió á los veientes, los cuales, como 
he dicho, no creyendo bastante hacer la guerra á los 
romanos, los injuriaban de palabra é iban hasta las es-
tacadas de su campamento para insultarles, irritándo-
les más con las palabras que con las armas; de modo 
que los soldados que al principio combatían de mala 
gana, obligaron á los cónsules á dar la batalla y, según 
referí, sufrieron los veientes la pena de su imprudente 
audacia. 

Deben, pues, los buenos generales y los buenos go-
bernadores de las repúblicas prohibir el uso de injurias 
é improperios, lo mismo entre ciudadanos que entre 
militares;lo mismo en la población que en el ejército; lo 
mismo entre sí que contra el enemigo, porque contra 
el enemigo producen los resultados ya dichos, y en-
tre sí tienen peores consecuencias si no se cuida de re-
parar inmediatamente sus efectos, como lo hacen siem-
pre las personas sensatas. 

Cuando las legiones romanas dejadas en Capua cons-
piraron contra los capuanos, como en su lugar se dirá, 
la conjura produjo una sedición que apaciguó Valerio 
Coryino, y entre las cláusulas del convenio que se hizo 
fué una la de imponer penas gravísimas á los que se 
atrevieran á censurar á aquellos soldados por la sedi-
ción. 

Durante la guerra contra Anníbal fué nombrado Ti-
berio Gracco general de los esclavos, que los romanos, 
á falta de hombres libres, habían armado, y entre las 
primeras cosas que ordenó fué una castigar con pena 
capital á quien echase en cara á cualquiera de ellos su 
estado de esclavitud. Tan dañoso consideraron los ro-

manos vilipendiar á los hombres ó acusarles de algo 
vergonzoso, porque no hay cosa que más enardezca los 
ánimos, ni cause mayor indignación como las injurias 
dichas en serio ó en burlas: Nam facetw asperee, quando 
nimivm ex vero traxere, acrem, sui memoriam relin-
quunl (1). 

CAPÍTULO XXVII 

Los príncipes y las repúblicas prudentes deben contentarse 
con vencer, porque muchas veces,por querer más, se pierde 
todo. 

El usar palabras ofensivas contra el enemigo nace 
las más veces de la soberbia que la victoria engendra ó 
de la falsa esperanza de vencer, falsa esperanza que hace 
errar á los hombres no sólo en lo que dicen, sino tam-
bién en lo que hacen, porque al penetrar en su corazón 
les hace traspasar los justos límites y perder con fre-
cuencia la ocasión de conseguir un bien seguro por am-
bicionar otro mayor, pero incierto. 

Asunto es este que merece seria consideración, por 
ser frecuentes los errores de los hombres con daño pro-
pio y de su patria, y creo debo tratarlo especialmente 
con ejemplos antiguos y modernos, porque con razona-
mientos no podría demostrarlo de un modo evidente. 

Cuando Anníbal derrotó á los romanos en Canas, en-
vió comisionados á Cartago para dar cuenta de su vic-
toria y pedir recursos. Discutióse mucho en el Senado 
sobre lo que debía hacerse. Hannón, anciano y pruden-
te ciudadano cartaginés, aconsejó que se aprovechara 

(I) Porque las burlas crueles cuando en el fondo t ienen 
algo de verdad, dejan amarga memoria. 



la victoria hábilmente para ajustar la paz, pues como 
vencedor, se obtendría con condiciones ventajosas y 
no esperar á tenerla que pedir como vencido; porque 
el propósito de los cartagineses era demostrar á Roma 
que tenían fuerzas y medios para combatirla y, conse-
guido el triunfo, no se debía desaprovechar esta venta-
ja por la esperanza de otro mayor. Rechazóse el con-
sejo y el Senado cartaginés comprendió lo bueno que 
era cuando pasó la oportunidad de seguirlo. 

Había conquistado ya Alejandro todo el Oriente, 
cuando la república de Tyro, célebre en aquellos t iem-
pos y poderosa por tener su capital asentada en islotes 
como Yenecia, viendo la grandeza de Alejandro, le en-
vió embajadores para decirle que querían ser buenos 
servidores suyos y prestarle la obediencia que deseaba; 
pero que no recibirían ni á él ni á su ejército en el t e -
rritorio de la república. Indignado Alejandro porque 
una ciudad le cerrara las puertas cuando todo el mun-
do se las había abierto, despidió á los embajadores, re -
chazando sus condiciones, y mandó sitiar á Tyro. Edi-
ficada ésta según he dicho, sobre islotes, estaba pro-
vista de los víveres y municiones necesarios para la 
defensa; de modo que, después de cuatro meses de ase-
dio, comprendió Alejandro le entretenía aquel sitio más 
tiempo que sus muchas anteriores conquistas,sin ganar 
mayor fama, y determinó hacer un convenio con Tyro, 
concediéndole lo mismo que los embajadores de esta 
ciudad habían ofrecido antes. Pero enorgullecidos los 
sitiados, no sólo rehusaron aceptar el ofrecimiento, sino 
además mataron á los comisionados para hacerlo. La 
indignación de Alejandro fué entonces tan grande que, 
apretando el asedio, tomó y arruinó la ciudad y mató ó 
esclavizó á sus habitantes. 

Vino en 1512 un ejército español á los dominios flo-
rentinos para restablecer á los Médicis en Florencia é 

imponer tributos á la ciudad. Llamáronle algunos 
florentinos prometiéndole que, al entrar en las tierras 
de su patria, empuñarían las armas en su favor: lle-
gó á la llanura, y nadie se sublevó. Por carecer de 
víveres intentaron los españoles un convenio; pero en-
soberbecido el pueblo de Florencia no lo aceptó, oca-
sionando la pérdida de Prato y la ruina del Estado. 

El mayor error que pueden cometer los príncipes que 
se ven atacados por fuerzas muy superiores á las suyas 
desde hace largo tiempo, es, por tanto, negarse á un 
acuerdo, sobre todo si se lo ofrecen, porque las propo-
siciones no serán tan duras que no favorezcan de algún 
modo á quien las acepta, y en tal sentido se interpreten 
Como una victoria s u j a . 

Debió bastar al pueblo de Tyro que Alejandro acep-
tara las condiciones que primero rehusó, y era para 
aquél una brillante victoria obligar á tan grande hom-
bre con las armas en la mano á condescender con su 
deseo. Debió bastar también al pueblo florentino, y 
también era una victoria, que el ejército español cedie-
ra en algunas de sus pretensiones y no realizara todos 
sus propósitos , que eran t r e s : cambiar el régimen 
de gobierno en Florencia, separarla de la alianza fran-
cesa y obligarla á dar dinero. Con ofrecerle de estas tres 
cosas las dos últimas, hubiera quedado al pueblo una, 
la de conservar su forma de gobierno. Teniendo este 
honor y esta satisfacción, no debió cuidarse de los otros 
<ios propósitos, puesto que mantenía su independencia; 
ni aun esperando como segura mayor victoria, exponer 
á los caprichos de la fortuna sus últimos recursos, cosa 
que sin extrema necesidad no hace ninguna persona 
prudente. 

Llamado por los cartagineses para socorrer á su pa-
tria, partió Anníbal de Italia después de estar en ella 
diez y seis años victorioso. Encontró á Sifax y í Asdru-
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bal derrotados, perdido el reino de Numidia, reducido 
el poder de Cartago á los muros de esta ciudad, y sin 
más medios de resistencia que el ejército á sus órdenes. 
Conociendo que era éste el último recurso de su patria, 
no quiso arriesgarlo inmediatamente y sin intentar an-
tes otros remedios. No se avergonzó de pedir la paz, 
juzgando que si había salvación para Cartago era en la 
paz y no en la guerra, y cuando los romanos la negaron 
dio la batalla, casi cierto de perderla, por si la fortuna 
le favorecía ó, en caso contrario, sucumbir gloriosa-
mente. 

Si Anníbal, que era tan valeroso y tenía intacto su 
ejército, procuró primero la paz que la guerra, cuando 
vió que de la pérdida de una batalla dependía la libertad 
de su patria, ¿qué deben hacer los de menos valor y me-
nos experiencia que él? Pero los hombres cometen la 
falta de no limitar sus esperanzas, y, fundándose en 
ellas, sin atender á otras condiciones, llegan á la ruina. 

CAPÍTULO XXVIII 

De lo peligroso que es para una república ó un principé no 
castigar las ofensas hechas A los pueblos ó a los particu-
lares. 

Lo que causa indignación á los hombres se conoce 
fácilmente por lo que sucedió á los romanos cuando en-
viaron á los tres Fabios de embajadores á los galos que 
venían á atacar á Etruria y especialmente á Clusiun. 
Había pedido esta ciudad auxilio á Roma, la cual en-
cargó á sus embajadores dijeran á los galos en nombre 
del pueblo romano, que se abstuvieran de guérrar con-
tra los etruscos. 

Llegaron los Fabios en el momento en que se iba á 
dar la batalla entre galos y etruscos, y siendo más á 
propósito para los hechos que para las palabras, se unie-
ron á éstos y pelearon contra aquéllos. Reconocidos por 
los galos, toda su indignación contra los etruscos la con-
virtieron contra los romanos, y fué aun mayor porque, 
habiendo enviado embajadores al Senado de Roma para 
quejarse de esta ofensa, pidiendo que como reparación 
de ella les entregara á los Fabios, no sólo no se los die-
ron, ni les castigaron de ningún otro modo, sino que en 
las elecciones hechas entonces por los comicios fueron 
nombrados tribunos con potestad consular. Viendo los 
galos recompensados á los que merecían castigo, juzga-
ron que esto se hacía por menosprecio y ofensa á ellos, 
y llenos de indignación y de irá atacaron á Roma y la 
tomaron, excepto el Capitolio. Motivo de esta desdicha 
de los romanos fué su inobservancia de la justicia, por-
que, habiendo violado sus embajadores el derecho de 
gentes (jus gentium) y debiendo ser castigados, fueron 
premiados. 

Los príncipes y las repúblicas deben, pues, procurar 
que no se cometan tales ofensas, ni contra los pueblos, 
ni contra los particulares; porque si un hombre es gra-
vemente ofendido por un Estado ó un individuo y no 
obtiene la reparación que juzgue necesaria, si es ciu-
dadano de una república, procura vengarse aunque sea 
á costa de la ruina de su patria, y si súbdito de un prín-
cipe, y tiene alguna altivez, no quedará satisfecho has-
ta que de algún modo se haya vengado de él, aun á 
costa de su propia vida. 

El mejor y más elocuente ejemplo de esto que digo 
es el de Filipo de-Macedonia, padre de Alejandro. Había 
en su corte un hermoso y noble joven llamado Pausa-
nias, de quien se enamoró Attalo, uno de los personajes 
más importantes dél reino. Solicitó éste repetidas ve-



ees á Pausanias para que accediera á sus deseos y, re-
chazado siempre por el joven, determinó conseguir por 
engaño y fuerza lo que de otro modo le era imposible. 
Al efecto organizó un esplendido banquete al que acu-
dieron Pausanias y muchos otros señores ilustres. 
Cuando todos habían comido y bebido en abundancia, 
hizo sujetar á Pausanias, conducirlo á una secreta es-
tancia, y allí, no sólo satisfizo por medio de la violencia 
su liviandad, sino, para mayor ignominia, hizo que mu-
chos otros de los convidados le atropellaran de igual 
modo. 

De esta gravísima ofensa quejóse muchas veces Pau-
sanias á Filipo, quien, entreteniéndole durante algún 
tiempo con la esperanza de vengarle, no sólo no lo hizo, 
sino que dió á Attalo el gobierno de una provincia 
de Grecia. Viendo Pausanias á su enemigo premiado 
en vez de castigado, indignóse, no tanto contra quien le 
había injuriado como contra Filipo, que le dejó sin ven-
ganza, y en un día solemne, el de las bodas de la hija 
de Filipo con Alejandro, rey de Epiro, c.iando Filipo 
iba á celebrarlas al templo entre los dos Alejandros, su 
hijo y su yerno, le asesinó. 

Este ejemplo, parecido al de los romanos, demostrará 
á los gobernantes que á ningún hombre se le debe me-
nospreciar hasta el punto de creer que, por injuriado 
que sea, no pensará en vengarse á costa de los mayores 
peligros, aun el de perder la vida. 

CAPÍTULO XXIX 

La fortuna ciega el ánimo de los hombres cuando no quiere 
que éstos se opongan á sus designios. 

Si se considera bien cómo proceden las cosas huma-
nas, se verá que muchas veces ocurren hechos y acci-

dentes que los cielos impiden prever. Habiendo suce-
dido esto en Roma, donde había tanto valor, tanta reli-
giosidad y tan buenas instituciones, no es maravilla 
que ocurra con mayor frecuencia en ciudad ó Estado 
faltos de tales condiciones. 

Prueba esto la omnipotencia del cielo en las cosas 
humanas, y Tito Livio procura demostrarlo en largo y 
elocuente discurso diciendo que , por querer el cielo 
para algún designio suyo que los romanos conocieran su 
poder, hizo que los Fabios, enviados como embajadores 
á los galos, cometieran la falta ya dicha, que ocasionó 
la guerra contra Roma; determinó después que en esta 
guerra no hicieran los romanos cosa alguna digna de 
este gran pueblo, pues primero ordenaron el destierro 
á Ardea de Camilo, quien era el único remedio á tanto 
mal; después, cuando los galos estaban ya en marcha 
contra Roma, los mismos que para contener el ímpetu 
de los volseos y de otros infinitos enemigos habían 
nombrado muchas veces un dictador, no le nombraron 
en esta ocasión; la recluta de los soldados fué escasa y 
tardía, siendo tan remisos para empuñar las armas, que 
apenas llegaron á tiempo de encontrar á los galos jun-
to al río Allia, á diez millas de Roma. Allí asentaron los 
tribunos el campamento sin ninguna de las acostum-
bradas precauciones, no examinando primero el terreno, 
no rodeándole de fosos y parapetos, no practicando, 
pues, nada de lo que aconseja la prudencia divina ó hu-
mana. Al dar la batalla, las líneas eran de escasa profun-
didad, de suerte que ni soldados ni capitanes hicieron 
nada digno de la disciplina romana. No se derramó san-
gre en la batalla, porque los romanos huyeron al ser 
atacados, dirigiéndose la mayoría á Veio y los demás á 
Roma, donde, sin entrar en sus casas, se refugiaron en 
el Capitolio. En vista de ello el Senado ni pensó en la de-
fensa de Roma ni siquiera mandó cerrar las puertas de 



la Ciudad; unos senadores huyeron y otros se encerra-
ron en el Capitolio. Mejor orden emplearon en la defen-
sa de éste, porque no lo llenaron de gente inútil y acu-
mularon en él cuantos víveres pudieron para resistir el 
asedio. De la turba inútil de viejos, mujeres y niños, la 
mayoría huyó á las poblaciones circunvecinas y el res-
to qnedó en Roma presa de los galos. Así, pues, quien 
hubiese leído las cosas hechas por aquel pueblo tantos 
años antes y leyera despueslo que sucedió entonces, no 
podría creer que se trataba del mismo pueblo. La des-
cripción de tales desórdenes la termina Tito Livio, di-
ciendo: Adeo obccecat ánimos fortuna, cum vira suam in-
gruentem refringí non vult (1). 

Esta deducción es ciertísima. Los hombres que viven 
ordinariamente en la mayor prosperidad ó en la mayor 
desventura merecen menos de lo que se cree alabanzas 
ó censuras. La mayoría de las veces se les verá caer en 
la desgracia ó ascender á la mayor fortuna impulsados 
por una fuerza superior á ellos, que procede del cielo y 
que les da ó quita la ocasión de mostrar su virtud. 
Cuando la fortuna quiere que se realicen grandes cosas, 
elige un hombre de tanta inteligencia y tanto valor, que 
comprenda y aproveche la ocasión que le presenta. De 
igual manera cuando quiere producir grandes ruinas 
presenta en primer término hombres que ayuden á rea-
lizarlas, y si hubiera alguno capaz de impedirlas, ó lo 
mata ó le priva de los medios dé ejecutar bien alguno. 

Adviértese muy bien en estos sucesos que la fortuna, 
para engrandecer á Roma é impulsarla á su venidera glo-
ria, juzgó necesario sufriese este descalabro (que narra-
remos al principio del siguiente capítulo), pero no quiso 
arruinarla por completo. Para esto hizo que Camilo fue-

(1) De ta l suerte obceca la fo r tuna los ánimos cuando no 
quiere que resis tan á. sus ataques. 

ra desterrado y no muerto, que los galos se apoderaran 
de Roma, pero no del Capitolio; que los romanos nada 
hicieran de provecho para defender la ciudad, ni descui-
daran nada para la defensa del Capitolio; que, para fa-
cilitar la ocupación de Roma, la mayoría de los solda-
dos derrotados en el Allia huyeran á Veio, privando asi 
á Roma de todos los medios de defensa. Al mismo tiem-
po que arreglaba así las cosas, preparaba lo necesario 
para recobrar la ciudad, pues al efecto condujo á Veio 
un ejército entero y puso á Camilo en Ardea, para que 
las tropas romanas, á las órdenes de un general que 
ninguna parte había tenido en la vergonzosa derrota de 
Allia y mantenía incólume su reputación, pudieran ha-
cer frente al enemigo y reconquistar la patria. 

Podrían aducirse ejemplos modernos en confirmación 
de lo expuesto, pero no lo juzgo necesario, bastando el 
de los romanos. Afirmo una vez más ser absolutamen-
te cierto y estar demostrado en toda la historia que los 
hombres pueden secundar á la fortuna y no contrarres-
tarla; pueden tejer sus hilos, pero no romperlos. No de-
ben abandonarse á ella porque, ignorando sus designios 
y caminando la fortuna por desconocidas y extravia-
das sendas, siempre hay motivos de esperanza que sos-
tendrán el ánimo en cualquier adversidad y en las ma-
yores contrariedades de la suerte. 

CAPÍTULO XXX 

las remblicas y los príncipes verdaderamente poderosos no 
adquieren aliados por dinero, sino con el valor y la repu-
tación de su fuerza. 

Estaban los romanos sitiados en el Capitolio, y aun-
que esperaban el socorro de las tropas reunidas en Yeio 



y de Camilo, agobiados por el hambre empezaron á ne-
gociar con los galos para libertarse mediante una can-
tidad de oro; pero mientras convenían en ello y se esta-
ba pesando el oro, llegó Camilo con su ejército, cosa 
hecha por la fortuna, dice Tito Livio, para que los ro-
manos no se vivieran rescatados por dinero. 

Esto no sólo es de notar en el caso citado, sino en to-
dos los demás de la historia de la república romana» 
donde se ve que jamás hizo conquistas con dinero, ni 
la paz por dinero, sino por el valor de sus soldados, lo 
que creo no haya ocurrido á ninguna otra república. 

Una de las señales para conocer el poderío de un Es-
tado, es su manera de vivir con sus vecinos. Cuando se 
arregla de modo que éstos, para conservar su amistad, 
le pagan tributos, seguramente el Estado es poderoso. 
Si sus vecinos, aun siendo inferiores en fuerza, le sacan 
dinero, la prueba de su debilidad es evidente. 

Léase toda la historia romana, y se verá que los mar-
selleses, lo eduos, los de Rodas, el siracusano Hierón, 
los reyes Eumenes y Masinisa, vecinos todos de los do-
minios de Roma, para que no les faltase la amistad de 
esta república, contribuían á sus gastos y á sus necesi-
dades con tributos, sin otra recompensa que su pro-
tección. 

Lo contrario sucede á los Estados débiles. Empezan-
do por el nuestro de Florencia, en los pasados tiempos, 
cuando era mayor su esplendor, no había potentado en 
la Romaña á quien no diera pensión, y las daba también 
á los de Perusa, á los de Castello y á todos sus demás 
vecinos. De estar la república florentina armada y po-
derosa, hubiese sucedido lo contrario; pues por acoger-
se á su protección, todos le hubieran dado dinero, pro-
curando comprar la amistad de Florencia, en vez de 
venderle la suya. 

Y no sólo á los florentinos se les debe censurar e s ta 

cobardía, sino también á los venecianos y al rey de 
Francia, quien, poseyendo un reino tan grande, es tribu-
tario de los suizos y del rey de Inglaterra. La causa de 
ello es tener desarmado al pueblo y preferir el citado 
rey y las repúblicas mencionadas la presente ventaja de 
poderlo oprimir y de evitar un peligro más imaginario 
que real, á hacer cosas encaminadas á la seguridad y 
felicidad perpetua del Estado. Esta política débil pro-
duce la paz durante algunos años; pero ocasiona, an-
dando el tiempo, necesidades, daños y ruina irreme-
diables. 

Larga tarea sería referir las veces que los florentinos, 
los venecianos y el rey de Francia han comprado la paz 
por dinero; en cuántas ocasiones se han sometido á la 
ignominia que, sólo en una, estuvieron los romanos á 
punto de sufrir. También sería largo nombrar las pla-
zas y comarcas que florentinos y venecianos han adqui-
rido por dinero; sistema que origina grandes desórde-
nes, porque lo que se conquista con oro no se sabe de -
fender con hierro. 

Observaron los romanos esta política generosa y este 
modo de vivir mientras fueron libres; pero al caer bajo 
el dominio de los emperadores, y cuando éstos empeza-
ron á ser malos y á preferir la sombra al sol, comenza-
ron también á rescatarse por dinero, ora de los parthos, 
ora de los germanos, ora de otros pueblos limítrofes, lo 
cual fué origen de la ruina del imperio. Este mal pro-
cedió de haber desarmado sus pueblos, y engendraba 
otro mayor, cual es que, cuando el enemigo más avan-
za en el interior de tus Estados, más débil te encuen-
tra; porque quien vive de este modo, maltrata á los 
súbditos del interior de su imperio para mantener hom-
bres que en las fronteras contengan al enemigo, y á fin 
de tenerlo más alejado, necesita dar pensiones á los se-
ñores y á los pueblos limítrofes. Así las cosas, se hace 



alguna resistencia en las fronteras; pero si el enemigo 
las traspasa, no quedan medios de contenerlo, lista con-
ducta es contraria á toda buena organización, pues lo 
que se debe tener armado es el corazón, la parte vital, 
y no las extremidades, que sin éstas se vive, pero la 
herida en el corazón mata. Los imperios organizados 
según hemos dicho, arman sus pies y manos y dejan 
el corazón sin defensa. 

Esta viciosa organización se ha visto y se ve hoy día 
en Florencia, pues cuando cualquier ejército pasa las 
fronteras y se acerca al corazón de la república, no en-
cuentra ninguna resistencia. 

Hace pocos años que los venecianos dieron igual 
prueba de flaqueza, y se hubiera visto el fin de su ciu-
dad á no estar rodeada por el agua. Esta inexperiencia 
no es tan frecuente en Francia, por ser aquél un gran 
reino y haber pocos que le superen en fuerza. Sin em-
bargo, cuando los ingleses en 1513 invadieron á Fran-
cia, el temor fué tan general, que lo mismo el rey que 
los subditos juzgaban posible la pérdida de la indepen-
dencia con sólo perder una batalla. 

Lo contrario sucedía á los romanos, pues cuanto más 
se acercaba el enemigo á Roma, tanta mayor era la re-
sistencia que encontraba; y á la llegada de Anníbal á 
Italia se vió que, después de tres derrotas y de la muer-
te de tantos capitanes y soldados, no sólo pudieron 
contenerle, sino vencerle. Tenían bien armado el cora-
zón y se cuidaban poco délas extremidades, porque los 
fundamentos de su poder eran Soma, el pueblo latino, 
sus aliados en Italia y sus colonias, de donde sacaban 
tantos soldados que fueron bastantes para conquistar 
y dominar el mundo. Prueba de esta verdad es la pre-
gunta que hizo el cartaginés Hannón á los enviados de 
Anníbal después de la derrota de Canas. Ponderaban 
éstos lo hecho por Anníbal, cuando les preguntó 

Hannón si alguno del pueblo romano había venido á 
pedir la paz y si alguna de las ciudades latinas ó de las 
colonias se había rebelado contra los romanos. Respon-
dieron negativamente, y replicó Hannón: «Pues en tal 
caso, la guerra está como al comenzarla.» 

Demuestran, pues, las consideraciones expuestas 
cuán diverso es el modo de proceder entre las repú-
blicas modernas y las antiguas, y esto explica las mila-
grosas pérdidas y las milagrosas conquistas; porque 
donde los hombres tienen escaso valor y poca pruden-
cia, muestra la fortuna su poder; y, como ésta es varia-
ble, cambian frecuentemente los Estados y las repúbli-
cas sometidos á su influencia, y continuarán variando 
mientras no aparezca alguno tan amante de los precep-
tos de la antigüedad que domine á la fortuna, quitán-
dole los medios de mostrar su extrema inconstancia. 

CAPÍTULO XXXI 

De lo peligroso que es dar crédito á los desterradas. 

Creo oportuno hablar aquí de lo peligroso que es dar 
crédito á los desterrados de su patria, cosa de que dia-
riamente tienen que ocuparse los que gobiernan Esta-
dos, y puedo demostrarlo con un ejemplo memorable 
que trae Tito Livio en su historia, aunque no con este 
propósito. 

Cuando Alejandro Magno entró con su ejército en 
Asia, Alejandro de Epiro, su tío y cunado, vino con 
otro ejército á Italia, llamado por los desterrados de 
Lucania, quienes le hicieron creer que, mediante ellos, 
ocuparía toda esta provincia. Confiando en esta prome-
sa llegó á Italia, y los desterrados le mataron, por ha-



berles prometido sus conciudadanos, como premio de 
esta muerte, levantarles el destierro. 

Obsérvese, pues, cuán vana es la fe y las promesas 
de los que están desterrados de su patria. En cuanto á 
la fe, no se debe perder de vista que en cualquiera oca-
sión pueden por otros medios que los que tú les des 
volver á sus casas, y, por tanto, que te abandonarán y 
se unirán á otros á pesar de sus promesas; y en cuanto 
á las facilidades que prometen y á las esperanzas que 
dan, debe tenerse en cuenta que su grandísimo deseo 
de volver á la patria les liace creer, naturalmente, mu-
chas cosas falsas é inventar muchísimas. Lo que ellos 
creen y lo que inventan, te infunden esperanzas y reali-
zas un gasto inútil y una empresa ruinosa. 

En prueba de ello, basta añadir al ejemplo ya citado 
de Alejandro de Epiro el del ateniense Temístocles, que, 
por rebelde, tuvo que acogerse á la corte de Darío en 
Asia, é hizo á Darío tantas promesas para cuando qui-
siera atacar á Grecia, que éste decidió emprender la 
campaña; pero no pudiendo Temístocles cumplirle lo 

-ofrecido, ó por vergüenza, ó por temor al suplicio, se 
envenenó. Si un grande hombre como Temístocles co-
metió este error, calcúlese cuánto se equivocaron los 
que, sin tener su talento y saber, se dejan arrastrar 
más fácilmente por la violencia de sus pasiones. 

Deben, pues, los príncipes andar con tiento en aco-
meter empresas aconsejadas por desterrados, porque las 
más veces sólo producen la vergüenza de un fracaso ó 
daños gravísimos. 

Como á veces se intenta tomar las plazas fuertes por 
sorpresa ó por inteligencias con los de dentro, creo 
oportuno hablar de ello en el siguiente capítulo, aña-
diendo los diferentes modos que usaban los romanos 
para conquistarlas. 

CAPÍTULO XXXII 

Diferentes sistemas de los romanos para tomar las plazas 
fuertes. 

Dedicados casi constantemente los romanos á la 
guerra, la hicieron siempre con toda clase de ventajas, 
tanto respecto á los gastos como á las demás cosas que 
á la milicia se refieren. Por ello procuraban no sitiar las 
plazas fortificadas, juzgando que los gastos y las mo-
lestias superaban mucho á la utilidad de tomarlas, y 
preferían apoderarse de ellas por cualquier otro siste-
ma que el del asedio, hasta el punto de que, en tantas 
guerras durante tantos años, hay poquísimos ejemplos 
de sitios en regla. 

Los dos modos que empleaban para tomar las forta-
lezas eran el asalto ó la capitulación. El primero lo eje-
cutaban, ó empleando sólo la fuerza de las armas, ó ésta 
y la astucia. En el primer caso asaltaban los muros sin 
romperlos previamente (á lo cual llamaban o,ggredi urbem 
corona), porque rodeaban la población con todo el ejér-
cito y atacaban á,la vez el recinto por todas partes, ocu-
rriendo muchas veces que al primer asalto se apodera-
ban de la plaza, aunque fuera fortísima. Así tomó 
Scipión á Cartagena, en España. Cuando el asalto no 
era suficiente, procedían á romper los muros con arie-
tes y otras máquinas de guerra, ó hacían minas por 
las cuales entraban en la ciudad (así tomaron la de 
Veio), ó, para igualarse en altura con los que defendían 
las murallas, construían torres de madera ó terraplenes 
apoyados en los muros por su parte exterior. Contra el 
primer medio de ataque, cuando la plaza era asaltada 



por todos lados, defendíanse con sumo peligro los s i -
tiados, y era muy dudoso su triunfo, porque, necesitando 
tener en toda la muralla bastantes defensores, ó no los 
había para luchar y relevarse unos á otros, ó, de h a -
berlos, no eran todos de igual valor para resistir y, 
forzado un sólo punto, perdíanse los demás. 

Sucedía muchas veces, como he dicho, que esta for-
ma de ataque tenía feliz éxito; pero si eran rechazados 
en el asalto no lo repetían, por ser peligroso para el 
ejército, á causa de tener que distribuir sus fuerzas en 
grande espacio y quedar débil para resistir una salida 
de los sitiados por un sólo punto, además de lo que cán-
saban y desordenaban las tropas. Solían, pues, inten-
tarlo una sola vez y por sorpresa. 

El ataque de las máquinas para abrir brecha en las 
murallas se resistía como ahora, haciendo parapetos in-
teriores, y á las minas se oponían las contraminas im-
pidiendo la entrada del enemigo ó por fuerza, ó cerrán-
dole el paso en otras formas, una de las cuales era lle-
nar toneles de plumas y pegarles fuego al meterlos en 
las minas; el humo pestilente hacía imposible entrar 
por ellas. Cuando el ataque era por medio de torres de 
madera procuraban incendiarlas y, cuando por terra-
plenes, rompían el muro por la parte inferior del punto 
en que éstos se apoyaban, metiendo por el agujero den-
tro de la plaza la tierra que los de afuera amontonaban» 
de modo que el terraplén no aumentaba en altura. 

Este género de ataque no se puede continuar largo 
tiempo, siendo preciso, si no tiene éxito pronto ó levan-
tar el sitio y buscar otro medio de vencer en la guerra* 
como hizo Scipión cuando, á llegar á Africa, atacó á 
"Ótica, no pudo tomarla y levantó el sitio para buscar y 
combatir al ejército cartaginés; ó formalizar el sitio en re-
gla, como hicieron los romanos en Veio, Capua, Cartage-
na, Jerusalén y otras plazas que de este modo ocuparon. 

Ocurre la toma de las plazas por fuerza y astucia, 
cuando se tienen inteligencias con algunos de los sitia" 
dos. Así se apoderaron los romanos de Palepolí. Mu-
chas veces los romanos y otros pueblos han intentado 
tomar fortalezas de este modo y pocas lo han consegui-
do, porque al más leve obstáculo desconcierta lo con-
venido y los obstáculos se presentan fácilmente, pues 
la conjura se descubre casi siempre antes de tener efec-
to, cosa no difícil por la falta de fidelidad entre los con-
jurados ó por la casi imposibilidad de tramarla con un 
enemigo á quien no se le puede hablar sin justo moti-
vo. Y aunque la conspiración no se descubra al tramar-
la, ocurren mil contrariedades al ejecutarla; porque 
el acudir un poco antes ó un poco después del momen-
to convenido, ó cualquier ruido impensado, como el de 
los graznidos de los gansos del Capitolio, ó un cambio 
en la forma habitual de vigilancia, ó un error ó una 
falta cualquiera, hace abortar la empresa. Añádase á 
esto la obscuridad de la noche, más temerosa para los 
que tienen que pelear en las tinieblas que cualquier 
otro peligro, y si desconocen los soldados las condicio-
nes del sitio por donde han de ir, se confunden, aturden 
y acobardan por el más pequeño y fortuito accidente, 
bastando una sombra para ponerles en fuga. 

Nunca hubo capitán tan experto en esta clase de ata-
ques sigilosos y nocturnos como Arato Sicioneo, tan 
bravo en ellos como pusilánime en los combates en 
pleno día y campo abierto. Esto debe atribuirse á un 
talento especial suyo, mejor que á. la facilidad de reali-
zar tales empresas, por ser muchas las que se intentan, 
pocas las que se practican y poquísimas las que tienen 
buen éxito. 

En cuanto á las plazas que se entregan, preciso es 
distinguir si lo hacen voluntariamente ó por fuerza. En 
el primer caso, si es por alguna necesidad exterior que 



les obliga á someterse al poder de otro, como lo hizo 
Capua con los romanos, ó por deseo de ser bien gober-
nadas, induciéndoles á ello el ejemplo del buen gobier-
no que un príncipe tiene en los pueblos puestos bajo su 
•dirección, como hicieron los de Rodas, los marselleses 
y tantos otros pueblos que voluntariamente se some-
tieron á los romanos. 

En cuanto á la rendición forzada, ó es término de un 
largo asedio, como ya he dicho, ó la producen las conti-
t inuas correrías, depredaciones y otros daños de que 
sólo se pueden librar entregándose. De todos los siste-
mas, éste fué el que con más frecuencia usaron los ro -
manos, empleando cuatrocientos cincuenta años en gas-
tar las fuerzas de sus vecinos con continuas correrías 
y batallas, y en adquirir sobre ellos, por medio de trata-
dos, todas las ventajas posibles, como ya dijimos. Los 
demás medios de agresión también los usaron; pero 
encontrando en ellos algo peligroso ó inútil, prefirieron 
constantemente aquél, porque en los asedios hay pérdi-
da de tiempo y de dinero, en los asaltos duda del éxito 
y peligro, y en las inteligencias con algunos de los sitia-
dos, incertidumbre. Vieron prácticamente que una bata-
lla ganada les daba en un día un reino, y en tomar por 
asedio una plaza obstinada en defenderse consumían 
muchos años. 

CAPÍTULO XXXIII 

Los romanos daban ó, los generales de sus ejércitos completa 
libertad para dividir las operaciones militares. 

Creo que deben tenerse en cuenta, si se lee con fruto 
l a historia de Tito Livio, las reglas de conducta del 
pueblo y del Senado romano, y entre las muchas cosas 

dignas de estudio figura la extensión de la autoridad 
concedida á los cónsules, dictadores y demás generales 
de sus ejércitos, que era grandísima, no reservándose 
el Senado sino el derecho de declarar la guerra ó de 
confirmar la paz. Todo lo demás quedaba al arbitrio y 
"bajo la potestad del cónsul. Porque acordada por el Se-
nado y el pueblo una guerra como, por ejemplo, la de 
los latinos, todos los detalles de la ejecución correspon-
diente al cónsul, que podía dar una batalla ó no darla, 
sitiar una plaza ú otra según lo estimara conveniente. 

Prueban esta libertad de acción muchos ejemplos, y 
especialmente lo ocurrido en una expedición contra los 
etruscos; porque habiéndoles vencido el cónsul Fabio 
cerca de Sutrium (1), y determinando después pasar 
con el ejército la selva Cjmina para internarse en la 
Etruria, ni pidió consejo al Senado, ni siquiera le not i -
ficó su proyecto, á pesar de que se empeñaba en una 
campaña incierta y peligrosa, por ser en tierra desco-
nocida. Demuestra la verdad de esto el acuerdo del Se-
nado, contrario al proyecto de Fabio, pues, al saber la 
victoria del cónsul, sospechando que quisiera atravesar 
la citada selva de la Etruria, y creyendo que no debía 
intentarse tal cosa ni exponerse á aquel peligro, le envió 
dos legados para decirle que no se internara en la Et ru-
ria. Llegaron éstos cuando ya había atravesado la selva 
y alcanzado otra victoria, y los que fueron para impedir 
la guerra volvieron como mensajeros de las conquistas 
hechas y de la gloria adquirida. 

Bien examinada esta conducta, debe reconocerse que 
es prudentísima, porque si el Senado hubiese querido 
que el cónsul obrara en la guerra conforme á detalladas 
y continuas instrucciones suyas, lo hacía menos cir-

(1) Ant igua y famosa colonia de los romanos. E r a la l lave 
de la E t ru r i a por la par te de Roma. Hoy se l l ama Sutr i . 
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cunspecto y menos activo, por parecerle que la gloria 
del vencimiento no era sólo de él, sino en participación 
con el Senado, á cuyos consejos se había atenido. Ade-
más, el Senado se entrometería á aconsejar en asuntos 
para él desconocidos, pues aunque en él todos eran pe-
ritísimos en la guerra, cuando no se está en el ejército 
y no se saben los infinitos detalles de momento indis-
pensables para aconsejar bien, se cometen muchos erro-
res. Por esto quisieron que el cónsul obrara por sí y 
que la gloria fuese exclusivamente suya, juzgando que 
el deseo de adquirirla sería el mejor aliciente para que 
obrase bien. 

Hago notar esta conducta con el mayor cuidado, por-
que veo que las repúblicas actuales, como la veneciana 
y la florentina, se portan de otro modo, y si sus gene-
rales, proveedores ó comisarios tienen que emplazar 
una batería, quieren saberlo antes y decidirlo. Sistema 
tan digno de alabanza como los demás que practican; 
todos los cuales las han traído á la situación en que 
ahora se encuentran. 

L I B R O T E R C E R O 

C A P Í T U L O P R I M E R O 

Guando se quiere que una religión ó una república tengan 
larga vida, es preciso restablecer con frecuencia su primi-
tivo estado. 

Es evidente que la existencia de todas las cosas de 
este mundo tiene término inevitable; pero sólo cumplen 
toda la misión á que el cielo generalmente las destina 
las que no desorganizan su constitución, sino al con-
trario, la mantienen tan ordenada que no se altera, ó si 
se altera, no es en su daño. T refiriéndome á cuerpos 
mixtos, como son las repúblicas ó las sectas religiosas, 
afirmo que son saludables las alteraciones encamina-
das á restablecerlas en sus principios originales. Por 
eso están mejor constituidas y gozan más larga vida las 
que en sus propias instituciones tienen los medios de 
frecuente renovación ó la consiguen por accidentes ex-
traños al régimen habitual de su existencia. 

También es una verdad más clara que la luz del día 
que, de no renovarse estos cuerpos, perecen. La renova-
ción sólo puede hacerse, como he dicho, volviendo á 
las primitivas instituciones, porque los principios de 
las religiones, repúblicas y reinos, por necesidad contie-
nen en sí algo bueno en que fundan su primer prestigio 



y su primer engrandecimiento, y como con el transcurso 
del tiempo aquella bondad se corrompe, si no ocurre 
algo que la vivifique, por necesidad mata el organismo 
que animaba. Por eso dicen los médicos hablando del 
cuerpo humano: Quod quotidie aggregatur aliquid, quod 
quandoque indiget curatione (1). 

El restablecimiento de las primitivas instituciones, 
hablando de una república, lo produce un suceso exte-
rior, ó es efecto de la prudencia de los ciudadanos. 
Ejemplo de lo primero fué la toma de Roma por los 
galos, cosa necesaria para que la república renaciese con 
nueva vida y virtud, restableciendo la observancia de 
la religión y de la justicia, que comenzaba á decaer; y 
bien lo da á entender Tito Livio en su historia, cuando 
dice que al enviar el ejército contra los galos y al nom-
brar los tribunos con potestad consular, no observaron 
los romanos ninguna de las ceremonias religiosas. De 
igual manera no sólo dejaron de castigar á los tres Fa-
bios que, faltando al derecho de gentes, combatieron 
contra los galos, sino les nombraron tribunos. Debe su-
ponerse, pues, que empezaban á hacer de las buenas ins-
tituciones de Rómulo y otros príncipes sensantos, me-
nos caso del que es conveniente y necesario para man-
tener la libertad. 

Fué, pues , oportuna esta derrota para reorganizar 
todas las instituciones del Estado, y para que los ro-
manos comprendieran, no sólo la necesidad de observar 
la religión y la justicia, sino también la de honrar á sus 
buenos ciudadanos, teniendo en cuenta más Su virtud 
que las ventajas á que aspirasen con sus obras. 

. La lección fué aprovechada, porque inmediatamente 
de recobrada Roma fueron restablecidas las ant i-

( l ) Que diariamente se le agrega algo que necesita cu-
ración. 

guas prácticas religiosas, castigados los Fabios, que 
habían combatido contra júsgentiv/m, y estimaron en tan-
to la virtud y el carácter de Camilo, que pusieron en 
sus manos la dirección de los intereses públicos, dando 
al olvido el Senado y los demás ciudadanos la envidia 
que les inspiraba. 

Es indispensable, pues, á los hombres que viven en 
sociedad, bajo una organización cualquiera, restable-
cer con frecuencia las primitivas instituciones, y de-
muestran esta conveniencia sucesos exteriores ó inte-
riores. Los últimos son de dos clases: ó defecto de una 
ley que obligue á los ciudadanos á dar con frecuencia 
cuenta de su condueta, ó resultado de aparecer un hom-
bre eminente que con sus ejemplos y sus valerosos es-
fuerzos produzca el mismo efecto que la ley. Rena-
ce, pues, el bien en una república, ó por virtud de un 
hombre, ó por virtud de una ley; y las leyes que reno-
varon en Roma las primitivas costumbres fueron las de 
la creación de los tribunos de la plebe, de los censores 
y todas las demás dictadas contra la ambición y la inso-
lencia de los hombres. 

Tales leyes exigen, para que produzcan los deseados 
efectos, el valor de un ciudadano que rigurosamente 
contrarreste el poder de los que las infringen. De este 
rigor fueron notables ejemplos, antes de la toma de 
Roma por los galos, la muerte de los hijos de Bruto, la 
de los decenviros, y la de Melio Frumentario: y des-
pués de la toma de Roma, la muerte de Manlio Capito-
lino, la del hijo de Manlio Torcuato, el castigo que Pa-
pirio Cursor impuso á Fabio, general de su caballería, 
y la acusación contra los Scipiones. Cuando ocurría al-
guno de estos terribles sucesos, por su extraordinaria 
importancia hacia renacer en los ciudadanos el respeto á 
las antiguas leyes, y cuando empezaron á ser raros, au-
mentó la corrupción de los hombres y con ella la resis-



teneia tumultuosa á estos castigos y el peligro de im-
ponerlos. De una á otra de estas penas ejemplares no 
debían transcurrir más de diez años, porque, pasado 
más tiempo, empiezan los hombres á variar de costum-
bres y á infringir las leyes; y si no ocurre algo que trai-
ga á su memoria el castigo y á su ánimo el temor de 
sufrirlo, llega pronto á ser tan grande el número de de-
lincuentes, que es peligroso castigarlos. 

Decían, á este propósito, los que han gobernado á 
Florencia desde 1434, á 1494 que se necesitaba recoger 
cada cinco años el poder; pues de lo contrario, era muy 
difícil mantenerlo, y llamaban recoger el poder renovar 
en los hombres el terror y el miedo que, al apoderarse 
de la gobernación, les infundieron, castigando severa-
mente á los que, según sus principios de gobierno, 
obraron mal. Pero como el recuerdo de estos castigos 
poco á poco se borra, los hombres se atreven á intentar 
cosas nuevas y á hablar mal del régimen establecido. 
Esto se evita restableciendo las bases primordiales de 
la gobernación. 

En las repúblicas suele causar este efecto un ciuda-
dano virtuoso, y no una ley que lo ordene. El ejemplo 
de sus virtudes influye tanto,que los buenos desean imi-
tarle y los malos se avergüenzan de llevar vida opues-
ta á la suya. Produjeron especialmente en Eoma tan 
buen resultado Horacio Coclés, Scévola, Fabricio, los 
dos Decios, Régulo Atilio y algunos otros que con sus 
raros ejemplos de virtud produjeron casi el mismo efec-
to que se consigue con leyes y ordenanzas. Y si los cas-
tigos que antes mencionamos, unidos á estos especia-
lísímos ejemplos de virtud, se hubieran repetido cada 
diez años en aquella ciudad, seguramente jamás llega-
ra la corrupción de sus costumbres; pero ésta fué au-
mentando á medida que aquéllos eran más raros. En 
efecto, después del de Marco Régulo no hay otro ejem-

pío de extraordinaria virtud, y aunque Roma produjo á 
los dos Catones, medió tanto tiempo entre aquél y es-
tos dos, y quedaron tan aislados, que les fué imposible 
hacer con su buen ejemplo ninguna obra buena, espe-
cialmente el último Catón, quien encontró la república 
tan corrompida, que no consiguió con su ejemplar vida 
hacer mejores á los ciudadanos. 

Baste lo dicho respecto á las repúblicas. 
En cuanto á las sectas religiosas, demuestra que esta 

renovación es indispensable el ejemplo de nuestra reli-
gión, que se hubiera extinguido completamente si San 
Francisco y Santo Domingo no la hubiesen hecho re-
troceder hacia sus principios. Estos santos, con la po-
breza y con el ejemplo de la vida de Cristo, la resuci-
taron en la mente délos hombres, donde había muerto. 
Las órdenes franciscana y dominicana que fundaron fue-
ron bastante poderosas para impedir la ruina de la re-
ligión por las malas costumbi es de prelados y de pon-
tífices. 

Viviendo pobremente, pero con gran influencia en el 
pueblo por medio del confesionario y del púlpito, acon-
sejaban ser dañoso para él oir murmuraciones ó mur-
murar de los que gobernaban mal, debiendo vivir obe-
diente á las autoridades* y si éstas cometen errores, 
dejar su castigo á Dios, con lo cual los gobernantes se 
portaban lo peor posible, por no creer en castigos que 
no veían. Este restablecimiento de la primitiva doctri-
na ha conservado y conserva la religión. 

También necesitan las monarquías esta renovación y 
restablecer por medio de leyes sus principios origí-
nales. 

Estos buenos efectos advíértense especialmente en el 
reino de Francia, más observador de las instituciones y 
de las leyes que ningún otro. De la conservación del 
respeto á las instituciones y á las leyes cuidan los Parla-



mentos, especialmente el de París, renovando la obser-
vancia de cuando en cuando por medio de medidas ejem-
plares contra algún grande del reino ó derogando dispo-
siciones del rey, Se ha conservado hasta ahora dicho rei-
no por la obstinada resistencia á los abusos de la noble-
za; pero si alguna vez quedasen impunes sus desafueros 
y éstos se multiplicaran, el resultado sería, ó la necesi-
dad de corregirlos con gran riesgo, por el número y po-
der de los culpados, ó la disolución del reino. 

En resumen: lo más necesario en la vida social para 
una religión, monarquía ó república, es devolverle el cré-
dito que tuvieron en su origen, procurando conseguirlo 
por medio de buenas leyes ó de buenos hombres y no 
por una causa exterior; pues aun cuando ésta sea á ve-
ces óptimo remedio, como lo fué en Roma, es tan peli-
groso, que no se debe desear en modo alguno. 

Para demostrar cuánto contribuyeron los hechos de 
algunos ciudadanos particulares al engrandecimiento 
de Roma y los buenos resultados que en esta ciudad 
causaron, daré cuenta de ellos en este tercer libro, úl-
timo de mis reflexiones sobre la primera Década de Tito 
Livio. 

De las acciones de los reyes que fueron grandes y no-
tables no hablaremos: la historia las refiere extensa-
mente, y si sólo de lo que hicieron en provecho propio. 

Empecemos por Bruto, padre de la libertad romana. 

CAPÍTULO II 

Be cómo es cosa sapientísima fingirse loco durante algún 
tiempo. | 

Nadie ha dado tan clara prueba de prudencia, ni me-
recido el calificativo de sabio por acciones memorables, 

como Junio Bruto al fingirse insensato; y aunque Tito 
Livio diga que el único motivo de este fingimiento fué 
poder vivir tranquilamente y conservar su patrimonio, 
sin embargo, teniendo en cuenta su modo de proceder, 
puede creerse que lo hizo para ser menos observado y 
poder más fácilmente combatir al rey y librar á su pa-
tria de la monarquía en la primera ocasión oportuna 
que se presentara. Y que éste era su propósito se ve, 
primero por la interpretación del oráculo de Apolo 
cuando simuló caer para besar la tierra, creyendo que 
con esto serían favorables los dioses á sus proyectos, y 
después en la muerte de Lucrecia, cuando entre el pa -
dre, el marido y otros parientes de ella fué el primero 
en arrancar el puñal de la herida y en hacer jurar á 
cuantos allí estaban no sufrir en adelante rey en Roma. 

Este ejemplo deben tenerlo en cuenta cuantos viven 
descontentos de un príncipe, empezando por medir y 
pesar sus fuerzas; y si son bastante poderosos para mos-
trarse enemigos declarados y hacerle abiertamente la 
guerra, deben tomar este camino como el menos peli-
groso y más noble. Pero si las condiciones en que se en-
cuentran les impiden luchar ostensiblemente contra él, 
deberán captarse su amistad, y para ello adoptar cuan-
tos medios sean precisos, aprobando sus placeres y 
mostrándose complacidos con cuanto contribuya á sus 
deleites. Esta familiaridad te permite vivir seguro y 
sin peligro alguno, y además te hace participar de la 
buena fortuna del príncipe, proporcionándote al mismo 
tiempo toda clase de facilidades para la realización de 
tus designios contra él. 

Cierto es que en opinión de algunos ni se debe es-
tar tan cerca del príncipe que haya peligro de caer en-
vuelto en su ruina, ni tan apartado que no se pueda 
acudir á tiempo de aprovecharla, debiendo preferirse un 
término medio, si se pudiera conservar; pero juzgo esto 



imposible, y hay que elegir entre los dos referidos té r -
minos, ó alejarse ó vivir junto él. Quien haga otra cosa 
y sea un personaje, vive en continuo peligro. No basta 
decir: «no me cuido de nada; no deseo honores ni ven-
tajas; quiero vivir tranquilamente y sin ambición», 
porque tales excusas se oyen y no se creen. Los hom-
bres de elevada posición social no escogen su manera 
de vivir, pues aun haciéndolo de buena fe y sin oculto 
propósito, no se les creería, y si se empeñan en realizar 
su deseo se lo impedirán los demás. 

Conviene, pues, fingirse estúpido como Bruto, y se 
práctica este fingimiento hablando, viendo y obrando 
contra tus propósitos y por complacer al príncipe. 

Y puesto que hemos referido la prudencia de éste 
para establecer la libertad en Roma, hablaremos ahora 
de su severidad para conservarla. 

CAPÍTULO III 

De cfmofué indispensable matar á los hijos de Bruto para 
mantener en Roma la libertad conquistada. 

La severidad de Bruto no sólo fué útil, sino indispen-
sable para mantener en Roma la libertad que él había 
conquistado, siendo ejemplo rarísimo en la historia de 
los acontecimientos humanos ver á un padre que, 
como juez, condena á muerte á sus hijos y asiste á la 
ejecución de la sentencia. 

Los que estudian atentamente la historia antigua sa-
ben que en toda mutación de régimen político, de repú-
blica á tiranía ó de tiranía á república, se necesita un 
castigo memorable aplicado á enemigos del régimen 
imperante. Quien lograra ser tirano y no matase á Bru-

to, y quien estableciera una república y no matase á los 
hijos de Bruto, durarían poco tiempo. 

He tratado ya este asunto ampliamente, y á lo dicho 
me atengo. Sólo presentaré un ejemplo de nuestros 
-tiempos, inolvidable en nuestra patria, el de Pedro So-
derini. Creyó dominar con la paciencia y bondad de su 
carácter la obstinación de los nuevos hijos de Bruto 
en restablecer otra forma de gobierno, y se equivocó. 

Su prudencia le daba á conocer el peligro; las ambi-
ciones de quienes le combatían motivó ocasión para 
acabar con ellos, y, sin embargo, jamás tuvo el valor 
de hacerlo. Además de creer que podía con la man-
sedumbre y bondad dominar las malas pasiones, y con 
los premios extinguir algunas enemistades, juzgaba 
(y muchas veces lo decía á sus amigos) que, para ven-
cer definitivamente á sus enemigos y batir á sus ad-
versarios, necesitaba apoderarse de una autoridad ex-
traordinaria y establecer leyes contrarias á la igualdad 
civil. Este recurso, aun sin usarlo después tiránica-
mente, hubiese asustado tanto al pueblo de Florencia, 
que nunca se atreviera á elegir, después de muerto So-
derini, un gonfaloniero vitalicio; forma de gobierno 
que, en su concepto, convenía consolidar. 

Era esta opinión sabia y buena; pero no se debe de-
jar crecer un mal por conseguir un bien que el mismo 
mal, creciendo, impedirá realizar. Debió tener en cuen-
ta que, juzgadas sus obras é intenciones por los resul-
tados, en el caso de conservar largo tiempo la fortuna y 
la vida, podía atestiguar á todo el mundo que aquéllas 
tenían por objeto el bienestar de la patria y no su perso-
nal ambición, arreglando las cosas de suerte que su su-
cesor no pudiera valerse para el mal, de las leyes que él 
estableciera para el bien común; pero engañado por su 
opinión antedicha, no conoció que la malignidad, ni la 
doma el tiempo, ni la aplacan las dádivas y beneficios. 



2 8 4 M A Q U I A V E L O . — OBRAS POLÍTICAS 

Por no saber imitar á Bruto perdió, á la vez que á su 
patria, el gobierno y la fama. 

Tan difícil como salvar un Estado libre es salvar un 
reino, y lo demostraremos en el siguiente capítulo. 

CAPÍTULO IV 

No vive seguro un príncipe en su Estado mientras viven 
los que han sido despojados de él. 

El asesinato de Tarquino Prisco por los hijos de 
Anco, y el de Servio Tulio por Tarquino el Soberbio, 
demuestran cuán difícil y peligroso es quitar á otro la 
corona y dejarle vivo, aun procurando ganarse su afecto 
con beneficios. 

Se ve, pues, cuánto se engañó Tarquino Prisco al 
creer que poseía la corona que le había dado el pueblo 
y confirmado el Senado, no imaginando que el resenti-
miento de los hijos de Anco fuera tan extremado que 
les impidiese contentarse con lo que satisfacía á toda 
Roma. También se equivocó Servio Tulio al creer que, 
con nuevos favores, conseguiría la adhesión de los hi-
jos de Tarquino. De suerte que el primer caso nos en-
seña que ningún príncipe vivirá seguro en su reino 
mientras vivan en él los despojados de la corona; el se-
gundo recordará á los poderosos que las viejas ofensas 
no se borran con beneficios nuevos, tanto menos cuan-
to el beneficio es inferior á la injuria. 

Es indudable que Servio Tulio tuvo escasa prudencia 
al creer que los hijos de Tarquino se conformarían pa-
cientemente con ser sus yernos, cuando se juzgaban con 
derecho á ser sus reyes. La ambición de reinar es tan 
grande, que no sólo domina á los que tienen por su naci-

miento esperanza de sentarse en el trono, sino á los que 
no la tienen. Así se ve que la mujer de Tarquino el Jo-
ven, hija de Servio Tulio, arrastrada por esta pasión 
ambiciosa contra todo sentimiento de piedad filial, in-
dujo á su marido á quitar á su padre la vida y el reino. 
¡Tanto prefería ser reina á ser hija de rey! 

Si Tarquino Prisco y Servio Tulio perdieron la corona 
por no saberse guardar del odio de aquellos á quienes 
se la habían usurpado, Tarquino el Soberbio la perdió 
por no haber observado las leyes que sus predecesores 
dieron, según demostraremos en el capítulo siguiente. 

CAPÍTULO V 

Lo que hace perder la corona á un rey que lo es por derecho 
hereditario. 

Muerto Servio Tulio por Tarquino el Soberbio, y no 
dejando herederos, ocupó éste tranquilamente el trono 
sin temor de perderlo por la misma causa que sus dos 
citados antecesores. Y aunque la forma de apoderarse 
de la corona fué extraordinaria y odiosa, si hubiese 
mantenido las antiguas instituciones de los otros re-
yes, fuera tolerada su dominación, sin concitarse en 
contra suya la animadversión del Senado y del pueblo 
para quitarle el trono. 

No fué arrojado del trono por haber forzado á Lucre-
cia su hijo Sexto, sino por violar las leyes del reino, 
gobernando tiránicamente, asumiendo en él toda la au-
toridad de que despojó al Senado, dedicaudo á la cons-
trucción de su palacio cuanto el Senado invertía en el 
embellecimiento de los sitios públicos, con lo cual au-
mentaba la envidia de sus adversarios, y privó á Roma 



en poco tiempo de toda la libertad que había gozado 
bajo el mando de los anteriores reyes. 

No bastándole la enemistad del Senado, se concitó 
también la del pueblo, obligándole á trabajar en oficios 
mecánicos muy distintos de aquellos en que lo ocupa-
ban sus predecesores en el trono. Harta Roma de tantos 
ejemplos de su crueldad y de su soberbia, estaban ya 
resueltos los ánimos de todos los ciudadanos á rebelar-
se tan pronto como la ocasión se presentara; y, de no 
ocurrir el hecho de Lucrecia, cualquier otro hubiera 
producido igual resultado porque, de gobernar Tarqui-
no como los anteriores reyes, á él acudieran Bruto y 
Collatino para pedir justicia por el delito de su hijo 
Sexto, y no al pueblo romano. 

Sepan, pues, los príncipes que empiezan á perder el 
trono cuándo empiezan á quebrantar las leyes y los 
antiguos usos y costumbres, con los cuales han vivido 
los hombres largo tiempo. Si, privados del trono, fue-
ran bastante sensatos para conocer cuán fácilmente se 

. gobiernan los reinos cuando los reyes son bien aconse-
jados, mucho más les dolería la pérdida de la corona, y 
se condenarían á más severa pena que la sufrida; por-
que es más fácil hacerse amar de los buenos que de los 
malos, y obedecer las leyes que sobreponerse á ellas. 

Los príncipes que deseen aprender á gobernar bien, 
lo conseguirán sin otra molestia que la de tomar por 
modelo la vida de los buenos príncipes, como Timoleón 
de Corinto, Arato de Sicyón y otros semejantes. Ofrece 
la vida de estos reyes tanta seguridad y tanto bien-
estar para gobernantes y gobernados, que debía inspi-
rar á los príncipes el deseo de imitarla, ya que, según 
hemos dicho, tan fácil les es conseguirlo. Cuando los 
hombres son gobernados bien, no pretenden ni desean 
otras libertades, como sucedía en los pueblos regidos 
por Timoleón y Arato, á quienes obligaron á reinar 

durante toda su vida, aunque varias veces mostraron 
deseo de volver á la condición de ciudanos. 

Como en este capítulo y en los dos anteriores se h a 
hablado de las conspiraciones contra los príncipes, de la 
conjura de los hijos de Bruto contra la patria y de las 
que fueron víctimas Tarquino Prisco y Servio Tulio, no 
creo fuera de propósito hablar con extensión en el s i -
guiente de las conspiraciones; materia que importa á 
príncipes y ciudadanos. 

CAPÍTULO VI 

De las conjuraciones. 

Creo que no debo omitir tratar de este asunto de las 
conjuraciones, tan peligrosas para príncipes y súbditos, 
como lo prueba el haber perdido por ellas la vida y la 
corona más reyes que por los desastres de la guerra. En 
efecto; son pocos los que pueden declarar guerra abierta 
á un monarca, pero cualquiera puede conspirar contra él. 

Por otra parte, nada hay tan expuesto y peligroso 
como una conjuración, cosa difícil y arriesgadísima en 
todas sus partes. Por ello son muchas las que se fra-
guan, y muy pocas las que producen el fin con que se 
intentan. 

Deben, pues, los príncipes aprender á guardarse de 
este peligro, y los súbditos meterse lo menos posible 
en conspiraciones, contentándose con vivir bajo el go-
bierno que la suerte les depare. Hablaré extensamente 
de este asunto, no omitiendo ningún ejemplo que pueda 
servir de enseñanza á príncipes y súbditos. 

Es verdaderamente admirable la sentencia de Corne-
lio Tácito cuando dice «que los hombres deben reve-



en poco tiempo de toda la libertad que había gozado 
bajo el mando de los anteriores reyes. 

No bastándole la enemistad del Senado, se concitó 
también la del pueblo, obligándole á trabajar en oficios 
mecánicos muy distintos de aquellos en que lo ocupa-
ban sus predecesores en el trono. Harta Roma de tantos 
ejemplos de su crueldad y de su soberbia, estaban ya 
resueltos los ánimos de todos los ciudadanos á rebelar-
se tan pronto como la ocasión se presentara; y, de no 
ocurrir el hecho de Lucrecia, cualquier otro hubiera 
producido igual resultado porque, de gobernar Tarqui-
no como los anteriores reyes, á él acudieran Bruto y 
Collatino para pedir justicia por el delito de su hijo 
Sexto, y no al pueblo romano. 

Sepan, pues, los príncipes que empiezan á perder el 
trono cuándo empiezan á quebrantar las leyes y los 
antiguos usos y costumbres, con los cuales han vivido 
los hombres largo tiempo. Si, privados del trono, fue-
ran bastante sensatos para conocer cuán fácilmente se 

. gobiernan los reinos cuando los reyes son bien aconse-
jados, mucho más les dolería la pérdida de la corona, y 
se condenarían á más severa pena que la sufrida; por-
que es más fácil hacerse amar de los buenos que de los 
malos, y obedecer las leyes que sobreponerse á ellas. 

Los príncipes que deseen aprender á gobernar bien, 
lo conseguirán sin otra molestia que la de tomar por 
modelo la vida de los buenos príncipes, como Timoleón 
de Corinto, Arato de Sicyón y otros semejantes. Ofrece 
la vida de estos reyes tanta seguridad y tanto bien-
estar para gobernantes y gobernados, que debía inspi-
rar á los príncipes el deseo de imitarla, ya que, según 
hemos dicho, tan fácil les es conseguirlo. Cuando los 
hombres son gobernados bien, no pretenden ni desean 
otras libertades, como sucedía en los pueblos regidos 
por Timoleón y Arato, á quienes obligaron á reinar 

durante toda su vida, aunque varias veces mostraron 
deseo de volver á la condición de ciudanos. 

Como en este capítulo y en los dos anteriores se h a 
hablado de las conspiraciones contra los príncipes, de la 
conjura de los hijos de Bruto contra la patria y de las 
que fueron víctimas Tarquino Prisco y Servio Tulio, no 
creo fuera de propósito hablar con extensión en el s i -
guiente de las conspiraciones; materia que importa á 
príncipes y ciudadanos. 

CAPÍTULO VI 

De las conjuraciones. 

Creo que no debo omitir tratar de este asunto de las-
conjuraciones, tan peligrosas para príncipes y súbditos, 
como lo prueba el haber perdido por ellas la vida y la 
corona más reyes que por los desastres de la guerra. En 
efecto; son pocos los que pueden declarar guerra abierta 
á un monarca, pero cualquiera puede conspirar contra él. 

Por otra parte, nada hay tan expuesto y peligroso 
como una conjuración, cosa difícil y arriesgadísima en 
todas sus partes. Por ello son muchas las que se fra-
guan, y muy pocas las que producen el fin con que se 
intentan. 

Deben, pues, los príncipes aprender á guardarse de 
este peligro, y los súbditos meterse lo menos posible 
en conspiraciones, contentándose con vivir bajo el go-
bierno que la suerte les depare. Hablaré extensamente 
de este asunto, no omitiendo ningún ejemplo que pueda 
servir de enseñanza á príncipes y súbditos. 

Es verdaderamente admirable la sentencia de Corne-
lio Tácito cuando dice «que los hombres deben reve-



renciar las cosas pasadas y obedecer las presentes; de-
sear los buenos príncipes y tolerar los que se tienen». 
En efecto; quien obra de otra manera, las más veces se 
pierde y pierde á su patria. 

Entrando en materia, lo primero que debemos exa-
minar es contra quién se forma la conjuración, y vere-
mos que es, ó contra la patria, ó contra un príncipe. De 
ambas clases de conspiraciones vamos á t ratar , porque 
de las que se fraguan para entregar al enemigo una 
plaza sitiada ó para cosas parecidas, ya hemos dicho 
antes lo necesario. 

Empecemos por las que se traman contra los prínci-
pes, y analicemos sus causas, que pueden ser varias; 
pero una mucho más importante que las demás, cual es 
la general animadversión que inspire, porque los prín-
cipes que concitan en contra suya el odio universal 
tienen entre sus súbditos algunos más especialmente 
ofendidos y más deseosos de vengarse, deseo que crece 
en proporción á la general malevolencia. 

Debe, pues, evitar el príncipe esta universal antipa-
tía (no decimos aquí cómo, por haberlo expuesto ante-
riormente). Guardándose de ella, las ofensas individua-
les que cometa le serán menos peligrosas, pues se en-
cuentran rara vez hombres tan sensibles á las injurias 
que arriesguen la vida por vengarlas; y aunque los 
haya con poder y voluntad de hacerlo, el general afecto 
que inspira el príncipe les impide realizarlo. 

Los ultrajes que se pueden hacer á un hombre son en 
sus bienes, en su persona ó en su honor. Respecto á los 
segundos, es más expuesto amenazar que ejecutar la 
ofensa. Las amenazas son peligrosísimas, y ningún pe-
ligro hay en realizar los ultrajes, porque los muertos 
no meditan venganza, y los que sobreviven casi siem-
pre la dejan al cuidado del muerto. Pero quien es ame-
nazado y se ve por necesidad en la alternativa de obrar 

ó de huir, conviértese en hombre muy peligroso para 
el príncipe, como oportunamente demostraremos. 

Después de este género de ul t ra jes , los dirigidos 
•contra los bienes ó la honra son los que más ofenden á 
los hombres, y de ellos debe también abstenerse el 
príncipe; porque á nadie se le puede despojar hasta el 
punto de no quedarle un cuchillo para vengarse, ni 
deshonrarle hasta el extremo de que pierda el obstina-
do amor á la venganza. De los insultos hechos á la 
honra, el más grave es el dirigido contra el honor de 
las mujeres, y después el vilipendio de la persona. Este 
último ultraje fué el que armó la mano de Pausanas 
contra Filipo de Macedonia y otras muchas contra otros 
príncipes. En nuestros tiempos Julio Belanti conspiró 
contra Pandolfo, tirano de Siena, porque éste le conce-
dió primero y le negó después la mano de una de sus 
hijas. La causa principal de la conjuración de los Pazzi 
contra los Médicis fué la herencia de Juan Bonromei, 
quitada á aquéllos por orden de éstos. 

Hay otro motivo poderosísimo de conjuración contra 
el príncipe, cual es el deseo de librar á la patria de la 
tiranía. Este fué el que alentó á Bruto y Cassio contra 
César, y á otros muchos contra los Phalaris, los Dioni-
sios y demás tiranos. 

El único medio que tiene el príncipe para librarse de 
este peligro es renunciar la tiranía, y, como ninguno 
renuncia, pocos son los que no mueren trágicamente. 
De aquí los versos de Juvenal: 

Ad gencrum Ceretas sine txede et vulnere paxtei 
Descendunt. reges, et si oca mor le tiranni (1). 

(1) Pocos los reyes, pocos los t i ranos 
Son que ít los reinos de P lu tón déscienden 
Sin ser heridos por puña l aleve. 

Juvenal, sá t i ra 10.°. Traducción de Diaz Carmona. Biblioteca 
clásica, tomo 158. 
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Los peligros á que se exponen los conspiradores son 
gravísimos y de todos los momentos, lo mismo al in-
tentar y tramar la conspiración que al ejecutarla; antes» 
durante y después de la ejecución. Conspiran uno ó 
varios; en el primer caso, no puede decirse que haya 
conjura, sino firme resolución en un hombre para ma-
tar al príncipe. Sólo en este caso falta el primero de los 
tres peligros mencionados, porque antes de la ejecu-
ción no hay riesgo alguno, no siendo nadie poseedor 
del secreto, ni pudiendo llegar por tanto á oídos del 
príncipe. Esta resolución puede tenerla cualquier hom-
bre, humilde ó poderoso, noble ó plebeyo, admitido ó 
no en la familiaridad del príncipe; porque todos pueden 
encontrar alguna vez ocasión de hablarle, y, por tanto, 
de realizar su venganza. Pausanias, de quien ya he ha-
blado en otra ocasión, mató á Filipo de Macedonia 
cuando iba al templo rodeado de un millar de hombres 
armados y entre su hijo y su yerno; pero era noble y 
conocido del rey. Un español pobre y humilde dió una 
puñalada en el cuello á Fernando V, rey de España. No 
fué mortal la herida, pero la facilidad y el propósito 
de matarle quedaron demostrados. Un dervich ó sacer-
dote turco levantó la cimitarra contra Bayaceto, pa-
dre del actual sultán de Turquía; no le hirió, pero 
no por falta de ánimo y de ocasión para hacerlo. Mu-
chos serán, según creo, los que formen tales propósi-
tos, porque en formarlos no hay peligro alguno; pero 
pocos los que lo realicen, y aun, de éstos, poquísimos 
los que no sean muertos en el acto, por lo cual no se 
encuentra con frecuencia quien quiera arriesgarse á 
segura muerte. 

Pero dejemos estas conjuraciones individuales y va-
mos á las colectivas. La historia enseña que todas 
éstas las han formado hombres de elevada posición so-
cial y muy familiares del príncipe. Los de humilde con-

dición y alejados del príncipe, á menos de estar locos, 
no pueden conspirar; porque ni tienen ni esperan la oca-
sión indispensable para ejecutar la conjura. Además, 
carecen de los medios que aseguran la fidelidad de los 
cómplices, porque no pueden prometerles nada de lo que 
determina á los hombres á arrostrar grandes peligros; 
de modo que al entrar en la conspiración más de dos ó 
tres personas, hay enseguida un acusador que los pier-
de. Pero, aun teniendo la suerte de que no lo haya, les 
es tan difícil llevar á la práctica su propósito, por no 
poder acercase al príncipe, que casi seguramente fraca-
sa al llegar á la ejecución. Si los nobles y grandes de 
la nación que tienen fácil acceso al príncipe tropiezan 
con los obstáculos que después diremos, éstos deben au-
mentar extraordinariamente para los plebeyos. 

Y como los hombres, al jugarse vida y hacienda no 
pierden completamente el juicio, si son de condición 
humilde se guardan de estos peligros, y, cuando abo-
rrecen á un príncipe, se limitan á hablar mal de él y á 
esperar que los de más elevada posición les venguen. 
Si por acaso alguno de condición humilde se atreve á 
conspirar, más debe alabarse su intención que su pru-
dencia. 

Se ve, pues, que todos los conspiradores contra los 
príncipes han sido personajes ó amigos íntimos de 
aquéllos, y que á unos les excitó á conspirar las ofen-
sas, y á otros los beneficios excesivos, como á Perennio 
contra Commodo; á Plautiano, contra Severo; á Seiano, 
contra Tiberio. A todos ellos dieron los emperadores 
tantas riquezas, honores y dignidades, que, al parecer, 
sólo les faltaba para el supremo poder el trono imperial, 
y á fin de conseguirlo conspiraron contra el príncipe, 
teniendo las conjuraciones el fin que su ingratitud me-
recía. En nuestro tiempos, una conspiración de esta 
índole ha tenido buen éxito; la de Jacobo de Appiano 



contra Pedro Gambacorti, principe de Pisa, que le había 
mantenido, educado y puesto en alto rango, y á quien 
quitó sus Estados. 

También ha sido de esta clase en la época en que 
vivimos la conspiración de Coppola contra el rey Fer-
nando de Aragón. A tan elevada posición social llegó 
este Coppola, que no creía le faltase más que el trono, 
y por ambicionarlo perdió la vida. Y en verdad las 
conjuraciones de los grandes contra los príncipes que 
parece debieran ser de más seguro éxito son las de esta 
clase, porque las dirigen quienes pueden llamarse se-
gundos reyes y tienen la mayor facilidad para reali-
zarlas; pero la ambición de mando que les ciega, ciéga-
les también para dirigir la conjura, pues si supiesen 
emplear la prudencia en su infame propósito, sería im-
posible evitar la realización. 

Debe, pues, el príncipe que quiera guardarse de cons-
piraciones temer más á los que ha colmado de benefi-
cios que á los que ha ofendido; porque á éstos les faltan 
oportunidad y medios y á aquéllos les sobran. La vo-
luntad es igual en unos y otros, porque el deseo de la 
dominación es tan grande ó mayor que el de la ven-
ganza. 

La autoridad de sus favoritos ha de ser la necesaria 
para que quede bastante distancia entre el que la da y 
quien la recibe, dejando siempre á éste algo que ambi-
cionar; de lo contrario, será raro que no les ocurra lo 
que á los príncipes citados. 

Pero, volviendo á nuestro asunto, digo que, debiendo 
ser personajes los conjurados y de fácil acceso al prín-
cipe, conviene examinar las causas del buen ó mal 
éxito de estas empresas. Como antes dije, hay en toda 
conspiración tres períodos de peligro; cuando se pro-
yectan, cuando se ejecutan y después de la ejecución, 

.siendo casi imposible salir de todos ellos felizmente. 

Los peligros del primer período son sin duda los 
mayores, y se necesita ser prudentísimo y tener mucha 
suerte para que, al proyectar una conjuración, no se 
descubra, ó por declaraciones ó por conjeturas. Ocasio-
nan lo primero la poca fe ó escasa prudencia de los 
hombres á quienes te confías. Con la poca fe se tropie-
za fácilmente; porque no puedes decir el secreto más 
que á amigos tan íntimos que por la amistad se expon-
gan á la muerte ó á descontentos del príncipe. De los 

• primeros se podrán encontrar uno ó dos, y si quieres 
allegar más te será imposible hallarlos. Además, es 
preciso que la amistad que te profesen sea tan grande, 
que supere el peligro á que se exponen y el miedo al 
suplicio. Los hombres se engañan con frecuencia res-
pecto á la adhesión de sus amigos, la cual sólo se co-
noce por experiencia, y la experiencia en estos casos 
es por demás arriesgada. Y aunque en otra ocasión de 
peligro hubieras probado con buen éxito la amistad de 
algunos, no es posible por esta prueba confiar en el afec-
to personal, al tratar de asunto infinitamente más peli-
groso. 

Si juzgas la fidelidad por la malquerencia de cual-
quiera contra el príncipe, fácilmente puedes equivocar-
te. Al confiar tu proyecto á un descontento, le das me-
dios para que deje de serlo, y es preciso para tenerle 
seguro, ó que su odio al príncipe sea muy grande, ó 
grandísima tu autoridad sobre él. De aquí que muchas 
conjuraciones hayan sido conocidas y sofocadas al ini-
ciarse, considerándose milagroso que alguna pueda 
estar entre muchos hombres secreta largo tiempo, como 
la de Pisón contra Nerón, y, en nuestros tiempos, la de 
los Pazzi contra Lorenzo y Julián de Médicis, sabida 
por más de cincuenta personas, y que, á pesar de ello, 
llegó á la ejecución sin ser descubierta. 

Descúbrense las conjuraciones por escasa prudencia 



cuando un conjurado habla con tan poca cautela que 
pueda enterarse una tercera persona, como por ejemplo, 
un siervo. Así sucedió á los hijos de Bruto, que, 8< 
conspirar con los emisarios de Tarquino, les oyó un 
esclavo y les denunció; ó cuando por ligereza se da 
cuenta de la conspiración á mujer ó muchacho que 
ames ó á cualquier otra persona de escasa importancia, 
como lo hizo Dinno, uno de los conjurados con Philotas 
contra Alejandro Magno, al dar cuenta de la conjura á 
un joven á quien quería, llamado Nicomaco, quien in-
mediatamente lo dijo á su hermano Ciballino y éste 
al rey. 

Ejemplo de descubrimiento de conspiraciones por 
conjeturas es el de la que tramó Pisón contra Nerón. 
La víspera del día en que iban á matar á Nerón, uno de 
los conjurados, Scevino, hizo testamento y ordenó que 
su liberto Melichio afilase un viejo y herrumbroso pu-
ñal, dió la libertad y dinero á todos sus esclavos y dis-
puso que se preparasen vendajes para heridos. Fundado 
en estos indicios Melichio le acusó á Nerón. Fué preso 
Scevino, y al mismo tiempo que él otro conjurado, Na-
talis, con quien le habían visto hablar en secreto largo 
tiempo el día anterior; no declararon de acuerdo 
sobre esta conversación y tuvieron que confesar la ver-
dad, quedando la conjuración descubierta y perdidos 
cuantos en ella tomaron parte. 

Imposible es evitar que una conspiración no se des-
cubra por malicia, imprudencia ó ligereza cuando son 
más de tres ó cuatro los conspiradores. Presos más de 
uno de ellos, la trama se descubre, por la dificultad 
de que se pongan de acuerdo para todas las declara-
ciones; y cuando sea detenido uno solo, bastante ani -
moso para no nombrar á sus cómplices, preciso es que 
éstos tengan igual firmeza de carácter para mostrar-
se tranquilos y no descubrirse con la fuga; porque si 

falta el valor, sea en el que está preso, sea en los que 
permanecen libres, la conspiración se descubre. Raro 
es el ejemplo que sobre este punto trae Tito Livio;la 
conjuración contra Hieronimo, rey de Siracusa. Preso 
Teodoro, uno de los conjurados se negó, con gran va-
lor, á manifestar el nombre de sus cómplices, y acusó á 
los amigos del rey. Los conjurados por su parte, con-
fiando en el valor de Teodoro, permanecieron en Sira-
cusa sin temor alguno. 

Hay que arrostrar todos estos peligros al proyectar 
una conjuración y mientras llega el momento de ejecu-
tarla. Si se quiere evitarlos, acudase á estos remedios. 
El primero, el más eficaz ó por mejor decir el único, 
consiste en no dejar tiempo á los conjurados para de-
nunciarte, dándoles cuenta del proyecto sólo cuando se 
va á ejecutar, y no antes. Los que así lo hicieron no han 
corrido los peligros antes mencionados, y sus intentos 
tuvieron el éxito que deseaban. Todo hombre hábil y 
prudente puede practicar este recurso, y lo demostraré 
con dos ejemplos. 

No pudiendo Nelemato sufrir la tiranía de Aristoti-
mo, tirano de Epiro, reunió en su casa á muchos parien-
tes y amigos y les exhortó á librar la patria. Algunos 
de ellos pidieron plazo para decidirse y prepararse, 
pero Nelemato mandó á sus esclavos cerrar la casa, y 
á los que había llamado les dijo: «O juráis ir ahora mis-
mo á ejecutar lo que os he propuesto, ú os entrego á to-
dos prisioneros á Aristotimo». Asustados por la ame-
naza, juraron é inmediatamente cumplieron la orden de 
Nelemato. 

Ocupó un mago, valiéndose de engaños, el trono de 
Persia, y descubierto el fraude por Ortano, uno de los 
hombres más ilustres de aquel reino, lo manifestó á 
otros seis personajes, dicíéndoles que era indispensa-
ble librar el reino de la tiranía de aquel mago. Pidió al-



guno de ellos tiempo para decidirse, y levantándose Dar 
río, uno de los seis llamados por Ortano, dijo: «O vamos 
ahora mismo á realizar el proyecto, ó voy yo á denun-
ciaros». Todos se levantaron, y sin dar tiempo á que 
ninguno se arrepintiera, ejecutaron su decisión. 

Idéntico á estos ejemplos es el de la muerte de Nabis 
por los etolios. Con pretexto de auxiliarle le enviaron 
á Alexameno, su conciudadano, con treinta caballos y 
doscientos infantes, dando la secreta misión sólo á Ale-
xameno, y ordenando á los que con él iban que le obe-
decieran en cuanto mandase, bajo pena de destierro. 
Fué á Esparta, y nada dijo á los suyos de la orden de. 
matar al tirano hasta el momento de realizarla. 

Así evitaron estos jefes de conjuraciones los peligros 
que el tramarlas ocasiona y los evitarán cuantos les 
imiten; cosa que está en su mano hacerlo, como lo de-
muestra el ya citado ejemplo de la conspiración de P i -
són. Era éste uno de los personajes más grandes del im-
perio, amigo de Nerón y de su mayor confianza. Con 
frecuencia iba Nerón á sus jardines á comer con él. 
Pudo Pisón buscar amigos entre hombres de ánimo y 
corazón para realizar la empresa (lo cual á un poderoso 
es facilísimo), y cuando Nerón estuviera en sus jardines, 
darles cuenta del proyecto y con frases oportunas indu-
cirles á hacer, sin tiempo para discutir, lo que era im-
posible que fracasase. 

Si se estudian todas las conspiraciones, encontraráse 
que son pocas las que no se han podido realizar de este 
modo; pero los hombres muestran ordinariamente poca 
habilidad en estos asuntos, y con frecuencia cometen 
grandes faltas, cosa que no debe admirar tratándose de 
sucesos tan extraordinarios como lo son las conjuracio-
nes. Deben, pues, los que conspiran no decir nada de la 
conspiración sino en caso de extrema necesidad, y en el 
momento de ejecutarla y de comunicar el proyecto, ha -

cerlo á uno solo cuya discrección hayas experimentado 
repetidas veces, y á quien muevan las mismas pasiones 
que á ti. Encontrar uno en quien concurran estas cir-
cunstancias es mucho más fácil que encontrar varios, y , 
por tanto, menos peligroso. Además, aunque te enga-
ñase, tienes medios de defensa que no existen cuando 
son varios los conjurados; porque á hombres pruden-
tes he oído decir que á una sola persona se le puede 
hablar de todo, pues tanto vale el sí del uno como el no 
del otro, si no has cometido la falta de escribir de tu 
puño y letra. De esto último todos deben guardarse 
como de un escollo; porque no hay prueba más convin-
cente contra ti que un escrito de tu mano. 

Queriendo Plautiano asesinar al emperador Severo y 
á su hijo Antonino, encargó la ejecución de este deseo 
al tribuno Saturnino, quien no quiso obedecerle y sí de-
nunciarle; pero dudando que en el momento de la de-
nuncia fuese más creído Plautiano que él, le pidió un 
mandamiento escrito. Ciego de. ambición Plautiano se 
lo dió, y entonces el tribuno le acusó y probó la acusa-
ción. Sin aquel escrito y otros indicios, no fuera Plau-
tiano reo convicto; tal era su audacia para negar los 
hechos 

Hay, pues, medios de defensa contra la acusación de 
uno solo, cuando no existe escrito ni contraseña que 
sirva de prueba, de lo cual deben todos guardarse. En 
la conjuración de Pisón entró una mujer llamada Epi-
caris, que había sido amante de Nerón: juzgó esta mu-
jer conveniente para el éxito ganarse al capitán de al-
gunos trirremes que Nerón tenía para su guardia, y le 
comunicó la conjura, pero no los nombres de los cons-
piradores. Faltó el capitán á la fe jurada y la denunció 
á Nerón, pero fué tan grande la audacia de Epicaris 
para negar, que, dudoso el emperador, no la condenó. 

Hay dos riesgos en comunicar á uno solo la conjura: 



el primero, que te denuncie sin pruebas, y el segundo, 
que lo haga cuando, preso por algún indicio, la violen-
cia del tormento le obligue á declarar. Pero contra los 
dos peligros hay alguna defensa, porque en el primer 
caso se puede alegar que te odia, y en el segundo la fuer-
za del dolor que le obliga á mentir. Lo más prudente es 
no decir nada á nadie, seguir los ejemplos que hemos 
citado, y, cuando se comunique la conjuración, decirla á 
uno solo, pues aunque esto ocasione algún peligro, es 
menor que el de confiarla á varios. 

Caso idéntico al de los ejemplos referidos puede ser 
el que la necesidad te obligue á hacer con el príncipe lo 
que tú ves que él quiere hacer contigo, y que el peligro 
sea tan apremiante que sólo te deje tiempo para pen-
sar en tu propia seguridad. 

Dicha necesidad produce casi siempre el fin deseado, 
y bastan para probarlo estos dos ejemplos: Entre los 
íntimos amigos y familiares del emperador Cómmodo 
figuraban los dos capitanes de pretorianos Leto y Elec-
to, y su concubina más amada era Marcia. Porque los 
tres le habían censurado varias veces los excesos con 
que manchaba su persona y la dignidad imperial, deter-
minó Cómmodo matarles y puso sus nombres en una 
lista con los de otros que en la noche siguiente debían 
morir, metiendo la lista debajo de las almohadas de su 
cama. Jugando en la estancia y sobre el lecho un niño 
á quien el emperador quería mucho, encontró la lista, y 
cuando salía con ella en la mano lo vió Marcía, se la 
quitó, la leyó y, al ver lo que decía, hizo que llamaran 
inmediatamente á Leto y Electo. Comprendieron los 
tres el peligro que les amenazaba, determinaron pre-
venirle, y á la noche siguiente asesinaron á Cómmodo. 

Estaba el emperador Antonino Caracalla con su ejér-
cito en Mesopotamia, y tenía por prefecto á Macrino, 
hombre más bien pacífico que belicoso. Como los prín-

cipes que no son buenos temen siempre que haya 
quien contra ellos ejecute lo que merecen, escribió An-
tonino á Roma á su amigo Materniano pidiéndole con-
sultara á los astrólogos si había alguno que aspirase al 
imperio, y se lo avisara. Respondióle Materniano que el 
aspirante era Macrino. 

Llegó la carta á manos de éste antes que á las de Ca-
racalla, y viéndose en la alternativa de morir ó de ma-
tar al emperador antes de que recibiera nueva carta de 
Roma, encargó á un fiel centurión, Marcial, cuyo her-
mano había sido muerto pocos días antes por orden de 
Jaracalla, que asesinara al emperador, lo cual ejecutó 
sin obstáculo que se lo impidiera. Se ve, pues, que cuan-
do la necesidad obliga á no perder tiempo, produce el 
mismo resultado que el referido procedimiento de Ne-
lemato de Epiro; prueba también dicho ejemplo la ver-
dad de lo que aseguré casi al principio de este capítulo: 
que las amenazas son más dañosas al príncipe y oca-
sionan más peligrosas conspiraciones que las ofensas, y 
que el príncipe debe cuidar no hacerlas, porque es 
preciso tratar benévolamente á los hombres ó tenerlos 
sujetos, y no ponerles jamás en la alternativa de morir ó 
matar. 

Los peligros que se corren en la ejecución de las 
conjuraciones nacen, ó de cambios de órdenes, ó de fal-
ta de ánimo en los encargados de ejecutarlas, ó de erro-
res que cometan por imprudencia ó por no consumar el 
proyecto, dejando vivos algunos de los que pensaban 
matar. 

Lo que más perturba y entorpece los actos de los 
hombres es la necesidad de cambiar de plan en un mo-
mento dado y repentinamente. Estos cambios son sobre-
manera peligrosos en la guerra y en asuntos como el 
que ahora tratamos; porque en ellos lo más importante 
es que cada cual esté resuelto á ejecutarla parte que le 



toca, y si durante muchos días se vacila en el empleo 
de tales ó cuales medios, la perturbación de los ánimos 
es inevitable y con ella el fracaso del proyecto; de suer-
te que vale más persistir en el plan convenido al prin-
cipio, cualesquiera que sean sus inconvenientes, que, 
por evitar éstos, cambiarlo y exponerse á otros mayo-
res. Así sucede cuando falta tiempo para reorganizar 
el plan; porque si lo hay, puede reformarse á gusto de 
los conjurados. 

Conocida es la conjuración de los Pazzi contra Lo-
renzo y Julián de Médicis. El proyecto era asesinarles 
en casa del cardenal de San Jorge, donde debían comer. 
Se habían distribuido los encargos de quiénes debían 
matarles, quiénes apoderarse del palacio del gobierno, 
quiénes recorrer las calles excitando al pueblo á pro-
clamar la libertad. Ocurrió que, estando en la catedral 
de Florencia los Pazzi, los Médicis y el cardenal asis-
tiendo á una misa solemne, se supo que Julián no asis-
tiría á la comida y, reunidos los conjurados, acordaron 
de pronto hacer en la Iglesia lo proyectado para ejecu-
tarlo en casa del cardenal. Esto perturbó lo convenido 
antes, porque Juan Bautista Montesecco se negó á inter-
venir en los asesinatos diciendo que no quería hacerlos 
en la iglesia, y fué preciso distribuir nueva y apresura-
damente los encargos; de modo que, faltando tiempo 
para que los nuevos actores afirmaran la decisión en el 
ánimo, cometieron tales errores al ejecutar la conjura, 
que les costó la vida. 

La falta de ánimo procede, ó del respeto que inspiran 
las víctimas, ó de la cobardía del ejecutor. La majestad 
propia del príncipe y la reverencia que se le guardapue-
den fácilmente contener ó asustar al ejecutor. Preso Ma-
rio por los habitantes de Minturno, enviaron un esclavo 
para que le matara; pero amedrentado éste al ver á aquel 
grande hombre y al recordar su fama, se acobardó y le 

faltó el ánimo para matarle. Si tiene esta influencia un 
hombre encerrado en una prisión y víctima de la mala 
fortuna, ¡cuánto mayor no será la de un príncipe libre 
en medio de la majestad y pompa de la corte y rodeado 
de sus cortesanos! No sólo puede esta magnificencia 
amilanar al ejecutor, sino la afectuosa acogida del sobe-
rano, desarmarle. 

Conspiraron contra Sitalces, rey de Tracia, algunos 
de sus vasallos; acordaron el día de la ejecución, fueron 
al sitio convenido, donde estaba el príncipe, y ninguno 
se movió para ofenderle. Partieron de allí sin intentar 
nada y sin saber por qué se habían contenido, culpán-
dose unos á otros. Sucedió lo mismo varias veces., hasta 
que, descubierta la conjuración, sufrieron el castigo del 
mal que pudieron y no quisieron hacer. 

Dos hermanos de Alfonso, duque de Ferrara, conspi-
raron contra él, valiéndose para ejecutar el complot de 
un sacerdote y cantor del Duque, llamado Giennes, quien 
le condujo varias veces, á petición de los conspiradores, 
al sitio donde éstos le aguardaban y podían fácilmente 
asesinarle; pero ninguno se atrevió á hacerlo, y, descu-
bierta la conjuración, sufrieron el castigo de su maldad 
y de su imprudencia. Su timidez para realizar el pro-
yecto sólo puede atribuirse, ó al respeto que la presen-
cia del duque les inspiraba, ó á que su bondad les des-
armase. 

Ocurren en la ejecución de las conjuraciones incon-
venientes ó errores por poca prudencia ó por falta de 
valor; porque una ú otra cosa ofuscan el entendimiento 
y hacen decir ó hacer lo que no se debe. Esta ofuscación 
la demuestra Tito Livio en lo que refiere del etolio 
Alexámenes, cuando mató, según antes dijimos, al es-
partano Nabis, pues en el momento de la ejecución, 
cuando ordenó á los que llevaba lo que debían hacer, 
dice Tito Livio estas palabras: Collcgit et ipse animum, 



confusum tantee cogitatione rei (1). Es imposible que hom-
bre alguno, por sereno que sea y acostumbrado á ver 
morir á sus semejantes y á manejar la espada, no se 
perturbe en tales momentos. Por ello deben elegirse 
hombres experimentados en estos asuntos y no fiarse 
de otros, por valerosos que sean; porque nadie debe 
confiar en su valor si no está experimentado en cosas 
de tan grande importancia. La turbación puede hacer 
caer el arma de tu mano, ó hacerte decir cosas que pro-
duzcan el mismo efecto. 

Lucilla, úermana de Cómmodo, ordenó que Quintia- • 
no lo matara. Esperó éste á Cómmodo á la entrada del 
anfiteatro, y acercándose á él con desnudo puñal en la 
mano, gritó: «Esto te envía el Senado»: palabras que 
ocasionaron su detención antes de poder herirle. 

Antonio de Volterra, comisionado, como antes hemos 
dicho, para matar á Lorenzo de Médicis, al acercarse á 
él exclamó: «¡Ah traidor!» Exclamación que salvó á 
Lorenzo y perdió á los conjurados. 

Pueden no tener buen éxito las conspiraciones contra 
una sola persona, por los motivos antes referidos; pero 
lo tienen mucho menos si la conjuración es contra dos, 
hasta el punto de ser dificilísimo que prosperen; porque 
realizar dos hechos iguales y al mismo tiempo en di-
versos sitios, es casi imposible. Ejecutarlos en distinto 
tiempo tampoco se puede sin peligro de que el uno di-
ficulte el otro. De suerte que si conspirar contra un 
príncipe es empresa dudosa, arriesgada y poco pruden-
te, hacerlo contra dos á la vez es vana é insensata; y 
si no fuese por el respeto que la historia merece, nunca 
creería posible lo que Herodiano dice, de que Plautiano 
encargó al centurión Saturnino que él solo matara á 

(1) Concentró su espir i ta , turbado por la idea de t an gran 
empresa. 

Severo y Antonino Caracalla, quienes habitaban en dis-
tintos edificios. La cosa es tan inverosímil, que sólo la 
autoridad de Herodiano puede hacérmela creer. 

Conspiraron algunos jóvenes atenienses contra Dio-
clés é Hippias, tiranos de Atenas. Mataron á Dioclés; 
pero quedó Hippias, que le vengó. Chión y Leónidas, 
ambos de Heraclea y discípulos de Platón, conspiraron 
contra los tiranos Cleareo y Sátiro. Mataron al prime-
ro, pero no al segundo, y éste vengó á aquél. Los 
Pazzi, tantas veces citados, lograron matar solamente 
á Julián de Médicis; de suerte que de tales conjuras 
contra más de una persona todo el mundo debe abste-
nerse, porque ningún bien producen, ni á los conjura-
dos, ni á la patria, ni á nadie. Y los que se libran de 
ellas se hacen más insufribles y crueles, como sucedió 
en Florencia, Atenas y Heraclea en los casos citados. 
Verdad es que la conjuración de Pelópidas para libertar 
á su patria Tebas, aunque tropezó con dificultades, tuvo 
completo éxito, y que no fué contra dos tiranos, sino 
contra diez; pero ni era confidente de ellos, ni tenía fá-
cil acceso á sus personas, sino un rebelde que entró en 
Tebas, mató á los tiranos y dió libertad á su patria. 
Aun así, sólo pudo ejecutarlo con la ayuda de un tal 
Carón, consejero de los tiranos, que le facilitó la entrada 
para realizar sus designios. 

Que no haya quien imite su atrevimiento, porque la 
empresa era casi imposible y milagrosamente salió 
bien; por ello la han celebrado y celebran los escritores 
como extraordinario y sin ejemplar suceso. 

Pueden hacer fracasar las conspiraciones un temor 
infundado ó un accidente ocurrido al tiempo de ejecu-
tarlas. Durante la mañana del día en que Bruto y los 
demás conjurados mataron á César, estuvo éste ha-
blando mucho tiempo con Gneo Popilio Lena, uno de 
los conspiradores, y al observar los otros tan largo 



parlamento, creyeron que Popilio estaba denunciando 
la conjuración, y á punto estuvieron de asesinar inme-
diatamente á César, sin esperar á que fuera al Senado. 
Así hubiese sucedido si no les tranquilizara ver que, 
terminada la conversación, no hizo César ademán algu-
no extraordinario. 

Estas falsas alarmas deben tenerse en cuenta y apre-
ciarse prudentemente por la facilidad con que se produ-
cen; porque quien tiene la conciencia impura, fácilmen-
te cree que se habla de él, y una frase dicha con otro 
objeto la atribuye á lo que preocupa su ánimo y produ-
ce la alarma ocasionando, ó la fuga, que descubre la 
conjura, ó su fracaso por precipitar la ejecución. Esto 
es tanto más fácil cuanto mayor es el número de cons-
piradores. 

En. cuanto á los accidentes imprevistos, lo mejor es 
citar algunos ejemplos que enseñen á precaver sus 
efectos. 

Julio Belanti, de Siena, á quien antes citamos, por 
odio contra Pandolfo, que le había robado la hija des-
pués de prometérsela en matrimonio, determinó matar-
le, y eligió el momento. Pandolfo iba todos los días á 
visitar á uno de sus parientes enfermos y pasaba por 
delante de la casa de Julio. Observado por éste, metió 
á los conjurados en su casa y les ordenó asesinar á 
Pandolfo cuando pasara. Preparados estaban detrás de 
la puerta, y uno de ellos en una ventana para avisar la 
llegada de Pandolfo; pero cuando se acercaba, y hecha 
ya la señal, encontró á un amigo que le detuvo. Algu-
nos de los que con él iban siguieron andando, llegaron 
ante la casa de Julio, vieron allí extraños movimientos, 
oyeron ruidos de armas y descubrieron la emboscada, 
salvándose Pandolfo y teniendo que huir de Siena Julio 
y sus compañeros. El inesperado encuentro del amigo 
bastó para que fracasara el propósito de Belanti. Estos 

accidentes son raros, y por ello no cabe precaverlos. 
Conviene, pues, calcular los probables para reme-
diarlos. 

Réstanos hablar ahora de los peligros posteriores a 
la ejecución. No hay más que uno: consiste en que sobre-
viva alguno que vengue al príncipe muerto. Pueden so-
brevivir sus hermanos ó sus hijos ú otros parientes 
llamados á sucederle en el trono, y ocurrir esto, ó por 
negligencia de los conjurados, ó por cualquiera de las 
causas ya referidas, que facilitan la venganza; como su-
cedió á Juan Andrés de Lampognano, que con otros 
conjurados mató al duque de Milán, pues quedaron un 
hijo y dos hermanos del muerto, que le vengaron. En 
tales casos, ni lo que sucede es por faltas de los conju-
rados, ni hay remedio posible; pero cuando sobrevive 
alguno por imprudencia ó negligencia de los conspira-
dores, no merecen éstos excusa. 

Algunos conjurados de Forli asesinaron al conde Je-
rónimo, su señor, y prendieron á la condesa y á sus 
hijos, que eran pequeños. Para asegurarse necesitaban 
tener en su poder el castillo, que no quería entregar el 
gobernador. Doña Catalina (que así se llamaba la con-
desa) prometió á los conjurados rendirlo si le permitían 
entrar en él, dejándoles en rehenes sus hijos. Fiados en 
la prenda que les daba, la permitieron subir á él, y 
cuando estuvo dentro les vituperó por la muerte de su 
marido, amenazándoles con toda clase de castigos; y 
para demostrarles que no se cuidaba de sus hijos, les 
enseñó los órganos genitales, diciéndoles que tenía con 
qué hacer otros. Comprendieron los conjurados dema-
siado tarde la falta cometida, y pagaron su impruden-
cia con perpetuo destierro. 

Pero de todos los peligros que pueden seguir á la 
ejecución de una conjura, ninguno es más seguro ni más 
temeroso que el afecto del pueblo al príncipe asesinado. 
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porque en tal caso no hay remedio para los conjurados, 
siéndoles imposible librarse de todo el pueblo. Ejemplo 
de esto es César. Le amaba el pueblo romano y vengó 
su muerte porque, arrojando de Roma á los conjurados, 
hizo que murieran todos violentamente en diversos 
tiempos y distintos lugares. 

Las conspiraciones contra la patria son menos peli-
grosas para los que las traman que las proyectadas 
contra los príncipes. En su preparación hay menos 
riesgo, en proseguirlas los mismos que en estas últi-
mas, y en ejecutarlas ninguno. Los peligros son meno-
res al proyectarlas, porque cualquier ciudadano puede 
aspirar al poder sin manifestar á nadie sus intenciones, 
y si no hay nada que estorbe sus propósitos, dar feliz 
cima á la empresa. Si hay alguna ley que lo impida, 
espera oportunidad ó toma otro camino. Esto puede 
ocurrir én una república donde haya elementos de 
corrupción, porque en las que no existen, á ningún 
ciudadano le ocurre tal pensamiento. 

Pueden además los ciudadanos por muchas vías y 
medios, y sin correr grandes riesgos, aspirar á la sobe-
ranía. Las repúblicas toman contra este peligro menos 
precauciones y más lentas, porque, no sospechándolos 
tanto, tienen menor cautela, y porque, guardando más 
consideraciones á los ciudadanos poderosos, les facili-
tan ser más audaces y atrevidos contra ellas. Todos 
saben la conjuración de Catilina, descrita por Salustio, 
y que, aun después de descubierta, Catilina permaneció 
en Roma y fué al Senado, donde insultó á los senado-
res y al cónsul. ¡Tan grande era el respeto que en Roma 
se guardaba á los ciudadanos! 

Aun después de partir de Roma y de ponerse al 
frente de su ejército, no hubiera sido preso Léntulo y 
los otros conjurados, á no descubrir cartas de su puño 
y letra que provaban manifiestamente su delito. 

Aspirando á la tiranía Hannón, poderosísimo ciuda-
dano de Cartago, determinó envenenar en las bodas de 
una hija suya á todos los senadores y proclamarse des-
pués príncipe. Descubierto el complot, limitóse el Se-
nado á hacer una ley, fijando el máximum de los gastos 
en convites y bodas. ¡Tanta fué la consideración que 
guardaron á la grandeza de Hannón! 

Ciertamente en la trama de una conjuración contra 
la patria las dificultades y los peligros son mayores, 
porque rara vez bastan contra tantos ciudadanos las 
fuerzas propias de un conspirador, y pocos son los que 
se encuentran en estos casos al frente de ejércitos, como 
César, Agatocles, Cleomenes y otros, que en un mo-
mento dominaron por fuerza la patria. Estos encuentran 
el camino expedito y seguro; pero los que no pueden 
disponer de tales medios necesitan valerse del engano, 
la astucia ó las tropas extranjeras. 

De engaño y de astucia véanse ejemplos. Por su vic-
toria contra los megarenses amaba mucho el pueblo de 
Atenas á Pisistrato. Salió de su casa una mañana heri-
do, diciendo que la nobleza por celos le había atacado, 
y pidió llevar consigo una guardia de hombres arma-
dos. Conseguido esto, fácilmente aumentó su poder 
hasta llegar á ser tirano de Atenas. 

Pandolfo Petrucci volvió con otros desterrados á 
Siena y le fué dado el mando de la guardia de la plaza 
como cargo sin importancia que otros rechazaban; sin 
embargo, sus hombres armados llegaron á darle tanto 
prestigio, que al poco tiempo logró la soberanía. 

Otros muchos se han valido de procedimientos se-
mejantes, llegando sin peligro, y al cabo de algún tiem-
po, á ejercer el poder. 

Los que con ejército propio ó tropas extranjeras cons-
piraron para subyugar á su patria, tuvieron varia suer-
te, según los sucesos. Catilina, ya citado, sucumbió. Han-



nón, mencionado también, al fracasar el envenenamien-
to, armó muchos miles de sus partidarios y pereció con 
ellos. Algunos ciudadanos de Tebas, deseosos de ser 
tiranos, llamaron en su auxilio un ejército espartano y 
se apoderaron del mando supremo de la ciudad. 

Examinando todas las conspiraciones contra la pa-
tria, encontraránse pocas ó ninguna que fracasen mien-
tras se traman. Todas fracasan ó vencen en la ejecu-
ción. 

Cuando triunfan, no ocasionan otros riesgos que los 
inherentes al poder supremo, porque quien llega á ser 
tirano corre los peligros propios de la tiranía, cuyos 
únicos remedios ya hemos citado. 

Esto es cuanto rae ocurre decir délas conjuraciones, 
y si he hablado de las en que se emplean las armas y 
no el veneno, es porque en ambas se procede de igual 
modo. Verdad es que aquellas en que se emplea el ve-
neno son más peligrosas por ser más inciertas. Este 
medio no está al alcance de todo el mundo; es necesario 
entenderse con quien lo posee, y de aquí el riesgo que 
se corre al buscar la complicidad. Además, por muchas 
causas puede no matar un veneno, como sucedió en el 
asesinato de Cómmodo, quien rechazó el que le daban, 
y, queriendo los asesinos acabar con él, tuvieron que 
estrangularle. 

La mayor contrariedad, la mayor desdicha para un 
príncipe es una conspiración contra él, porque le mata 
<5 le infama. Si la conjura prospera, él muere, y si se 
descubre y son muertos los conjurados, siempre se su-
pone que ha sido una invención del príncipe para satis-
facer su avaricia, ó su crueldad, ó su sed de la sangre, ó 
su codicia de los bienes de los castigados. 

No dejaré de advertir al príncipe ó república contra 
quien se conspire que, descubierta la conjuración, an-
tes de castigar á los conjurados, examinen bien la índo-

le é importancia de aquélla, y calculen con cuidado las 
condiciones y recursos de los conspiradores y sus pro-
pios medios. Si el partido de aquéllos es numeroso y 
potente, no deben intentar el castigo hasta contar con 
fnerza bastante para vencerlo. Obrando de otro modo 
acelera la propia ruina; y conviene disimular cuida-
dosamente, porque los conjurados, al verse descubier-
tos, por necesidad acudirán á la violencia. 

Ejemplo de ello lo hay entre los romanos, quienes 
habiendo dejado dos legiones para guardar á Capua 
contra los samnitas, según antes dijimos, los jefes de 
estas tropas se conjuraron para dominar á los de Ca-
pua, y sabida en Roma la conspiración, fué enviado el 
nuevo cónsul Rutilio con orden de poner remedio. Para 
adormecer á los conjurados publicó Rutilio que el Se-
nado prorrogaba la estancia en Padua de las dos legio-
nes. Creyéndolo los soldados, parecióles que había tiem-
po para realizar sus proyectos, y no trataron de acele-
rar la ejecución, hasta que vieron que el cónsnl sepa-
raba á unos de otros, cosa que les infundió sospechas 
y les obligó á descubrirse y á procurar la realización de 
sus designios. 

No puede aducirse mejor ejemplo para los conspira-
dores y para aquellos contra quienes se conspira, por-
que prueba la lentitud de los hombres cuando creen 
tener tiempo para realizar las cosas y su aceleramiento 
cuando la necesidad les obliga. Tampoco pueden em-
plear mejores medios el príncipe ó república que desean 
descubrir en tiempo oportuno una conjuración, que el 
de presentar astutamente á los conjurados próxima 
ocasión de realizar sus planes, para que, aguardándola, 
ó creyendo que tienen tiempo, se lo proporcionen á los 
que han de castigarles. 

Quien procede de otro modo acelera su pérdida, como 
lo hizo el duque de Atenas y Guillermo de Pazzi. 



Llegó el duque á ser tirano de Florencia, y sabiendo 
que conspiraban contra él, sin enterarse bien de la im-
portancia de la conjura, mandó prender á uno de los 
conjurados, ocasionando con ello que los otros pusieran 
inmediatamente mano á las armas y le quitaran el 
poder. 

Siendo Guillermo comisario en Val de Chiana en 1501, 
supo que se conspiraba en Arezzo en favor de los Vi-
teÜi, y para emanciparse del dominio de los florentinos; 
inmediatamente fué á aquella ciudad, y sin calcular la 
fuerza de los conjurados ni la suya, ni aprontar recur-
sos para vencer á aquéllos, guiándose únicamente por 
consejos del obispo de Arezzo, que era hijo suyo, mandó 
prender á uno de los conspiradores, con lo cual acudie-
ron los demás á las armas y emanciparon á Arezzo 
de Florencia, quedando prisionero el comisario Gui-
llermo. 

Pero cuando la conspiración carece de fuerzas se la 
debe sofocar inmediatamente. No conviene imitar en-
tonces los dos ejemplos que á continuación citamos, y 
que parecen contradictorios. Refiérese el primero al 
mencionado duque de Atenas, quien para demostrar la 
confianza que tenía en el cariño de los ciudadanos flo-
rentinos mandó matar á uno que le denunció una cons-
piración; y el segundo á Dión de Siracusa, que, para 
conocer las intenciones de uno que le era sospechoso, 
ordenó á su confidente Callipo que le propusiera cons-
pirar contra él. Ambos hicieron mal, porque el primero 
desanimó á los denunciadores y con ello alentó á los 
deseosos de conspirar, y el otro facilitó el camino de 
que le mataran, haciéndose, por decirlo así, jefe de la 
conjuración que produjo su muerte, según demostraron 
los sucesos; porque pudiendo Callipo conspirar sin te-
mor alguno contra Dión, lo ejecutó tan bien, que le qui-
tó los Estados y la vida. 

CAPÍTULO VII 

Por qué los cambios de la libertad a la servidumbre y de la 
servidumbre á la libertad son unas veces sangrientas y 
otras no. 

Preguntarán quizá algunos por qué unas veces oca-
sionan derramamiento de sangre y otras no, los cam-
bios de la libertad á la tiranía y vice versa, pues la his-
toria demuestra que en tales variaciones unas veces 
han muerto muchísimos hombres, y otras á nadie se 
causó ofensa; como ocurrió al pasar Roma del poder de 
ios reyes al de los cónsules, siendo desterrados sola-
mente los Tarquinos y no perjudicando á ninguna otra 
persona. Esto depende de que el orden de cosas que se 
muda haya nacido ó no con violencia, porque en el 
primer caso ha dañado á muchos ciudadanos, y, al de-
rribarlo, los ofendidos se vengan. Este deseo de ven-
ganza produce el derramamiento de sangre. Pero si el 
régimen que se derriba fué creado con el consentimien-
to general de los ciudadanos, no hay motivo, al des-
truirlo, para ofender más que á los gobernantes. 

Así sucedió en Roma al expulsar á los Tarquinos, y 
así en Florencia cuando en 1494 cayeron del poder los 
Médicis, siendo ellos los únicos desterrados. Tales cam-
bios no suelen ser muy peligrosos; pero son peligrosísi-
mos los que realizan hombres dominados por el deseo 
de vengarse, y la lectura de los atropellos que ocasio-
naron siempre causa verdadero horror. Como la histo-
ria está llena de ejemplos de esta clase, no hay para 
qué citarlos aquí. 



Llegó el duque á ser tirano de Florencia, y sabiendo 
que conspiraban contra él, sin enterarse bien de la im-
portancia de la conjura, mandó prender á uno de los 
conjurados, ocasionando con ello que los otros pusieran 
inmediatamente mano á las armas y le quitaran el 
poder. 

Siendo Guillermo comisario en Val de Chiana en 1501, 
supo que se conspiraba en Arezzo en favor de los Vi-
teÜi, y para emanciparse del dominio de los florentinos; 
inmediatamente fué á aquella ciudad, y sin calcular la 
fuerza de los conjurados ni la suya, ni aprontar recur-
sos para vencer á aquéllos, guiándose únicamente por 
consejos del obispo de Arezzo, que era hijo suyo, mandó 
prender á uno de los conspiradores, con lo cual acudie-
ron los demás á las armas y emanciparon á Arezzo 
de Florencia, quedando prisionero el comisario Gui-
llermo. 

Pero cuando la conspiración carece de fuerzas se la 
debe sofocar inmediatamente. No conviene imitar en-
tonces los dos ejemplos que á continuación citamos, y 
que parecen contradictorios. Refiérese el primero al 
mencionado duque de Atenas, quien para demostrar la 
confianza que tenía en el cariño de los ciudadanos flo-
rentinos mandó matar á uno que le denunció una cons-
piración; y el segundo á Dión de Siracusa, que, para 
conocer las intenciones de uno que le era sospechoso, 
ordenó á su confidente Callipo que le propusiera cons-
pirar contra él. Ambos hicieron mal, porque el primero 
desanimó á los denunciadores y con ello alentó á los 
deseosos de conspirar, y el otro facilitó el camino de 
que le mataran, haciéndose, por decirlo así, jefe de la 
conjuración que produjo su muerte, según demostraron 
los sucesos; porque pudiendo Callipo conspirar sin te-
mor alguno contra Dión, lo ejecutó tan bien, que le qui-
tó los Estados y la vida. 

CAPÍTULO VII 

Por qué los cambios de la libertad á la servidumbre y de la 
servidumbre á la libertad son unas veces sangrientas y 
otras no. 

Preguntarán quizá algunos por qué unas veces oca-
sionan derramamiento de sangre y otras no, los cam-
bios de la libertad á la tiranía y vice versa, pues la his-
toria demuestra que en tales variaciones unas veces 
han muerto muchísimos hombres, y otras á nadie se 
causó ofensa; como ocurrió al pasar Roma del poder de 
ios reyes al de los cónsules, siendo desterrados sola-
mente los Tarquinos y no perjudicando á ninguna otra 
persona. Esto depende de que el orden de cosas que se 
muda haya nacido ó no con violencia, porque en el 
primer caso ha dañado á muchos ciudadanos, y, al de-
rribarlo, los ofendidos se vengan. Este deseo de ven-
ganza produce el derramamiento de sangre. Pero si el 
régimen que se derriba fué creado con el consentimien-
to general de los ciudadanos, no hay motivo, al des-
truirlo, para ofender más que á los gobernantes. 

Así sucedió en Roma al expulsar á los Tarquinos, y 
así en Florencia cuando en 1494 cayeron del poder los 
Médicis, siendo ellos los únicos desterrados. Tales cam-
bios no suelen ser muy peligrosos; pero son peligrosísi-
mos los que realizan hombres dominados por el deseo 
de vengarse, y la lectura de los atropellos que ocasio-
naron siempre causa verdadero horror. Como la histo-
ria está llena de ejemplos de esta clase, no hay para 
qué citarlos aquí. 



CAPÍTULO VIII 

Quien desee ejecutar cambios en una república debe examinar 
el estado en que se encuentra. 

Hemos dicho antes que un mal ciudadano no puede 
causar daño á una república que no esté corrompida, y 
esto lojprueban, además de las razones aducidas enton-
ces, los ejemplos de Spurio Casio y de Manlio Capito-
lino. Era Spurio un ambicioso que deseaba ejercer ex-
traordinaria autoridad en Roma, ganándose la voluntad 
de la plebe con grandes beneficios, como el de la pro-
posición de venderle las tierras que los romanos habían 
conquistado á los érnicos. 

Descubrieron los senadores su ambición, y tan sos-
pechosa llegó á ser, que hablando Spurio al pueblo y 
ofreciéndole el dinero producido por la venta del t r igo 
traído de Sicilia, negóse aquél á aceptarlo, creyendo 
que lo que Spurio quería darle era el precio de su li-
bertad. Pero si el pueblo hubiese estado corrompido no 
habría rechazado el ofrecimiento, abriendo á la tiranía 
la puerta que cerró. 

Más elocuente es el ejemplo de Manlio Capitolino, 
porque demuestra cómo la horrible ambición de reinar 
anula las mejores condiciones de ánimo y de cuerpo y 
los mayores servicios hechos á la patria. Esta ambición 
nació en Manlio por envidia de los honores tributados 
á Camilo, y le cegó de tal suerte que, sin tener en cuen-
ta la organización de Roma ni el estado de las costum-
bres, poco á propósito para viciosas reformas, empezó 
á provocar tumultos contra el Senado y contra las ins-
tituciones de su patria. Entonces se probó la fortaleza 

y bondad de la Constitución de Roma, porque ningún 
noble, aunque todos eran acérrimos defensores unos de 
otros, quiso favorecer á Manlio ni se puso de su lado 
ninguno de sus parientes. Solían hacerlo los de otros 
acusados, mostrándose vestidos de negro, cubiertos de 
polvo y con afligido semblante para excitar la miseri-
cordia; pero junto á Manlio no pareció ninguno de los 
suyos. Los tribunos déla plebe, casi siempre favorables 
á cuanto pudiera redundar en beneficio del pueblo y 
partidarios de todo lo que contrariaba á los nobles, pu-
siéronse en este caso al lado de ellos y contra el enemi-
go común. El pueblo romano, deseoso siempre de cuan-
to podía favorecerle y amante de todo lo que perjudica-
ba á la nobleza, mostróse al principio favorable á Man-
lio; pero cuando los tribunos lo citaron y sometieron á 
su fallo el proceso de Manlio, aquel pueblo, convertido 
de defensor en juez, lo condenó sin consideración algu-
na á la última pena. 

No creo haya en la historia de Roma ejemplo más 
elocuente para demostrar la excelencia de las institu-
ciones de aquella república que el de ver cómo nadie 
quiso defender á un ciudadano dotado de tan eminentes 
cualidades y que al público y á los particulares había 
hecho numerosos y laudables servicios. En todos pre-
valeció el amor de la patria á cualquier otra considera-
ción, y todos estimaron el riesgo presente por la ambi-
ción de Manlio en mucho más que las pasadas merito-
rias acciones de este ciudadano, é indispensable su 
muerte para conjurar el peligro. Tito Livio dice: Hunc 
exitum kabuit vir, nisi in libera civitate natus esset, memo-
rabais (1). 

De este hecho se deducen dos consideraciones: una , 

(J) Tal fué el fin de este hombre, que, de no haber nacido en 
n n a ciudad libre, seria memorable. 



que son distintos los procedimientos para adquirir glo-
ria en las repúblicas corrompidas que en las que con-
servan puras las costumbres públicas, y la otra (casi 
idéntica á la anterior), que los hombres deben ajustar 
su conducta, sobre todo en las grandes acciones, á la 
condición de los tiempos, ateniéndose á ella, y los que 
por error ó inclinación natural seponen en contradic-
ción con su época, viven las más veces infelizmente y 
sus actos tienen un éxito funesto. Lo contrario sucede á 
los que saben acomodarse á su época. 

De la citada frase de Tito Livio se deduce como cosa 
indudable que si Manlio hubiese nacido en los tiempos 
de Mario y de Sila, cuando las costumbres estaban ya 
viciadas y eran materia, por tanto, para realizar su am-
bición, tuviera el mismo éxito que Mario y Sila y los 
demás que después de ellos aspiraron á la tiranía. De 
igual manera si Mario y Sila nacieran en la época de 
Manlio, sus atentados hubiesen fracasado inmediata-
mente. Porque un hombre puede muy bien comenzar 
con criminales manejos la corrupción de un pueblo, 
pero la vida de un hombre no basta á consumarla de 
suerte que pueda el corruptor lograr el fruto de su tra-
bajo, y si el transcurso del tiempo lo permitiera, lo im-
posibilitaría la natural impaciencia humana para rea-
lizar lo que apasiona y por apresuramiento ó por lo que 
se engañan los hombres, sobre todo en las cosas que 
más anhelan, acometeríase la empresa antes de tiem-
po y fracasaría. 

Para tiranizar una república es, pues, indispensable 
que las costumbres públicas se estén viciando de tiempo 
atrás, y que poco á poco y de generación en generación 
se camine al desorden, al que necesariamente se llega si, 
como antes hemos dicho, no se procura con frecuencia, 
por medio de buenos ejemplos y nuevas leyes, restable-
cer la primitiva pureza de las costumbres públicas. 

Hubiera sido Manlio un hombre raro y memorable 
naciendo en una república corrompida. Deben, pues, los 
ciudadanos que en las repúblicas intenten algún cam-
bio en favor de la libertad ó de la tiranía, examinar 
atentamente el estado de las costumbres públicas y 
calcular por él los inconvenientes de la empresa; porque 
tan difícil y peligroso es querer dar libertad al pueblo 
que desea vivir en servidumbre, como esclavizar al que 
quiere ser libre. 

He dicho antes que los hombres en sus actos públi-
cos deben acomodarse á las condiciones del tiempo en 
que viven y proceder conforme á ellas, y de esto habla-
remos con más extensión en el siguiente capítulo. 

CAPÍTULO IX 

De cómo conviene variar con los tiempos si se quiere tener 
siempre bueno, fortuna. 

He observado con frecuencia que la causa del buen ó 
mal éxito de los hombres consiste en la manera de aco-
modar sus actos al tiempo en que viven, porque se ve 
que unos proceden con impetuosidad y otros con pru-
dencia y circunspección; y como en ambos casos se tras-
pasan los límites convenientes no siguiendo la verda-
dera vía, en ambos se yerra. El que menos se equivoca 
y goza de más próspera fortuna es quien acomoda sus 
acciones al tiempo en que vive y procede aprovechando 
las circunstancias. 

Todo el mundo sabe cuánto distaban la prudencia y 
circunspección de Fabio Máximo en el mando de su 
ejército, del ímpetu y audacia habituales en los roma -
nos, y su buena suerte hizo que este procedimiento es-



tuviera de acuerdo con aquellos tiempos, porque lle-
gado á Italia Anníbal, joven y en el goce de los prime-
ros favores de la fortuna, y habiendo derrotado ya dos 
veces á los romanos, encontrábase Roma sin sus mejo-
res soldados y muy temerosa de su suerte. Lo mejor 
que podía sucederle en aquel momento era tener un ca-
pitán cuyas precauciones y lentitud de movimientos 
fueran dique á la impetuosidad del enemigo. Tampoco 
pudo Fabio encontrar tiempos más adecuados á su ca-
rácter, y de aquí su gloriosa fama. Que Fabio obraba 
así no por cálculo, sino por sus condiciones personales, 
bien lo demuestra su oposición terminante al deseo de 
Scipión de pasar á Africa con aquel ejército para te r -
minar la guerra, por ser esta empresa contraria á sus 
procedimientos y costumbres militares; y de tener él la 
dirección absoluta déla guerra, aun estaría Anníbal en 
Italia, porque Fabio no advertía que el cambio de los 
tiempos obligaba á cambiar el sistema de guerra. Sien-
do rey de Roma probablemente hubiese perdido la cam-
paña por no saber acomodar su conducta á las varia-
ciones de los tiempos; pero había nacido en una repú-
blica fecunda en hombres de todo género de caracteres, 
que tuvo un Fabio, excelente general en el tiempo en 
que convenía alargar la guerra, y un Scipión cuando lle-
gó el momento de terminarla. 

Las repúblicas tienen más vida y mejor, y más dura-
dera fortuna que las monarquías, pues pueden acomo-
darse, á causa de la variedad de genios de sus ciuda-
danos, á la diversidad de los tiempos, cosa imposible 
para un príncipe; porque un hombre acostumbrado á 
proceder de cierto modo, no cambia de costumbres, se-
gúu he dicho, y, cuando los tiempos varían en sentido 
contrario á sus procedimientos, por necesidad sucum-
be. Pedro Soderini, citado ya varias veces, obraba en 
todas las cosas con humanidad y paciencia. Él y su pa-

tria prosperaron mientras los tiempos se acomodaban 
á este sistema; pero después vinieron otros en que era 
necesario prescindir de la humildad y de la paciencia, y 
no supo hacerlo, sucumbiendo él y su patria. Durante 
todo su pontificado procedió el papa Julio II con furiosa 
impetuosidad y, favoreciéndole los tiempos, llevó á buen 
fin todas sus empresas; pero si hubiesen cambiado las 
circunstancias, exigiendo otro proceder, su ruina fuera 
inevitable, por serle imposible cambiar de genio y de 
conducta. 

Dos cosas impiden estos cambios; la imposibilidad 
de resistir á nuestras inclinaciones naturales y la difi-
cultad de convencerse, cuando se ha tenido buen éxito 
con un procedimiento determinado, de la conveniencia 
de variarlo. De aquí las alternativas de la fortuna de un 
hombre, porque la fortuna cambia con las circunstan-
cias y los hombres no cambian de método. Las repúbli-
cas perecen también por no ajustar sus instituciones á 
los tiempos, según manifestamos anteriormente; pero 
más tarde que las monarquías, porque les apena más va-
riar, siendo preciso que la variación de tiempos que-
brante todas las instituciones, y un hombre solo, cual-
quiera que sea la mudanza en su conducta, no produce 
este resultado. 

He dicho antes que Fabio Máximo tuvo en jaque á 
Anníbal, y creo oportuno examinar en el siguiente ca-
pítulo si á un general que quiere batallar de cualquier 
modo con su enemigo, se lo puede impedir éste. 



CAPÍTULO X 

De cómo un general no puede evitar la batalla cuando su 
advei'sario la quiere dar de cualquier modo. 

Cneus SuljÁtius Dicto,tor adversus Gallos bellwm trahebat, 
nolens se fortuna commitere adversus fiostem, quem tempus 
deterioren indies, etlocus alienus, faceret (1). 

Cuando todos ó la mayoría de los hombres adoptan 
un error, creo conveniente refutarlo repetidas veces, y 
por ello, aunque antes he demostrado con repetición 
cuánto distan los procedimientos de ahora de los anti-
guos en los casos de importancia, juzgo que no es su-
perfluo insistir en este asunto. En lo que se debía imi-
tar más á los antiguos es en el arte de la guerra, y al 
presente no se observa ninguna de las máximas que 
ellos estimaban más. 

Nace esto de haber dejado los jefes de las repúblicas 
y los príncipes á otras personas el mando de los ejérci-
tos, desembarazándose de este cuidado para evitar el 
peligro. Si se les ve en nuestros tiempos alguna vez 
mandar en persona un ejército, no se cree que este 
ejemplo ocasione cambios laudables; pues al ir á cam-
paña lo hacen por mostrar la pompa real, y no por mo-
tivo alguno digno de elogio. 

Los príncipes, sin embargo, cometen menos errores 
presentándose algunas veces á sus soldados y tomando 
el mando de sus ejércitos, que las repúblicas, y especial-

(1) Cneo Sulpicio, nombrado dictador contra los galos, di-
la taba la guerra , no queriendo exponerse á la suerte de u n a ba-
ta l la contra un enemigo á quien el t iempo y la desventaja del 
ter reno per judicaban más cada dia. 

mente las italianas, que debiendo fiarse de otros, por 
no entender ellas de asuntos militares, y queriendo, por 
otra parte, tomar determinaciones para que aparezca 
siempre su soberanía, cometen multi tud de faltas. 
Aunque ya he citado muchas de ellas, no pasaré en si-
lencio una importantísima. 

Cuando los príncipes tímidos ó las repúblicas afemi-
nadas envían á la guerra á uno de sus generales, la or-
den más beneficiosa que creen darle es que de ningún 
modo aventure batalla ni se deje obligar á darla, juz-
gando que así imitan la prudencia de Fabio Máximo, 
quien, evitando combatir, salvó á Roma, y sin tener en 
cuenta que la mayoría de las veces esta recomendación 
es inútil ó perjudicial; porque es indudablemente segu-
ro que un general que quiera permanecer en campaña no 
puede evitar la batalla cuando el enemigo está dispues-
to á darla de cualquier modo, y la orden en tal caso sig-
nifica decirle: «da la batalla á gusto del enemigo y no el 
tuyo». Para seguir la campaña y no librar batalla, liay 
un medio seguro, que es el de estar constantemente á 
cincuenta millas de distancia del enemigo y tener bue-
nos espías para avisarte á tiempo si se acerca. Otra de-
terminación es la de encerrarte en una plaza fuerte, pero 
ambas son muy peligrosas; porque en el primer caso se 
abandona el país al pillaje del enemigo y un príncipe va-
liente preferirá exponerse al resultado de una batalla á 
prolongar la guerra con tanto daño de sus súbditos. En 
el segundo la pérdida es manifiesta, porque si te en-
cierras con el ejército en una ciudad, llegarás á ser 
sitiado, y al poco tiempo el hambre te obligará á rendir-
te; de suerte que evitar la batalla por cualquiera de es-
tos dos medios es peligrosísimo. 

El ejemplo de Fabio Máximo de permanecer en fuer-
tes posiciones es bueno cuando se tiene tan valeroso 
ejército que el enemigo no se atreve á atacarle. No pue-



de decirse que Fabio evitara la batalla, sino que quería 
darla en condiciones ventajosas, porque si Annibal 
fuera en su busca le hubiera esperado librando el com-
bate, pero Anníbal no se atrevió á combatir con Fabio 
en las condiciones que éste deseaba, y tanto uno como 
otro esquivaban la batalla. Si alguno de ellos la hubie-
ra querido dar de cualquier modo, el otro no podía to-
mar más que uno de los dos partidos antes citados, ó el 
de la fuga. 

Millares de ejemplos comprueban esta verdad, espe-
cialmente en la guerra que los romanos hicieron á Fi-
lipo de Macedonia, padre de Perseo, porque, atacado por 
el ejército de Roma, determinó no batallar é imitar 
para ello la conducta de Fabio Máximo en Italia; al 
efecto se atrincheró en la cima de un monte, creyendo 
que los romanos no se atreverían á acometerle en aquel 
sitio; pero estos le atacaron arrojándole de sus po-
siciones, y no pudiendo Filipo resistirles, huyó con la 
mayor parte de su ejército, salvándole de completa 
destrucción la aspereza de la comarca, que impidió a 
los romanos perseguirle. 

Filipo, pues, no quería pelear, pero situando su cam-
pamento cerca de los romanos, vióse obligado á huir. 
Comprendiendo por experiencia que el permanecer en 
lo alto de los montes no le evitaba las batallas, y no 
queriendo encerrarse en una ciudad, tomó la determi-
nación de apartarse muchas millas del campamento de 
los romanos. Así, pues, cuando éstos estaban en una 
provincia él se iba á otra, y cuando la evacuaban, en-
t raba él. De tal suerte iba alargándose la guerra, y 
viendo que empeoraba su situación, porque devas-
taban su reino sucesivamente él y los romanos, deter-
minó intentar la suerte de las armas y dió una batalla 
conforme á todas las reglas. 

Resulta, pues, que es útil no combatir cuando los 

ejércitos tienen las condiciones que poseía el de Fabio 
ó que tuvo el de Cayo Sulpicio, es decir, que sea tan 
bueno que el enemigo no se atreva á atacarle en 
sus atrincheramientos y que, internado en tu país sin 
haberlo dominado, tropiece con dificultades para las 
subsistencias. En este caso, es la mejor determinación 
la que da Tito Livio: Nolens se fortuna committere 
adversus hostem, cjuem lempus deterioran in dies, et locus" 
alienus, facer et (1). Pero en cualquier otro caso no se 
puede esquivar la lucha sino con deshonor y peligro, 
porque huir como lo hizo Filipo equivale á ser vencido, 
y más vergonzosamente que en una derrota, puesto que 
no se da prueba alguna de valor. Si él logró salvarse, no 
lo lograría otro, á no ayudarle, como á Filipo, las difi-
cultades del terreno. 

Nadie negará que Anníbal era maestro en el arte de 
la guerra, y en su campaña contra Scipión en África, 
si hubiese visto ventajas en prolongarla, así lo hicie-
ra, como lo hizo Fabio en Italia, cosa no difícil siendo 
tan gran capitán y mandando excelente ejército. Si no 
obró así, debió ser por algún motivo importante. En 
efecto; el capitán que manda un ejército y ve que por 
falta de dinero ó de apoyo en el país no puede conser-
varlo largo tiempo, será insensato no intentando la 
batalla antes de que sus fuerzas se desorganicen, pues, 
evitándola, seguramente se pierde, y, dándola, puede 
vencer. 

Además, hay que tener en cuenta que, aun perdién-
dola se puede adquirir gloria, que más glorioso es ser 
vencido por la fuerza de las armas que aniquilado por 
cualquier otra causa. Esto fué lo que determinó á An-
níbal á dar la batalla. 

(1) No se debe aventurar ba ta l la contra un enemigo á quien 
el t iempo y las desventajas del terreno perjudican más cada dia. 
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Por otra parte, aunque el general cartaginés hubiera 
evitado la lucha y á Scipión le faltara ánimo para ir á 
buscarle en las fuertes posiciones que ocupara, nada 
perdía éste que, habiendo vencido ya á Sifax y conquis-
tado gran extensión de terreno en África, podía mante-
nerse allí con tanta seguridad y comodidad como en 
Italia. No sucedía esto á Anníbal cuando guerreaba con 
Fabio, ni á los galos cuando tenían enfrente á Sulpicio. 

Cuando un general invade país enemigo, tanto me-
nos puede evitar el combatir, cuanto más desea inter-
narse en él, para lo cual necesita batallar tan pronto 
como el enemigo se presenta, y si se atrinchera apo-
yándose en una plaza, más obligado estará á combatir; 
como sucedió en nuestros tiempos al duque Carlos de 
Borgoña, que, estando acampado en Morat, fué atacado 
y vencido por los suizos, y como ocurrió al ejército 
francés situado en Novara, y al cual también derrota-
ron los suizos. 

CAPÍTULO XI 

Quien tiene que combatir con varios enemigos, si puede resis-
tir el -primer ataque, aunque sea inferior & ellos en recur-
sos, logrará vencerles. 

La autoridad de los tribunos de la plebe era en Roma 
muy grande, y fué necesaria, como repetidamente he-
mos dicho, porque de otra suerte no se podia enfre-
nar la ambición de la nobleza, que hubiera corrompido 
las costumbres públicas mucho antes de lo que suce-
dió. Pero como todas las cosas, según antes dijimos, 
tienen en sí algo malo que ocasiona inesperados suce. 
sos, conviene prevenirlos con nuevas medidas. Cuando 
la autoridad tribunicia llegó á ser abusiva y temible 

para la nobleza y para toda Roma, hubiera resultado 
dañosa á la libertad romana, si Apio Claudio no mos-
trara el medio de defenderla contra la ambición de los 
tribunos, medio que consistía en buscar uno de entre 
ellos á quien, por miedo, por corrupción ó por amor al 
bien público, se le indujera á oponerse á los deseos de 
los otros tribunos, cuando quisieran tomar alguna de-
terminación contraria á la voluntad del Senado. Este 
recurso templó mucho una autoridad tan ilimitada, y 
por largo tiempo fué muy útil á Roma. 

Me hace creer el medio citado que cuando muchos 
poderosos se coaligan contra uno que también lo es, 
aunque sin igualar en fuerza á la que aquéllos reúnen, 
se debe esperar más del que está solo y es más débil 
que de los aliados, á pesar de ser más fuertes; porque, 
dejando aparte las cosas que aprovechan mejor á uno 
que á varios (que son infinitas), siempre podrá el que 
está solo,-empleando alguna astucia, desunir á los 
aliados y, con ello, debilitarles. 

Para confirmación de esta creencia, podría citar mu-
chos ejemplos antiguos; pero bastan los modernos y 
de nuestros tiempos. Alióse toda Italia en 1484 contra 
los venecianos, y agobiados éstos, cuando su ejército 
no podía ya seguir la campaña, ganaron á Luis Sforza, 
que gobernaba á Milán, con quien hicieron un conve-
nio que les permitió, no sólo recobrar la tiera perdida, 
sino además apoderarse de parte del ducado de Ferra-
ra, de suerte que sus pérdidas en la guerra se convir-
tieron en ganancias en la paz. 

Hace pocos años conjuróse contra Francia todo el 
mundo, y , sin embargo, antes de que terminara la 
guerra separóse España de la alianza y ajustó la paz 
con Francia, viéndose los demás aliados en la precisión 
de hacer al poco tiempo lo mismo. 

Debe, pues, creerse indudable cuando estalla una 



guerra de varios contra uno, que éste triunfará si tiene 
talento militar para resistir el primer ímpetu y esperar 
los sucesos, ganando tiempo. Cuando no lo posea, se 
expondrá á multitud de peligros, como sucedió á los 
venecianos en 1508, que de haber podido detener el 
ejército francés y disponer de tiempo para ganar en su 
favor alguno de los aliados contra ellos, hubieran evi-
tado aquel desastre; pero careciendo de ejército valero-
so que contuviera al enemigo y sin tiempo para intro-
ducir la discordia entre los aliados, sucumbieron. Bien 
se vió que cuando el Papa recobró lo suyo hizo la paz 
con ellos, y lo mismo España; y con mucho gusto am-
bos potentados les hubieran conservado sus Estados 
de Lombardía contra Francia , si hubiesen podido, 
para disminuir la influencia francesa en Italia. Debie-
ron los venecianos dar parte para salvar el resto; lo 
cual hubiera sido habilísimo realizándolo antes de em-
prendida la guerra, y cuando, al parecer, no había ne-
cesidad de ello; pero una vez comenzada la campaña, 
era vergonzoso y quizá de escaso provecho. Antes de 
la guerra, pocos venecianos podían ver el peligro, po-
quísimos el remedio, y ninguno aconsejarlo. 

De lo dicho en este capítulo se deduce que, así como 
el Senado romano encontró remedio para salvar la pa-
tria de la ambición de los tribunos valiéndose de que 
eran muchos, así también lo encontrará cualquier prín-
cipe que sea atacado por varios, siempre que sepa usar 
con prudencia los recursos oportunos para desunirlos. 

CAPÍTULO XII 

De cómo un general prudente debe poner á MIS soldados 
e-n, la necesidad de batirse y quitar esta necesidad á sus 
enemigos. 

Ya hemos dicho anteriormete cuán útil es la necesi-
dad á las acciones humanas, y cómo ha sido causa de 
hechos gloriosos. 

Acertadamente han escrito algunos filósofos mora-
listas que las manos y la lengua de los hombres, dos 
nobilísimos instrumentos para enaltecer la raza huma-
na, no hubieran obrado bien, ni producido la grandeza 
á que han llegado los actos humanos, sino obligados 
por la necesidad. 

Conocían los antiguos generales la virtud de la nece-
sidad, y sabiendo cómo obligaba á combatir á los solda-
dos, hacían lo posible para que la sintieran sus tropas y 
las precisaran á pelear. Procuraban al mismo tiempo que 
el enemigo no la experimentase, y muchas veces le 
abrían caminos que le podían cerrar, mientras á sus sol-
dados les cerraban los que podían dejarles abiertos. 

Quien quiera que una ciudad se defienda obstinada-
mente y que obstinadamente pelee un ejército en cam-
paña, debe procurar, sobre todo, convencer á sus tro-
pas de la necesidad de combatir. El general prudente 
que tiene que sitiar una plaza calculará la facilidad ó 
dificultad de tomarla, por lo que sepa respecto á la ne-
cesidad de los habitantes para la defensa, si ésta es 
grande, la expugnación será difícil, y si no , fácil. De 
aquí nace que sofocar la rebelión de una provincia sea 
cosa más difícil que conquistar ésta por primera vez; 
porque en la conquista, no habiendo cometido ofensa 



los habitantes, y no temiendo el castigo, se rinden fácil-
mente; pero en la rebelión juzgan los rebelados que 
hay ofensa, temen la pena y resisten tenazmente á los 
que les combaten. « 

Nace también la obstinación de los odios entre prín-
cipes y entre repúblicas cuyos Estados son vecinos, por 
la ambición de dominar y por celos de preponderancia, 
sobre todo si son repúblicas, como sucede en Toscana, 
celos que hacen muy difícil la dominación de una por 
otra. / 

Quien considere bien la índole de los Estados veci-
nos de Florencia y de los de Yenecia, no se admirará, 
como sucede generalmente, de que Florencia haya gas-
tado mucho más en guerras y conquistado mucho me-
nos que Venecia. Esto consiste en que los venecianos no 
han tenido en su vecindad pueblos tan obstinados en 
la defensa como Florencia. Aquéllos estaban acostum-
brados al mando de un príncipe, no á vivir en libertad, 
y á los que viven en servidumbre les importa general-
mente muy poco cambiar de señor; tan poco, que mu-
chas veces lo desean. Así, pues, aunque los Estados ve-
cinos de Venecia eran mucho más poderosos que los de 
Florencia, pudo dominarlos, por ser menor su resisten-
cia que la de las ciudades libres inmediatas á Flo-
rencia. 

Volviendo al asunto de que me ocupo, debe, pues, el 
general que sitia una plaza ingeniarse con diligencia 
para que los sitiados no tengan la necesidad de la de-
fensa, y, por consiguiente, la obstinación en realizarla, 
prometiendo perdón á los que temen el castigo; y si lo 
que temen es la pérdida de la libertad, mostrar que no 
va contra el bien común, sino contra unos cuantos ciu-
dadanos ambiciosos, cosa que muchas veces ha facili-
tado el triunfo y la toma de las plazas; pues aunque el 
objeto de tales promesas es fácilmente conocido, sobre 

todo por las personas entendidas, casi siempre engaña 
á los pueblos que, deseosos de la paz, cierran los ojos 
á los peligros que estas lisonjeras promesas encubren. 

Por tal vía han llegado á la servidumbre infinitas ciu-
dades, como sucedió á Florencia hace poco tiempo y 
como ocurrió á Crasso y á su ejército. Comprendió 
Crasso cuán vanas eran las promesas de los parthos, 
hechas para quitar á sus soldados la precisión de defen-
derse, y, sin embargo, no pudo obligarles á pelear, ce-
gados por la oferta de la paz que le habían hecho sus 
enemigos. Así se ve en la historia de su vida. 

Faltando á los tratados y excitados por la ambición 
de algunos de ellos, hicieron los samnitas correrías y 
pillajes en las tierras de los confederados de Roma. En-
viaron después á esta ciudad embajadores para pedir 
la paz, ofreciendo la restitución de lo robado y el casti-
go de los autores de los atropellos hechos. Rechazaron 
los romanos sus ofrecimientos y volvieron los embaja-
dores á Samnio sin esperanza de arreglar el conflicto. 
Entonces Claudio Poncio, general del ejército samnita, 
demostró en un notable discurso que los romanos que-
rían de todos modos la guerra, y aunque ellos deseaban 
la paz, la necesidad les obligaba á la lucha, pronuncian-
do estas palabras:Iustum est bellum; quibus necessarium, et 
pía arma, quibus nisi inarmis spes est (1). En esta necesi-
dad fundaron él y sus soldados la esperanza de la vic-
toria. 

Para no tener que tratar más esta materia aduciré 
los ejemplos de la historia romana más dignos de no-
tarse. Fué Cayo Manlio con su ejército contra el de los 
veientes, y habiendo entrado parte de éstos en los atrin-

(1) La guerra es justa cuando es necesaria, y el cielo deba 
favorecer las armas de los que las emplean como su única es-
peranza. 



cheramientos romanos, acudió Manliocon fuerzas de so-
corro á fin de cerrarles el paso y, para que no pudieran 
salvarse, ocupó todos los puntos de salida. Viéndose los 
veientes encerrados, comenzaron á combatir con tanta 
rabia, que mataron á Manlio, y no destruyeron todo el 
ejército romano por la prudencia de un tribuno que les 
abrió camino para salir de allí. Resulta, pues, que míen-
tras la necesidad obligó á los veientes á combatir, pe-
learon ferozmente, y cuando tuvieron la vía abierta 
prefirieron la huida á la lucha. 

Los volsgos y los equos habían invadido con sus 
ejércitos el territorio de los romanos, quienes enviaron 
los dos cónsules para rechazarles. Empeñada la batalla, 
el ejército de los volsgos, que mandaba Vettio Mescio, 
quedó de pronto encerrado entre su campamento, ocu-
pado ya por uno de los dos ejércitos romanos y el otro 
ejército consular. Viéndose en la precisión de morir ó 
abrirse camino espada en mano, dijo el general á sus 
soldados estas palabras: Ite mecum; non murus nec vallum, 
armati armatis obstant, virtute pares, qvxe ultimum ac máxi-
mum telum est, necesítate superiores estis (1). Así, pues, Tito 
Livio llama á la necesidad ultimum ac máximum telum. 

Camilo, el más prudente de todos los generales ro-
manos, estaba ya dentro de la ciudad de los veientes 
con su ejército, y para facilitar la ocupación completa y 
quitar á los enemigos la necesidad de desesperada de-
fensa, mandó, de modo que los veientes le oyeran, no 
ofender á los cogidos sin armas. Esto hizo que las arro-
jaran al suelo, y fué tomada la ciudad casi sin derra-
mamiento de sangre. Muchos generales imitaron des-
pués este ejemplo de Camilo. 

(1) Seguidme; 110 tenéis delante ni muros ni fosos, sino 
hombres armados como vosotros. Iguales sois á ellos en va-
lor y tenéis en vuestro favor la necesidad, que es la ú l t ima y 
me jo r de todas las armas. 

CAPÍTULO XIII 

De si debe inspirar más confianza un general que tenga mal 
organizado ejército, ó un buen ejército mandado por general 

Desterrado de Roma Coriolano, se fué al país de los 
volsgos, donde reunió un ejército y, para vengarse de 
sus conciudadanos, fué sobre Roma, de donde al fin se 
retiró, más por los ruegos de su madre que por la fuer-
za de los romanos. Al referir esto, añade Tito Livio 
que se conoció entonces cómo la república romana en-
sanchaba su poder más bien por el valor y pericia de 
sus generales que por el esfuerzo de sus soldados, pues 
los volsgos, que antes siempre habían sido vencidos, 
sólo vencieron batiéndose á las órdenes de Coriolano. 

A pesar de esta opinión de Tito Livio, su historia da 
cuenta en muchas ocasiones de soldados sin general 
que dieron maravillosas pruebas de su valor, continuan-
do más ordenados y más bravos después de la muerte 
de los cónsules, que antes de morir. Así ocurrió con el 
ejército que los romanos tenían en España á las órdenes 
de los Scipiones. Muertos estos dos generales, no sólo 
se salvó el ejército por su propio valor, sino además 
venció al enemigo y conservó aquella provincia á la re-
pública. 

Examinando, pues, atentamente este asunto, se en-
contrarán muchos ejemplos de batallas ganadas por el 
valor de los soldados y otros muchos en que se debió el 
triunfo á la pericia de los generales, deduciéndose que 
ambas cosas son necesarias. 

Pero se presenta la duda de qué será más temible, un 
buen ejército mal mandado, ó un buen general que 



mande malas tropas. En opinión de César, tan poco vale 
lo uno como lo otro. Cuando éste fué á España contra 
Afranio y Petreio, que tenían un buen ejército, dijo que 
se cuidaba poco de él: guia ibat adexercitum sine duce (1), 
para indicar la impericia de los capitanes. Al contrario, 
cuando fué á Tesalia contra Pompeyo, dijo: Vado ad du-
cem sine exercitu (2). 

Puede también examinarse otra cuestión, la de si es 
más fácil á un buen general organizar un buen ejército, 
ó á un buen ejército hacer un buen general. El proble-
ma parece resuelto con sólo examinarlo, porque más fá-
cil es á muchos hábiles encontrar ó instruir á uno para 
que lo sea, que no uno á muchos. Cuando fué enviado 
Lúculo contra Mitrídates, era inexperto en la guerra; 
sin embargo, el buen ejército que mandaba, en el cual 
había excelentes capitanes, convirtióle pronto en buen 
general. Armaron los romanos, por falta de hombres li-
bres, muchos esclavos, y encargaron que los ejercitara 
á Sempronio Graco, quien en poco tiempo formo un 
buen ejército. Pelópidas y Epaminondas, después de li-
brar á su patria, Tebas, del yugo de los espartanos, se-
gún antes dijimos, hicieron en poco tiempo de los 
campesinos tebanos excelentes soldados, no sólo para 
contrarrestar al ejército espartano, sino también para 
vencerlo. 

Resulta, pues, la cosa igual, en vista de que un ejer-
cito puede hacer un buen general y un general un buen 
ejército. Sin embargo, un buen ejército sin un buen jefe 
suele llegar á ser insubordinado y peligroso, como su-
cedió al de Macedonia después de la muerte de Alejan-
dro, y como lo fueron los veteranos en las guerras civi-
les de Roma. Creo, por tanto, que se debe confiar más 

(1) Porque iba contra un ejercito sin general . 
(2) Voy contra un general sin ejército. 

en un general que cuente con medios para armar sus 
tropas y comodidad para instruirlas, que con un ejérci-
to insubordinado que tumultuosamente elige quien lo 
mande. 

Duplicada merecen la gloria y la fama los generales 
que, no sólo han tenido que vencer al enemigo, sino 
también organizar, instruir y ejercitar sus tropas antes 
de llegar á las manos; porque esto demuestra doble mé-
rito, y tan raro, que si se hubiera exigido á muchos ca-
pitanes, tendrían menos fama y celebridad. 

CAPÍTULO XIV 

Efecto que producen durante una, batalla las nuevas 
estratagemas y las voces inesperadas. 

Muchos ejemplos hay de accidentes imprevistos du-
rante una batalla ó una sublevación por algo nuevo que 
se vea ó que se diga, y se puede citar lo ocurrido en la 
batalla de los romanos contra los volsgos, durante la 
cual, viendo Quintio, que mandaba á aquéllos, replegar-
se una de las alas de su ejército, empezó á gritar que 
estuviera firme, porque la otra ala iba venciendo, con 
cuyos gritos alentó á los suyos y asustó á los enemi-
gos, alcanzando la victoria. 

Y si tales voces producen grande efecto en ejército 
disciplinado, en el organizado tumultuosamente y mal 
regido lo causan grandísimo, y bastan á veces para dis-
persarlo. Notable ejemplo de esto ha ocurrido en nues-
tros días. Hace pocos años estaban divididos los habi-
tantes de Perusa en dos partidos, el de los Oddi y el de 
los Baglioni. Éstos dominaban y aquéllos vivían en el 
destierro. Reunieron los Oddi, con el auxilio de sus 



amigos, algunas tropas, y desde una posesión suya in-
mediata á Perusa, donde las tenían, secundados por sus 
partidarios, entraron una noche en esta ciudad, avan-
zando sin ser descubiertos hacia la plaza. En todas las 
bocacalles de Perusa había cadenas para impedir el 
paso, y la gente de los Oddi, á fin de que pudieran pasar 
los caballos, llevaban delante un hombre que, con una 
maza herrada, rompía los cierres de las cadenas. Faltá-
bale romper únicamente el de la que daba á la plaza, y, 
producida ya la alarma, oprimía al de la maza la turba 
que iba tras él, sin dejarle levantar bien el brazo para 
romper el cierre. A fin de poder manejarse, dijo: Haceos 
atrás, y la palabra atrás, repetida de fila en fila, hizo 
huir á los últimos. Su fuga se propagó á todos los de-
más con tal espanto, que por sí solos se dispersaron, 
fracasando, por tan pequeño accidente, el intento de los 
Oddi. 

Debe tenerse en cuenta que la disciplina es necesaria 
no sólo para combatir ordenadamente, sino para evitar 
que cualquier accidente desorganice las fuerzas. Por 
esta causa las aglomeraciones de gente del pueblo no 
sirven para la guerra, pues cualquiera voz, cualquier 
ruido, cualquier estrépito las asusta y hace huir. Y un 
buen general debe determinar siempre, entre otras co-
sas, quiénes son los que han de recibir sus órdenes y 
comunicárselas á los demás, acostumbrando á sus sol-
dados á no dar crédito más que á los oficiales, y á éstos 
á decirles sólo lo que mande el jefe. Por la inobservan-
cia de dicha regla han ocurrido grandísimos males. 

En cuanto á las estratagemas, los generales deben in-
ventar algunas durante la lucha que anime á sus solda-
dos y amilane al enemigo, porque entre los accidentes 
en una batalla, éste es eficacísimo. De ello nos presenta 
un buen ejemplo el dictador romano Cayo Sulpicio, 
que, al librar batalla á los galos, armó á todos los s i r -

vientes y merodeadores que había en el campamento, y 
les hizo montar en mulos y otras bestias de carga con 
armas y banderas para figurar tropas de caballería, po-
niéndolos detrás de una colina, y ordenó que á una se-
ñal suya, en lo más empeñado de la lucha, se presenta-
ran ante el enemigo. Así lo hicieron, con tanto terror 
de los galos, que perdieron la batalla. 

Todo buen general debe inventar algún ardid para 
asustar al enemigo y estar prevenido contra los que 
éste invente, para descubrirlos é inutilizarlos. Así lo 
hizo el rey de la India con Semíramis. Al ver esta reina 
los muchos elefantes de aquél, para asustarle, probán-
dole que aun de estos animales tenía ella mayor núme-
ro, los imitó con pieles de búfalo y de vaca puestas so-
bre camellos, haciendo á éstos marchar delante. Pero el 
rey conoció el engaño, y no sólo fué inútil, sino perju-
dicial á Semíramis. 

Peleaba el dictador Mamerco contra los fidenates, 
quienes para asustar al ejército romano dispusieron, en 
lo más empeñado de la batalla, que salieran de Fidene 
numerosos soldados con fuego encendido en la punta 
de las lanzas, á fin de que los romanos, preocupados 
por aquella novedad, se desordenaran. 

A propósito de esto hay que advertir que, cuando en 
tales invenciones hay más de verdadero que de fingido, 
pueden muy bien emplearse contra todos los hombres, 
porque lo cierto oculta por algún tiempo lo aparente; 
pero cuando lo fingido supera á lo verdadero, lo mejor 
es no hacerlo, y si se hace, mantenerlo á distancia para 
que no pueda ser pronto descubierto, como hizo Cayo 
Sulpicio con su improvisada caballería. Sin esto, la de-
bilidad real se descubre en seguida, y el ardid perjudi-
ca más que favorece, como sucedió á Semíramis con sus 
contrahechos elefantes, y á los fidenates con sus fuegos, 
que al principio desorganizaron algo el ejército; pero 
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acudió el dictador diciendo á sus soldados si no les 
avergonzaba huir del humo como las abejas, y les hizo 
volver contra el enemigo, gritándoles: Suis fiammis 
deleteFidenas, quas vestrisbenefciis placare non potuislis( 1). 
Resultó, pues, inútil el ardid de los fidenates y perdie-
ron la batalla. 

CAPÍTULO XV 

El mando del ejército dele tenerlo uno y no varios, porque 
en más de uno es perjudicial. 

Los fidenates sublevados asesinaron á los colonos en-
viados á su ciudad por los romanos, y para castigar el 
agravio nombraron éstos cuatro tribunos con potestad 
consular, de los cuales dedicaron uno á la guarda de 
Roma y enviaron con el ejército contra los fidenates y 
los veientes, á los otros tres que, por sus diferencias de 
opinión, sufrieron descrédito, aunque no daño. Produje-
ron el descrédito sus divisiones y evitó el daño el valor 
de los soldados. Vieron los romanos esté desorden y 
nombraron un dictador para remediarlo. Prueba esto 
cuán inútil es encargar á varios del mando de un ejérci-
to ó de una plaza que sea preciso defender.Claramente lo 
dice Tito Livio en la siguiente frase: Tres Tribuid potes-
tale consulari documento fuere, quam plurium imperium 
bello inutile esset; tendendo ad sua quisque consilia cum alii 
aliud videretur, apei-uerunt, ad occasionem locum hosti (2). 

(1) Con sos propios fuegos incendiad Pidenas, y a que vues-
t ros beneficios no pudieron aplacarla . 

(2) Tres tr ibunos con potes tad oonsular most raron cuán 
inút i l es el mando ejercido por varios. Teniendo cada cual su 
opinión y deseando imponerla á los otros, ocasionaron que el 
enemigo se aprovechara de su desacuerdo. 

Aunque baste dicho ejemplo para probar el desorden 
que produce en la guerra la pluralidad de mandos, pre-
sentaré otros de tiempos modernos y antiguos, que lo 
demuestran por completo Cuando el rey de Francia 
Luis XII tomó á Milán en 1500, mandó tropas á Pisa 
para restituir esta población á los florentinos, quienes 
enviaron como comisarios á Juan Bautista Ridolfí y á 
Lucas Antonio de Albizzi, y como Juan Bautista goza-
ba de gran reputación y era de mayor edad, dejábale 
Lucas Antonio el gobierno de todas las cosas, sin de-
mostrar ambición contrariándole, pero poniéndola de 
manifiesto con su silencio, su negligencia y su desdén 
por cuanto se hacía. No ayudaba, pues, al ejército ni 
con obras ni con consejos, como si para todo fuera inú-
til; pero pronto se conoció lojcontrario, cuando, por un 
accidente ocurrido, tuvo que volver Juan Bautista á 
Florencia. Quedando solo Lucas, demostró cuánto valía 
por su habilidad y su talento, dotes no probadas mien-
tras tuvo compañero. En confirmación de mi propósito, 
apelaré de nuevo á las palabras de Tito Livio. Dice este 
historiador que, habiendo enviado los romanos contra 
los equos á Quintio y á su colega Agrippa, éste quiso 
que toda la dirección de la guerra estuviera á cargo de 
Quintio, diciendo: Saluberrimum in administratione mag-
narum reruin est, summara imperii apud unum esse (1). 

Nuestras repúblicas y nuestros príncipes de ahora 
hacen todo lo contrario. Para administrar mejor las lo-
calidades sujetas á su gobierno mandan muchos jefes, 
lo cual produce admirable confusión. Si se investigan 
las causas de los fracasos de los ejércitos franceses é 
italianos en nuestros tiempos, encontraráse que de-
penden de esta importantísima falta. En resumen, vale 

(l) En la dirección de los asuntos importantísimos conviene 
al éxito que uno solo ejerza el mando supremo. 
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más encargar cualquier empresa á un hombre solo de 
mediana prudencia, que á dos de gran mérito con igual 
autoridad. 

CAPÍTULO XVI 

El verdadero mérito búscase en los tiempos difíciles. En los 
fáciles no son los hombres meritorios los favorecidos, sino 
los más ricos ó mejor emparentados. 

Siempre ha ocurrido y sucederá que las repúblicas 
hagan poco caso de los grandes hombres en tiempo de 
paz, porque envidiándoles muchos ciudadanos la fama 
que han logrado adquirir, desean ser sus iguales y aun 
superiores. De esto refiere un buen ejemplo el historia-
dor griego Tucydides, quien dice que, habiendo queda-
do victoriosa la república ateniense en la guerra del 
Peloponeso, enfrenado el orgullo de los espartanos y 
casi sometida toda Grecia, fué tan grande su ambición, 
que determinó conquistar Sicilia. 

Discutióse el asunto en Atenas. Alcibíades y algunos 
otros ciudadanos aconsejaban la empresa, porque más 
que al bien público atendían á su propia gloria, espe-
rando ser los encargados de ejecutarla; pero Nicias, que 
era el primero entre los ciudadanos más distinguidos, 
oponíase á ella, y el argumento más fuerte que hacía 
en sus arengas al pueblo para persuadirle de su opi-
nión, consistía en que, al aconsejar no se hiciera esta 
guerra, aconsejaba contra su propio interés, porque 
bien sabía que en tiempo de paz eran infinitos los ciu-
dadanos deseosos de figurar en primer término; pero 
también que, en la guerra, ninguno le sería superior ni 
siquiera igual. 

Existe, pues, en las repúblicas la irregularidad de 
estimar en poco á los hombres de mérito en las épocas 
tranquilas; cosa que ofende á éstos doblemente, por no 
ocupar el lugar que les corresponde y por ver como 
iguales ó superiores á personas indignas ó. de menos 
capacidad, que ellos. Estas injusticias han causado 
grandes males en las repúblicas, porque los ciudadanos 
que inmerecidamente son desdeñados y comprenden 
que la causa de ello es la tranquilidad y seguridad del 
Estado, procuran perturbarlo promoviendo nuevas gue-
rras con perjuicio de la nación. 

Reflexionando sobre los medios de evitar este mal, 
sólo encuentro dos: uno, impedir que los ciudadanos se 
hagan ricos, á fin de que no puedan, con riquezas y sin 
virtud, corromper á los demás; otro, organizarse de tal 
suerte para la guerra, que en cualquier momento se 
pueda hacer y constantemente sean precisos los servi-
cios dé los ciudadanos famosos, como hizo Roma en sus 
primeros tiempos. Siempre tenía qsta ciudad ejércitos 
en campaña, y, por tanto, ocasión para que se probara 
el talento y valor de los hombres. No se podía privar á 
ninguno del cargo que desempeñara bien, para darlo á 
quien no lo mereciera. Si alguna vez se hacía esto por 
error ó por intentar nuevo sistema, producíase en se-
guida tan peligroso desorden, que inmediatamente se 
volvía al buen camino. Pero las demás repúblicas no 
organizadas como Roma, y que sólo hacen guerra cuan-
do la necesidad les obliga, no pueden evitar tales in-
convenientes, y siempre serán causa de interiores dis-
cordias, si el ciudadano meritorio y desdeñado es ven-
gativo y tiene en la ciudad partidarios que le sigan. 
Roma evitó este peligro durante algún tiempo; pero 
cuando hubo vencido á los cartagineses y á Antíoco, no 
temiendo ya los riesgos de la guerra, creyó poder con-
fiar el mando de los ejércitos á los que lo solicitaban, 
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no mirando tanto al valor y al mérito como á otras 
cualidades de las que proporcionan el favor popular. 
Así se ve que á Paulo Emilio se le negó muchas veces 
el consulado y no llegó á ser cónsul hasta que se empren-
dió la guerra contra Macedonia. Juzgóse peligrosa esta 
guerra, y entonces los ciudadanos, por voto unánime, 
le nombraron para dirigirla. 

En las guerras sostenidas desde 1494 por nuestra ciu-
dad de Florencia, ningún ciudadano se había hecho fa-
moso como buen general. Encontróse al fin uno que en-
señó la manera de dirigir un ejército, y fué Antonio 
Giacomini. Mientras hubo que mantener guerras peli-
grosas, cesaba la ambición de los demás florentinos, y 
al elegirse comisario y general, no tenía competidor 
alguno; pero hubo que hacer una de seguro éxito y á 
propósito para adquirir honores y fama, y entonces en-
contró tantos competidores que, debiendo ser nombra-
dos tres comisarios para el cerco de Pisa, prescindieron 
de él. Aunque no se vieron claramente los males que 
produjo al Estado el no enviar á Giacomini pueden, sin 
embargo, conjeturarse fácilmente, porque los pisanos ca-
recían de víveres y de medios de defensa, y Antonio les 
hubiera puesto cerco tan riguroso, que pronto se rindie-
ran á discreción de los florentinos. Pero dirigido el 
asedio por generales que no sabían estrecharlo ni asal-
tar la plaza, se perdió tanto tiempo, que Florencia ne-
cesitó comprar lo que podía haber adquirido por la 
fuerza de las armas. Seguramente sintió Antonio Gia-
comini el menosprecio y fué muy paciente y bueno para 
no desear vengarse, ó con la ruina del Estado, de poder-
la realizar, ó con la pérdida de alguno de sus émulos. 
Toda república debe guardarse de tal peligro, como de-
mostraremos en el siguiente capítulo. 

CAPÍTULO XVII 

No se debe ofender á un ciudadano y darle después una 
administración ó mando importante. 

Deben las repúblicas no confiar mandos importan-
tes á ciudadanos á quienes antes hayan ofendido gra-
vemente. 

Claudio Nerón estaba con su ejército frente al de 
Anníbal, y se marchó con parte de él á la Marca de An-
cona para unirse con el otro cónsul y combatir á As-
drúbal, antes de que uniera sus fuerzas con las de Anní-
bal. Anteriormente había combatido con Asdrúbal en 
España, arrinconándolo en un paraje donde éste tenía 
que pelear con desventaja ó morirse de hambre; pero 
el cartaginés le entretuvo astutamente con algunas ges-
tiones de convenio, y pudo escapar, quitando á Claudio 
la ocasión de cogerle. Sabido esto en Roma, el Senado 
y el pueblo hicieron grandes cargos á Claudio Nerón, 
hablándose injuriosamente de él en toda la ciudad y me-
noscabando su honor, cosa que le indignó extremada-
mente. 

Elegido después cónsul y enviado contra Anníbal, 
tomó la determinación antedicha, tan peligrosa, que 
Roma estuvo inquieta y alarmada hasta que supo la no-
ticia de la derrota de Asdrúbal. Preguntado después 
Claudio por qué obró de aquel modo, exponiendo sin ne-
cesidad apremiante la libertad de Roma, respondió que 
lo hizo porque sabía que, si triunfaba, reconquistaría la 
fama pérdida en España, y si era vencido, fracasando'su 
atrevimiento, se vengaba de aquella ciudad y de aque-
llos ciudadanos que tan indiscreta é ingratamente le 
habían ofendido. 



. Si la impresión de la ofensa duraba tanto en el ánimo 
de un ciudadano romano en época en que aquella repú-
blica no estaba aún corrompida, júzguese lo que influi-
rá en los habitantes de una ciudad que no se encuentre 
en la situación en que Roma estaba entonces. 

Como para estos desórdenes que ocurren en las repú-
blicas no cabe dar seguro remedio, resulta que tampoco 
es posible organizar un Estado republicano con carác-
ter de perpetuidad, porque por mil inesperadas vías 
llega á su ruina. 

CAPÍTULO XVIII 

La mayor habilidad de un general consiste en adivinar los 
designios del enemigo. 

Decía el tebano Epaminondas que lo más necesario y 
útil á un general de ejército es conocer los proyectos y 
las determinaciones del enemigo. Siendo difícil este co-
nocimiento, digno de grande alabanza es quien lo ad-
quiere. Y no ofrece tanta dificultad saber los intentos 
del enemigo como, conocer sus actos, sobre todo cuando 
no está lejano, sino inmediato, pues muchas veces ha su-
cedido que, durando una batalla hasta llegar la noche, 
el vencedor se crea perdido y el vencido victorioso; 
error que ha producido determinaciones funestas para 
quien las toma, como sucedió á Bruto y Casio que, por 
una equivocación de esta índole, perdiéronla batalla.' 
Vencedor Bruto en el ala que mandaba, y vencido Cas-
sio en la suya, creyó éste que todo el ejército estaba 
derrotado y que no podía salvarse, por cuyo error se 
suicidó. 

En nuestros tiempos y en la batalla que en Santa Ce-

cilia, en Lombardía (1), dió el rey Francisco I de Fran-
cia á los suizos, al anochecer, algunos batallones suizos 
que estaban intactos creyeron ser vencedores, sin sa-
ber que otros muchos de ellos habían sido destrozados, 
error que causó su pérdida, por esperar la venida del 
nuevo día para reanudar el combate con grandísima 
desventaja, y que además produjo otra equivocación 
que pudo ser de funestas consecuencias para los ejérci-
tos pontificio y español,los cuales, por la falsa noticia 
de la victoria de los suizos, pasaron el Po, y si llegan 
á avanzar, quedan prisioneros de los franceses victo-
riosos. 

En igual error incurrieron el ejército romano y el 
de los equos. Mandaba aquél ,el cónsul Sempronio, y, 
empeñada la batalla, duró todo el día la lucha con va-
ria fortuna. Llegada la noche y medio destrozados los 
dos ejércitos, ninguno de ellos volvió á su campamen-
to, retirándose ambos á las colinas próximas, para ma-
yor seguridad. El ejército romano se dividió en dos par-
tes: una se fué con el cónsul y la otra con el centurión 
Tempanío, cuyo valor salvó á los romanos aquel día de 
completa derrota. A la mañana sigu iente el cónsul, sin 
saber nada del enemigo, emprendió la retirada hacia 
Roma, y también se retiró el ejército de los equos, por-
que cada cual creía que el contrario era vencedor, y am-
bos abandonaban sus respectivos campamentos como 
presa del victorioso. Pero ocurrió que Tempanio, al re-
tirarse con parte de las tropas romanas, oyó decir á al-
gunos heridos de los equos que sus capitanes se habían 
marchado, abandonando el campamento. Al saber esta 
noticia volvió, salvó el campamento romano, saqueó 
después el de los equos y llegó á Roma vencedor. 

Esta victoria, como se ve, fué para el primero que 

(1) La bata l la de Marinan. 



supo el desorden en que estaba el enemigo. Debe, pues, 
tenerse en cuenta, porque con frecuencia ocurre, que 
dos ejércitos enemigos, estando frente á frente, sufran 
igual desorden y tengan iguales necesidades, vencien-
do en tal caso el primero que sepa los apuros del otro. 
Citaré un ejemplo de nuestro país y de nuestros tiem-
pos. En 1498, los florentinos sitiaban á Pisa con nume-
roso ejército, estrechando mucho á los sitiados; los ve-
necianos, que la habían tomado bajo su protección, no 
vieron otro medio de salvarla que el de distraer la 
atención y las fuerzas de Florencia, invadiendo con las 
suyas otras posesiones de los florentinos, y, con pode-
roso ejército, entraron por el Val de Lamona, ocuparon 
el pueblo de Marradi y c^rcaron la fortaleza de Casti-
glione, situada en el collado que lo domina. Al saberlo 
los florentinos determinaron socorrer á Marradi, sin dis-
minuir las fuerzas que sitiaban á Pisa. Para ello reunie-
ron tropas de ápie y de á caballo y las enviaron en aque-
lla dirección á las órdenes de Jacobo IV de Appiano, 
señor de Piombino, y del conde Rinuccio 'de Marciano. 
Al llegar este ejército al collado de Marradi, levantó el 
enemigo el sitio de Castiglione y se parapetó en el pue-
blo. Ambas fuerzas estuvieron algunos días frente á 
frente, careciendo las dos de víveres y de otros efectos 
necesarios. Ninguna se atrevía á atacar, porque mutua-
mente ignoraban sus respectivos apuros, y en una mis-
noche determinaron abandonar los alojamientos á la 
mañana siguiente y retirarse, los venecianos hacia Ber-
zighella y Faenza, y los florentinos hacia Casaglia y el 
Mugello. Al amanecer, en los dos campamentos pusie-
ron en marcha los bagajes; pero, por acaso, una mujer, 
que por su vejez y pobreza no inspiraba sospechas, sa-
lió del pueblo de Marradi y fué al campamento floren-
tino para ver á algunos parientes suyos que había en 
este ejército. Por ella supieron los jefes que los vene-

cíanos estaban en marcha, y animándoles esta noticia, 
mudaron de resolución, salieron persiguiendo al ene-
migo como si le hubieran desalojado de sus posiciones, 
y escribieron á Florencia que le habían rechazado y 
vencido en aquella guerra. Esta victoria la debieron al 
acaso de saber la retirada los venecianos antes que és-
tos la de los florentinos; de suceder lo contrario, aqué-
llos fueran los vencedores. 

CAPÍTULO XIX 

Si para gobernar á la multitud es preferible la indulgencia 
ó la severidad. 

Cuando agitaban á Roma las desavenencias entre no-
bles y plebeyos, sobrevino una guerra y enviaron al 
f rente de los ejércitos á Quintio y Apio Claudio. Era 
Apio cruel y severo en el mando, y fué mal obedecido, 
hasta el punto de que, casi derrotado, huyó de su pro-
vincia. Quintio al contrario, por ser benigno y de bonda-
doso carácter, tuvo obedientes á sus soldados y alcan-
zó la victoria. De aquí se deduce que para gobernar á 
la multitud vale más ser humano que soberbio, piadoso 
que cruel. Sin embargo, Cornelio Tácito, cuya opinión 
siguen otros muchos escritores, declara lo contrario al 
decir: In moltitudine regenda plus pana, quam obsequiim vá-
lete 1). 

Procurando armonizar ambas opiniones, distinguiré 
si tienes que dirigir hombres que de ordinario sean 
compañeros tuyos ú hombres que son siempre súbdi-

(1) Para regir á la mul t i tud vale más la severidad que la 
clemencia. 



tos. En el primer caso no se puede usar el rigor y la se-
veridad de que habla Tácito; y como la plebe romana 
compartía el gobierno de la ciudad con los nobles, n in -
guno que temporalmente ejerciera autoridad sobre ella 
podía tratarla con crueldad y rudeza. Muchas veces 
se vió obtener mejor fruto á los generales romanos que 
se hacían amar de los ejércitos manejándolos bondado-
samente, que á los que se hacían temer por modo ex-
traordinario, si no tenían grandísimo mérito, como el 
de Manlio Torquato. 

Pero los que mandan á súbditos, á quienes Tácito s e 
refiere, para que no lleguen á insolentarse y á menos-
preciar una autoridad excesivamente bondadosa, deben 
preferir muchas veces el rigor á la clemencia, si bien 
la severidad debe ser moderada para que no inspire el 
odio contra quien la emplea, pues á ningún príncipe 
conviene hacerse odiar. El modo de evitarlo es respetar 
los bienes dé los súbditos. Ningún príncipe hace de-
rramar sangre por gusto, sino por necesidad, á no ex-
citarle la rapiña, y la necesidad ocurre raras veces; 
pero buscará y encontrará pretextos para derramarla, 
si codicia los bienes, según ampliamente demostramos 
en otro lugar. 

Merece, sin embargo, mayor alabanza Quintio que 
Apio, y la opinión de Tácito, dentro de límites pruden-
tes, y no en el caso de Apio, debe aprobarse. 

Puesto que he hablado del rigor y de la clemencia, 
no creo ocioso explicar cómo pudo más en el ánimo de 
los faliscos un ejemplo de humanidad que la fuerza de 
las armas romanas. 

CAPÍTULO XX 

Un rasgo de humanidad pudo más en el ánimo de los Jaliscos 
que todo el poder de Roma. 

Sitiaba Camilo con su ejército la ciudad de los falis-
cos, y un maestro de escuela que ensenaba á los niños 
de las principales familias de esta población, para ha-
cerse, grato á Camilo y al pueblo romano, sacó á sus 
discípulos con pretexto de hacer ejercicio, los condu-
jo al campamento romano, y presentándolos á Camilo, 
le dijo que, mediante aquellos rehenes, se entregaría la 
ciudad. Camilo no sólo rehusó el regalo, sino que hizo 
desnudar al maèstro, atarle las manos á la espalda, y 
dando á cada niño una vara, les mandó que lo volvie-
ran á la ciudad azotándole. Al saber los faliscos el su-
ceso, agradóles tanto la humanidad é integridad de 
Camilo, que determinaron no defenderse más y entre-
gar la plaza. 

Este ejemplo demuestra cuánto más influye á veces 
en el ánimo de los hombres un acto generoso y carita-
tivo, que uno feroz y violento, y cómo la ocupación de 
una provincia ó de una ciudad que ha resistido á las 
armas, á las máquinas de guerra y á toda humana 
fuerza se consigue muchas veces por un ejemplo de 
bondad, de piedad, de castidad ó de liberalidad, de los 
cuales se leen muchísimos en la historia. 

Los ejércitos de Roma no podían arrojar á Pirro de 
Italia, y lo consiguió la liberalidad de Fabricio, dándo-
le á conocer la oferta hecha por uno de sus familiares á 
los romanos de envenenarle. 

No dió tanto prestigio en España á Scipión el africa-



no la toma de Cartagena, como el ejemplo de castidad 
a l devover intacta á su marido una joven y bella espo-

' sa; la fama de este acto le produjo la amistad de toda 
España. 

La historia demuestra también cuánto desean los 
pueblos estas virtudes en los grandes hombres, y cuán-
to las alaban los escritores, tanto los que narran la 
vida de los príncipes, como los que les preceptúan la 
manera de vivir. Xenofonte, entre otros, insiste mucho 
en demostrar los honores, las victorias y la buena 
fama que produjeron á Cyro ser humano y afable, y 
no dar ejemplo alguno de soberbia, ni de crueldad, ni 
de lujuria, ni de vicio alguno de los que manchan la 
vida de los hombres. 

Sin embargo, como Anníbal, observando una coduc-
"ta opuesta á la de Cyro, alcanzó gran fama y grandes 
victorias, examinaré en el siguiente capítulo la causa 
•de ello. 

CAPÍTULO XXI 

Por qué Anníbal, piycediendo de distinto modo que Scipión, 
fué tan victorioso en Italia como éste en España. 

Admirará á algunos, sin duda, ver.que capitanes que 
han observado opuesta conducta á la antes elogiada 
hayan alcanzado, sin embargo, iguales triunfos, de 
suerte que, al parecer, la victoria no depende de las 
citadas causas y éstas no dan ni mayor fuerza ni mejor 
fortuna, pues, realizando lo contrario, puede adqui-
rirse fama y gloria. Para demostrar lo que antes he 
afirmado, compararé á los dos hombres ya citados. 

Entró Scipión en España, y por su piedad y senti-
mientos humanitarios conquistó inmediatamente la 

amistad de aquella provincia, haciéndose amar y admi-
rar de sus habitantes. Anníbal, al contrario, invadió 
Italia, procediendo con violencia, crueldad, avaricia y 
todo género de perfidias, y, sin embargo, logró domi-
nar lo mismo que Scipión en España, porque en su 
favor se rebelaron todas las ciudades de Italia y le s i -
guieron todos los pueblos. 

Pensando de dónde pueda nacer que distintos proce-
dimientos produzcan iguales efectos, encuéntranse mo-
tivos en la misma naturaleza de los hechos. Es el pri-
mero el deseo natural en los hombres por cosas nuevas. 
Lo mismo aspiran á novedades los que viven bien que 
los que viven mal, y ya dijimos en otra ocasión, por ser 
cierto, que la buena vida cansa y la mala aflige. Esta as-
piración facilita las vías áquienenuna provincia se pone 
al frente de cualquier cambio. Si viene de fuera se acude 
á recibirle; si es del país se le rodea, ensalza y favo-
rece, y proceda como quiera, hace grandes progresos 
en aquella comarca. 

Además, excitan principalmente á los hombres dos 
afectos, el amor y el miedo, y lo mismo les domina 
quien se hace amar que el que les inspira temor, sien-
do frecuente que sigan y obedezcan mejor á quien te-
men que á quien aman. Importa, por tanto, poco á un 
general seguir cualquiera de ambos caminos, siempre 
que por su valor y mérito sea famoso; pues si su repu-
tación es grande, como lo fué la de Anníbal y la de 
Scipión, borra cuantas faltas se cometen, por hacerse 
amar ó temer demasiado. Ambas cosas pueden produ-
cir grandes inconvenientes y sucesos ocasionados á la 
ruina de un príncipe, porque quien desea ser excesiva-
mente amado, á poco se aparte de la verdadera vía, 
resulta despreciable; y quien aspira á ser muy temido, 
á poco que exagere los medios, será odioso. No consin-
tiendo nuestra propia naturaleza permanecer en justo 



término medio, los excesos en uno ú otro sentido los 
mitiga la reputación que da un mérito extraordinario, 
como el de Anníbal ó el de Scipión, y, sin embargo, 
ambos sufrieron contrariedades y lograron ventajas 
con cada uno de estos procedimientos. Los triunfos, y a 
los liemos referido; veamos las desdichas. 

A Scipión se le rebelaron en España sus soldados 
con parte de sus aliados á causa de no temerle, pues 
los hombres son tan inquietos que, á poco que se les 
facilite realizar sus ambiciones, inmediatamente olvi-
dan el afecto inspirado por la bondad del príncipe, como 
lo hicieron los soldados y aliados de Scipión, quien, 
para reprimirles, tuvo- que emplear el rigor, que le re-
pugnaba. Respecto á Anníbal, no hay ejemplo de caso 
alguno en que su crueldad y falta de fe le dañaran, 
pero puede suponerse que Nápoles y otras muchas 
ciudades permanecieron fieles al pueblo romano por 
miedo á la reputación de falso y cruel que tuvo el fa-
moso cartaginés. Tales condiciones le hicieron más 
odioso á los romanos que ninguno otro enemigo de los 
que tuvo Roma, y mientras á Pirro, cuando aun estaba 
con su ejército en Italia, le dijeron quién quería enve-
nenarle, á Anníbal, aun desarmado y expatriado, nun-
ca le perdonaron, persiguiéndole hasta que se suicidó. 
Por su impiedad, crueldad y perfidia tuvo este fin; 
pero en cambio le produjo la ventaja, admirada por 
todos los escritores, de que en su ejército, formado con 
gentes de todas clases y naciones, nunca hubo turbu-
lencias entre las tropas ni rebeliones contra el jefe, á 
causa seguramente del terror que inspiraba; el cual, 
unido á su fama, era tan grande, que bastaba para man-
tener la disciplina y la obediencia. 

En conclusión: poco importa el procedimiento que 
emplee un general, siempre que sus grandes méritos 
contrarresten los efectos de las exageraciones en que 

pueda incurrir por uno ú otro camino, el del rigor ó el 
de la benevolencia. 

Se ha visto cómo Scipión por sus virtudes, dignas de 
alabanza, y Anníbal con actos vituperables, consiguie-
ron igual resultado. Veamos ahora cómo dos ciudada-
nos romanos, por distintos caminos y ambos laudables, 
lograron gloriosa fama. 

CAPÍTULO XXII 

De cómo alcanzaron igual gloria Manlio Torcuato con su 
severidad, y con su humanidad Valerio Corvino. 

Hubo en Roma al mismo tiempo dos excelentes -capi-
tanes, Manlio Torcuato y Valerio Corvino. De igual 
valor, y victoriosos ambos, tanto uno como otro aumen-
taron la gloria de su patria, venciendo á los enemigos; 
pero de diverso proceder en lo tocante al trato con sus 
propios soldados, porque Manlio era severísimo, ocu-
pándoles en constante y fatigoso trabajo, y Valerio, 
bondadoso siempre, les mandaba con paternal afecto. 
Para mantener la obediencia militar, Torcuato hizo 
matar á su hijo, y Valerio no castigó á nadie. A pesar 
de tan distinta conducta, uno y otro consiguieron igua-
les resultados contra los enemigos, en favor de la repú-
blica y en provecho de su gloria. Con ellos ningún sol-
dado negóse á pelear, ó se rebeló ó se apartó dé la obe-
diencia en lo más mínimo, aunque el mando de Manlio 
fuera tan duro que, para calificar después de extraordi-
nariamente severa cualquiera disposición, se la llamaba 
manliana imperta. 

Conviene examinar por qué Manlio procedió con 
tanto rigor y Valerio con tanta benevolencia; cuáles fue-



ron las causas de que tan distintos procedimientos pro-
dujeran iguales resultados, y, por último, cuál sea el 
mejor y de más útil aplicación. 

Quien observe el carácter de Manlio desde el mo-
mento que Tito Livio empieza á hablar de él, le verá 
hombre valeroso, piadosamente sumiso á su padre y á 
la patria y respetando siempre á sus superiores. Dió á 
conocer estas dotes al matar al galo con quien luchó 
en singular combate, al defender á su padre contra un 
tribuno, y en estas palabras dichas al cónsul antes del 
citado combate con el galo: Injussu tuo adversus hostem 
nunquam pugnabo non si certam victoriam videam (1). 

Cuando un hombre de esta índole llega á ejercer un 
mando, desea que los demás se le parezcan, y la fortale-
za de su espíritu le hace ordenar cosas difíciles y exi-
gir el extricto cumplimiento de sus órdenes. Es regla 
ciertísima que cuando con severidad se manda, riguro-
samente hay que hacer cumplir el mandato, pues de 
otra suerte se engañará el que mande. Además, el que 
quiera ser obedecido necesita saber mandar. Saben ha-
cerlo los que, comparando sus fuerzas con las de quie-
nes han de obedecer, cuando las ven en proporción con-
veniente, dan las órdenes, y cuando desproporcionadas 
en contra suya, se abstienen. Por eso decía un hombre 
prudente que para emplear en una república medios 
violentos, era preciso que la fuerza del opresor fuese 
proporcionada á la de los oprimidos, y mientras la pro-
porcióh durase dudaría la violencia; pero cesaría tan 
pronto como el oprimido llegara á ser más fuerte. 

Volviendo á nuestro tema, digo que, para ordenar 
cosas enérgicas y difíciles conviene ser fuerte, y los 
que tienen esta fortaleza de ánimo, no emplean blan-

(1) No combatiré j amás a l enemigo sin orden tuya , aunque 
viere cierta la victoria. 

dura para hacerse obedecer. Los que carecen de ella no 
ordenen nada extraordinario, y en lo ordinario pueden 
mostrar la bondad de su carácter, pues los castigos or-
dinarios no se imputan á los que mandan, sino á las le-
yes y á las exigencias del orden. Debe creerse que Man-
lio fué obligado á tanto rigor por las extraordinarias 
condiciones que su carácter daba á la autoridad que 
ejercía; rigor conveniente en una república para resta-
blecer la antigua pureza de las costumbres y de l a s 
leyes; y si hubiera algún Estado republicano tan feliz, 
que apareciesen con frecuencia en él hombres que con 
su ejemplo renovasen el primitivo carácter de las leyes, 
según antes hemos dicho, y que no sólo le impidiera 
correr á la ruina, sino le impulsara en sentido contra-
rio, duraría siempre. Manlio fué uno de los que con la 
severidad de su mando mantuvo la disciplina militar 
en Roma, obligándole á ello primero su propia índole» 
y después el deseo de que se cumpliera ló que á impul-
so de las condiciones del mismo mandaba. Valerio, por 
su parte, podía proceder bondadosamente, porque le 
bastaba que se cumpliera lo que era costumbre obser-
var en el ejército romano, y, como lo acostumbrado era 
bueno, bastaba para su honrosa reputación, sin ser mo-
lesta á los soldados la observancia, y sin que Valerio-
necesitara castigar á los transgresores, ó porque no los 
había, ó porque, habiéndolos, imputarían, como he d i -
cho, el castigo á las leyes, y no á la crueldad del que 
mandaba. Podía, pues, Valerio practicar sus sentimien-
tos bondadosos, consiguiendo con ellos el cariño )¡ la 
disciplina de sus soldados. 

Resulta, pues, que siendo Manlio y Valerio igualmen-
te obedecidos, consiguieron por diversa vía el mismo 
resultado; pero los que quieran imitarles, se exponen 
á atraerse el desprecio ó el odio que mencioné al ha-
blar de Anníbal y de Scipión, odio ó desprecio que sólo 



-evita ó mitiga una gran superioridad sobre los demás. 
Resta apreciar ahora cuál de ambos procedimientos 

es preferible, y no es cosa resuelta, porque los escrito-
res lo mismo elogian uno que otro. Sin embargo, los 
que escriben para la educación de los príncipes son.más 
partidarios de Valerio que de Manlio, y Xenofonte, cita-
do anteriormente, al presentar muchos ejemplos de la 
bondad de Cyro, resulta bastante de acuerdo con lo que 
de Valerio dice Tita Livio en el siguiente párrafo: Non 
alias milili familiarior dux fuit, inter ínfimos milüum 
omnia kaudgrávate muñía obcundo. In ludo praterea mili-
tari, cum velocitatis viriumque inter se cequales certamina 
ineunt, comiter facilis vincere ac vinci, vultu eodem; néc 
quemquam aspernari parem qui se offerret; factis benignus 
p-o re: dictis, haudminus libertalis aliena, quam suce digni-
tatis memor; et (quo nihil popularius est) qvÁbus artibus 
petierat magistratus, iisdem gerebat (1). 

También habla Tito Livio de Manlio con elogio, mos-
trando que su severidad al ordenar la muerte de su hijo 
hizo tan obediente el ejército al cónsul, que á tal obe-
diencia debíase la victoria del pueblo romano contra 
los latinos, y tanto le alababa, que después de esta vic-
toria, de describir todo el plan de la batalla y de mos-
trar los peligros que corrió el pueblo romano y las difi-
cultades que necesitó vencer, termina diciendo que sólo 
el valor de Manlio dió la victoria á los romanos. Com-
parando después las fuerzas de ambos ejércitos, afirma 

(1) J a m á s hubo un jefe más familiar. Todos los t rabajos, por 
penosos que fueran, los compart ia has t a con los más Infimos 
soldados. En los ejercicios mili tares complacíase en luchar en 
fue rza y velocidad con los demás, y, vencedor ó vencido, n ingu-
n a alteración sufr ia su semblante, aceptando medir sus fuerzas 
con cualquiera que lo solicitara. E r a benigno en sus actos y en 
•sus discursos, t an a tento á la l ibertad ajena como á la propia 
dignidad y (lo que no es habitual) mostrábase en el ejercicio 
d e los cargos lo mismo que al solicitarlos. 

que hubiera vencido el que estuviera á las órdenes de 
Manlio. 

Teniendo, pues, en cuenta lo que los escritores dicen 
de Valerio y de Manlio, es muy difícil la elección; pero 
á fin de no dejar sin resolver el asunto, digo que, t ra-
tándose de un ciudadano sometido á las leyes de una 
república, la conducta más laudable y menos peligrosa 
es la de Manlio, por resultar completamente favorable 
al Estado y no á la ambición privada: que no se forma 
partido mostrándose con todos severo y amando sólo 
el bien de la patria. Quien tal hace no tiene de esos 
amigos que, como antes decimos, llámanse partidarios. 
El proceder de Manlio es, por tanto, conveniente y lau-
dable en una república, por atender á la utilidad pú-
blica y no permitir sospechas de ambición individual. 

Con el de Valerio sucede lo contrario, porque si bien 
en cuanto al servicio público el resultado es igual, ins-
pira, sin embargo, desconfianza, por el especial cuidado 
en atraerse el cariño de los soldados, de que un prolon-
gado mando sea de perniciosos efectos parala libertad. 
No los ocasionó Valerio, porque entonces, ni los roma-
nos estaban corrompidos, ni él tuvo por largo tiempo 
el mando. 

Pero si nos refiriéramos á la educación de un prínci-
pe, como lo hace Xenofonte, tomaríamos por modelo 
á Valerio y no á Manlio; porque un príncipe debe pro-
curar la obediencia y el amor de los soldados y de los 
súbditos. Consigue la primera observando las leyes y 
siendo virtuoso, y lo segundo mostrándose bondadoso 
y humano, y poseyendo las demás cualidades que re-
unía Valerio y por las cuales Xenofonte alaba á Cyro. El 
cariño del pueblo al príncipe y la fidelidad del ejército 
están muy de acuerdo con la índole del poder que ejer-
ce; pero en una república no lo está con la general 
obligación de atenerse á las leyes y de obedecer á las au-
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toridades el que un ciudadano pueda disponer del 
ejército. 

Entre los antiguos sucesos que refiere la historia de 
la república veneciana, se lee el siguiente: Llegaron 
al puerto de Yenecia las galeras del Estado, y suscita-
da cuestión entre los tripulantes y el pueblo, vinieron á 
las manos, produciéndose gran tumulto. Ni la fuerza 
pública, ni el respeto á los personajes de la ciudad, ni 
el miedo á las autoridades, podían restablecer la t r an-
quilidad. De pronto se presentó ante los marineros un 
noble que el año anterior había sido su general: por 
afecto á él, dejaron de luchar y volvieron d las galeras. 
Esta obediencia fué tan sospechosa al Senado que al 
poco tiempo, para librarse los venecianos del citado 
noble, ó le prendieron ó le mataron. 

En conclusión: las dotes de Valerio, buenas en un 
príncipe, son perniciosas en un ciudadano, perniciosas 
para la patria y para él; para aquélla, porque preparan 
el camino á la tiranía; y para él, porque la sospecha de 
sus intenciones obliga á los demás ciudadanos a preve-
nirse en contra suya y en su perjuicio. Por razón con-
traria afirmo que la conducta de Manlio en un príncipe 
sería perjudicial á sus intereses, y en un ciudadano es 
útil, sobre todo á la patria. Además, rara vez causa 
daño á quien la sigue, á no ser que al odio por la seve-
ridad se unan las sospechas por la gran fama que las 
otras virtudes le produzcan, como veremos que sucedió 
á CaTnilo. 

CAPÍTULO XXIII 

Por qué causa fué Camilo desterrado de Roma. 

Hemos dicho que quien procede como Valerio perju-
dica á su patria y á sí mismo, y quien como Manlio, fa-

vorece á su patria, aunque alguna vez su conducta le 
sea personalmente dañosa. Demuestra esto mismo el 
ejemplo de Camilo, quien en sus procedimientos se ase-
mejaba más á Manlio que á Valerio. Por ello dice Tito 
Livio hablando de él: ejus virtutem milites oderant, et 
mirábantur (1). Admiraban su solicitud, su prudencia, 
la grandeza de su alma, el buen orden con que disponía 
y mandaba el ejército; odiaban su inclinación á ser 
más severo en los castigos que liberal en las recom-
pensas. 

Tito Livio refiere los siguientes motivos de este odio: 
en primer lugar, el dinero que produjo la venta de los 
bienes de los veientes lo aplicó al Tesoro público y no 
lo repartió como botín; además, al entrar en triunfo en 
Roma, hizo que arrastraran su carro triunfal cuatro ca-
ballos blancos, y á causa de ello se dijo que, por orgu-
llo, había querido igualarse al sol: finalmente, habiendo 
hecho voto de entregar á Apolo la décima parte del 
botín cogido á los veientes, para cumplirlo tuvo que 
quitar á los soldados parte del que habían cogido. 

Fácilmente se comprende, por lo dicho, lo que en el 
pueblo ocasiona mayor animadversión contra un jefe, 
siendo la principal causa privarle de algo útil. Esto 
tiene bastante importancia, porque jamás olvida el 
hombre que le quiten lo que le produce utilidad. Cuan-

. do necesita lo que le han quitado, recuerda la ofensa, y, 
como la necesidad es casi diaria, también lo es el re-
cuerdo. 

El orgullo y la altanería es otra de las causaB que 
ocasionan la animadversión de los pueblos, sobre todo 
de los pueblos libres, y aunque el fausto y la soberbia 
no le produzcan daño alguno, odia al soberbio. De este 
defecto debe guardarse un príncipe como de un escollo, 

(1) Los soldados odiaban y admiraban sus virtudes. 



porque atraerse el odio sin utilidad alguna es deter-
minación imprudente y temeraria. 

CAPÍTULO XXIV 

La prolongación del mando militar causó la pérdida 
de la libertad en Roma. 

Estudiando bien el gobierno de la república roma-
na, veránse las dos causas que produjeron su decaden-
cia. Fué una las cuestiones y disturbios ocasionados 
por la ley agraria, y otra la prolongación de mandos. Si 
ambas cosas se hubieran comprendido bien desde un 
principio, poniéndoles debido remedio, la libertad hu-
biese durado en Roma más tiempo y con más tranquila 
vida. Aunque la prolongación de los mandos no produjo 
en dicha ciudad ningún tumulto, los hechos prueban 
cuán perjudicial es á la igualdad civil la supremacía de 
los ciudadanos que por largo tiempo ejercen autoridad. 

Si todos á los que prorrogaron el ejercicio del cargo 
que desempeñaban hubiesen sido tan prudentes y vir-
tuosos como Lucio Quintio, no habría existido esta 
causa de decadencia. Merece citarse su notable ejemplo 
de virtud. Habían llegado á un acuerdo el Senado y la 
plebe, y ésta, juzgando á los tribunos de entonces á pro-
pósito para contrarrestar la ambición de los nobles, les 
prorrogó por un año el ejercicio del cargo. El Senado, 
por rivalidad con la plebe y por no parecer menos que 
ella, quiso prolongar también el consulado á Lucio 
Quintio, quien se opuso en absoluto á esta determi-
nación, diciendo que se debían extirpar los malos 
ejemplos en vez de aumentarlos con uno más, y exigió 
el nombramiento de nuevos cónsules. 

Si esta bondad y prudencia la hubieran tenido todos 
los ciudadanos romanos, no habrían dejado introducir 
la costumbre de prorrogar primero los mandos civiles 
y después los militares, cosa que, andando el tiempo, 
causó la ruina de la república. El primero á quien se le 
prorrogó el mando militar fué Publio Filón, que sitiaba 
la ciudad de Palépolis cuando llegó el término de su 
consulado, y, juzgando el Senado que estaba próxima 
su victoria, no le envió sucesor, sino le nombró pro-
cónsul, siendo también el primero que obtuvo este 
cargo. Impulsó al Senado la utilidad pública para esta 
determinación que en lo porvenir hizo sierva á Roma, 
pues cuanto más se alejaban sus ejércitos, más necesa-
rias parecieron estas prórrogas y con mayor frecuen-
cia las concedió; lo cual tenía dos inconvenientes: uno 
disminuir el número de hombres ejercitados en el man-
do, y reducir á pocos los que adquieren celebridad; 
otro que, ejerciendo por largo tiempo un ciudadano el 
mando de un ejército, ganaba para sí el afecto de los 
soldados, quienes poco á poco olvidaban la autoridad 
del Senado, y sólo obedecían la de su jefe. De este modo 
pudieron Sila y Mario encontrar soldados que les si-
guieran contra el bien público, y sólo así logró César 
hacerse dueño de su patria. No prolongando los roma-
nos la duración en el ejercicio de los cargos civiles y 
militares, hubieran tardado más en adquirir su inmenso 
poder; pero siendo menos rápidas sus conquistas, lo 
fuera también la pérdida de su libertad. 

CAPÍTULO XXV 

Pobreza de Cincinato y de muchos dudada',ios romanos. 

Ya hemos dicho que las disposiciones más útiles en 
una república son las que sirven para mantener á loa 



ciudadanos en la pobreza, y aunque no se sepa que hu-
biera en Roma leyes ni ordenanzas encaminadas á pro-
ducir este efecto, máxime siendo la ley agraria objeto 
de tanta impugnación, sin embargo, demuéstrala expe-
riencia que cuatrocientos años después, de la fundación 
de la ciudad había en ella grandísima pobreza. Puede 
creerse que si se acomodaban los romanos á vivir po-
bremente era porque la escasez de recursos no impedía 
obtener los más altos cargos y honores. Se buscaba la 
virtud en cualquier casa que habitase, y este modo de 
vivir disminuía la ambición de riquezas. 

Prueba evidente de lo que decimos es lo que sucedió 
cuando los equos tenían cercado el ejército del cónsul 
Minutio. El temor de que este ejército se perdiera, lnzo 
que los romanos nombraran un dictador, último reme-
dio en los casos de apuro, y eligieron á Lucio Quintio 
Cincinnato, que se encontraba en su pequeña hacienda, 
cultivada por sus manos, cosa que Tito Livio celebra 
con estas hermosas palabras: Opera precivm est audire, 
qui minia prce dwitiis humana spernunt, ñeque Juman ma-
gno locura, ñeque virtuti putant esse, nise effuse afflmnt 
opes (1). 

Arando estaba Cincinnato su pequeña finca, que no 
era mayor de cuatro yugadas de tierra, cuando llega-
ron de Roma los legados del Senado á notificarlesu elec-
ción de dictador y el peligro en que estaba la república 
romana. Púsose Cincinnato la toga, fué á Roma, re-
unió un ejército y salió para libertar á Minutio. Cuando 
venció y despojó á los enemigos y salvó al citado cón-
sul, no quiso que el ejército cercado participara del bo-
tín, pronunciando estas palabras: «No permito que par-

tí) Sépanlo los que prefieren eu este mundo las riquezas á 
todas las demás cosas y oreen que no existe lionor y virtud más 
que donde aquéllas abundan. 

ticipeis de lo tomado á aquellos de quienes vosotros ha-
béis estado á punto de ser presa.» A Minutio le quitó 
el consulado y le hizo legado, diciéndole: «Permanece^ 
rás en este cargo hasta que aprendas á ser cónsul.» Eli-
gió para jefe de la caballería á Lucio Tai-quino, que com-
batía á pie por carecer de recursos para adquirir ca-
ballo. 

Véase, pues, cómo la pobreza era honrada en Roma 
y cómo á un hombre tan valiente y meritorio cual Cin-
cinnato, le bastaban para las necesidades de la vida 
cuatro yugadas de tierra. Aun en tiempo de Marco Ré-
gulo no desprestigiaba ser pobre porque, estando en 
Africa con su ejército, pidió licencia al Senado para vol-
ver á cuidar de'su hacienda, deteriorada por los encar-
gados de cultivarla. 

Obsérvanse, pues, en este asunto dos cosas notabilí-
simas, una que vivían satisfechos con su pobreza, con-
tentándose en la guerra con los laureles de la victoria y 
dejando al tesoro público las riquezas conquistadas, 
porque si hubieran pensado en enriquecerse con las 
campañas, poco les importara que sus fincas fueran mal 
cuidadas; otra es la magnanimidad de aquellos ciuda-
danos que, puestos al frente de un ejército, mostraban 
más grandeza de ánimo que todos los principes. Ni re-
yes ni repúblicas les imponían, ni cosa alguna les asus-
taba; y al volver á la vida privada mostrábanse econó-
micos, humildes, cuidadosos desús pequeñas propieda-
des, obedientes á los magistrados, respetuosos con sus 
mayores, hasta el punto que parece imposible cambio 
tan grande en un hombre. 

Duró esta pobreza hasta los tiempos de Paulo Emilio, 
que fueron casi los últimos días felices de aquella repú-
blica, en los cuales un ciudadano que con sus triunfos 
enriqueció á Roma, continuó viviendo pobre. Tanto se 
estimaba aun la pobreza que, al recompensar á los que 



se habían portado bien en la guerra, dió Paulo Emilio á 
un yerno suyo una copa de plata, y este fué el primer 
objeto de dicho metal que entró en su casa. 

Podría demostrarse en largo discurso cuán preferibles 
son los frutos de la pobreza á los de las riquezas y có-
mo aquellos han honrado y hecho prosperar á las ciuda-
des, á las provincias y á las religiones, mientras éstos 
las han arruinado, si otros hombres no hubiesen t rata-
do ya esta materia repetidas veces. 

CAPÍTULO XXVI 

De cómo por causa de las mujeres se arruina un Estado. 

Prodújose en la ciudad de Ardea (1) una cuestión en-
tre patricios y plebeyos por un casamiento. Pidieron en 
matrimonio á una rica heredera un plebeyo y un noble; 
no tenía aquélla padre; los tutores querían darla al ple-
beyo y la madre al noble; de aquí el conflicto, que llegó 
á términos de acudir á las armas, empuñándolas todos 
los patricios por el noble y todos los plebeyos por el de 
su clase. Vencidos éstos, salieron de Ardea y pidieron 
auxilio á los volsgos. Los nobles lo solicitaron de Roma. 
Llegan primero los volsgos y acampan junto á Ardea. 
Acuden después los romanos y encierran á los volsgos 
entre la ciudad y ellos, estrechándoles tanto, qu6 por 
hambre tuvieron que rendirse á discrección. Tomaron 
los romanos á Ardea, mataron á todos los jefes de la se-
dición y arreglaron los asuntos de aquella ciudad. 

(1) Ardea, ciudad del Latió, más an t igua que Roma, y des-
pués colonia romana, estuvo s i tuada á cinco leguas del m a r y 
veinte de Roma y se l lamó asi, según Marcial, por el excesivo 
calor que allí hac ia . 

En este acontecimiento hay muchas cosas que obser-
var. Se ve primero que las mujeres han sido causa de 
muchas ruinas, ocasionando gran daño á los que gobier-
nan pueblos, y en éstos muchas divisiones. Ya hemos 
dicho que el atentado contra Lucrecia privó del poder 
á los Tarquinos, y el cometido contra Virginia á los de-
cenviros. 

Entre las principales causas de la ruina de los tiranos 
que menciona Aristóteles, figura las de ofender á los 
hombres atentando contra las mujeres, deshonrándolas, 
violándolas ó desmoralizando los matrimonios, de lo 
cual tratamos extensamente en el capítulo relativo á las 
conjuraciones. Ni los reyes absolutos ni los gobernado-
r e s de repúblicas deben descuidar este asunto, sino te-
ner muy en cuenta los desórdenes que tales suceso» 
pueden engendrar y remediarlos antes de que el reme-
dio resulte dañoso al Estado ó á la república, como su-
cedió á los de Ardea que, por haber dejado crecer la ri-
validad entre los habitantes, produjeron la división en-
tre los ciudadanos, y, para restablecer la unión, apela-
ron á los extranjeros, principio siempre de próxima 
servidumbre. 

Pasemos á la segunda observaeióu, relativa al modo 
de restablecer la paz en una ciudad, de lo cual hablare-
mos en el capítulo siguiente. 

CAPÍTULO XXVII 

De cómo se ha de restablecer la unión en una ciudad donde 
hay divisiones, y de lo falsa que es la opinión de la conve-
niencia de éstas para conservar el poder. 

El ejemplo de lo hecho por los cónsules romanos para 
restablecer la tranquilidad en Ardea debe servir de 



modelo á los que quieran acabar con las facciones en 
una ciudad, para lo cual el mejor medio e3 matar á los 
jefes de sediciones. En estos casos sólo hay tres mane-
ras de terminar los disturbios ó la muerte de los jefes, 
como se hizo en Ardea, ó el destierro ó convenir la paz, 
con obligación de que no se ofendan más los conten-
dientes. De estos tres procedimientos, el último es el 
más perjudicial é inútil; por ser imposible que la paz 
forzosa dure, cuando ha corrido la sangre ó mediado 
ofensas de idéntica gravedad. Tienen que verse diaria-
mente los rivales, y es muy difícil que dejen de inju-
riarse, pudiendo ocurrir á cada momento, por las con-
versaciones, nuevos motivos de querella. 

Buen ejemplo de ello es el de la ciudad de Pistoya. 
Desde hace quince años está dividida en dos bandos, el 
de los Panciatichi y el de los Cancellieri, antes con las 
armas en la mano y ahora desarmados. Después de mu-
chas cuestiones entre ellos, llegaron al derramamiento 
de sangre, la destrucción de las casas, los saqueos y to-
das las calamidades de la guerra. Los florentinos, para 
restablecer la paz en Pistoya, empleaban siempre el ter-
cero de los modos citados, y siempre se reproducían,con 
mayor gravedad cada vez, los tumultos y los escándalos, 
basta que, cansado el gobierno de Florencia, acudió al 
segundo procedimiento, el de apoderarse de los jefes 
de los bandos, aprisionando á unos y confinando á otros 
á distintos lugares. Así se restableció en Pistoya la 
tranquilidad, que aun dura. Más seguro hubiera sido, 
sin duda, el primer medio, pero exigía una grandeza y 
un poder de que carece una república débil, que ape-
nas tuvo energía para emplear el segundo. 

De esta clase son las faltás que, como dije al princi-
pio, cometen los príncipes de nuestros tiempos necesi-
tados de tomar determinaciones en casos extrordina-
rios. Deberían estudiar la conducta de los que en la an-

tigüedad resolvieron idénticos conflictos; pero la flaque-
za de ánimo de los hombres actuales, producida por una 
educación afeminada, y las escasas noticias que de los 
pasados sucesos tienen, hace que juzguen la aplicación 
de las máximas antiguas en parte inhumana y en parte 
imposible. En cambio las modernas se apartan en ab-
soluto de la verdad, como la que propalaban los sabios 
de nuestra ciudad no ha mucho tiempo de «que era pre-
ciso dominar á Pistoya por medio de los bandos, y á Pisa con 
fortalezas», no comprendiendo la inutilidad de ambas 
cosas. Nada diré de las fortalezas, porque ya he t ra ta-
do de ellas extensamente; pero sí de lo inútil que es 
mantener divisiones en las ciudades donde se domi-
na. En primer lugar, es imposible al príncipe ó repú-
blica que manda en ellas tener á su devoción los dos 
bandos contrarios, por ser propio de la naturaleza 
humana, cuando hay diferencia de opiniones y senti-
mientos, tomar partido ó mostrar preferencia por unos 
ó por otros. Estando, pues, malcontentos los de un 
bando, la ciudad se pierde en la primera guerra que 
ocurre, no siendo posible conservarla contra los enemi-
gos de fuera y de dentro. Sfpertenece á una república, 
no hay mejor modo de corromper á los ciudadanos y de 
dividirlos en la capital del Estado, que fomentar los 
bandos en cualquiera población del mismo, porque 
cada uno de éstos busca en la residencia del gobierno, 
por todos los medios y corruptelas, quienes le apoyen 
y favorezcan, ocasionando dos graves inconvenientes: en 
primer lugar la dificultad de gobernar bien y mantener 
satisfecha una ciudad cuando el gobierno varía con 
frecuencia, y con él la dominación de uno ú otro bando; 
en segundo, que el espíritu de discordia, mantenido en 
una población, se extiende á toda la república. Da fe de 
ello el historiador Biondo, cuando hablando de los flo-
rentinos y de los habitantes de Pistoya, dice: «Mientras 



los de Florencia procuraban unir á los de Pistoya, se divi-
dieron ellos mismos.» 

Fácil es, por tanto, comprender el daño que estas di-
visiones ocasionan. En 1501, cuando se perdió Arezzo, 
todo el Val de Tevere y el Val de Cliiana, ocupados por 
los Vitelli y el duque Valentino (1), vino un señor de 
Laón, comisionado por el rey de Francia para hacer 
que fueran restituidas á los florentinos todas las pobla-
ciones de que habían sido despojados, y encontrando en 
todos los castillos hombres que, al verle, le decían ser 
del bando de Marzocco, censuró bastante esta división, 
diciendo que si en Francia un subdito del rey dijere 
que era del partido del rey, sería castigado, porque el 
decirlo supondría que en aquella nación había gente 
enemiga del rey, y éste quería que toda la nación le fue-
ra fiel y estuviese unida y sin partidos. 

Todas estas opiniones y diversas maneras de gober-
nar nacen verdaderamente de la debilidad de los gober-
nantes, quienes, incapaces de mostrar energía y valor 
para conservar sus Estados, acuden á estas argucias, 
aprovechables á veces en tiempos tranquilos, pero ilu-
sorias en los borrascosos y adversos. 

CAPÍTULO XXVJU 

Be cómo deben vigilarse los actos de los ciudadanos, porque 
muchas veces algunos, al parecer virtuosos, esconden un 
principio de tiranía. 

Afligía á Roma el hambre, y no bastando las provi-
siones hechas por el gobierno para hacerla cesar, un 

(1) César Borja, duque de Valentinois. 

ciudadano muy rico para aquellos tiempos, Spurio Me-
lio, determinó adquirir grandes cantidades de trigo por 
su cuenta y repartirlas gratuitamente al pueblo. Tan 
grande fué la popularidad que ganó con esto, que el Se-
nado, teniendo en cuenta los inconvenientes que dé la 
liberalidad de Spurio podían nacer, para conjurarlos á 
tiempo nombró, únicamente contra Spurio Melio, un 
dictador que le hizo morir. 

Prueba esto que muchas veces los actos que parecen 
caritativos é imposibles racionalmente de causar daño, 
llegan á ser malísimos y en una república muy peligro-
sos, cuando con oportunidad no se corrigen. 

Para desarrollar esta idea diré que ninguna república 
puede vivir y gobernarse bien sin tener algunos ciuda-
danos de gran reputación, y que, por otra parte, la fama 
que adquieren puede ser causa á veces de la tiranía. A 
fin de conjurar este peligro es preciso establecer las ins-
tituciones de suerte que la reputación de los ciudada-
nos favorezca, y en ningún caso perjudique al Estado y 
á la libertad. A este propósito deben tenerse en cuenta 
las vías seguidas para adquirir la fama, las cuales son 
públicas ó privadas. 

Siguen las primeras los que, aconsejando bien y 
obrando mejor en beneficio de la patria, adquieren repu-
tación. Tales consejos y tales servicios deben ser pre-
miados con honores que satisfagan á los que los pres-
tan. La fama adquirida por medios tan puros y senci-
llos nunca es peligrosa al Estado; pero es peligrosísima 
para la patria cuando se obtiene por procedimientos 
privados. Consisten estos en favorecer á unos y otros 
prestándoles dinero, casando las hijas, defendiéndolos 
contra la autoridad de los magistrados y haciéndoles 
idénticos servicios, con los cuales consiguen partidarios 
y alientan á quien los tiene para corromper las cos-
tumbres y violentar las leyes. Debe una república bien 



ordenada abrir camino, como he dicho, á los que bus-
can la fama por medio de servicios públicos, y cerrarlo 
á los que se la procuran con favores privados. Asi se ha-
eía en Roma, donde para premiar los actos beneficiosos 
á la patria crearon los triunfos y muchas otras clases de 
recompensas con que honraban á los ciudadanos bene-
méritos; y contra los que por distintas vías y en forma 
privada procuraban acrecer su influencia, ordenaron la 
acusación; y si ésta no bastaba, por cegar al pueblo 
algún falso beneficio, nombraban un dictador cuyo po-
der absoluto imponía la obediencia de las leyes á quie-
nes trataran de eludirla, como se hizo al castigar á 
Spurio Melio. 

Cualquier atentado de esta índole que quede impune 
basta para arruinar una república, por ser dificilísimo, 
después de tal ejemplo, restablecer el imperio de las 
leyes. 

CAPÍTULO XXIX 

Las fallas de los pueblos provienen de las de los príncipes. 

No se quejen los príncipes de las faltas que cometan 
los pueblos gobernados por ellos: provienen de su ne-
glicencia ó de haberlas cometido ellos antes. Quien ob-
serve cuáles pueblos en nuestros días viven entrega-
dos al pillaje y á otros vicios semejantes, verá que no 
son mejores que ellos los que los gobiernan. Antes de 
que el papa Alejandro VI limpiara la Romana de los se-
ñores que mandaban en ella, era aquella comarca ejem-
plo de todo género de maldades, cometiéndose, por los 
motivos más fútiles, asesinatos y robos espantosos. Es-
tas calamidades las originaban los príncipes, no la per-
versa condición de los pueblos, como aquéllos decían, 

porque siendo los señores pobres y queriendo vivir con 
lujo y ostentación, necesitaban para conseguirlo acu-
dir á toda clase de rapiñas. Entre otros medios repren-
sibles empleaban el de hacer leyes prohibiendo cual-
quier cosa; eran ellos los primeros en favorecer su inob-
servancia y dejaban sin castigo á los infractores hasta 
que llegaban -á ser en número considerable: entonces 
imponían penas, no por deseo de que las leyes se cum-
plieran, sino por codicia del dinero que los culpados 
daban para librarse de ellas. 

Resultaban de esto muchos males, y sobre todo el de 
que los pueblos se empobrecían sin corregirse, procu-
rando los empobrecidos indemnizarse á costa de los 
más débiles. De aquí los excesos citados antes, é impu-
tables sólo á los príncipes. 

Tito Livio confirma esta verdad cuando dice que al 
llevar los legados romanos el donativo del botín de los 
veientes á Apolo, fueron presos por los piratas de Lípari 
en Sicilia y conducidos á esta comarca; pero sabedor el 
jefe de los ladrones, Timasitheo, del objeto del donativo, 
adonde lo llevaban y quién lo enviaba, portóse, aun-
que nacido en Lípari, como romano y mostró á su pue-
blo que era impiedad apoderarse de él, de tal modo que, 
por unánime consentimiento, dejaron marchar á los le-
gados con cuanto llevaban. Y dice Tito Livio: Timasit-
leus multiludinem religione implevit, que semper regenti 
est similis (1). 

En confirmación de esta máxima dice Lorenzo de 
Médicis: 

E quel che fa ü signor, fanno poi molti; 
Che nel signor son lulli gli occhi volli (2). 

(1) Timasitheo infundió en la mul t i tud el espíritu religioso, 
porque siempre imita el ejemplo de los que la gobiernan. 

(2) Muchos hacen lo que el Señor hace, porque todos t ienen 
la vista fija en él. 



CAPÍTULO XXX 

Vitando, un ciudadano desea hacer algún bien á su república 
con u/n acto personal, necesita primero acallar la envidia. 
Cómo se debe ordenar la defensa de una ciudad al aproxi-
marse el enemigo. 

Al saber el Senado romano que en toda la Etrur ia se 
habían hecho nuevas levas de tropas para atacar á 
Roma, y que los latinos y los hérnicos, antiguos aliados 
de Roma, se unían á los volsgos, sus perpetuos enemi-
gos, juzgó que esta guerra sería peligrosa. Camilo, tri-
buno entonces con potestad consular, opinó que no era 
necesario nombrar dictador, si los otros tribunos, sus 
colegas, querían cederle la suprema potestad, cosa que 
•éstos hicieron voluntariamente; nec quicquam (dice Tito 
Livio) de majestate sua delractum credébant, quod majestati 
•ejus concessissent {1). 

Prometida esta cesión de autoridad, ordenó Camilo 
que se formaran tres ejércitos. El primero debía ir á sus 
órdenes contra los etruscos; el segundo, al mando de 
Quinto Servilio, permanecería próximo á Roma para 
hacer frente á los latinos y á los hérnicos si intentaban 
algún movimiento ofensivo, y el tercero, mandado por 
Lucio Quintio, debía atender en todo caso á la guarda 
de la ciudad y á la defensa de sus puertas y del Senado. 
Determinó, además, que Horacio, uno de sus colegas, 
proveyese de armas, de trigo y de los demás efectos ne-
cesarios en tiempos de guerra. A otro colega suyo, Cor-
nelio, encargó presidir el Senado y las reuniones del 

(1) Creían no disminuir l a dignidad de su cargo por la auto-
ridad que cedían. 

pueblo para aconsejar lo que diariamente debería ha-
cerse. De esta suerte, -y por la salvación de la patria, 
mostráronse entonces todos los tribunos dispuestos á 
mandar y á obedecer. 

Adviértese en este caso lo que hace un hombre bue-
no y sabio,, y el bien y la utilidad que reporta á su pa-
tria cuando sus grandes virtudes imponen silencio á la 
envidia, que en muchas ocasiones impide á los hombres 
ser útiles, privándoles de la autoridad indispensable en 
las cosas de importancia. Mátase la envidia de dos mo-
dos: es uno que algún gran peligro haga temer á cada 
cual por su vida, en cuyo caso prescinden todos de la 
propia ambición y acuden voluntariamente á obedecer 
al que juzgan que por su valor puede salvarles, como su-
cedió á Camilo, que por haber dado tantas pruebas de 
mérito excepcional, desempeñado tres veces la dictadu-
ra y gobernado siempre conforme al interés público y no 
á su personal utilidad, consiguió que los demás hombres 
no temieran su preponderancia/y que, por lagrandeza de 
su fama, no juzgaran humillante serle inferiores. Por eso 
la reflexión antes citada de Tito Livio es muy oportuna. 
El otro modo de extinguir la envidia consiste en que, 
natural ó violentamente, mueran los que son tus ému-
los en la aspiración á la.fama ó á la grandeza, y que, al 
verte más. reputado que ellos, no pueden vivir tranqui-
los ni sufriilo con paciencia. Y si son hombres habi-
tuados á vivir en una ciudad de costumbres vicio-
sas, donde la educación no pueda infundirles alguna 
virtud, será imposible que suceso alguno contenga sus 
malas inclinaciones; al contrario, por realizar sus propó-
sitos y satisfacer sus perversos instintos, verían satis-
fechos la ruina de su patria. El único remedio para ven-
cer esta envidia es la muerte del que la alimenta. 

Si la fortuna es tan propicia al hombre meritorio que, 
por fallecimiento natural de sus émulos, le libra de las 
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asechanzas de la envidia, llega á ser famoso, pudiendo 
ejercitar sus virtudes sin obstáculos ni violencias; pero 
si no tiene esta suerte, debe pensar en la manera de li-
brarse de envidiosos, y antes de intentar ninguna em-
presa, tener vencida esta dificultad. 

Quien lea la Biblia sensatamente advertirá que Moi-
sés vióse obligado, para asegurar la observancia de sus 
leyes y gobierno, á matar á muchísimos hombres que, 
impulsados únicamente por la envidia, se oponían á sus 
proyectos. 

Conoció muy bien la necesidad de esta conducta fray 
Jerónimo Savonarola; conocióla también Pedro Sode-
rini, confaloniero de Florencia. Aquél ;no podía seguir-
la por su profesión (era fraile) y porque no le compren-
dieron bien aquellos de sus secuaces que hubieran po-
dido practicarla. No quedó, sin embargo, por Savona-
rola el intentarlo, pues sus sermones están llenos de 
acusaciones é invectivas contra los sabios del mundo, 
que así llamaba á los envidiosos y á los que contraria-
ban sus ideas. 

Soderini creia vencer á los envidiosos con el transcur-
so del tiempo, su bondadoso carácter, su fortuna y los 
beneficios que repartía. Viéndose joven aún y con gran 
popularidad por su comportamiento, juzgó poder ven-
cer sin escándalos, violencias ni tumultos á los que 
por envidia se le oponían; pero ignoraba que del tiem-
po nada se debe esperar, que el carácter bóndadoso no 
basta, que la fortuna no varía y que no hay favores ca-
paces de aplacar la envidiosa malignidad. Lo mismo 
Savonarola que Soderini se perdieron y causó su pér-
dida no saber ó no poder vencer la envidia de sus 
rivales. 

Digno es de algunas consideraciones el orden que 
Camilo estableció dentro y fuera de Roma para la sal-
vación de su patria. Verdaderamente no sin razón los 

buenos historiadores, como Tito Livio, refieren con de-
talles ciertos acontecimientos para que la posteridad 
pueda aprovecharlos como ejemplos en idénticas cir-
cunstancias. Debe observarse en este punto que ningu-
na defensa de plaza es más inútil y peligrosa que la 
que se hace desordenada y tumultuosamente. Esto lo 
demuestra el cuidado de Camilo en organizar el tercer 
ejército para encargarle la guarda de Roma, cuidado 
que muchos han estimado y estimarán superfino tra-
tándose de un pueblo ordinariamente armado y belico-
so, que no necesitaba previa organización, sino orde-
narle empuñar las armas cuando llegara el peligro. Pero 
Camilo, como todo hombre que tenga su experiencia, 
opinó de distinta manera, no permitiendo nunca que la 
multi tud tomara las armas sin orden ni método. 

Todo hombre encargado de la defensa de una ciudad 
debe imitar este ejemplo, escogiendo y alistando á los 
que quiera armar y dándoles á conocer los jefes á quie-
nes deban obedecer, los puntos de reunión y aquellos á 
que hayan de dirigirse. A los no filiados les ordenará 
que permanezcan cada cual en su casa para guardarla 
y defenderla. 

Dispuesta de esta suerte la defensa de una ciudad 
sitiada, podrá resistir fácilmente á sus enemigos. Los 
que procedan de otro modo, ni imitarán á Camilo, ni la 
defenderán bien. 

CAPÍTULO XXXI 

Las repúblicas fuertes y los grandes hombres tienen el mis-
mo animo e igual dignidad en la próspera que en la adver-
sa fortuna. 

Entre las admirables.frases que Tito Livio pone en 
boca de Camilo para pintar el retrato de un grande 



hombre, figura la siguiente; Nec mihi dictatura ánimos 
fecit, nec exiliwm ademit (1). Estas palabras demuestran 
que en los grandes hombres no influyen las variaciones 
de fortuna, y s i è s t a unas veces les exalta y otras les 
humilla, ellos no varían y la arrostran con firme ánimo, 
tan inseparable de su carácter, que todo el mundo com-
prende euán inaccesibles son á sus golpes. 

De muy distinto modo se portan los hombres débiles. 
Llenos de orgullo y vanidad en la próspera fortuna, atri-
buyen sus favores al mérito de que carecen, haciéndose 
insoportables y odiosos-á cuantos les rodean. En_cam-
bio cuando llega la mala suerte pasan .rápidamente de 
un exceso á otro, convirtiéndose en cobardes y abyec-
tos. Consecuencia de ello es que los príncipes de tales 
condiciones, en la adversidad piensan más en huir que 
en defenderse, como todos aquellos que, aprovechando 
mal la buena fortuna, no están preparados para hacer 
frente á ninguna contrariedad. 

La virtud y el vicio indicados, lo mismo que en los 
hombres se encuentran en las repúblicas, y ejemplo de 
ello son la de Roma y la de Venecia. En ningún caso 
amilanó á la primera la mala suerte ni la insolentaron 
las victorias, como se vió claramente después de la 
derrota de Canas y de vencer á Antioco. La derrota, 
aunque gravísima por ser la tercera que le hacía su-
frir Anníbal, no acobardó á los romanos, y pusieron, 
en campaña nuevos ejércitos. Por no violar las inst i tu-
ciones negáronse á rescatar á los prisioneros, y ni á 
Anníbal ni á Cartago pidieron la paz, sino al con-
trario, prescindiendo de toda determinación cobarde, 
pensaron siempre en la guerra, armando, por carestía 
de hombres, hasta á los ancianos y á los esclavos..Supo 

(1) Ni la d ic tadura aumentó mi valor, ni lo disminuyó e l 
destierro. 

esto el cartaginés Hannón, y manifestó al Senado de 
Cartago, según antes dijimos, cuán poco debía tenerse 
en cuenta la victoria de Canas para la terminación de la 
guerra. Se ve, pues, que los tiempos difíciles, ni ame-
drentaron ni abatieron á l o s romanos. ' 

Por otra parte, las prosperidades no les hicieron in-
solentes. Envió emisarios el rey Antíoco á Scipión para 
pedir la paz antes de dar y perder una batalla. Se la 
ofreció Scipión a condición de que se retirara al interior 
de Siria, dejando el resto del país al arbitrio de los ro-
manos. Negóse Antíoco, dió la batalla, la perdió, y en-
vió nuevos comisionados á Scipión diciéndole que acep-
taba las' condiciones que el vencedor impusiera, quien 
exigió las mismas que antes de la batalla, añadiendo 
estas palabras: quod Romani, si vincuntur, non minuvMtur 
animis; nec si vincunt, insolescere solent (1). 

Conducta enteramente opuesta á la de los romanos 
han seguido los venecianos, quienes en ,1a próspera for-
tuna, pareciéndoles que dependía de un valor que les 

. faltaba, se hicieron orgullosos hasta el punto de llamar 
al rey de Francia protegido de San Marcos. Desprecia-
ban á la Santa Sede; parecíales pequeña Italia á su am-
bición, é imaginaban formar un imperio semejante al de 
Roma. Pero cuando les abandonó la fortuna y, atacados 
por el rey dé Francia, sufrieron una semiderrota en 
Vaila, no sólo perdieron todas sus posesiones por re-
belión, sino que buena parte de ellas las dieron al 
Papa y al rey de España por cobardía y rebajamiento 
de ánimo; envileciéndose hasta el punto de mandar 
embajadores al emperador para ofrecerse tributarios 
suyos,, y de escribir al Papa cartas humildísimas para 
excitar su compasión. A tan gran desdicha llegaron en 

(1) Ni la derrota abate á los romanos, n i abusan de la vic-
tor ia . 



cuatro días y sólo con una medio derrota, porque des -
pués de sostener su ejército un combate, al retirarse 
fué vencida solamente la mitad de él, salvándose uno 
de sus proveedores que llegó á Verona con más de 
veinticinco milsoldados de á pie y de á caballo. De modo 
que si en Venecia quedara algún germen de valor, fá-
cil hubiera sido rehacerse y probar nuevamente for-
tuna, poniéndose en el caso de vencer ó de ser vencida 
sin ignominia, ó de alcanzar condiciones de paz más 
honrosas. Pero la cobardía del ánimo, ocasionada por 
una viciosa organización militar, le hizo perder en un 
instante sus fuerzas y sus posesiones. 

Lo mismo sucederá siempre á gobiernos como el ve-
neciano, porque el mostrarse insolentes en los tiempos 
prósperos y abyectos en las contrariedades, es conse-
cuencia de las costumbres y de la educación. Cuando 
ésta es afeminada y superficial, te hace semejante á 
ella, y si es de otra clase, t ú también lo serás. Cuanto 
mejor te haga conocer el mundo, tanto menos te enorgu-
llecerá la fortuna y te desalentará la desgracia. Lo que 
decimos de un solo hombre puede aplicarse á los ciu-
dadanos de una república que se educan conforme á las 
costumbres dominantes en ella. 

No creo inútil repetir aquí que el fundamento de un 
Estado es la buena organización militar, y que sin ella 
no puede haber, ni buenas leyes, ni cosa alguna buena. 
Esta necesidad se pone de manifiesto repetidas veces 
en la historia romana, como también que la milicia no 
puede ser buena si no está ejercitada, y no puede ejer-
citarse si no la forman todos los súbditos de un Estado; 
y aunque siempre no se está en guerra ni se puede 
estar, conviene adiestrarla durante la paz, lo cual sólo 
puede hacerse con tropas de ciudadanos, pues de otro 
modo sería costosísimo. 

Ya liemos dicho que Camilo fué con su ejército contra 

los etruscos. Cuando sus soldados vieron las numerosas 
fuerzas del enemigo, asustáronse creyendo que no las 
tenían ellos para resistir el ímpetu de tan poderoso 
ejército. Llegó la noticia de este miedo á oídos de Ca-
milo, quien recorrió el campamento hablando á unos y 
otros entre los soldados para disipar aquel temor, y, 
por último, dio por única orden la siguiente: Quod quis-
que didicit, aut consuevit, faciet (1). 

Quien reflexione en esta frase de Camilo para animar 
á sus soldados, comprenderá que 110 se podía dirigir 
más que á un ejército aguerrido y disciplinado en 
paz y en guerra, pues de tropas acostumbradas á no 
hacer nada no puede fiarse un general ni esperar que se 
porten bien. Con ellas fracasaría hasta un nuevo Anní-
bal, porque no pudiendo estar el general en todas pa r -
tes mientras se da una batalla, si no hay en todos lados 
quienes cumplan puntualmente sus órdenes para que 
el ejército participe del espíritu que á él le anima, ne-
cesariamente será vencido. 

Todo Estado que se encuentre armado y organizado 
como Roma y cuyos ciudadanos se ocupen á diario pri-
vada y públicamente en experimentar su valor y des-
treza y en adiestrarse contra la adversa fortuna, tendrá 
en cualquier tiempo el mismo valor é igual dignidad 
que el pueblo romano; pero si vive desarmado y con-
fiando solamente, no en su valor, sino en su fortuna, 
cuando ésta cambie, cambiará su suerte y dará ejem-
plos como el de los venecianos. 

(1) Que cada cual haga lo que sabe y está acostumbrado k 
hacer. 



CAPÍTULO XXXII 

Medios que han empleado algunos para hacer imposible 
la paz. 

Rebeláronse contra los romanos Circea y Velitra, dos 
de sus colonias, esperando que las defendieran los lati-
nos. Vencidos éstos, desapareció esta esperanza, y mu-
chos ciudadanos de las citadas colonias aconsejaron 
enviar embajadores á Roma para implorar la clemencia 
del Senado. 

Los autores de la rebelión, temerosos de que cual-
quier castigo impuesto por los romanos seria contra 
ellos, impidieron tomar este acuerdo, y para que fuera 
imposible cualquier negociación de paz, excitaron á la 
multitud á armarse y á hacer correrías por las posesio-
nes de Roma. 

En efecto; cuando alguno quiere quitar á un pueblo 
ó á un príncipe el deseo de un convenio, el medio.más 
eficaz y duradero consiste en hacerle cometer una gran 
maldad contra aquel con quien no se quiere que trate, 
porque el temor del castigo que crea merecer por el 
crimen cometido, le tendrá siempre alejado de él. 

Después de la primera guerra que los cartagineses 
tuvieron con los romanos, los soldados de Cartago, 
destinados durante ella á la defensa de Sicilia y de 
Cerdeña, hecha la paz, volvieron á África donde, no sa-
tisfechos de su paga, empuñaron las armas contra los 
cartagineses, nombrando dos jefes, Mato y Spendio, 
apoderándose de muchas poblaciones de esta república 
y saqueando otras. Deseosos los cartagineses de em-
plear todos los recursos antes que el de las armas, en-

viaron á su conciudadano Asdrúbal, que había sido 
anteriormente general de aquellas tropas, creyendo que 
aun le obedecerían; pero cuando llegó, para quitar 
Mato y Spendio á los soldados toda esperanza de re-
conciliación con Cartago y obligarles así á la guerra, 
les persuadieron de quelo mejor era asesinar á Asdrúbal 
y á todos los ciudadanos cartagineses que tenían pri-
sioneros, y, en efecto, les mataron, sometiéndoles antes 
á horribles suplicios, y añadiendo á esta maldad una 
proclama en la que amenazaban hacer lo mismo con 
todos los cartagineses que en adelante cogieran. Esta 
determinación, puntualmente ejecutada, hizo tan 
cruel y tenaz la guerra de aquellos rebeldes contra 
•Cartago. 

CAPÍTULO XXXIII 

Para ganar una batalla se necesita la Confianza de las tropas, 
ó en sí mismas ó en su general. 

Si se quiere que un ejército sea victorioso, es nece-
sario inspirarle tal confianza que se crea seguro de 
vencer, suceda lo que suceda. Le hace confiar en su 
fuerza el estar bien armado y disciplinado y el cono-
cerse los soldados unos á otros, para todo lo cual es 
preciso que vivan y se adiestren juntos. 

Conviene también que el general merezca la confianza 
de los soldados por su prudencia y habilidad, y con-
fiarán seguramente en él si de ordinario le ven solícito 
y valeroso desempeñando su elevado cargo con la dig-
nidad que le corresponde, como sucederá si castiga las 
faltas, no fatiga innecesariamente á los soldados, cum-
ple sus promesas, muestra fácil el camino de la victoria 



CAPÍTULO XXXII 

Medios que han empleado algunos para hacer imposible 
la paz. 

Rebeláronse contra los romanos Circea y Velitra, dos 
de sus colonias, esperando que las defendieran los lati-
nos. Vencidos éstos, desapareció esta esperanza, y mu-
chos ciudadanos de las citadas colonias aconsejaron 
enviar embajadores á Roma para implorar la clemencia 
del Senado. 

Los autores de la rebelión, temerosos de que cual-
quier castigo impuesto por los romanos seria contra 
ellos, impidieron tomar este acuerdo, y para que fuera 
imposible cualquier negociación de paz, excitaron á la 
multitud á armarse y á hacer correrías por las posesio-
nes de Roma. 

En efecto; cuando alguno quiere quitar á un pueblo 
ó á un príncipe el deseo de un convenio, el medio.más 
eficaz y duradero consiste en hacerle cometer una gran 
maldad contra aquel con quien no se quiere que trate, 
porque el temor del castigo que crea merecer por el 
crimen cometido, le tendrá siempre alejado de él. 

Después de la primera guerra que los cartagineses 
tuvieron con los romanos, los soldados de Cartago, 
destinados durante ella á la defensa de Sicilia y de 
Cerdeña, hecha la paz, volvieron á África donde, no sa-
tisfechos de su paga, empuñaron las armas contra los 
cartagineses, nombrando dos jefes, Mato y Spendio, 
apoderándose de muchas poblaciones de esta república 
y saqueando otras. Deseosos los cartagineses de em-
plear todos los recursos antes que el de las armas, en-

viaron á su conciudadano Asdrúbal, que había sido 
anteriormente general de aquellas tropas, creyendo que 
aun le obedecerían; pero cuando llegó, para quitar 
Mato y Spendio á los soldados toda esperanza de re-
conciliación con Cartago y obligarles así á la guerra, 
les persuadieron de quelo mejor era asesinar á Asdrúbal 
y á todos los ciudadanos cartagineses que tenían pri-
sioneros, y, en efecto, les mataron, sometiéndoles antes 
á horribles suplicios, y añadiendo á esta maldad una 
proclama en la que amenazaban hacer lo mismo con 
todos los cartagineses que en adelante cogieran. Esta 
determinación, puntualmente ejecutada, hizo tan 
cruel y tenaz la guerra de aquellos rebeldes contra 
•Cartago. 

CAPÍTULO XXXIII 

Para ganar una batalla se necesita la Confianza de las tropas, 
ó en sí mismas ó en su general. 

Si se quiere que un ejército sea victorioso, es nece-
sario inspirarle tal confianza que se crea seguro de 
vencer, suceda lo que suceda. Le hace confiar en su 
fuerza el estar bien armado y disciplinado y el cono-
cerse los soldados unos á otros, para todo lo cual es 
preciso que vivan y se adiestren juntos. 

Conviene también que el general merezca la confianza 
de los soldados por su prudencia y habilidad, y con-
fiarán seguramente en él si de ordinario le ven solícito 
y valeroso desempeñando su elevado cargo con la dig-
nidad que le corresponde, como sucederá si castiga las 
faltas, no fatiga innecesariamente á los soldados, cum-
ple sus promesas, muestra fácil el camino de la victoria 



y oculta ó atenúa lo que puede infundir temor. Obser-
vados bien estos preceptos, el ejército tendrá confianza, 
y, confiando, vencerá. 

Acostumbraban los romanos á valerse de la religión 
para inspirar esta confianza, y de aquí que consultaran 
á los augures y los auspicios para nombrar cónsules, 
para formar ejércitos, para sacarlos á campaña y antes 
de dar las batallas. Ún general hábil y prudente no em-
peñaba una acción sin estas consultas previas, juzgan-
do que la podría perder fácilmente si los soldados no 
sabían de antemano que los dioses les eran favorables. 
Un cónsul ó un general que se atreviera'á combatir te-
niendo los auspicios desfavorables, hubiese sido casti-
gado, como lo fué Claudio Pucher. 

Aunque esta costumbre se mencione con frecuencia 
en la historia romana, pruébanla de una manera indu-
dable las palabras que Tito Livio pone en boca de Apio 
Claudio, quien, quejándose al pueblo de la insolencia 
de los tribunos de la plebe, y mostrando que, mediante 
ellos, los auspicios y otras cosas pertenecientes á la 
religión se desprestigiaban, dice: Eludant nunc licet 
religionem. Quid enim inlerest, si pulli non pascentur, si 
ex cacea tardius exierint, si occinuerit anis? Parva sunt hac; 
sed parva ista non contemnendo, majores nostri maximan 
kanc Rempublicamfecei'unt (1). En efecto; estas pequeñas 
cosas son las que mantienen uiiidos ó inspiran á los 
soldados la confianza, que es causa principal de la vic-
toria. Conviene, sin embargo, que á tales cosas acom-
pañe el valor, porque sin él, nada valen. 

Los prenestinos enviaron su ejército contra los ro-

(1) Dejen de observar , si lo creen licito, las prácticas re l i -
giosas. ¿Qué les interesa si las gallinas no comen, si salen des-
pacio de sus jaulas, si las aves cantan siniestramente? Cosas 
pequeñas son estas; pero no desdeñándolas nuestros mayores, 
engrandecieron la república romana . 

manos, situándolo junto al río Allía, en el sitio donde 
aquéllos habían sido derrotados por los galos, eligién-
dolo para inspirar confianza á sus soldados y temor á 
los de Roma, por el recuerdo del descalabro. Aunque 
su esperanza era fundada, por las razones ya dichas, el 
resultado de la batalla demostró que el verdadero va-
lor no teme tan débiles obstáculos. Bien lo expresa 
Tito Livio al poner en boca del dictador las siguientes 
palabras, dirigidas al general de su caballería: Vides tu, 

fortuna illos fretos ad Alliam consedisse; at tu, frelus armis 
animisque, invade mediam aciem (1). 

El verdadero valor, la excelente disciplina y la con-
fianza que inspiran repetidas victorias, no las anulan 
cosas de tan poca monta; ni una preucupación vana 
les amedrenta, ni un ligero desorden les perjiídica, 
como se vió cuando, estando en campaña los dos cónsu-
les llamados Manlio contra los volsgós, enviaron im-
prudentemente parte de sus tropas á devastar tierras 
de los enemigos, y los que marcharon y los que en el cam-
pamento quedaron fueron á la vez acometidos por los 
volsgos, de cuyo peligro no libró á los romanos la pru-
dencia de los cónsules, sino el valor de los soldados, 
como lo dice Tito Livio con estas palabras: Militum, 
ctiam sine rectore, stábilis virtus tutata est (2). 

No dejaré de mencionar un recurso empleado por 
Fabio cuando por primera vez invadió con su ejército 
la Etruria, para que éste confiara en el buen éxito de 
la empresa, considerando que esta confianza era más 
necesaria entonces por haberlo conducido á tierras des-
conocidas y contra un enemigo nuevo. Arengaba á sus 
soldados antes de la batalla, y después de manifestar 

(1) Ves; contando ellos con la for tuna acampan sobre el 
Allia; pero fiado tu en tus armas y t u valor, penetra entre sus 
huestes . 

(2) E l ejército sin jefe so salvó por su inquebrantable valor. 



los motivos por,que debían ser vencedores, añadió que 
podría darles otras razones en testimonio de segura vic-
toria, si no fuera peligroso decirlas. Este recurso, em-
pleado entonces hábilmente, merece ser imitado. 

CAPÍTULO XXXIV 

De cómo la fama, la vozpvMica, la opinión conquistan á 
un ciudadano el favor popular, y de si los pueblos'eligen 
con mayor prudencia que los príncipes las personas que-
han de desempeñar los cargos p-úblicos. 

Ya hemos dicho que Tito Manlio, llamado después . 
Torcuato, salvó á su padre Lucio Manlio de uria acusa-
ción dirigida contra él por Marco Pomponio, tribuno 
déla plebe, y aunque en el modo de salvarle hubo algo 
violento y extraordinario, su piedad filial fué, sin em-
bargo, tan grata al pueblo, que no solamente no se le 
reprendió, sino que, debiendo ser nombrados por en-
tonces los tribunos militares, el segundo elegido fué 
Tito Manlio. 

Este suceso motiva, en mi opinión, que tratemos del 
modo que tiene el pueblo de escoger á los hombres para 
el desempeño de los cargos públicos, y si es ó no cierto 
lo que afirmamos anteriormente, de que los pueblos los 
escogen mejor que los príncipes. Fían aquéllos, para 
conceder cargos, en lo que se d icede los candidatos 
por pública voz y fama, cuando no los conocen por sus. 
obras, ó por las presunciones ú opinión que de ellos se 
tiene. Ambas cosas dependen, ó de la fama adquirida 
por sus padres á causa de eminentes servicios,^reyén-
dose que sus hijos sean iguales á ellos, mientras sus 
actos no demuestren lo contrario, ó de la conducta que 
observan. ' 

La mejor para alcanzar la estimación pública con-
siste en vivir en intimidad con personas respetables,-
de buenas costumbres y bien reputadas por su saber 
y prudencia, porque el mejor indicio para juzgar del 
mérito de un. hombre es el de las personas de su amis-
tad y compañía; si éstas son honradas, adquieren mere-
cidamente buena reputación, porque es imposible que 
no tengan analogía con ellas. También se adquiere bue-
na fama por algún acto extraordinario y notable, aun-
que sea de índole privada, cuando honra á quien lo 
ejecuta. 

De estas tres cosas que pueden producir excelenté 
reputación, la que la da mayor es la última, porque la 
del parentesco es engañosa, no causa gran impresión 
en los hombres, y pasa pronto si no la sostienen las 
cualidades personales de aquel á quien debe favorecer. 
La segunda, la que te acredita por tus relaciones y 
amistades, es mejor que la primera, pero inferior á la 
tercera, porque mientras no se ven actos tuyos, t u mé-
rito sólo sé juzga por conjeturas que fácilmente des-
aparecen. Pero la reputación que nace y se funda en 
actos tuyos, te da desde el principio tan buen nombre, 
que sólo pueden destruirlo otros muchos actos tuyos 
posteriores y evidentemente opuestos á los primeros. 
Los que. nacen en una república deben tomar, esta 
vía é ingeniarse para realizar obras extraordinarias 
que ilustren su nombre. 

Así lo practicaron muchos jóvenes en Roma, ó propo-
niendo una ley de pública utilidad ó censurando á al-
gún poderoso ciudadano por cometer ilegalidades, ó con 
otros actos notables que hicieran hablar de ellos. No 
sólo son precisos hechos de esta clase para darse á 
conocer ventajosamente, sino indispensables para con-
servar la fama adquirida y aumentarla, repitiéndolos, 
como lo hizo Tito Manlio durante toda su vida; porque 



los motivos por que debían ser vencedores, añadió que 
podría darles otras razones en testimonio de segura vic-
tor ia , s i no fuera peligroso decirlas. Este recurso, em-
pleado entonces hábilmente, merece ser imitado.' 

CAPÍTULO XXXIY 

De cómo la fama, la voz pública, la opinión conquistan á 
un ciudadano el favor popular, y de si los pueblos eligen 
con mayor prudencia que los príncipes las perdonas que-
lian de desempeñar los cargos públicos. 

Ya hemos dicho que Tito Manlio, llamado después . 
Torcuato, salvó á su padre Lucio Manlio de una acusa-
ción dirigida contra él por Marco Pomponio, tr ibuno 
dé la plebe, y aunque en el modo de salvarle hubo algo 
violento y extraordinario, su piedad filial fué, sin em-
bargo, tan grata al pueblo, que no solamente no se le 
reprendió, sino que, debiendo ser nombrados por en-
tonces los tribunos militares, el segundo elegido fué 
Tito Manlio. 

Este suceso motiva, en mi opinión, que tratemos del 
modo que tiene el pueblo de escoger á los hombres para 
el desempeño de los cargos públicos, y si es ó no cierto 
lo que afirmamos anteriormente, de que los pueblos los 
escogen mejor que los príncipes. Fían aquéllos, para 
conceder cargoseen lo que se dicede los candidatos 
por pública voz y fama, cuando no los conocen por sus , 
obras, ó por las presunciones ú opinión que de ellos se 
tiene. Ambas cosas dependen, ó de la fama adquirida 
por sus padres á causa de eminentes servicios,^reyén-
dose que sus hijos sean iguales á ellos, mientras sus 
actos no demuestren lo contrario, ó de la conducta que 
observan. 

La mejor para alcanzar la estimación pública con-
siste en vivir en intimidad con personas, respetables, 
de buenas costumbres y bien reputadas por su saber 
y prudencia, porque el mejor indicio para juzgar del 
mérito de un. hombre es el de las personas de su amis-
tad y compañía; si éstas son honradas, adquieren mere-
cidamente buena reputación, porque es imposible que 
no tengan analogía con ellas. También se adquiere bue-
na fama por algún acto extraordinario y notable, aun-
que sea de índole privada, cuando honra á quien lo 
ejecuta. 

De estas tres cosas que pueden producir excelente 
reputación, la que la da mayor es la última, porque la 
del parentesco es engañosa, no causa gran impresión 
en los hombres, y pasa pronto si no la sostienen las 
cualidades personales de aquel á quien debe favorecer. 
La segunda, la que te acredita por tus relaciones y 
amistades, es mejor que la primera, pero inferior á la 
tercera, porque mientras no se ven actos tuyos, tu mé-
rito sólo se juzga por conjeturas que fácilmente des-
aparecen. Pero la reputación que nace y se funda en 
actos tuyos, te da desde el principio tan buen nombre, 
que sólo pueden destruirlo otros muchos actos tuyos 
posteriores y evidentemente opuestos á los primeros. 
Los que. nacen en una república deben tomar, esta 
vía é ingeniarse para realizar obras extraordinarias 
que ilustren su nombre. 

Así lo practicaron muchos jóvenes en Roma, ó propo-
niendo una ley de pública utilidad ó censurando á al-
gún poderoso ciudadano por cometer ilegalidades, ó con 
otros actos notables que hicieran hablar de ellos. No 
sólo son precisos hechos de esta clase para darse á 
conocer ventajosamente, sino indispensables para con-
servar la fama adquirida y aumentarla, repitiéndolos, 
como lo hizo Tito Manlio durante toda su vida; porque 



después de defender á su padre por modo tan animoso 
y extraordinario y adquirida de esta suerte su primera 
reputación, algunos años después combatió y mató al 
galo, apoderándose del collar de oro que llevaba, y que 
le valió el sobrenombre de Torquato. Además de esto, 
ya en la edad madura hizo matar á su hijo por ha-
ber combatido sin orden suya, aunque venció al enemi-
go. Estos tres actos han perpetuado su nombre al través 
de los siglos, haciéndole más célebre que por todas sus 
victorias y triunfos, en los que no le supera ningún otro 
romano, porque si tuvo muchos semejantes á él en ha-
zañas militares, m u y pocos ó ninguno le igualaron en 
sus actos privados. 

A el gran Scipión no le dieron tanta gloria todos 
sus triunfos como el haber defendido, siendo casi un 
niño, la vida de su padre junto al Tesino, y el hacer 
jurar valerosamente, espada en mano, á muchos jóve-
nes romanos, después de la derrota de Canas, que no 
abandonarían á Italia, como pensaban hacerlo. Ambas 
acciones fueron principio de su fama y de los laureles 
que después alcanzó en España y África, aumentando 
su gloria el acto de respetar en España el honor de una 
joven prisionera, devolviéndola á su padre y marido. 

Semejante conducta, no sólo es necesaria á los ciuda-
danos que desean adquirir fama para obtener honroso 
puesto en una república, sino también indispensable á 
los príncipes para mantener su dignidad y conservar 
su poder. Nada tan á propósito para atraerse la estima-
ción pública, como ejecutar actos ó pronunciar frases 
notables inspiradas en el bien público, que le hagan 
aparecer magnánimo ó liberal ó justo, y que se repitan 

« como proberbio entre sus súbditos. 
Volviendo á nuestro tema, digo que cuando el pueblo 

concede por primera vez un cargo á un ciudadano, 
guiándose por cualquiera de los tres motivos citados, 

es acertada su elección; y lo es aun mayor si el elegido 
se ha dado ya á conocer por repetidos actos meritorios, 
porque entonces casi nunca se equivoca. Me refiero á 
los que obtienen cargos por primera vez, antes de que 
haya experiencia por repetidas pruebas de su capa-
cidad para desempeñarlos, ó pasan del ejercicio de uno 
al de otro desemejante. En estos casos la influencia de 
la falsa opinión y de la corrupción es menos de temer 
en los pueblos que en los príncipes. 

-Y como pudiera suceder que los pueblos se enga-
ñaran respecto de la fama, reputación ó acciones de 
un hombre, estimándole más meritorio que lo sea 
en realidad (cosa que no sucederá á un príncipe, porque 
se lo advertirán y le desengañarán sus consejeros), los 
fundadores de repúblicas bien organizadas han deter-
minado, para que tampoco falten á los pueblos conseje-
ros respecto á la elección de los que hayan de desempe-
ñar los cargos más importantes, por el peligro de entre-
garlos á personas incapaces, que cuando se vea al pue-
blo inclinado á hacer una mala elección, sea lícito y 
hasta honroso á cualquier ciudadano dar á conocer en 
públicos discursos los defectos del candidato, para que 
sabiéndolos el pueblo, pueda elegir mejor. 

De que tal costumbre existía en Roma es testimonio 
el discurso de Fabio Máximo al pueblo cuando la se-
gunda guerra púnica, porque en la elección de cónsules 
la opinión pupular se inclinaba á elegir á Tito Octaci-
lio. Juzgándole Fabio incompetente para desempeñar 
en aquel tiempo el consulado, habló en contra de su 
nombramiento, mostrando su insuficiencia y consi-
guiendo que el pueblo votara á quien merecía el cargo 
mejor que Octacilio. 

Estiman, pues, los pueblos para la elección de sus 
magistrados, los testimonios más verídicos que existen 
de la capacidad de los hombres. Cuando pueden ser 
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aconsejados, como lo son los príncipes, cometen menos 
errores que éstos; y los ciudadanos que aspiren a la 
popularidad,'deben ganársela con algún hecho notable, 
como la ganó Tito Manlio. 

CAPÍTULO XXXV 

Peligros' á que se expone quien aconseja una empresa, 
los cuales son mayores cuanto ésta es mas extraordi-
naria. 

' -. v 
Larga y ardua materia sería explicar los peligros que 

corre el jefe de una empresa nueva que interesa á mu-
chos y las dificultades de dirigirla, realizarla y mante-
nerla en sus efectos. Dejándola para sitio más oportu-
no, hablaré únicamente del riesgo á que se exponen los 
ciudadanos que aconsejan .á un principé una determi-
nación grave é importante, de suerte que toda la res-
ponsabilidad de la misma se atribuya á quien da el 
consejo; porque juzgando los hombres las cosas por 
sus efectos, todo el mal que resulta impútase.al autor 
del consejo, como si el éxito es bueno se le elogia; pero 
el premio no es.ni con mucho equivalente al daño. 

.El actual sultán- Selim, llamado Gran Turco, prepa-
rábase (según dicen algunos que vienen de sus Estados) 
á invadir Siria y Egipto, cuando uno de sus bajaes que 
estaba en los confines de Persia le aconsejó- que se di-
rigiera contra este imperio, y, siguiendo el consejo, 
acometió con numeroso ejército la empresa. Llegó a 
aquellas inmensas comarcas donde hay muchos desier-
tos y escasea muchísimo el agua, y tropezó con los 
mismos inconvenientes que habían, causado la ruma 
de tantos ejércitos romanos, perdiendo gran parte del 

suyo, aunque vencedor siempre, á causa del hambre y 
de la peste. Indignado Selim contra el autor del conse-
jo, le mató. 

Muchos ejemplos trae la historia de ciudadanos que 
iuerón al destierro por haber aconsejado una empresa 
y tener ésta mal éxito. 

Propusieron algunos romanos que se nombrara un 
cónsul plebeyo; el primer elegido salió al frente del 
ejército y fué derrotado, y no sufrieron daño los autores 
de la propuesta porque formaban un partido numeroso 
y fuerte. Indudablemente los consejeros de una repú-
blica ó de un príncipe están en la dura alternativa de 
no aconsejar lo que juzgan ixtil á la república ó al prín-
cipe, en cuyo caso faltan á su deber, ó aconsejarlo á 
riesgo de su vida y de la suerte del Estado, porque en 
este punto todos los hombres son ciegos y juzgan de 
la bondad ó malicia de los consejos por los resultados. 

Reflexionando acerca del modo de evitar esta des-
lealtad ó este peligro, no veo otro camino que el de 
proceder con moderación, no hacer empresa alguna 
cuestión de amor propio y decir la opinión y defenderla 
sin apasionamiento; de suerte que si el príncipe la si-
gue sea por su exclusiva voluntad y no parezca obliga, 
do por importunas instancias. Obrando así, no será 
probable que el príncipe ó el pueblo lleven á mal un 
consejo que no es aceptado contra la voluntad del ma-
yor número. Éste resulta peligroso cuando son muchos 
los que lo contradicen, y, por tanto, si da mal resulta-
do, los que contribuyen á la perdición del consejero. 
Quien obre como digo, no adquiere la gloria que corres-
ponde al que solo, contra muchos, aconseja cosa que 
resulte bien; pero en cambio goza de dos ventajas: una, 
librarse del peligro; otra, que si aconsejas modesta-
mente alguna cosa y por la oposición de tus contradic-
tores el consejo no es seguido, aceptándose el de otro. 
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si de ello resulta alguna catástrofe, tu reputación au-
mentará considerablemente; y aunque la gloria adqui-
rida á causa de las desgracias de tu república ó tu prín-
cipe no sea envidiable, debe tenerse, sin embargo, en 
cuenta. 

Creo que en este punto no cabe mejor determinación 
que la indicada, porque la de callarse, no manifestando 
nunca la opinión, equivale á ser inútil á la república ó 
al príncipe, sin evitar el peligro, porque el silencio ins-
pira en los demás sospechas y pudiera suceder al si-
lencioso lo que al amigo del rey de Macedonia, Perseo. 
Derrotado éste por Paulo Emilio, huía acompañado de 
algunos amigos; y hablando de lo que les acababa de pa-
sar, uno de éstos manifestó á Perseo las muchas faltas 
que había cometido, causando su ruina. Volvióse á 
él Perseo, y le dijo: «¡Traidor, has esperado á decírmelo 
cuando no podía remediarlas!» Y seguidamente con sus 
propias manos le mató. Así sufrió el castigo de haber 
callado cuando debía hablar, y de haber hablado cuan-
do debió callar, no evitando el peligro con omitir el 
consejo. Creo, pues, que se debe observar la conducta 
que he propuesto. 

CAPÍTULO XXXVI 

Motivos por que se dijo de los galos y se dice de los franceses 
que son más que hombres al comenzar la batalla, y menos 
que mujeres al terminarla. 

La audacia de aquel galo que á orillas del río Anio 
desafiaba á cualquier romano para combatir personal-
mente y la lucha que tuvo con Tito Manlio, me recuer-
da lo dicho por Tito Livio muchas veces de que los 

galos eran al empezar la batalla más que hombres, y 
durante el combate llegaban á ser menos que mujeres. 

Investigando la causa de ello, suponen muchos que 
consista en su temperamento. Opino lo mismo; pero 
creo también que esta disposición natural á empezar la 
lucha con tanto valor, podría mantenerse con la orga-
nización y disciplina hasta el término del combate. 

Para probarlo, distinguiré tres clases de ejércitos: 
unos que tienen valor y disciplina, porque la disciplina 
mantiene el verdadero valor, como sucedía en los ejér -
citos romanos. La historia refiere muchas veces la bue-
na organización délos ejércitos de Roma y la disciplina 
á que estaban sujetos. En un ejército bien organizado 
nadie debe hacer más que lo que está dentro de sus 
atribuciones, y en el romano, que debe servir de ejem-
plo á todos los demás, porque venció al mundo entero, 
ni se comía, ni se dormía, ni se aprovisionaba, ni se 
hacía ningún acto militar ni civil sin orden del cónsul. 
Los ejércitos organizados de otro modo no son verda-
deros ejércitos, y sí alcanzan alguna ventaja, débese á 
ciega impetuosidad, no á verdadero valor. 

Cuando el valor está sujeto á la disciplina, se emplea 
á propósito y en la forma conveniente, sin que pueda 
abatirlo ni desalentarlo ningún obstáculo. Con el buen 
orden renacen las fuerzas y el aliento y la esperanza en 
el triunfo, que nunca falta mientras aquél se mantiene. 

Lo contrario sucede en la segunda clase de ejércitos. 
En ella domina el furor y no la disciplina, y así eran 
las tropas de los galos, cuyo ardor desaparecía durante 
el combate; porque si no alcanzaban la victoria al pri-
mer choque, faltándoles la disciplina, que sostiene el 
valor, y no teniendo cosa alguna que les inspirara con-
fianza, salvo el furor con que empezaban la batalla, 
cuando se enfriaba el primer ardimiento eran vencidos. 
No sucedía esto en los ejércitos romanos. Tranqui-



los ante el peligro por su buena organización, sin 
desconfiar de la victoria, firmes en sus posiciones, con 
igual valor y tenacidad combatían al principio que al 
fin de la batalla, y el ardor del combate aumentaba su 
esfuerzo. 

La tercera clase de ejércitos es aquella en que las tro-
pas no tienen valor natural ni disciplina militar, como 
sucede á los ejércitos italianos de nuestros tiempos, los 
cuales son completamente inútiles, y sólo vencerán en 
el caso de que cualquier imprevisto accidente ponga en 
fuga al enemigo. Sin necesidad de alegar ejemplos, bien 
á la vista están las diarias pruebas de que carecen de 
todas las virtudes militares. 

Para que con el testimonio de Tito Livio comprenda 
todo el mundo la diferencia que hay entre un buen 
ejército y uno malo, copiaré las palabras de Papirio 
Cursor, cuando quería castigar á Fabio, general de la 
caballería: Yerno hominum, nemo Deorum verecundia?», 
Mbeat; non edicta imperatorum, non auspicia observentur: 
sine commeatu, vagi milites in pacato, in bostico errent; 
immemores sacramenti, se ubi velint exauctorent; infrequen-
tia deserant signa; ñeque conveniant ad ediclum, nec discer-
nant ínterdiu, nocte; csquo, iniquo, loco jussu, injussu impe-
raloris pugnen; et non signa, non ordiñes servent: latrocinii 
modo, caca et fortuita, pro solemni et sacrala militia sit (1). 

Con este texto á la vista fácilmente se comprende si 

(1) No t emer á los hombres ni á los dioses; no observar las 
órdenes do los generales ni los auspicios; por carecer de provi-
siones, ir errantes los soldados á tomarlas indis t intamente en 
las comarcas amigas ó enemigas; olvidando los ju ramentos , 
f a l t a r á ellos cuando se quiera; l a frecuencia en desertar de las 
banderas, en no acudir á. l a orden; el pelear sin distinguir el 
dia de la noche; el luga r favorable del desventajoso, con ó sin 
orden del general; no ser fieles ni á la ordenanza ni á la ban-
dera, consti tuye una fuerza oiega y confusa semejante á gavilla 
de ladrones y no á solemne y majestuoso ejército. 

la milicia de nuestros días es fuerza ciega y confusa ó 
sagrada y solemne; lo que le falta para asemejarse á lo 
que se puede llamar buen ejército, y¡cuánto dista de ser 
valerosa y disciplinada como la romana, ó impetuosa 
como la de los galos. 

CAPÍTULO XXXVII 

Si es preciso que á una batalla general precedan combates 
parciales; y, caso de querer evitarlos, qué debe hacerse para 
conocer las condiciones de un enemigo con quien por pri-
mera vez se pelea. 

Parece que en las acciones de los hombres, como y a 
hemos dicho, además délas dificultades naturales cuan-
do se quieren llevar las cosas á la perfección, se encuen-
tra siempre algún mal inmediato al bien, y tan unido á 
éste, que es imposible obtener el uno sin el otro. Esto 
se ve en cuanto los hombres hacen, y por ello es difí-
cil conquistar el bien si no ayuda la fortuna, de suerte 
que con sus fuerzas venza el citado obstáculo natural 
y ordinario. Me recuerda esta verdad el combate entre 
Manlio Torcuato y el galo, del cual dice Tito Livio: 
Tanti ea dimicitio ad universi belli éventum momentifuit, 
ut Gallorum exercitus, relictis trepide castris, in Tiburtem 
agrim, mox in Campaniam transierit (1). 

Primeramente considero que un buen general debe 
evitar cuanto sea de escasa importancia y pueda causar 
mal efecto en su ejército, siendo temerario empeñar un 

(1) Tan decisiva fué esta acción p a r a el éxito de la guerra, 
que el ejército de los galos, abandonando precipi tadamente su 
campamento, se ret iró del lado dé Tibur, y desde alli á la Cam-
pan ia . 



combate donde no se emplee toda la fuerza y se arries-
gue toda la fortuna,- como ya lo dije al hablar de la 
guarda de los desfiladeros. 

En segundo lugar, creo que un general prudente, 
cuando va al encuentro de un ejército nuevo y bien re-
putado, necesita, antes de empeñar una batalla decisi-
va, provocar algunas escaramuzas para que sus solda-
dos conozcan al enemigo y se acostumbren á comba-
tirlo, perdiéndole el miedo que su fama les haya inspi-
rado. Este deber es esencial y casi indispensable para 
un general, pues evidentemente caminará á segura pér-
dida si no procura por el indicado medio destruir el 
terror que la fama del enemigo infunda á sus soldados. 

Enviaron los romanos á Valerio Corvino al frente del 
ejército contra los samnitas, con quienes combatían por 
vez primera, pues anteriormente no habían medido sus 
armas estos pueblos, y dice Tito Livio que Valerio co-
menzó por acostumbrar á sus soldados con algunas es-
caramuzas á combatir á sus nuevos enemigos: Ne eos 
novv/m bellum, ne novus liostis terreret (1). Se corre, sin 
embargo, el peligro de que, vencidos los soldados en 
estas escaramuzas, aumente su temor y abatimiento, 
siendo el efecto contrario al propósito de quien las pro-
voca con ánimo de alentarlos. Esta es una de las cosas 
en que lo malo se encuentra tan unido á lo bueno, que 
es fácil, al buscar el provecho, encontrar el daño. 

A este propósito digo que un buen general debe evi-
tar con gran cuidado todo lo que por cualquier acciden-
te desanime á su ejército. Lo que más puede desalen-
tarle es comenzar la campaña con algún fracaso, y por 
ello las escaramuzas no debe empeñarlas sino con gran-
dísima ventaja y fundada esperanza de victoria, ni pro-

(1) P a r a que una nueva guerra y un enemigo desconocido 
no les asus tara . 

curar la guarda de desfiladeros donde no quepa el des-
arrollo de todas sus fuerzas, ni defender más fortalezas 
que aquellas cuya pérdida produciría su ruina, y éstas 
defenderlas de suerte que, en caso de asedio, pueda so-
correrlas con todo su ejército, renunciando á auxiliar 
las demás plazas fuertes; porque la pérdida de lo que se 
abandona, cuando el ejército está intacto, ni despresti-
gia, ni disminuye la esperanza de vencer; pero es un 
fracaso cuando lo perdido se quería conservar, cono-
ciendo todos el empeño en la defensa. Entonces ocurre 
lo que sucedió á los galos; por un contratiempo de esca-
sa importancia se pierde la campaña. 

Filipo de Macedonia, padre de Perseo, que para su 
tiempo tenía grandes condiciones de militar, al ser ata-
cado por los romanos comprendió que no podía defen-
der gran parte de su territorio, y lo devastó y abando-
nó. Como general prudente, juzgó pernicioso perder su 
fama empeñándose en guardar lo que no tenía defensa, 
y prefirió dejarlo á discreción del enemigo, como cosa 
que se abandona. Cuando los romanos se vieron en tan 
gran apuro después de la derrota de Canas, negáronse 
á auxiliar á muchos de sus aliados y súbditos, reco-
mendándoles que se defendieran lo mejor que pudiesen. 
Dicha determinación es preferible á la de intentar de-
fensas y no poder realizarlas, porque en este caso se 
pierden amigos y fuerza, y en aquél solamente amigos. 

Volviendo á las escaramuzas, digo que si un gene-
ral se ve obligado á intentar algunas contra un enemi-
go nuevo, debe hacerlo en condiciones tales que no ten-
ga peligro de perderlas, ó seguir el ejemplo de Mario 
(que es la mejor determinación), el cual al ir contra los 
cimbrios, que bajaban á asolar á Italia causando terror á 
su paso por su barbarie, su número y el haber derrotado 
ya á un ejército romano, juzgó necesario, antes de ve-
nir con ellos á las manos, hacer algo para desvanecer el 



temor que inspiraban á sus soldados, y como experi-
mentado general situó su ejército en lugar por donde 
el de los cimbrios babía de pasar, para que, parapeta-
dos 6ii sus atrinckeramientos, pudieran los romanos 
verles, acostumbrándose á mirar cara á cara al ene-
migo, y enterándose de que era una multitud desorde-
nada, con enorme impedimenta, desarmada en parte y 
en parte mal armada, cuyo espectáculo liabia de t ran-
quilizarles y hacerles desear la batalla. Esta hábil de-
terminación de Mario deben imitarla otros para no ex-
ponerse al peligro antes mencionado y no hacer lo que 
los galos, qui oh. remparvi ponderis trepidi, in Tiburtem 
agrurn et in Campaniam transierunt íl). 

Puesto que hemos citado las frases de Valerio Corvi-
no, quiero mostrar con sus palabras en el capítulo s i -
guiente lo que debe ser un general. 

CAPÍTULO XXXVIII 

Cualidades que debe tener un general para inspirar confianza 
d su ejército. 

Enviado Valerio Corvino con un ejército, según he-
mos dicho, contra los samnitas, enemigos nuevos del 
pueblo romano, para infundir confianza á sus soldados 
y hacerles conocer al adversario, empeñó algunas esca-
ramuzas; y además quiso arengarles antes de la bata-
lla, mostrándoles eficazmente el poco aprecio que se de-
bía hacer de tales enemigos, dado el valor de sus solda-
dos y el suyo propio. Las palabras que Tito Livio pone 

(1) A quienes el temor producido por t a n pequeña causa les 
hizo ret i rarse del lado de Tibur y á la Campania. 

en su boca explican las condiciones que debe tener un 
general para inspirar confianza á sus tropas; dicen así: 
Tum etiam intueri cujus ductu auspicioque meunda pugna 
sit: utrum qui audiendus dumtaxat magnijicus adkortator 
sil, verbis tantnmferox, operum militarium expers; an qui, 
elipse tela traclare, proceder e ante signa, ver sari media in 
mole pugna sciat. Facía mea, non dicta vos milites sequi 
volo; nec disciplina,m modo, sed exemplum etiarn á mepetere, 
qui hac dextra mihi tres consulatus, summamque lauden pe-
peri (1). 

Estas palabras, bien comprendidas, enseñan las cuali-
dades necesarias para ser buen general, y á los que ca-
rezcan de ellas, si la fortuna ó la ambición les lleva á 
desempeñar dicho cargo, en vez de honor le ocasionará 
desprestigio; porque no son los títulos los que honran 
á los hombres, sino éstos á los títulos. 

Téngase también en cuenta que, si como hemos dicho 
al principio de este capítulo, los grandes capitanes han 
empleado medios extraordinarios para inspirar confian-
za á un ejército de veteranos frente á un enemigo des-
conocido, con mayor razón deben emplearse cuando se 
manda un ejército de bisoños que no ha visto la cara 
al adversario; porque si el enemigo nuevo infunde te-
mor á tropas veteranas, con mayor motivo debe infun-
dirlo á un ejército de reclutas cualquier otro con quien 
haya de medir sus armas. 

Sin embargo, no pocas veces se ha visto á buenos 

(1) Mirad, además, ba jo qué dirección y con qué auspicios se 
empeña la lucha; si el jefe no es más que un bril lante orador, 
bueno sólo para ser oído, bravo solo en palabras, inexperto en 
la guerra , ó es hombre que sabe manejar las a rmas , marcha r 
al f ren te de las banderas, meterse donde más empeñada es la 
lucha. Mis hechos, y no mis palabras, quiero que imitéis. No 
me pidáis solamente órdenes, sino también ejemplos. Por esto 
brazo mió he obtenido t res consulados y toda mi gloria. 



generales vencer todas estas dificultades con suma 
prudencia, como lo hicieron el romano Gracco y el te-
bano Epaminondas, de quienes hemos hablado ante-
riormente , y que con tropas bisoñas vencieron solda-
dos veteranos y ejercitadísimos. Para ello les adiestra-
ban durante algunos meses en combates simulados, 
acostumbrándolos á la obediencia y al orden, y después 
los empeñaban con la mayor confianza en las verdade-
ras batallas. Ningún general debe desconfiar de tener 
buen ejército cuando no le falten hombres. El príncipe 
que tiene muchos hombres y carece de soldados, debe 
atribuirlo, no á la cobardía de los hombres, sino á su 
indolencia y falta de habilidad. 

CAPÍTULO XXXIX 

El general debe conocer el terreno donde opera 
con su ejército. 

Necesita entre otros conocimientos un general de 
ejército el de la comarca donde opera y conocerla deta-
lladamente, porque sin ello no puede intentar cosa al-
guna de provecho. Sí en todas las ciencias es indispen-
sable la práctica para saberlas bien, ésta exige práctica 
grandísima, y el conocimiento detallado de los terrenos 
se adquiere mejor con la caza que con ningún otro ejer-
cicio; por eso dicen los antiguos escritores que los hé-
roes que gobernaron entonces el mundo se educaban en 
los bosques y en la caza. Esta ocupación, además del de-
talle del terreno, enseña infinitas cosas que en la guerra 
son necesarias. 

Refiere Xenofonte en la vida de Cyro que, estando 
éste para atacar al rey de Armenia, hablaba con los que 

, le seguían de la próxima batalla, y les decía iba á ser 
como una de las cacerías que con frecuencia habían he-
cho juntos. Comparaba á los destinados á emboscarse 
en los montes con los cazadores que ponían las redes, 
y á los que debían recorrer la llanura con los ojeadores 
que levantan las reses de sus guaridas para que dea en 
las redes. Cítase este ejemplo á fin de demostrar cuánto 
la caza, según Xenofonte, se parece á la guerra; por lo 
cual es para los grandes hombres ejercicio honroso y 
necesario, y el mejor y más cómodo para adquirir el co-
nocimiento de los terrenos, porque les obliga á saber de-
talladamente la comarca donde se ejercitan, y, bien fami-
liarizados con ella, con facilidad conocen otras regiones, 
porque todas en conjunto y en detalle tienen alguna se-
mejanza, y la práctica adquirida en una sirve para las 
demás. 

Pero el que no la adquiere bien en una región, difícil-
mente y sólo después de largo tiempo se entera de otra. 
Quien, al contrario, tiene esta práctica, con una mirada 
comprende la posición de llanuras y montañas, la ex-
tensión de un valle y todo lo demás que ha observado 
en otros parajes. La verdad de esta afirmación la de-
muestra Tito Livio con el ejemplo de Publio Decío. 
Era tribuno militar en el ejército que el cónsul Cor-
nelio mandaba en la guerra contra los samnitas, y es 
tando el cónsul metido en un valle donde los roma-
nos podían ser fácilmente encerrados por los' samnitas, 
al verse en tanto peligro, le dijo Decio: ¿ Vides tu, Aule 
Cm-neli, cacumen illud supra hostem? arx illa est spei 
salutisque nostr®, si eam {quoniam cceci reliquere Samnites) 
impigre capimus (1). Y antes de referir estas palabras 

(1) ¿Ves, Aulo Cornelio, aquella a l tu ra sobre el campo ene -
migo? Alli esta la esperanza de nues t ra salvación si la ocupa-
mos pronto, ya que los samnitas cometen la torpeza de no apo-
derarse de ella. 
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de Decio, dice Tito Livio: Publius Decius, iribunus mili-
tum, unumeditum in saltu collera, inminentem hostium cas-
trxs, adüu arduvm impedito agmini, expeditis Tiaud diffici-
lem (1). Enviado por el cónsul con tres mil soldados para 
ocupar la altura, salvó al ejército romano, y, deseando 
aprovechar la noche para salvarse él y sus soldados, les 
habló de esta manera: Ite mecum, ut dum lucis aliquid 
superest, quibus locis liosles presidia ponanl, qua pateat 
kinc exitus, exploremus. Hcec omnia sagulo militari amictus, 
ne ducem circuiré kostes notarenl, perlustravit (2). 

Quien lea atentamente este pasaje verá cuán útil y 
aun necesario es á u n general conocer la naturaleza del 
terreno. De no tener Decio este conocimiento, imposible 
le hubiera sido juzgar lo útil que era al ejército romano 
apoderarse de aquella colina, ni advertir desde tan le-
jos si ésta era ó no accesible; y, después de ocupada, al 
querer partir para unirse al cónsul, rodeándole los ene-
migos, tampoco acertara á distinguir á gran distancia 
el camino que le quedaba abierto y los puntos guarda-
dos por los samnitas. Preciso fué, pues, que Decio tu-
viera perfecto conocimiento de las localidades, y por 
ello, apoderándose de la colina, salvó al ejército roma-
no y supo después, estando cercado, encontrar medio 
de librarse él y los suyos. 

(1) Publio Decio, t r ibuno mil i tar , vió sobre el campamento 
enemigo u n a colina de difícil subida para un ejército que mar-
cha con bagajes, paro fácil de ocupar por t ropas ligeras. 

(2) Seguidme; aprovechemos lo que queda de dia por ve r 
dónde si túa su campamento el enemigo y por qué sitio podre-
mos ret irarnos. Y temiendo que le conocieran por el t r a j e de 
oficial, púsose uno de soldado p a r a el reconocimiento. 

CAPÍTULO XL 

De cómo el uso de engaños en la guerra merece elogio. 

Aunque el engaño sea en todo lo demás reprensible, 
en la guerra es cosa laudable y digna de elogio, y lo 
mismo se alaba á quien, por medio de él, vence al ene-
migo, como á quien lo rechaza por fuerza. Bien se ve 
esto en las apreciaciones hechas por los que han escri-
to la vida de los grandes hombres, cuando elogian á 
Anníbal y á otros generales que fueron notabilísimos 
en el empleo de este recurso. Siendo tantos y tan fre-
cuentes los ejemplos, no citaré ninguno, y sólo diré que 
no considero glorioso el engaño cuando consiste en rom-
per la fe á los tratados, porque esto, aunque haya pro-
ducido alguna vez la conquista de Estados y reinos, 
jamás, como he dicho en otra ocasión, reportará gloria. 

Refiérome al engaño ó ardid empleado contra el ene-
migo que se fia de ti y que constituye propiamente el 
arte de la guerra; como fué el empleado por Anníbal 
cuando fingió huir junto al lago de Trasimeno para 
encerrar ai cónsul y al ejército romano, y cuando, para 
escapar de las manos de Fabio Máximo, puso fuego 
en los cuernos de sus bueyes. Semejante á estos enga-
ños fué el que empleó el general samnita Poncio para 
encerrar al ejército romano en los desfiladeros de las 
Horcas Caudinas. Ocultó su ejército detrás de los mon-
tes y envió á la llanura muchos soldados vestidos de 
pastores, con bastante ganado, |del cual se apoderaron 
los romanos, preguntando á aquéllos dónde estaba el 
ejército samnita. Todos respondieron, conforme á las 
órdenes de Poncio, que en el asedio de Nocera. Creyé-



ronles los cónsules y entraron en el desfiladero de Cau-
dium, donde les atacaron los samnitas. 

Esta victoria, conseguida por medio de un ardid, 
fuefa gloriosísima para Poncio si hubiese seguido el 
consejo de su padre, quien quería que los todos los pri-
sioneros romanos fueran muertos ó puestos en libertad; 
pero adoptó un término medio, qu<e ñeque amicv.s parat, 
ñeque inimicos tollit (1); término pernicioso siempre en 
los asuntos de Estado, como anteriormente probamos. 

CAPÍTULO XLI 

la patria debe ser siempre defendida? sea con ignominia, 
sea con gloria, porque de cualquier modo la defensa es 
indispensable. 

Estaban, como he dicho en el capítulo anterior, cer-
cados por los samnitas los cónsules y el ejército roma-
no, y propusieron aquéllos á éstos las condiciones más 
ignominiosas, como eran pasar bajo el yugo y ser en-
viados á Roma sin armas. Al saberlas los cónsules que-
daron atónitos y el ejército desesperado; pero Lucio 
Léntulo, legado romano, dijo que en su opinión no 
debía rechazarse ningún medio de salvar la patria, 
porque consistiendo la vida de Roma en la existencia 
de este ejército, debía procurarse su salvación á cual-
quier precio; añadió que la defensa de la patria es siem-
pre buena de cualquier modo que se la defienda, ó con 
ignominia ó con gloria, porque salvándose aquél ejérci-
to, siempre tendría tiempo Roma de vengar la afrenta y, 
no salvándose, aunque muriera gloriosamente, Roma 

(1) Que no da amigos ni qui ta enemigos. 

y su libertad estaban perdidas. Su consejo fué acep-
tado. 

Este suceso debe tenerlo en cuenta todo ciudadano 
que se encuentre en el caso de aconsejar á su patria, 
porque cuando hay que resolver acerca de su salva-
ción, no cabe detenerse por consideraciones de justicia 
ó de injusticia, de humanidad ó de crueldad, de gloria 
ó de ignominia. Ante todo y sobre todo, lo indispensa-
ble es salvar su existencia 3' su libertad. 

Los franceses observan este principio en sus dichos 
y en sus hec-bos. al defender la majestad de su rey y el 
poder de su reino. 

Lo que más les molesta es oir decir que tal ó cual 
determinación es ignominiosa para el rey, porque ase-
guran que cualquier partido que tome, en la buena ó 
en la mala fortuna, no puede ser vergonzoso. Vencedor 
ó vencido, cuanto hace es, en su sentir, cosa propia de 
un rey. 

CAPÍTULO XLII 

Zas promesas hechas por fuerza no deben ser cumplidas. 

Cuando volvieron á Roma los cónsules y el ejército 
desarmados, después de la afrenta sufrida, el primero 
en sostener en el Senado que no se debía observar la 
paz hecha en Caudium fué Spurio Posturaio, asegu-
rando que el pueblo romano no estaba obligado á cum-
plir lo convenido, sino él y los que con él hicieron el 
convenio; y si quería librarse Roma de toda obligación, 
le bastaba para ello entregar á los samnitas como pri-
sioneros á él, y á los que con él habían convenido la 
paz. 



Tan obstinadamente defendió esta proposición, que el 
Senado la aprobó, protestando de nulidad el acuerdo 
hecho, y devolviendo á los samnitas los prisioneros. 
Favorable fué entonces la fortuna á Postumio, pues 
los samnitas le dejaron volver á Roma, resultando en-
t re los romanos más glorioso con haber perdido, que 
Poncio entre los samnitas, habiendo triunfado. 

En este suceso hay que observar dos cosas; una, que 
con cualquier acción se puede adquirir gloria; porque 
con la victoria siempre se logra, y con la derrota tam-
bién si se demuestra que no fué por culpa del vencido, 
ó ejecutando inmediatamente después alguna acción 
preclara que la baga olvidar; otra, que no es indigno 
dejar sin cumplir lo que por fuerza se promete Las 
promesas forzadas que se refieren al Ínteres publico, 
cuando desaparece la fuerza que las impuso, se rompen 
sin deshonor para quien deja de observarlas. De esto 
hay muchos ejemplos en la historia, y diariamente se 
están presentando. Entre los príncipes no sólo no se 
observan las promesas hechas por fuerza, cuando esta 
desaparece, sino tampoco las demás promesas, cuando 
dejan de existir los motivos por que se hicieron. No di-
remos ahora si esto es digno de elogio ó de censura, y 
si los príncipes deben ó no deben observar tal conducta, 
porque ya lo examinamos extensamente en nuestro 
Tratado del Principe. 

CAPÍTULO XLIII 

Los naturales de un Estado tienen casi constantemente 
el mismo carácter. 

Suelen decir las personas entendidas, y no sin mot i -
vo, que quien desee saber lo porvenir consúltelo pasa-

do, porque todas las cosas del mundo, en todo tiempo 
se parecen á las precedentes. Esto depende de que' 
siendo obras de los hombres, que tienen siempre las 
mismas pasiones, por necesidad han de producir los 
mismos efectos. Verdad es que sus actos son más vir-
tuosos ora en un país, ora en otro; pero esto depende 
de la educación dada á los pueblos y de la influencia 
que esta tiene en las costumbres públicas. 

Lo que facilita prever lo venidero por el conocimiento 
de lo pasado, es observar cuán largo tiempo conserva 
una nación las mismas costumbres, siendo constante-
mente avara ó pérfida ó mostrando de continuo a l -ún 
otro vicio ó virtud. ° 

Quien lea la historia de nuestra ciudad de Florencia 
ó examine los sucesos de estos inmediatos tiempos 
encontrará á los pueblos alemán y francés avariciosos' 
soberbios, crueles y pérfidos, porque con la práctica de 
estas cuatro condiciones han ofendido mucho en di-
versas épocas á nuestra ciudad. Respecto á la falta de 
fe, todos saben cuántas veces se ha dado dinero al rey 
Carlos VIH, prometiendo él en cambio entregar á Flo-
rencia la ciudadela de Pisa, y jamás lo hizo, mostrando 
asi su mala fe y su avaricia. 

Pero dejemos estos sucesos recientes. Todo el mun 
do habra oído lo q« e ocurrió cuando la guerra entre 
I*iorencia y los Visconti, duques de Milán. Privados de 
recursos los florentinos, pidieron al emperador que vi-
niera a Italia para que con su reputación y sus fuerzas 
dommara la Lombardía. Prometió el emperador venir 
con numerosas tropas, declarar la guerra al duque de 
Milán y defender á los florentinos, á condición de que 
estos le dieran cien mil ducados al ponerse en marcha 
y otros cien mil cuando entrara en Italia. Aceptaron los 
florentinos la petición, entregando inmediatamente el 
dinero del primer plazo, y después el del segundo; pero 
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desde Verona volvió á su patria sin intentar ninguna 
empresa, alegando que los que habían faltado al com-
promiso eran los florentinos. Si Florencia no hubiese 
estado obligada por la necesidad ó arrastrada por la 
pasión, y hubiera leído y conocido las antiguas cos-
tumbres de los bárbaros, ni en ésta, ni en otras muchas 
ocasiones se dejara engañar por los que siempre han 
hecho lo mismo en todas las cosas y con todos los 
pueblos. . 

De igual modo se portaron antiguamente con los 
etruscos, quienes, no pudiendo resistir con sus propias 
fuerzas á los romanos que les habían derrotado varias 
veces, convinieron con los galos cisalpinos darles una 
suma de dinero porque unieran sus ejércitos a los de 
los etruscos para combat i rá los romanos. Los galos 
tomaron el dinero y no quisieron después tomar las ar-
mas para defender á los etruscos, diciendo, para excu-
sar su conducta, que no habían convenido hacer la 
tmerra á los romanos, sino abstenerse de correrías y 
devastaciones en Etruria. De esta suerte la avaricia y 
mala fe de los galos privó á los etruscos de su dinero 
v del auxilio que de ellos esperaban. 

Estos ejemplos relativos á los antiguos y modernos 
habitantes de la Toscana prueban que galos y france-
ses se han portado siempre dé igual modo, y la ninguna 
confianza que los príncipes deben tener en las prome-
sas de Francia. 

c 

CAPÍTULO XLIV 

Con el ímpetu y la audacia se consigue muchas veces lo que 
con los procedimientos ordinarios no se obtendría jamás. 

Atacados los samnitas por los romanos, comprendie-
ron quecon sus propias fuerzas no podían resistir á las 
de Roma en campo abierto, y, dejando guarnecidas sus 
fortalezas, determinaron pasar con todo su ejército á la 
Etruria, que estaba entonces en tregua con Roma. El 
objeto de esta determinación fué ver si podían inducir 
con la presencia de sus tropas á los etruscos á empu-
ñar de nuevo las armas, á pesar de haberlo negado á 
los embajadores de Samnio. En los discursos que los 
samnitas dirigieron á los etruscos, sobre todo en la 
demostración de los motivos que les habían obligado á 
emprenderla guerra, emplearon frases notables, como 
la de que: Rebellase, quodpax servientibus gravior, quam 
líberis bellum esset (1). 

Con sus persuasiones en parte y en parte con la pre-
sencia de su ejército, obligaron á los etruscos á auxi-
liarles en la guerra. 

Dedúcese de aquí que cuando un príncipe desea obte-
ner algo de otro, debe, si las circunstancias lo permi-
ten, no dejarle tiempo para pensarlo, sino obrar de 
modo que éste comprenda la necesidad de decidirse 
prontamente, como sucederá si ve que negándose ó no 
decidiéndose, puede ocasionar súbita y peligrosa indig-
nación. Este recurso lo han empleado bien en nuestros 
tiempos el papa Julio II con los franceses y monseñor 

(1) Se rebelaron porque la paz con la servidumbre era más 
pesada carga, que la guer ra con la l ibertad. 



de Foix, general del rey de Francia, con el marqués 
de Mantua. 

Quiso el Papa Julio expulsar á los Bentivogli de Bo-
lonia, y juzgando que para esta empresa necesitaba el 
auxilio del ejército francés y la neutralidad de los ve-
necianos, solicitó ambas cosas, sin obtener más que 
respuestas dudosas y evasivas. En vista de ello les 
obligó á acceder á sus deseos, no dejándoles tiempo para 
otra determinación. Al efecto partió de Roma con cuan-
tos soldados pudo reunir, dirigiéndose á Bolonia. A los 
venecianos les dijo que permanecieran neutrales, y al 
rey de Francia que le enviase tropas. No teniendo tiem-
po aquéllos ni éste para meditar el partido que más les 
conviniera, y temerosos de la indignación del Papa por 
su negativa ó falta de decisión, accedieron á lo que per 
día, dándole el Rey ejército, y permaneciendo neutrales 
los venecianos. 

Estaba monsenor de Foix con su ejército en Bolonia 
cuando supo la rebelión de Brescia. Para ir á recobrar 
esta plaza tenía dos caminos: uno por tierras del rey, 
largo y fatigoso; otro corto por las posesiones del mar-
qués de Mantua. Necesitaba pasar por éste, y le conve-
nía hacerlo por unas calzadas entre los lagos y pan-
tanos que inundan aquella región, calzadas en que ha-
bía fortificaciones y otros medios de defensa. Resuelto 
Gastón de Foix á seguir este camino, para vencer toda 
dificultad y no dejar tiempo de reflexionar al marqués, 
entró con su ejército por aquella vía y pidió al marqués 
las llaves de todos los pasos. Sorprendido éste por tan 
repentina determinación, se las envió, cosa que no 
hiciera si Foix hubiese procedido con menos rapidez y 
energía, porque el marqués tenía dos motivos justifica-
dos para negarlas; uno su entrada en la liga con el 
Papa y los venecianos, y otro estar uno de sus hijos en 
manos del Papa. Pero la súbita decisión de Foix, no de-

jándole tiempo para reflexionar, le obligó á conceder lo 
que pedía. 

Por idéntica causa los etruscos, en presencia del ejér-
cito de Samnio, empuñaron las armas que poco tiempo 
antes rehusaban tomar. 

CAPÍTULO XLV 

Si la determinación de esperar en una batalla el ataque del 
enemigo, y, rechazado, atacarle, es preferible á la de co-
menzar impetuosamente el combate. 

Los cónsules romanos Decio y Fabio, con sendos ejér-
citos, guerreaban, el uno contra los samnitas y el otro 
contra los etruscos. Al mismo tiempo les libraron bata-
lla, y con tal motivo conviene examinar cuál de los dos 
procedimientos que emplearon es preferible. 

Decio atacó al enemigo con el mayor ímpetu y con 
todas sus fuerzas. Fabio limitóse á resistir el primer 
choque, juzgando que el ataque metódico es mucho más 
útil, y reservó el esfuerzo de sus soldados para después 
que el enemigo perdiese el primer arrojo. El éxito fué 
mucho más favorable á Fabio que á Decio. Éste agotó 
el vigor de sus soldados en el primer ataque, y viéndo-
les más dispuestos á huir que á continuar la ofensiva, 
para conquistar con su muerte la gloria de que le priva-
ría la pérdida de la batalla, á imitación de su padre, se 
sacrificó por las legiones romanas. Cuando lo supo F a -
bio, por no conquistar menos gloria viviendo, que su 
colega muriendo, empleó contra el enemigo todas las 
fuerzas que en el primer momento había reservado y 
consiguió señalada victoria. 

El método de Fabio es, por consiguiente, más segura 
y digno de imitación. 



CAPÍTULO XLYI 

Por qué se conserva el 'mismo carácter en una familia 
durante largo tiempo. 

No solamente en las instituciones y costumbres difie-
ren unas ciudades de otras haciendo que el carácter de 
sus habitantes sea duro ó afeminado, sino que dentro 
de una misma población nótase gran diferencia entre 
las familias. Todas las ciudades justifican esta verdad, 
y la de Roma presenta numerosos ejemplos, porque los 
Manlios eran siempre duros y tenaces; los Publicólas 
benignos y amantes del pueblo; los Apios ambiciosos y 
enemigos de la plebe, y así sucesivamente, cada familia 
tenía peculiares dotes de carácter, que las diferenciaban 
de las demás. 

Esta distinción no puede nacer sólo de la sangre, por-
que ha de variar á causa de las distintas alianzas ma-
trimoniales, sino de la diversa educación en el seno de 
las familias. Guando un niño oye expresar desde sus 
primeros años tales ó cuales juicios que impresionan 
vivamente su entendimiento, estos juicios se convier-
ten en reglas de conducta para toda su vida. De no ser 
así resultaría imposible que los Apios tuvieran siempre 
los mismos deseos y las mismas pasiones, como lo ad-
vierte Tito Livio en muchos pasa jes , especialmente 
cuando dice que siendo censor uno de ellos, su colega 
en la censura dejó el cargo por haber transcurrido el 
Término legal de diez y ocho años, y Apio no quiso ha-
cerlo, sosteniendo que podía desempeñarlo cinco años 
más, conforme á la primera ley relativa á la censura. 

Y aunque sobre esto hubo bastantes asambleas y no 
pocos tumultos, no fué posible vencer la obstinación de 

Apio, que continuó siendo censor contra la voluntad del 
pueblo y de la mayoría del Senado. 

Quien lea el discurso que pronunció contra el tribuno 
de la plebe Publio Sempronio, notará toda la insolencia 
de los Apios, que forma contraste con la. respetuosa 
obediencia á las leyes y á los auspicios de su patria de 
otros infinitos ciudadanos. 

CAPÍTULO XLVII 

El amor á la patria debe hacer olvidar á un buen ciudadano 
las ofensas privadas. 

El cónsul Manlio mandaba un ejército contra los sam-
nitas. Herido en un combate, para que este accidente no 
fuera peligroso al ejército, juzgó el Senado indispensa-
ble enviar á Papirio Cursor como dictador, en susti-
tución de Manlio. Pero era preciso que la dictadura se la 
concediera Fabio, que estaba con su ejército en E t ru -
ria, y en la duda de que quisiera hacerlo, porque era 
enemigo de Papirio, el Senado le envió dos embajado-
res para rogarle que depusiera su enemistad personal 
en beneficio de la patria é hiciera el nombramiento. Hí-
zolo Fabio por amor á la patria, si bien su silencio y 
otras muchas pruebas demostraron cuán enojoso le era 
nombrar dictador á su enemigo. 

Cuantos deseen la reputación de buenos ciudadanos, 
deben imitar este ejemplo. 



CAPÍTULO XLVÍI1 

Cuando se ve que el enemigo cornete una gran falta, debe 
sospecharse que intenta un ardid. 

Quedó Fulvio de legado en el ejército que los roma-
nos tenían en Etruria mientras el cónsul fué á Roma 
con objeto de asistir á algunas ceremonias religiosas. 
Para ver los etruscos si caía en una celada, embosca-
ron tropas en sitio próximo al campamento romano, y 
algunos soldados, con t ra je de pastores, llevaron mu-
cho ganado á la vista de los romanos, acercándose 
hasta el campamento atrincherado que éstos ocupaban. 
Un atrevimiento tan poco natural admiró al legado y le 
hizo descubrir la celada, siendo vano el intento de los 
etruscos. 

Este suceso prueba que el general de un ejército no 
debe fiarse de cualquier error evidente que cometa el 
enemigo, porque siempre ocultará alguna estratagema, 
no siendo razonable tanta imprudencia. Pero el deseo 
de vencer ciega á los hombres hasta el punto de no dis-
tinguir las verdaderas faltas de las simuladas, juzgán-
dolas todas favorables á sus designios. 

Vencieron los galos á los romanos junto al Allia; lle-
garon después á Roma, encontrando abiertas y sin guar-
das las puertas de la ciudad, y estuvieron un día y una 
noche sin entrar en ella, por temor á una celada y por-
que les era incomprensible que los romanos fueran tan 
cobardes é insensatos que les abandonaran la patria. 

Cuando en 1508 fueron los florentinos á sitiar á Pisa, 
un pisano que tenían prisionero, Alfonso de Mutolo, les 
prometió, si le daban libertad, entregar una de las 

puertas de dicha plaza al ejército de Florencia. Se la 
dieron y, con pretexto de convenir los medios de ejecu-
ción, salió varias veces á conferenciar con los que para 
este objeto nombraron los comisarios. A dichas confe-
rencias no'acudía en secreto, sino públicamente y acom-
pañado de algunos pisanos, de quienes sólo se apar-
taba al hablar con los florentinos. Podía muy bien co-
nocerse la doblez de su ánimo, porque no era creíble, si 
trataba de buena fe, que lo hiciera tan al descubierto; 
pero el deseo de tomar á Pisa cegó de tal suerte á los 
florentinos que, conforme al aviso de Mutolo, avanza-
ron hacia la puerta de Luca, perdiendo allí, por la doble 
traición de éste, muchos jefes y soldados y sufriendo 
vergonzosa derrota. 

CAPÍTULO XLIX 

La república que quiere conservar su libertad debe tomar 
cada día nuevas precauciones. Servicios que valieron á 
Quinto Fabio el calificativo de Máximo. 

Ya hemos dicho que en una gran ciudad republicana 
ocurren con frecuencia dolencias que hacen necesario el 
médico, y que su sabiduría sea proporcionada á la gra-
vedad del mal. En ninguna ciudad hubo tantos y tan in-
esperados accidentes como enRoma;porejemplo,el com-
plot de las mujeres romanas para matar á sus maridos, 
que llegó á vías de realización, porque algunas los en-
venenaron y otras tenían ya preparado el veneno; la 
conspiración de las Bacanales descubierta en tiempo de 
la guerra con Macedonia, en la que estaban comprome-
tidos muchos miles de hombres y mujeres, y que, de no 
descubrirse, hubiera sido peligrosísima para Roma, 
como también si los romanos no estuvieran, como esta-



ban, acostumbrados á castigar á los delincuentes, cual-
quiera que íuese su número, pues aunque no hubiera 
otras infinitas pruebas de la grandeza de aquella repú-
blica y de la energía de sus determinaciones, bastaría la 
del modo como castigaba los delitos. Nunca dudó hacer 
matar por vía de justicia á una legión ó á todos los ha-
bitantes de una ciudad ó desterrar ocho ó diez mil hom-
bres, en condiciones tales, que para uno solo serían difí-
ciles, y para tantos parecían imposibles. Asilo hizo, por 
ejemplo, cuando desterró á Sicilia á los soldados que 
tan infortunadamente combatieron en Canas, imponién-
doles además las penas dé no habitar en poblados y de 
comer de pie. Pero el más terrible de estos castigos con-
sistía en diezmar los ejércitos, matando, por sorteo, un 
hombre de cada diez. No cabía pena más espantosa para 
castigar una multitud, porque cuando ésta delinque sin 
haber autor conocido, no es posible imponer pena á to-
dos los que la forman, á causa de su gran número. Cas-
tigar á unos y dejar á otros impunes es ser sobrada-
mente severos con aquéllos y alentar á éstos para que 
repitan las faltas; pero si matan la décima parte por 
sorteo, cuando todos merecen la misma pena, el casti-
gado lamenta su mala suerte y el que queda libre teme 
que en otro sorteo le toque morir, y se guarda de ejecu-
tar actos culpables. 

Fueron, pues, castigadas las envenenadoras y las Ba-
canales cual merecían sus delitos. Aunque estas do-
lencias produzcan en una república malísimos efectos, 
no son mortales, porque siempre hay medios de curar-
las. Pero no sucede lo mismo con las que atacan á los 
fundamentos de las instituciones, las cuales, si no las 
corrige á tiempo un hombre hábil, arruinan el Estado. 
Por la liberalidad con que los romanos concedían el de-
recho de ciudadanía á los extranjeros aumentaron con-
siderablemente en Roma las familias nuevas y empeza-

ron éstas á influir grandementeenlas elecciones, con lo 
cual comenzaron los cambios en el gobierno, perdiendo 
la participación en él los hombres que antes lo desem-
peñaban y no realizándose los efectos á que estaban 
acostumbrados. 

Advirtiólo Fabio Máximo, que era entonces censor, y 
formó con las nuevas familias que ocasionaban este 
daño cuatro tribus, para que, limitada así su influencia, 
no pudiera ser nociva á toda la ciudad. Fabio compren-
dió muy bien la índole del mal y le puso, sin ocasionar 
disturbios, el remedio oportuno. 

Su conducta fué tan elogiada por los ciudadanos, que 
le pusieron el sobrenombre de Máximo. 

F I N DE LOS DISCURSOS. 
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CICERÓN.—CIRAS completas, traducción de Menéndez y Pelayo, Valbuena, Simón 

Abril y N a v a r r o . Van publicados 10 tomos ; 10 
TÁCITO.—Los Anales.—Vida de Agrícola, y Diálogo de los oradores, t raducción de 

D . Carlos Co loma , con un estudio del Sr . Menéndez y Pelayo 2 
Las historias y las costumbres de los germanos, traducción de Colóma t 

SALUSTIO.—Conjuración de Catilina; Guerra de Jugurta, y Fragmentos de la 
grande Historia, t raducción del infante D . Gabriel y del Sr . Menéndez y Pe layo . 1 

CÉSAR.—Los comentarios de la guerra de las Galias y de la civil, t raducción de 
D . J o s é G o y a y Munia ín . 2 

SUETONIO.— Vidas de los doce Césares, t raducción de D . Norber to Castilla 1 
SÉNECA.—Epístolas morales, traducción de D. . Francisco N a v a r r o . 1 

Tratados filosóficos, traducción de Fernández Navar re te y Navar ro 2 
OVIDIO.—Las Heroidas, traducción en verso de Diego Mexia 1 

Las Metamorfosis, traducción en verso d e Pedro Sánchez de Viana 2 
FLORO.—Compendio de las hazañas romanas, t raducción de Díaz J iménez x 
QUINTILIANO.—Instituciones oratorias, t raducción de Rodr íguez y Sandier 2 
QUINTO CURCIO.— Vida de Alejandro, t raducción de D . Mateo Ibáñez de Segov ia . 2 
ESTACIO.—La 'J'ebaida, traducción en verso de J u a n de A r j o n a • 2 
LUCANO.—La Farsalia, traducción en verso de D . J u a n de Jáuregui 2 
TITO LIVIO.—Décadas de la Historia romana, traducción de D . Francisco Navar ro . 7 



«* - TonlOs 
TERTULIANO.—Apología contra los gentiles ai defensa de los cristianas, traducción 

de F ray Pedro Mañero, obispo q u e fué de Ta razona 1 

HISTORIA AUGUSTA, traducción de D . Francisco Nava r ro 3 
MARCIAL Y FEDR o.—Epigramas y fábulas, traducción en verso de Jauregui , Argen-

sola, lriarte (D. J uan), Salinas, el P . Morell y Capa l l e j a . • 3 
TERENCIO —Teatro completo, traducción de Pedro Simón Abril, retundida 1 

AIM'I.EYO.—El asno de oro, t raducción de D iego López de Cor tesana . • • • • • • • 1 

PUNIO EL JOVEN— Panegírico de Trujano y cartas, traducción de Barreda y Navarro. 2 
CORNSLIO NEPOTE.— Vidas de varones ilustres, traducción de Oviedo 1 
JUVENAL Y PERSIO, traducción en verso de Díaz Carmona y Vigil 1 

SAN AGUSTÍN.—La Ciudad de Dios, traducción de Díaz de Beyral 4 
AULO Críalo.—Noches áticas, traducción de D . Francisco Navar ro 2 

C l á s i c o s e s p a ñ o l e s . — C E R V A N T E S . - N o v e l a s ejemplares 2 
Don Quijote, con el comentario de Clemencín • 

CALDERÓN DE LA BARCA.- Teatro selecto, con un estudio de Menendez y P e l a y o . . . 4 
HURTADO DE MENDOZA.—Oirás en prosa 1 

QUEVEDO .— Obras satíricas y festivas 1 

Obras políticas, históricas y criticas 2 

Política de Dios y gobierno de Cristo 1 

QUINTANA.— Vidas de españoles célebres 2 

DUQUE, DE RIVAS.—Sublevación de Ñapóles 1 

ALCALÁ GALIANO.—Recuerdos de un anciano. 1 

MANUEL DE MELÓ.—Guerra de Cataluña y Política militar 1 

CRISTÓBAL COLÓN .—Relaciones y cartas . . . . . . . . . . . . . . . . . . • - - 1 

ANTOLOGÍA DE POETAS LÍRICOS CASTELLANOS, ordenada por Menendez y Feiayo. r r e -
cede.á cada tomo un extenso juicio crítico del Sr . Menendez y Pe layo . be han pu-
blicado 5 tomos 5 

C l á s i c o s i n g l e s e s . — L O R D Estudios literarios, Estudios his-
tóricos, Estudios políticos, Estudios biográficos, Estudios críticos y Estudios 
de política y literatura, traducción de D . Mar iano Juderías Bender o 

Vidas de políticos ingleses, traducción del mismo ; ' " . " •" "¿>Y V " ' * 
Historia de la revolución inglesa, traducción de D . Mariano Juderías Beitfler y 

D . Daniel López . " ' , " , / ' 4 

Historia del reinado de Guillermo I I I , continuación de la Historia de la revolu-
ción inglesa, traducción de D . Daniel López ' ' 

Discursos parlamentarios, traducción del mismo 
M11.TON.-Paraíso perdido, traducción en verso de D . J u a n Escoiquiz 2 
SHAKESPEARE.—Teatro selecto, traducción de D . Guil lermo Macpherson " 
C l á s i c o s i t a l i a n o s . — M A N Z O N I . — L o s Novios, traducción de D . J u a n Ni-

casio Gallego -
La Moral Católica, traducción de D . Francisco Navar ro . 
Tragedias, poesías y obras varias, traducción de D . Federico Bara jba r . . . . . . . . 2 

GUICCIARDINI.—Historia de Italia, desde 1494 « W ? , traducción de D . Felipe I V . b 
MIOMA VELO .—Obras históricas, traducción de D . Luis N a v a r r o . . . . . . . . . . . . . . . . . 
BENVENUTO CELLINI.—5« vida, escrita por él mismo, t raducción de D . Luis Marco. 2 
TASSO.—IM Jerusalem libertada, t raducción en verso de Gómez del Palacio 

C l á s i c o s a l e m a n e s . — S C H I I . L E R . — T e a t r o completo, t raducción de D o n 
Eduardo Mier • • - • • • • ; ' ' » ' „ ' ? 

HEINE .—Poemas y fantasías, traducción en verso de D . J ose J . Herrero 
Cuadros de viaje, t raducción de D . Lorenzo G . A g e j a s . . "2 

GOETHE.— Viaje á Italia, traducción de D o ñ a F a n n y Garrido 2 
Teatro selecto, t raducción de la misma i ' " - • " j " r i " 2 

HUMBOLDT.— Cristóbal Colón el descubrimiento de America, traducción de D o n 
Luis Nava r ro 

C l á s i c o s f r a n c e s e s .—LAMARTINE.—Civilizadores y conquistadores, tra-
ducción de D . Norber to Castil la y D . Mariano Juder ías 2 

BOSSUET .—Oracionesfúnebres, traducción de D . Francisco Nava r ro 

C l á s i c o s p o r t u g u e s e s , - C A M O E N S . — L o s Lusíadas, traducción en ver- ^ 
so de D . Lamber to G i l . . 

Poesías selectas, traducción del mismo. ' 
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