El m#s capital y el primero de los princi-
pios hacia el que directamente se encaminan
todos los argumentos expuestos en estas pa-
ginas es el de la absoluta y esencial impor-
tancia del desenvolvimiento humano en su
mas rica diversidad
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INTRODUCCION.

El objeto de este trabajo no es el libre arbi-
trio, sino la libertad social 6 eivil, es decir, la
naturaleza y los limites del poder que puede
ejercer legitimamente la sociedad sobre el indi-
viduo: cuestion raramente planteada y casinune:
discutida en términos generales, pero que influ-
ye profundamente sobre las controversias prac-
ticas del siglo por su presencia latente y que, sin
duda alguna, reclamari bien pronto la impor-
tancia que la corresponde como Ia cuestion vital
del porvenir. Esta cuestion tan no es nueva,que
en un cierto sentido ha dividido la humanidad
casl desde los tiempos mas remotos. Pero se pre-
senta bajo nuevas formas en la era de progreso
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en que han entrado hace poco las agrupaciones
mds eivilizadas de la especie humana, y exige

ser tratada de una manera diferente y mas fun-
damental.

La locha entre la libertad y la autoridad esel
rasgo mas earacteristico de aquellos periodos de
la historia que nos son tan familiares, sobre todo
en las de Grecia, Roma € Inglaterra. Pero en
los tiempos anticuos la disputa era entre los
subditos 6 algunas clases de siibditos y el gobier-
no. Por libertad se entendia Ia proteccion con-
tra la tirania de los gobernantes politicos. Es-
tos (excepto en algunas ciudades democrificas
de Ia Grecia) parecian encontrarse en una posi-
eion necesariamente enemiga del pueblo que
gobernaban. En aquellos tiempos, en general, el
gobierno se ejercia por un hombre, una tribu 6
una casta que fundamentaban su auteridad en
el derecho de conquista 6 en el de sucesion, pero
nunca en el asentimiento de los gobernados,
quienes por otra parte no sSe atrevian ¢ no de-
seaban quizas contrarrestar su supremacia aun
cuando pudiesen tomar algunas precauciones
contra su ejercicio opresivo. Se consideraba en-
tonces el poder de los gobernantes como nece-
sario, pero también como altamente pelizroso:
era un arma que podia emplearse tan bien
contra los subditos como contra los enemigoes
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exteriores. Para impedir que fos miembros mas
débiles de la comunidad faesen devorados por
los innumerables buitres que sobre ellos se cer-
nian, era indispensable que un ave de rapina
mas fuerte que los demds se encargase de con-
tener4 estos animales yoraces. Pero comoelrey
de los buitres no era el menos dispuesto A devo-
yar el rebano (lo mismo que cualguiera de las
harpias menores) era preciso estar constante-
mente 4 la defensiva con las garras y el pico.

Por eso el objeto de los patriotas era asignar
limites al poder que se permitia ejercer sobre
la comunidad, y esto era lo que entendian por
libertad, Para conseguirlo habia dos caminos:
uno, obtener el reconocimiento de ciertas in-
munidades, llamadas libertades 6 derechos po-
liticos, que, segun la opinién general, el go-
bierne no podia violar sin faltar 4 su fe, y sin
exponerse con razon i una resistencia particu-
lar 6 4 una rebelién general, y otro de fecha
mas reciente, que consistia en el establecimien-
to de frenos constitucionales, mediante los que
el consentimiento de la comunidad ¢ de un cuer-
po cualquiera, que asumia Ia representacion de
sus intereses era condicion necesaria para algu-
nos de los actos mas importantes del gobierno.
En la mayor parte de las comarcas de Europa,
el gobierno se vié mas 6 menos precisado 4 S0-
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meterse al primero de estos modos de restrie:
cion. No sucedio lo mismo con el segundo;
llegar 4 él cuando no se poseia 6 cuando no
se habia alcanzado sino hasta un eierto punto
fue el objetivo principal de los amantes de Ia
libertad. Mientras la humanidad se contentd
con ecombatir 4 un enemigo por otre y con ser
gobernada por un sefor, 4 condicion de tener
una garantia mas 6 menos eficaz contra su tira-
nia, los deseos de los liberales no pasaron mis
adelante.

Un momento hubo, sin embarzo, en la mar-
cha de los negocios de Ia humanidad, en que los
hombres cesaron de considerar como una neee-
sidad natural el que sus gobernantes fuesen un
poder independiente y tuviesenun interésopues-
to al suyo. Les parecié mucho mejor gue los di-
versos magistrados del Estado fuesen sus lugar-
tenientes 6 delegados revocables 4 voluntad.
Creyeron que solo de esta manera la humanidad
podia tener la seguridad completa de que no se
abusaria jamas, en su dano, de los poderes del
gobierno. Poco i poco esta nueva necesidad de
que los gobernantes fuesen electivos y tempo-
rales, constituyé el prinecipal objetivo de los es-
fuerzos del partide popular {alli donde existia
éste), y entonces se abandonarom casi por
completo las direcciones anteriores para limitar
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el poder de los gobernantes. Como se tratabaen
esta lucha de hacer emanar el poder gubernati-
vo de la eleceion periddica de los gobernados,
empezaron algunos 4 creer que se habia conce-
dido una exagerada importancia 4 la idea de li-
mitar el poder mismo. Esto (al parecer) consti-
tuia un recurso contra los gobernantes cuyos
intereses eran habitualmente opuestos 4 los del
pueblo. Lo que era preciso en este nuevo mo-
mento del problema, era que los gobernantes
estuviesen identifieados con el pueblo, que su
interés y su voluntad fuesen el interés y 1a vo-
tuntad de la nacion. La nacion no tenia necesi-
dad de ser protegida contra su voluntad. No
habia que temer que se tiranizase ella misma.
Desde el momento en que los gobernantes de
ana nacion eran eficazmente responsables ante
ella, y prontamente revocables 4 voluntad de la
misma se les podia confiar un poder cuyo alcan-
ce solo a la nacién correspondia establecer. Su
noder no era otro que el de la nacion, concen-
trado y en una forma cémoda para ejercerlo.
Esta manera de pensar 0 quiza mas bien de sen-
tir, era la nota dominante en el espiritu de la
iltima generacion del liberalismo europeo, ¥
atin predomina segun parece entre los liberales
del continente. Los que senalan algunos limifes
4 la aceion del gobierno (Siempre que no se tra-
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te de oobiernos de tal naturaleza, que segin
ellos, no debieran existir) son tan poces que
constituyen brillantes excepciones entre los pen-
sadores politiens del continente. Esta manera

de sentir podria en los momentos presentes,

prevalecer en nuestro pais, si las eircunstancias
gne la hicieron posible en otro tiempo no hu-
bieran ecambiade mas tarde.
Pero en las teorias politicas y filosofieas lo
mismo gue en las personas, el €xito pone de
manifiesto los defectos y las debilidades que de
otre modo hubieran podidopasardesapereibidas.
La idea de que los pueblos no tienen necesidad
de limitar su peder sobre si mismos, podia
parecer un axioma euando cl gobierno popular
era alzo gue no habia pasado de Ia categoria de
un sueno y de cuya existencia ne se tenia noti-
cia mas que por alguna historia de época remo-
ta. Esta nocion no fué alterada por aberraciones
temporales como las de la revolucion francesa,
—de las que las peores fueron obra de una mi-
noria usurpadora,—porque en casos tales no
provenian estas aberraciones de la accion per-
manente de las instituciones populares, sino
de una explosion imprevista y convulsiva
eontra el despotismo mondrquice y aristoerd-
tico.

En cierta época, sin embargo, tna repiblica
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demoeritica llegd 4 ecupar una gran superiicie
en la tierra, y se did 4 conocer como uno de los
mis poderosos miembros dela cd munidad de las
naciones. Desde entonces el gobierno electivo y
responsable fuc objeto de las observaciones y de
las criticas que motivan todos los grandes he-
chos existentes. Entonces pudo verse que las
frases como el «gzobierno de si mismo» ( self-go-
vernment) y «el poder de los pueblos sohre ellos
mismos » (the power of the people over themselves J,
no expresaban la verdad de las cosas: el pueblo
que ejerce el poder no es siempre el pueblo
sobre quien se ejerce, y ¢l gobierno de si mis—
mo de que tanto se habla, no es el gobierno de
eada uno por si, sino el de cada uno por todos
los dernds. Hay mis, la voluntad del pueblo sig-
nifica, en el sentido practico, la voluntad de la
porcion mas numerosa y mas activa del pueblo,
la mayoria, 6 de los que han eonseguido hacerse
pasar como tal mayoria. Por consiguiente, pue-
de el pueblo tener el deseo de oprimir a una
parte del mismo y las precauciones son tan uti-
les en este caso como en cualquier otro en el
que abuse el poder. Por eso es tan importante
limitar el poder del gobierno sobre los indivi-
duos, aun cuando los gobernantes respondan
de un modo regular ante la comunidad, 6 sea
ante el partido mas fuerte de la comunidad.




Esta manera de considerar las cosas se ha_ge-
neralizado sin gran esfuerzo. Es por igual mane-
ra simpatica 4 la inteligencia de los pensadores
¥ 4 las inclinaciones de aquellas clases impor-
tantes de la sociedad europea 4 cuyos reales ¢
supuestos intereses es adversa la democracia,
asi es que hoy en Ila politica especulativa se
considera «la tirania de la mayoria» como uno
de los males contra los que debe ponerseen guar-
dia la sociedad.

Al igual que las otras tiranias, Ia de las mayo-
rias fu€ desde luego y aun es vulgarmente te-
mida, sobre todo cuando obra con ecaricter de
autoridad publica: Pero las gentes reflexivas
comprendieron bien pronto que cuando la socie-

dad se constituye en tirana de si misma—Ia so-
ciedad colectivamente, con respecto 4 los indivi-
duos separados que la componen—sus medios de
tiranizar no se restringen a los actos que enco-
mienda 4 sus funcionarios politicos. La sociedad
puede ejecutar y ejecuta sus propios decretos;
¥ st los dicta malos 6 si los dieta apropédsito de
cosas en Ias que no debiera mezelarse, ejerce
una tirania social mas formidable que enalquier
opresion legal: en efecto, si esta tirania no tie-
ne 4 su servicio frenos tan fuertes como ofras,
ofrece en cambio menos medios de poder escapar

4 su aceién, pues penetra mucho mas 4 fondo

R v Al N

e

en los detalles de la vida llegando hasta enca-
denar el alma.

Por eso no basta [a proteceion contra la tira-
nia del magistrado, puesto que la sociedad tiene
la tendencia: 1.° de imponer sus ideas y sus cos-
tumbres como reglas de conducta 4 los que de
ellas se apartan por otros medios que el de
las penas civiles; 2.° de impedir el desenvolvi-
miento, y, en euanto sea posible, ia formacion de
toda individualidad distinta; 3.° de obligar 4 to-
dos los caracteres 4 modelarse por el suyo pro-
pio; es por consiguiente necesario que el indi-
viduo sea protegido contra esto. Hay, pues, un
limite & la accion legitima de la opinion colec-
tiva sobre la independencia individual: encon-
trar este limite y defenderlo contra toda agre-
sion es tan indispensable para la buena marcha
de los negocios humanos como la proteccion
contra el despotismo politico.

Pero si esta pl'opos;icién no es discutible en
términos generales, la cuestién practica de es-
tablecer dicho limite (dando forma 4 la relacién
precisa entre la independencia individual y la
intervencicn social), es un asunto en el que todo
esta por hacer. Todo lo que da algun valor 3
nuestra existencia depende de la restriccion im-
puesta 4 las acciones de los demas. Por consi-
guiente, deben imponerse en primer lugar poria
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ley algunas regias de condueta, y después por la
opinion respecto de agquellas ofras cosas 4 las
que no puede llegar la accion de ia ley.

;Qué reglas deben ser estas? He aqui la cues-
$i6n gue mas inferesa & la marcha de la huma-
nidad, y excepeién hecha, sin embargo, de algu-
nos easos verdaderamente dignos de tenerse en
cuenta, su solucién es una de las que menos
progresan.

No hay des siglos, ni casi puede decitse dos
paises que hayan llegado en este punto 4 la mis-
ma conelusion, v la conclusion de un siglo o de

un pais es causa de admiracion para los demss.

Sin embargo, las gentes de un siglo 6 de un

ais dado no conceden mayor imporiancia 4 esta
cuestion que 4 cualquier otra en que la huma-
nidad estuviese de acuerdo. Las reglas que pre-
dominan entre ellos les parecen evidentes y se
justifican por si solas. Esta ilusion casi universal
es uno de los ejemplos de la influencia migica
de la costumbre, que no es solamente, como dice
el proverbio, una segunda naturaleza, sino que
continuamente ocupa el lugar de la primera. El
efecto de la costumbre, impidiendo que sé pro-
mueva duda alguna acerca de las reglas de eon-
dueta que la humanidad asigna 4 eada uno, es
tanto mas completo cuanto que sobre este asun-
to'no se cree necesario ni dar razones 2 los de-
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m4s ni aun 4 si mismo; es cestumbre ereer (y
ciertas zentes que aspiran al titulo de filosofos
nos mantienen en esta creencia) que nuestros
sentimientos sobre asuntos de cierta naturaleza
valen mis que todas las razones que pudieran
darse y hasta las hacen innecesarias. El prinei-
pio prictico que nos guia ennuestras opiniones
sobre la norma de la conducta humana es la
idea reinante en el espiritu de cada individuo
de que deberia obligarse 4 los demis d proceder
como €l y como aquéllos con quien simpatiza
quisieran verles obrar. La verdad es que nadie
se confiesa que el regulador de su juicio essu
propio gusto, pero la opinion sobre un modo de
condueirse que no se razona no puede econside-
rarse mis que como una inclinacién individual,
y si las razones que se alegan no son mas que
un simple llamamiento 4 inelinaciones semejan-
tes de los demais, no se conseguira ofra eosaque
sustitoir la inclinacion de varios 4 la de uno
solo. Para un hombre vulgar, sin embargo, su
propia inelinacion asi sostenida, no es tan sélo
una razén perfectamente satisfactoria, esla uni-
ca de donde proceden todas sus nociones de mo-
ralidad, gusto y conveniencia no contenidas
en su credo religioso y hasta es su principal guia
ex la interpretacion de éste. Por consiguiente,
las opiniones de los hombres sobre lo que es lau-
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dable ¢ digno de vifuperio se determinan por
todas las diversas causas que influyen en sus de-
seos respecto de la conducta de Tos demas, eau-
sas tan numerosas comao las que originan sus de-
seos sobre cualquier otro asunte. Algunas ve-
ces suele ser su razoén; otras, sus prejuicios dsus

supersticiones; frecuentemente sussentimientos
Sociales, no muy rara vez sus tendencias anti-
sociales, su envidia 6 sus celos, su arrogancia 6
su desprecio. Pero lo mds comin es que el hom-
bre sea guiado por su propio interés legitimo 6
ilegitimo. En todas partes donde hay una clase
dominante, casi toda Ia moral piiblica deriva de
los intereses de esta clase y de sussentimientos
de superioridad. La moral entre los Espartanos
y los Ilotas, entre los plantadores y los negros,
entre los principes y los subditos, entre los no-
bles y los pecheros, entre los hombres y las mu-
Jeres, ha sido easi en todas partes producto de
los intereses y de los sentimientos de elase; y
las opiniones asi engendradas, recobran 4 suvez
sobre los sentimientos morales de los miembros
de Ia clase dominante en sus relaciones entre si.
Por otra parte, alli donde una clase dominante
en otro tiempo ha perdido su aseendiente, 6 bien
alli donde su ascendiente es impopular, los sen-
timientos morales que prevalecen llevan el sello
del impaciente disgusto con que se soporta la

superioridad. Otro principio determinante de
las reglas de conducta impuestas por la ley 6
por la opinion, ha sido el servilismo de la espe-
cie humana hacia las preferencias o las aversio-
nes impuestas de sus sefiores temporales 6 de
sus dioses, Este servilismo, aunque esencialmen-
te egoista no es hipocresia, de ¢l nacen sen-
timientos de horror perfectamente verdaderos;
€l ha hecho 4 los hombres capaces de quemar
4 los magicos y 4 los herejes.

Entre tan despreciables influencias, los inte-
reses evidentes y generales de la sociedad han
tenido naturalmente su parte, parte importan-
te en la direccién de los sentimientos morales;
no tanto, sin embargo, por su propio valor, co-
mo por consecuencia de las simpatias 6 antipa-
tias que estos infereses engendran; y estas sim-
patias 6 antipatias, que no tienen casi nada que
ver con los intereses de la sociedad; son las que
han hecho sentir su influencia con toda su
fuerza en el establecimiento de los principies
morales.

Asi los gustos o aversiones de la sociedad 6
de ordinario de alguna porcion poderosa de la
sociedad; son los que han deferminado, en la
practica, las reglas impuestas a la generalidad
con la saneion de la ley 6 de 1a opinién.

En general los que han progresado en ideas




