— 0=
solo de sus aspectos respecto al que el principio
agul establecido se reconoce por las opiniones
m4s corrientes, si no por completo, al Menos
hasta un cierto punto. Este aspecto es 1a liber-
tad de pensar,delaque es imposible separat las
ibertades analogas de hablar y de escribir. Aun-
gue estas libertades formen una parte impor-
tante de 13 moralidad politica de todos los pai-
ses que profesan |2 tolerancia religiosa y las ins-
tituciones libres, 108 principios filosoficos y prac-
ticos sobre que descansan no son, sin embargo,
tan familiares al espiritu publico ni tan comple-
tamente apreciados Por los mismos jefes de 1a
opinion como pudiera creerse. Estos principios
rectamente entendidos son aplicables 4 mags de
un aspecto de este problema, y un examen de-
tenido de esta parte de la cuestion serd, 4 mi en-
tender, la mejor introduccion paralo que ha de
seguir. Por asta razén espero que los que no
encuentren nada nuevo en lo que he de deeir
me exeusen si me aventuro 3 discatir una Ver
mas un asunto que ha sido debatido con tanta
frecuencia desde hace tres siglos.

CAPITULO II

DE LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO
Y DISCUSION.

Es de esperar que han pasado los tiempos en
que era preciso defender la libertad de la pren-
<a como una de las seguridades indispensables
contra un gobiérno corrompido y tiranico. Su-
pongo que no hay necesidad en los momentos
as:?ua.les de impulsar 4 los hombres 3 la revolu-
cion contra un poder, legislative 6 ejecutivo
cuyos intereses no estén identificados con 10;
del pueblo y que pretenda prescribirle opinio-
nes y determinar las doctrinas ¢ los argumen-
tos que le permita escuchar. Por ot.r; parte
este aspecto de la cuestién se ha expuesto :;,
con frecuencia y de una manera tan irrebatib?e
que es innecesario insistir aqui especialment;
sobre él. Aunque la ley inglesa sobre Ia prensa,

sea tan servil hoy como en los tiempos de los
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Tudores, no hay temor de que en 1a, actualidad
e resucite eontra la discusion politica, 400 Ser
en los momentos de panico, cuando el temor 4
ana insurreceion saque g los ministros 'y Jjueces
de su estado normal (1).

1) Apenss fueron escritas estas palabras, cuando,
como para darlas an mentis solemne, sobrevinieron las
persecuciones del gobierno contra la prensa en 1858.
Tista intervencién malaconsejada en la libertad de
diseusién, no me ha obligado & cambiar una sola pala-
bra del texto; ni ha debilitado por ofra parte mi eonvie:
cion, de que los uomentos excepeionales de panico, yla
era de las penalidades para la disensién politica habian
pasado en nuesro pais. Pues, en primer lugar, no ge
persistio en la persecuocion, y en seguudo lugar, no fué
propiamente hablando, una persecucion politica. La
ofensa gue =e les achiacaba 1o era 1a de haber criticado
las instituciones, los actos, 6 las personas de los gober-
nantes, si no Ia de haber propagado, Tna doctrina esti-
mada inmoral, Ia legitimidad del tiranieidio.

Si los argumentos del preseate eapitulo son de algin
valor, deberia existir la més amplia libertad de profe-
si6n y discusidn y ninguna doctrina podria considerarse
como inmoral tratandose tan solo deuna conviceion éfi-
ca. Asi pues, seria improcedente y fuera de lugar exami-
nar aqaf si la dootrina del tiranicidio merece ese titulo.
Me contentaré con deeir que el asunto ha sido en todos
tiempos una de las cuestiones posibles en el terreno de
1a morals el acto de un ciudadano particular de atentar
contra nn criminal que por haberse levantado é1 mismo
sobre la ley, se ha colocado fuera del alcance del castizo
% do Ia intervencién legal ha sido estimadopor todaslas
naciones y por algunos delos hombres mas buenos y mas
aabios, no como nn crimen, sino como un acto de pxal-
tada virtud y que bueno 6 malo 1o es de la naturaleza
del asesinato, sino propio de una guerra civil. En mi
concepto Ia instigacién al tiranicidio, en un caso deter-
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Generalmente hablando, no es de temer, en
un pais constitucional, que el gobierno (sea 6 no
completamente responsable ante el pueblo) in-
tente con frecuencia fiscalizar Ia expresién de
Ia opinion, a no ser que al obrar asi se haga 6r-
gano de la intolerancia general del publico.
S‘upongamos pues que el gobierno y el pueblo
esﬁen .identiﬁc:ulos; ¥ que aquél no intente ja-
INas eJercer ninguna coaccion 4 mMenos que no
sea de acuerdo con lo que €l estime como 1a voz
del pueblo; pues bien, yo niego al pueblo el de-
recho de ejercer tal coaccion por si mismo 6
p?r su gobierno; este poder de coaccion es ile-
gitimo. El mejor gobierno no puede ejercer mis
derechos que el peor: es tan perjui:litl:ial 6 aun
mz%.s 1a coaecion impuesta de acuerdo ,con .la
opinion piblica, que la que se ejerce en con-
tra de ella. Si toda Ia especie humana. menos
una persona, fuesen de un mismo 1}:1;‘cccr y
solamente €sta fuese de parecer contrario, el

imponerla silencio seria tan injustificable, como

= 3 =3y :
dox;;dg_, .lpltf:de ser objeto de eastigo, pero tan solo cuan-
Estabk.(};lg;eglmdo de un principio ds ejecucién y puede
:ablecerse menos una probabl (16N e
e probable conexion entre el
instigacion. Aun ento 3
2 1 . onces No es un gobi
extranjero, sino el n ( 1 et
nismo gobierno atacado, gui ani
ox ‘ : i5mo gobie cado, guien uni-
mente puede en ejercicio de su propia :.'lefeéasa casti-
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el imponer silencio 4 toda la esp.ecie hun':tafxla,
si esto por acaso fuese posible. Si una:. opinion
fuese una posesion personal que notuyviese valor
m:s que para el poseedor, y el ser perturbado en
el goce de esta posesion ocasionase solame.nte un
perjuicio personal se podria marcar und diferen-
cia entre el perjuicio infligido 4 pocas persoflas
&4 muchas. Pero lo que hay de particul_ar- :;a.l im=
poner silencio 4 la expresion de una op}nxan, es
que esto constituye un robo b Iaj especie hut‘l:lf;h-
na, 4 la posteridad tanto como la- gener‘fm}?n
existente, alos que se apartan de dicha aplmor}
aun mas que a los que la sostienen. Porque?, sfl
esta opinion es justa, se les priva de una posﬁn:
lidad de abandonar el error por la verdad, ¥ ‘51
es falsa, pierden lo que constituye un beneﬁ‘c}o
tan grande casi como el anterior; la percepelon
mas elara y la impresion mas vivade la verdad,
producida por st colisién con el error.

Ts necesario considerar separadamente estas
hipdtesis, 4 cada una de las que correspond-e ur‘xla.
serie distinta de argumentos. No podemosjamas
tener seguridad de que la opini6n que tratamos
de ahogar sea falsa y aun cuando ’de ello estu-
viésemos seguros, el ahogarla seria un mal

En primer lugar la opinién que setrata de ?19,-
cer desaparecer por la qutoridad puede muy bien
<er verdadera: los que lo desean ponen en duda
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naturalmente su certidumbre, perono son infa-

libles. No tienen el poder de decidir Ia cuestion

para todo el género humano ni pueden negar

4 los demds iguales condiciones de juicio que las

suyas. Impedir que se conozea una opinion por-
que se asegura su falsedad, es afirmar que se
posee la certidumbre absoluta. Siempre que se
ahoga una discusion se afirma por este solo he-
cho la propia infalibilidad: la condenacion de tal
procedimiento descansa sobre este argumento.
Desgraciadamente para el buen sentido de los
hombres el hecho de su falibilidad estd muy le-
Josde tener en la prictica la importaneia que en
teoria le conceden. En efecto, mientrasquecada
uno sabe muy bien que es falible, un corto mii-
mero solamente creen necesario tomar ciertas
precauciones respecto 4 esto, ¢ admitir la supo-
sicion de que la opinién que consideran cierta,
puede ser uno de los ejemplos del error 4 que se
reconocen sujetos.

Los principes absolutos 6 13s personas acos-
tumbradas 4 ser objeto de grandes deferencias,
se resienten ordinariamente de una confianza
ciega en sus propias opiniones sobre toda cues-
tion. Los hombres mas felizmente colocados, que
oyen algunas veces discutir sus ideas, y que se
han visto precisados a rectificar alguna vez por
haberse enganado, tienen tan ilimitada confian-
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7a en aguellas de sus opiniones de que parti-
cipan los que les rodean, como en las de agque-
Hlos 4 los que tienen una deferencia habitual;
porque el hombre concede una fe tanto mas ime
plicita 4 la infalibilidad del mundo en general
cuanto menor es la confianza que tiene en su
propio juicio: ¥ el mundo es para cada indivi-
duo la poreion con la que esta habitualmente en
contacto; su partido, su secta, su iglesia, su cla-
se social: y comparativamente s¢ puede decir
que el hombre tiene un espiritu mas amplio y
liberal cuando la palabra mundo significa para
é1 su pais ¢ su siglo. La fe del hombre en esta
autoridad colectiva o se quebranta aun cuando
sepa que otros siglos, otros paises, otras sectas,
otras iglesias y otros partidos, han pensado ¥
piensan aun exactamente lo confrario. Encarga
4 su propio mundo el tener razon contralos mun-=
dos de los hombres disidentes, sin inquietarle
jamas la idea de que ¢l puro azar ha decidi-
do cual de estos numMeroses mundos poseeria su
confianza, y que las mismas causas que hacen
de él un cristiano en Londres, hubieran hecho
un budista en Pekin. Sin embargo, I3 cosa en sl
es tan evidente que hay de sobra argumentos
para poderlo probar. Los siglos son tan falibles
como los individuos, cada siglo ha profesadomu-
chas opiniones gue los siguientes han estimado
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f‘lo solamente falsas; sino hasta absurdas: v e
igualmente cierto que muchas opinione; 3;103
generalizadas seran desechadas por los si Eoys
futuros, como 1o han sido 1as de otros ;;ie : S
por los presentes. s
La objecién que se hard probablemente 3 este
argumento podria quizd tomar la forma Siwuic;n-
te. Nfo hay mayor pretension de infaiibili:ad en
suscitar obsticulos 4 la propagacién del error
f}u.e.en cualquier otro acto de la autoridad. El
Juicio f;e ha dado 4 la humanidad para qu-e. de
€l se sirva: pero porque puede hacerse de él un
mal_uso, habri quoe deeir 4 los hombres que no
se sirvan de €l para nada? Prohibiendo lo que
;reen perjudicial, no pretenden estar exentos
Ogli;;i;c:}i,ion;a?;iilﬂmﬁs que cumplir el deber
foric o (aunque sean falibles) de
obr:-u" segun el dictado de su conciencia. Si no
debiésemos obrar jamds-segiin nuestras c;pinio-
nes, porque pueden ser falsas, descuidariamos

nues i
uestros intereses y el cumplimiento de nues-

tros deberes. Una ohjecion aplicable 4 toda con-
d.ucta en general puede no ser una objecién sé-
lida contra ninguna conducta particular. El c‘le-
ber de los gobernantes y de los individuos es
formar las opiniones m4s ciertas que sea posi-
Ple, 'formrlrlas cuidadosamente y no imponzr!kq'
jamas 4 los otros sin estar completamente qei
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guros de su razon. Pero en estando seguros (asi
hablan nuestros adversarios) no es escrupulo de
conciencia sinopoltroneria el no obrar sesiin sus
opiniones, y dejarpropagar libremente doctrinas
que en conciencia se estiman peligrosas para el
hienestar de la humanidad, ya en este mundo
ya en el ofro: y todo esto porque otros pueblos
en épocas menos ilustradas, han perseguido
opiniones que hoy se creen verdaderas. Se nos
puede decir, tomemos precauciones parano caer
en el mismo error. Pero los gobiernos ¥y las na-
eciones han cometido equivocaciones, en mate-
rias de tal naturaleza que sobre ellas puede la
autoridad publica ejercerse a voluntad; han
exigido malisimos impuestos, han sostenido
suerras injustas. jDeberemos, pues, €n su con-
secuencia, No imponer contribucion alguna yno
hacer la guerra sea cualquiera la provocacion?
Los hombres y los gobiernos deben proceder lo
mejor que puedan. No existe la certidumbre ab-
soluta, pero la que hay ofrece l1a bastante segu-
ridad para las necesidades de la vida. Por o
tanto, podemosy debemos proclamar que nues-
tra opinion, siendo verdadera en este sentido,
puede regir nuestros propios actos, y no hace-
mos nada de mas al impedir que se pervierta
1a sociedad por la propagacion de opiniones gue
consideramos falsas y perniciosas.

e e
Yo respondo que esto es ir demasiado lejos.

Ha.y'lfna gran diferencia entre presumirque una
opinion es cierta, porque no hasido refutada en
todos los casos que se han presentado, y afirinar
s.u verdad a fin de no permitir su refutacion. La
libertad completa de contradecir y desaprobar
nuestra opinion es la condicion necesaria para
que podamos afirmar su certeza en la practica
de la vida; el hombre no puede por ningiin otro
procedimiento tener la seguridad racional de
que posee la verdad.

. Cuando consideramos la historia de la opinién
0 la ordinaria conducta de la vida humana ;&
que puede atribuirse que una y otra no sean
peores de lo que son? No ciertamente 4 la fuer-
za inherente a la inteligencia humana, pues
sobre cualquier asunto que no es evide;te de
s?yo, .de cada cien personas solo hay una en
?1spos1ci'dn de poder juzgar acertadamente; y
a ?apamdad de esta persona no es m:s que re-
lativa, porque la mayoria de los hombres emi-
nentes de las generaciones pasadas han sosteni-
do Imuchas opiniones consideradas hoy eomo
erroneas, ¥ hecho 6 aprobado bastantes cosas
que t::.n la actualidad no habria quienjustificara.

;Como se explica entonces que en la especie

humanapreponderenlasopinionesracionales yla
conducta racional? Si esta preponderancia existe
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realmente—lo que debe suceder, a menos que
los negocios humanos no estén y no hayan es-
tado siempre en una situacion casi desesperada
__es debido 4 una cualidad del espiritu humano,
12 fuente de todo lo que hay de respetable en el
hombre, ya como sér moral, ya como sér inte-
lectual, 4 saber, que sus erroresson corregibles.
Ll hombre es capaz de rectificar sus equivoca-
ciones por la discusién y la experiencia. No por
la experiencia solamente: €S necesaria la discu-
si6n para mostrar como debe interpretarse la
experiencia.

Las opiniones y las costumbres falsas ceden
gradualmente ante los hechos y los argumentos;
pero para que los hechos y los argumentos pro-
duzcan alguna impresion sobre el espiritu, €s
necesario que se expongan. Muy pocos hechos
pueden deeirnos su historia, sin los comentarios
convenientes para evidenciar su significacion.
Toda la fuerza y el valor del juicio del hombre,
descansan sobre la propiedad que posee de poder
rectificar su camino cuando se extravia; no po-
demos, por consiguiente, conceder 4 los hom-
bres alguna confianza mds que cuando se hallan
en condiciones de poder rectificar sus juicios
con facilidad. jPor qué procedimiento liega un
hombre @ este resultado? Pues tan solo prestan-
do atencion 4 toda critica formulada sobre sus
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opiniones y sus actos y teniendo por costumbre
eseuchar todo lo que contra €l pudiera decirse,
aprovechindolo siempre que sea justo, y pre-
sentandose en ocasiones 4 su propio criterio ¥
al de los demas la falsedad de lo que no es mds
que un sofista, y comprendiendo que el unico
medio que el sér humano tiene 4 su aleance
para liezar al conocimiento completo de algo,
es escuchar lo que pueden decir las personas de
opiniones diversas, y estudiar todos los aspectos
en que puede considerarse por las diferentes
clases 6 modos de ser del espiritu humano. Ja-
m4s ningun sabio llego 4 adquirir su ciencia de
otro modo, ni hay en la naturaleza de la in-
teligencia otro procedimiento para conocer la
verdad.

.El habito constante de corregir y completarsu
opinion, compardndola con otras, lejos de cau-
sar duda y vacilacion para poneria en prictica,
es el unico fundamento estable de una justa con-
fianza en dicha opinidn.

En efecto, el hombre prudente que conoce todo
lo: que puede decirse contra €1, segiin todas las
hipdtesis probables, que ha asegurado su posi-
cién contra cualquier adversario, que lejos de
evitar las objeciones y las dificultades las ha
buscado, y no ha desperdiciado nada de Io que
pudiera darle luz sobre la materia, tiene dere-
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cho & pensar que su juicio vale mis que el de
cualquier otra persona 6 que el de 1a multitod
que no ha procedido de este modo.

No es pues exigir demasiado, el pedir que se
imponga al publico, (esa coleccion variada de al-
gunos discretos y de muchos tontos) las mismas
condiciones que los hombres de ciencia, (que
tienen mayor derecho 4 fiarse de su juicio) con-
sideran como garantias necesarias de su propia
confianza. La mas intolerante de las iglesias, la
iglesia catolica romana, al proceder a la canoni-
zacion de un santo, admite y escucha paciente-
mente al ebogado del diablo. Es decic que 2 les
hombres mas santos no se les pueden conceder
los honores postumos, sino después de haber
conocido y analizado todo lo que de ellos puede
decir el diablo.

Si no fuese permitido poner en duda Ia filoso-
fia de Newton, no podria la especie humana cer=
ciorarse de su exactitud. Las creencias que mu-
yor garantia nos ofrecen, no tienen para Nos-
ofros mayor seguridad que la de que # fodo
hombre le es.dado demostrar en cada momento
su falta de verdad. Si esta provocacion 4 la con-
tienda no es aceptada, 6 si aceptada no se con-
sigue el proposito, podremos estar aun lejos de
Ia verdad, pero habremos hecho todo lo que €l
estado presente de la razon humana nos permite
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para asegurarnos de su certeza; no habremos
despreciado nada de lo que podia darnos una
mayor probabilidad de alcanzar la verdad. Es-
tando abierto el palenque, podemos esperar que
si hay una verdad mejor, se encontrard cuando
el espiritu humano esté en disposicion de reei-
birla, y mientras tanto podemos tener la segu-
ridad de habernos aproximado tan cerca de la
verdad como nos era posible en nuestro tiempo.
He aqui toda la certidumbre 4 que puede llegar
un sér falible, y, he agui Ia unica manera de
llegar.

Es extrano que los hombres reconozcan el
valor de los argumentos en favor de la libertad
de discusion y que les repugne llevarles hasta su
iltima consecuencia, no advirtiendo que si las
razones no son huenas para un caso extremo no
valen nada en ningin otro momento. También
es de extranar que no proclamandose infalibles,;
cuando reconocen que la discusion debe ser li-
bre sobre todo aquello que aparezca dudoso,
pretendan al mismo tiempo colocar por encima
de toda discusion una doetrina ¢ un punto par-
ticular por ser verdaderamente cierto, es decir
porque estan seguros de que es cierto. Tener algo
por cierto, mientras exista un solo sér que lo
negaria si pudiera, pero i quien se le impide
hacerlo, es afirmar que nosotros y los que pien-
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san como nosotros, somos los juecces de la ver-
dad, pero jueces que resuelven la cuestién sin
esenchar 2 una de las partes.

En la edad presente, que se describe «falta
de fe, pero aterrorizada por el excepticismo»,
los hombres al sentirse seguros no tanto de ia
verdad de sus opiniones como de su necesidad,
las protejen contra todo ataque publico, basan-
do esta proteccion en su importancia social mas
bien que en su verdad. Hay, se dice, ciertas
creencias tan utiles, por no decir tan indispen-
sables al bienestar humano, que es deber de los
gobiernos velar por ellas tanto como si se tra-
tara de proteger cualquier otro de los intereses
verdaderamente sociales. En un caso de necesi-
dad tan absoluta, que entra tan de lleno en la
linea de su deber, se sostiene que algo que no
es 13 infalibilidad puede autorizar y aun obligar
4 los gobiernos 2 obrar seglin su propia opinion
cuando se halla confirmada por la opinién gene-
ral de la humanidad.

Se arguye también con frecuencia, y se pien-
sa aun con mas frecuencia todavia, que ningu-
no, # no ser por vicio, deseara debilitar estas
saludables creencias, y por consiguiente que no
puede haber mal alguno en contener a los hom-
bres viciosos y en prohibir lo que ellos solos de-
sean hacer. Esta manera de pensar hace de 1a
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justificacion de las trabas impuestas 4 la dis-
cusién, no una cuestion de verdad, sino de
utilidad de doctrinasj y sus sostenedores rehu-
yen de este modo la responsabilidad que po-
dria exigirseles si pretendieran declararse in-
falibles. Solo que los que se contentan con ta-
les argumentos no se dan cuenta de que su
pretension de infalibles se ha trasportado sen-
cillamente de un punto 2 otro. La utilidad
de una opinion es una opinion que se presta
tanto 4 ser discutida y exige su discusion con
izual fuerza que la opinién misma. Tan nece-
sario es un juez infalible para decidir acerca de
lo perjudicial de una opinion, como para decidir
sobre su falsedad, 4 menos que la opinién con-
denada no tenga todos los caminos expeditos
para defenderse. Y no vale decir que se puede
permitir 4 un hereje sostener la utilidad o la
inocencia de su opinién, aunque se le prohiba
sostener su verdad, porque la verdad de una opi-
nion forma parte de su utilidad. Si pretende-
maos saber cuando es de desear que se crea 6 no
una proposicién, jcomo es posible excluir la
consideracion de su verdad ¢ de su falsedad?
En sentir, no de los hombres malos si no de
los mejores, ninguna creencia contraria a la
verdad puede ser realmente util; ;y es posible
impedir 4 éstos alegar en su defensa 1o que




— 44 —

queda dicho, cuando se les inculpa por rechazar
alguna doctrina que aun siendo 1til, entienden
ellos que es falsa? Los que participan de las opi-
niones reinantes procuran sacar siempre todas
las ventajas posibles de esta alegacion; no les
encontrareis ciertamente tratando el problema
de la utilidad, como si pudiese deslizarse por
completo del de la verdad. Al contrario, preci-
samente porque su docirina es la verdad hay
necesidad de conocerla 6 creerla. Y en estas
condiciones, cuando unosolo de los contendien-
tes puede emplear argumento tan vital, no cabe
discutir lehlmente la utilidad de ninguna doe-
trina. Y de hecho, resultan tan infolerantes la
ley 6 el sentimiento piiblico cuando no permiten
la discusion de la verdad de una doetrina como
cuando niegan su utilidad. Todo lo mas que
se permiten es una atenuacion de su necesi-
dal absoluta o del erimen cometido al recha-
zarla.

A fin de mostrar mas claramente todo el mal
que hay en no querer escuchar opiniones que
por anticipado hemos condenado en nuestro jui-
cio, seria de desear que se entablase la discusion
sobre un caso deferminado. Escojo con prefe-
rencia [0s casos que me son mas desfavorables,
aquellos en los que el argumento contra la liber-
tad de opinion, ya bajo el punto de vista de la

SR
verdad, ya bajo el punio de vista de la utilidad,
es considerado ecomo mas fuerte.

Supongamos que las opiniones atacadasson la
creencia en Dios y en una vida futura, 6 cual-
guier otra doctrina moral de las generalmente
aceptadas. Dar la batalla en este terreno, es con-
ceder eran ventaja a un adversario de mala fe,
porque de sezuro dira (y hasta muchas personas
que no desean obrar de mala fe, lo diran tam-
bién), ;son estas las doctrinas que no estiman
suficientemente ciertas para ser amparadas por
la ley?: ;jla ereencia en Dios es una de esas opi-
niones de que no puede uno éstar seguro, Sino
declardndose infalible como sosteneis vosofros?
Permitaseme que haga observar, que estar se-
guro de una doctrina, cualquiera que sea, no es
lo que yo llamo pretension de infalibilidad. Por
esto entiendo, tratar de decidir la cuestion para
los demds, sin permitirles que oigan lo que en sa
eontra puede decirse. Denuncio y repruebo esta
pretensién aun en el caso en que se tratase de
sostener las convicciones mas arraigadas., Su-
pongo que un hombre puede perfectamente es-
tar convencido no solo de la falsedad sino de las
consecuencias perniciosas, y no soio de las con-
secuencias perniciosas sino (empleando expre-
siones que condeno terminantemente) de la in-
moralidad yde la impiedad de unaopinién, pues,
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sin embargo, si a consecuencia de este juicio
particular (y aun cuando cuente con el apoyo
de la opinion publica de su pais 6 de sus contem-
poraneos) impide que esta opinion hable para
defenderse, afirma su propia infalibilidad. ¥
esta afirmacién lejos de ser menos peligrosa 6
menos reprensible, por calificarse la opinion de
inmoral € impia, es por el contrario mas fafal en
este caso que en cualquier otro. Estas son pre-
cisamente las ocasiones en que los hombres eo-
meten esos espantosos atentados que excitan
luego el asombro y el horror de la posteridad.
En la historia encontramos ejemplos memora-
bles, en que el brazo de la ley se encargo de
destruir 4 los mejores hombres y las mas nobles
doctrinas con un éxito deplorable en cuanto a
los primeros; en cuanto 4 las segundas han sobre-
vivido bastantes, para ser (como por irrision)
invocadas mis tarde en defensa de nna conducta
parecida contra aquellos que no las aceptan o
que pretenden interpretarias en otro sentido.

Se puede recordar con frecuencia 4 la espeecie
humana que ha existido un Socrates y que en-
tre este hombre de un lado, y las antoridades
legales y la opinidn publica de otro, se produjo
una eolision memorable. Nacié en unsiglo y en
un pais ricos en grandeza individual, ¥y su rae-
moria nos ha sido trasmitida por los que mejor

e

le conocian, 4 €l y a su época, como la memoria
del hombre mds virtuoso de su tiempo. Le co-
nocemos, al propio tiempo, como jefe y proto-
tipo de todos los grandes maestros de la virtud
que le fueron posteriores, como fuente € inspi-
racion de Platon y del juicioso utilitarianismo de
Aristoteles « maestri di color che sanno,s los dos

ereadores de toda filosofia moral. Este recono-
¢ido maestro de todos los pensadores emineutes
gue aparecieron después de él;estehombrecuya
fama siempre creciente desde hace mis de dos
mil anos y que excede 4 la de todos los nombres
que hicieron ilustre su cindad natal, fué senten-
eiado 4 muerte por sus conciudadanos, después
de un proceso judicial del que resulto culpable
de impiedad € inmoralidad. Impiedad, porque
negaba, los dioses reconocidospor el Estado; bien
es verdad, que su acusador afirmaba que no
ereia en ningun dios (véase la Apologia). Inmo-
ralidad porque corrompia 4 Ia juventud eon sus
dectrinas y sus ensenanzas. Hay que creer que
el tribunal honradamente le encontré en con-
ciencia culpable de tales crimenes; y condeno al
hombre, que probablemente era el mas digno
de la especie humana entre sus contempors-
neos, a ser muerto como un criminal.
Pasemos ahora al unico ejemplo de iniguidad
judicial de que puede haeerse mencion después




