CAPITULO V

APLICACIONES

Los principios expuestos en esta obra deben
admitirse mas generalmente como base para
una discusion de detalles, antes de poder inten-
tar con algunas probabilidades de éxito su apli-
caeion a las diversas ramas de la politica y de

la moral. Las pocas observaciones que me pro-
pongo hacer sobre las cuestiones de detalle tie-
nen por objeto mas bien exclarecer los prinei-
pios que desarrollar todas sus consecuencias. No
ofrezco, por lo tanto aplicaciones, sino ejem-
plos de aplicaciones que puedan servir para acla-
rar algo mas el sentido y los limites de las dos
maximas que constituyen el fondo de este en-
. sayo; ademads, estasaplicaciones podran ayudar
a la formacion de un juicio equitativo siempre
que se ofreciere alguna dificultad sobre cual de
Ias dos maximas conviene aplicar.

He aqui ahora estas maximas: primera, el in-
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dividuo no responde 4 la sociedad de sus ac-
ciones desde el momento en que no afectan a
otros intereses que 4 los de él mismo Los con-
sejos, la instruccion, la persuasion, el aisla~
miento, si los demas JuzZgaren necesario recu-
ITir 4 este ltimo extremo por su bropio hien;
tales son las tinicas maneras como la sociedad
puede legitimamente manifestar su diszusto 6
st desaprobacién de la conducta del individuos
segunda, cuando se trate de acciones que se
consideren perjudiciales 4 los intereses de los
demas, el individuo es responsable ¥ puede ser
sometido & los castigos sociales y legales, sila
sociedad juzgase necesarios unos 1 otros para-
protegerse,

En primer lugar no es preeiso ereer de nin-
guna manera que un dafio 6 la probabilidad de
un dano en los intereses de otro, pueda siem-
pre justificar la intervencién de Ia sociedad;
porque ésta sélo es legitima en ciertos ¢asos.
En muchos de ellos, un individuo, persiguien-
do un objeto legitimo, caunsa por necesidad, y
en su. consecuencia legitimamente, un dano 6
una pena d otros individuos 6 les imposibilita
un bhien que razonablemente podian esperar, Tal
oPosicién de intereses entre los individuos pro-
viene con frecuencia de malas instituciones, y
esto es inevitable mientras duren tales institu-
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ciones; algunos de estos inconvenientes subsis=
tiran, sin embargo, aun con cualqguier especie
de instituciones. El que se abre paso en una
profesion, ¢ en unas oposiciones; elque es pre-
ferido 4 otro en cualquier confienda por algo
que desean dos personas, obtiene su provecho
con lo que es pérdida para los demis de sus
esfuerzos frustrados y causa de sus desalientos.
Pero esto es cosa admitida por todos; es mucho
mejor para el interés general de la humanidad
que los hombres no cejen en sus empresas, ni
desmayen en sus propositos por esta clase de
consecuencias. En otros términos: la sociedad
ne reconoce 3 los competidores contrariadoes
ningun derecho legal ¢ moral 4 eximirse de
esta especie de sufrimientos: no sg siente lla-
mada & intervenir mas que cuando los medios
de vencer empleados son de aquellos que el
interés general no puede permitir, 4 saber: el
fraude ¢ la traicién y la violencia.

Conviene repetirlo una vez mas: comerciar
es un acto soeial. El que se propone vender una
mercancia cualquiera hace con esto una cosa
que afecta a los intereses de otro y de la socie-
dad en general; luezo en principio su conducta
cae bajo la jurisdiceion general de la seciedad:
de aqui el que en otros tiempos se considerara
como deber de los gobiernos en fodos los casos
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de alguna importaneia el fijar los precios y re-

glameritar los procedimientos industriales. Pero
ahora se reconoce, aunque ha sido preciso para
ello sostener una larguisima lucha, que el modo
de asegurar mis eficazmente Ia baratura y la
buena calidad de los géneros consiste en con-
ceder una completa libertad 4 los productores
¥ 4 los vendedores, sin otro freno que una li-
bertad semejante concedida 4 los comprado-
res para poder proveerse donde mis les con-
venga. Tal es la doctrina llamada del libre cam-
bio, que descansa sobre bases no menos solidas,
pero distintas del principio de libertad indivi
dual preconizado en este ensayo. Lasrestriceio-
nes que se imponen al comercio 6 la produec-

¢ion con miras comerciales, son, hay que con-

fesarlo francamente, verdaderas violencias, y
foda violencia en tanto que Io es constituye un
mal; pero estas violencias en cuestién afectan
tan solo 4 la parte de la conducta humana que
12 sociedad tiene derecho 4 intervenir, y son
censurables tan sélo porque no producen los
resultados que de ellos se esperan, El prineipio
de la libertad individual, no estando compro-
metido en la doctrina del librecambio, no lo
estd tampoco en Ia mayor parte de las cuestio-
Hes que se suscitan respecto de los limites de
esta doctrina; por ejemplo, cuando se trata de
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averignar qué cantidad de intervencion ptiblic.a
debe tolerarse para impedir el fraude por fals‘,l.-
fieacion, & hasta queé punto debe impor?erse a
los empresarios precauciones sanitarias ¢ regla-
mentos para proteger 4 los obreros empleados
en ocupaciones peligrosas. Tales probienr}as Su-
ponen consideraciones de libertad tan sélo por
aquello de que mas vale dejar a las gentes .aban-
donadas 4 si mismas, eateris paribus, qufe lmter-
venirlas; pero es incontestable en principio que
pueden legitimamente ser intervenidas cuando
se trata de semejantes fines. Por otra part(f,, hay
cuestiones relativas 4 laintervencion plibli::a en
el comereio, que son esencialmente cuestiones
delibertad: tales sonla ley de Maine, 4 la q.ue ya
he aludido; la prohibicién de importar opio en
China; la restriccion impuesta i la venta de ve-
nenos, ¥, en suma, todos los casos efl .qu'e‘el ob-
jeto de la intervencion es hacer difieil 6 un}-)o‘
sible el comereio de ciertos geéneros. Estas in-
tervenciones son eensurables, no por atafzar Ia
libertad del productor ¢ del wvendedor, sino la
del comprador.

Uno de estos ejemplos, 1a venta de vetfen.os.
provoca una nueva cuestion: la de los limites
convenientes de lo que pudiera llamarse I,a.s
funciones de policia; se trata de saber ha’sta qule
punto se puede legitimamente poner impedi-
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mentos 4 la libertad para prevenir los crimenes
6 los accidentes. Una de las funciones del go-
bierno jamds discutida es la de tomar precau-
ciones contra el crimen antes de que se cometa,
asi como la de descubrirle ¥ castigarle una vez
cometido. Sin embargo, puede abusarse mueho
mas ficilmente en perjuicio de Ia libertad de
la_ funcién preventiva del gobierno que de Ia
funecion que consiste en castigar; porque apenas
SI exiSte una parte de la libertad legitima de
aceion de un sér humano que no pueda consi-
derarse, sin gran violencia, como elemento que
facilite la comision de un delito cualquiera. A
pesar de esto, si una autoridad pliblica, y aun
un simple particular, ven gJue una persona pre-
para evidentemente la ejecucion de un crimen,
1o estdn obligados 4 ser meros espectadores
inactivos hasta que el crimen se cometa, sino
que pueden intervenir ¢ impedirlo. Si no se
comprasen venenos, ¢ si no sirviesen para otra
€0Sa que para envenenar, seria muy justo pro-
hibir su fabricacién y venta. Pero se pueden
necesitar por motivos, no sélo inocentes, sino
utiles, y la ley no puede por esto imponer res-
tricciones en un caso beneficiosas Y en el otro

perjudiciales. Ademds, incumbe 4 Ia, autoridad
publica el prevenir los accidentes. Siun agente
de esta autoridad 6 cualquier otra persona que
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viese 4 alguno que se dispusiera 4 atravesar un
puente, cuya falta de seguridad reconoce, y no
tuviere tiempo de advertirle el peligro que co-
rre, podria cogerle y hacerle retroceder 4 la
fuerza, sin violar de ningun modo su libertad;
porque la libertad consiste en hacer lo que se
desea, vy la persona detenida no desearia cierta-
mente caerse al rio. Sin embargo, cuando no
hubiere la certidumbre, sino sélo el riesgo del
peligro, nadie mas que el propio interesado po-
dra apreciar el valor del motivo que le impulsa
& correr esteriesgo. En este caso, pues, (ano ser
que se tratara de un nifio ¢ de una persona de-
lirante 0 que padeciere una excitacion 6 dis-
traceion incompatible con el uso completo de sus
facultades) se deberia, en mi opinién, adver-
tirle solamente el peligro y no impedirle por 12
fuerza el exponerse 3 él. Semejantes conside-
raciones aplicadas 4 una cuestion como la dela
venta de venenos, puede ayudarnos 4 decidit
cual de los diversos modos posibles de regla-
mentacion es 6 no contrario al principio esta-
blecido. Por ejemplo, se puede adoptar, sin que
esto constituya un ataque contra la libertad, Ia
precaucion de hacer rotularla droga de manera.
que puedan conocerse sus peligrosas propieda-
des: no es posible que el comprador desee igno-
rar las cualidades t6xicas de la cosa que compra;
13
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pero exigir constantemente el certificado de un
médieo haria algunas veces imposible y siem-
pre muy costoso adquirir el articulo para usos
legitimos. En mi opinion, Ia inica manera como
pueden hacerse dificiles los envenenamientos
{sin violar la libertad de los que tengan necesi-
dad de sustaneias venenosas para otro fin) con-
siste en exigir, lo que Bentham llama en su len-
guaje tan exacto, un preappointed evidence (un
testimonio previo y fehaciente). Nada tan co-
mun como esta prevision en la mayor parte de
los contratos. Ordinariamente sucede, y es muy
Jjusto, cuando se celebra un contrato quelaley,
gue exige su eumplimiento, imponga como con-
dicion la observancia de ciertas formalidades,
tales como las firmas, atestados de testigos, ete.,
a fin de que si sobreviniere discordia pueda
tenerse la prueba de que el contrate se hizo
realmente, y en circunstancias que no pedian
inyalidarle legalmente. El efecto de estas pre-
cauciones es dificultar los contratos ficticios 6
los contrates hechos en condiciones que, si fue-
sen conocidas, destruirian su validez. Precau-
ciones de igual naturaleza podrian adoptarse
para la venta de los articulos que pueden con-
vertirse en instrumentos de un crimen. Por
ejemplo, podria exigirse al vendedor que ins-
cribiese en un registro la fecha exacta de la
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venta, el nombre y las sefias del eomprador, la
calidad y la cantidad exacta de lo vendido y Ia
respuesta recibida al interrogar al comprador
acerca de lo que pretende hacer con aquello.
Cuando no hubiere preseripeion médiea, podria
exigirse la presencia de un tercero para justifi-
car la identidad del comprador si mds tarde hu-
biere razon fundada para creer que el articulo
se empleé de n modo criminal. Estas reglas
no serian generalmente un impedimento mate-
rial para conseguir el articulo, sino solo un im-
pedimento muy considerable para hacer un uso
ilicito que guedara impune.

El derecho inherente de la sociedad de opo-
ner 4 los crimenes precauciones anteriores, su-
giere restricciones evidentes 4 la maxima de
que los dafios puramente personales no son ma-
teria de prevencién ¢ de castigo. La embria~
guez, por ejemplo, en los casos ordinarios, no
es asunte propio de intervencion legislativa;
pero me parece perfectamente legitime que un
hombre convicto de haber cometido alguna vio-
lencia sobre otro por efecto de la embriaguez
cayese bajo la accion de disposiciones especia-
les; que si mads tarde se le encontrase borra-
cho se le impusiese una penalidad, y que si en
ese estado cometiese otra violencia su castigo
fuese esta vez mas severo. Una persona que se
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embriaga, cuando la embriaguez le impulsa 4
ejecutar actos en detrimento de alguno, comete
un crimen contra los demas. De igual manera
la ociosidad, excepto en una persona que reei-
biese socorros del publico, 6 cuando este vicio
constituyese la violaciéon de un contrato, no
puede sin tirania ser objeto de penalidades le-
gales. Pero si por ociosidad 6 per cualquier otra
causa ficil de evitar faltare un hombre 4 sus
deberes legales respecto de otro, como, por
ejemplo, 4 Ia obligacién de alimentar 4 sus hijos,
no hay tirania en forzarle & cumplir este deber,
imponiéndole un trabajo obligatorio si no exis
tiere otro medio.

Ademds, hay muchos actos que no siendo no-
civos mas que para sus autores, deberian pro-
hibirse legalmente tan sélo cuando fueren co-
metidos en publico, porque entonces constitu-
yen una violacion de las conveniencias sociales;
Y pasando asi 4 la categoria de ataques contra
los demds pueden en justicia ser prohibidos.
Tales son los ultrajes 4 la decencia, sobre los
que no es necesario insistir; tanto mds cuanto
que no tienen sino una relacién indirecta con
nuestro asunto, por no constituir la publicidad
motivo ninguno de agravio cuando se trata de
muchas acciones que no son en si mismas con-
denables ni pueden tenerse en tal concepto.
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Hay otra cuestion a la gque es preciso encon-
trar una solucion que concuerde con los prinei-
pios aqui consignados. Existen casos en que la
conducta de una persona puede ser censurable,
pero en los que el respeto 4 la libertad impide
4 la sociedad prevenirlos 6 castigarlos, porgue el
mal que resulta directamente recae todo sobre
él; sobre el que lo ejecuta. ;Debe dejarse 4 otras
personas la libertad de aconsejar 6 de impulsar
4 otros a hacer lo que libremente hace él? La
cuestion no deja de ofrecer dificultades. El caso
de una persona que solicita 4 ofra para ejecu-
tar una accién, no constituye, estrictamente ha-
blando, un easo de conducta solamente personail.
Dar consejos U ofrecer tentaciones seductoras a
alguno, es un acto social, y puede, por consi-
guiente, lo mismp que toda accion en general
que afecta a los demis, considerarse como So-
metida a Ia policia social. Pero reflexionando
un poco se corrige la primera impresion, de-
mastrando que, si el caso no estd estrictamente
comprendido en la definicion de la libertad indi-
vidual, se podri, sin embargo, aplicarle las ra.
zones en las que descansa el principio de esta
libertad. Si debe permitirse 4 cada uno gue en
1o que no afecte mis que 4 su persona haga 1o

que mejor le parezca 4 su riesgo y costa, debe-
ra reconocersele igualmente la libertad de con-
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sultar con cualquiera sobre lo que le conviene
hacer enscada momento, cambiar sus opiniones
ton otro, y dar ¢ recibir consejos respecto del
particular. Todo lo que es permitido hacer debe
poderse aconsejar. La cuestion no es dudosa
mas que cuando el instigador obtiene un pro-
vecho personal de su consejo, 6 cuando fuere
para €l un oficio, que constituya un medio de
vida 6 de fortuna, fomentar lo que el Estado
y Ia sociedad consideran como un mal. Enton-
ces hay que reconocer que existe un nuevo
elemento de complicacion; 4 saber: la existen-
cia de una clase de personas cuyos intereses son
opuestos 4 lo que se considera como el bien pu-
blico, y cuya manera de vivir esta basada en
un propésito de poner obsticulos 4 este bien.
¢Es este 6 no un caso de intervencién? Asi, por
ejemplo, la fornicacién y el Juego deben tole—
TaIrse; pero umna persona jpodri convertir en
oficio Ia alcahueteria 6 abrir una casa de juego?
El caso es de los que se encuentran en el limite
extremo de los dos principios, y no se ve ficil-
mente a cual de ellos pertenece en realidad.
Hay argumentos para defender una cosa y otra.
Puede decirse en favor de la tolerancia que
el solo hecho de dedicarse 4 una cosa como ofi-
¢i0, procurindose con ella un modo de vivir 6
de enriquecerse, no es bastante para considerar
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eriminal‘lo que de otro modo seria tol?rado:,
que un hecho debersd siempre cf}n‘s’er}nrse 0
siempre prohibirse; que si los pr}nclpms que
hasta aqui hemos proclamado son justos, la so-
ciedad, como tal sociedad, no tiene que entro-
meterse en declarar si es malo ¢ buenja lo que
so6lo compete al individuo; ni debe ir nunca
mas alla de la disuasion, y todo el mum-io de’fle
ser tan libre de persuadir como de dlsuafhr.
En favor del principio opuesto puede decirse
que, aunque el Estado no tiene el dere’c}.m (;e
deeidir por via de antoridad con el proposito de
impedir 6 castigar, si esta 6 la otra manera :ie
proceder puramente personal es buena o @ata, .
hay, sin embargo, motivo bastante para soste-
ner que la cuestién es dudosa por lo menos,
Siendo esto asi, se afiade, el Estado ) pue-de
causar mal alguno tratando de destruir l'.f). ins=
fluencia de instigadores que no obran d:esmtt?-
resada € imparcialmente, que tienen un interés
directo en un sentido (el que conside:ra malo el
Estado) y que abiertamente enc:slu.mman to.dos
sus esfuerzos en aquella direccion con m.lras
exclusivamente personales. Ademas, e_s casl .se-
guro que no se pierde nada, nise sacrifica blel,_n
aleuno, por hacer de manera que lz?s g.entes e.l-
jan con 6 sin discrecion, pero por slu mismas, :111
dejarse seducir ni arrastrar por quien encuentra
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en ello su provecho. Asi, puede decirsenos,
. 4ue, aunque los reglamentos sohre Juegos ilici-
tos sean insostenibles en teoria, aun cuando
todo el mundo debiese tener libertad para Jjugar
€0 su casa 6 en las de los demds; 6 en algtin
otre lugar de reunion fundado por suseripeion
Y abierto tan sélo 1 los S0€ios y 4 sus amigos,
10 deberian, sin embargo, permitirse las casas
Publicas de juego. Verdad €s que la prohibicién
no resulta jamgs eficaz, por muchos que sean
10s poderes de que se haya investido 4 I poli-
eia, y que las casas de Juego podrin existir
siempre bajo otros pretextos; pero se ven obli-
gadas 4 condueir sus operaciones con algun se-
¢reto y misterio de manersa que nadie sospeche
Su existencia mds que los que busean estas ea-
sas: la sociedad no puede exigir mds que esto.
Hay que confesar que tales argumentos tie-
Ren una gran fuerza, pero ¥0 no me atreveria
4, decidir si son suficientes para Justifiear Ia
anomalia moral de que hay que castigar lo ac-
cesorio, cuando lo Principal es y debe ser libre;
que hay que meter en presidio al que tiene una
casa de juego, pero no al Jugador. Con seme-
Jantes razones aun results menos justificada Ia
intervencion en [as Operaciones comunes de
vender y comprar. Casi todo lo que se COINpra o
lo que se vende Puede servir para cometer ex-
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cesos, y los vendedores tienen 111‘1 intert:lsopz;
cuniario en alentar tales e’xcesos, perf n
posible fundar en esto ningun ar‘gur'nen .ou : L
rable, por ejemplo, 3 la ley .l\lﬂlame,"pmqr o
vendedores de bebidas espirituosas, po' dis:
que estén interesados en el ?b.uso, son in -
pensables a causa del uso legitimo gque ptllein_
hacerse de estas bebidas. Sin_elnb?,rgo,fe o
terés que tienen estos comerciantes en_t.a\; :
cer la intemperancia es una mal ‘posn 1\;41;&0
justifica la intervencion del Esta'(lo lmpoxx-n e
restricciones y exigiendo garantias, que dam o2
circunstancia serian verdaderos atentados
tra la libertad legitima. ' e

Lo que es todavia cuestionable, ‘e:. ;le e
i e e

rario i los mas es :

:Zrztlte, no deberia por 1o_menos desar:]ml;::tiz
indirectamente; si, per eJempI{.;,' no le =
adoptar algunas medidas que hlclle:rzir;a:do &
briaguez mas dispendigsa an;m],; nl; Sté ol

] os logares de v 2 v
21‘11‘1‘;9:&‘;1; parti de las cue‘stiones {Jf‘i‘?tzczz,
es necesario hacer una inﬁmdad.de dis -ul-fuol
Castigar con un impuesto l'as ;f;?;liaz ssi)(:llms_b
S48 objeto de hacer mas di S
Z?zr:},o;ls u;]m medida gue se diferencia (klne?l Eﬁ;o
de su prohibicién completa, y no pue .e just
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carse si no se justifiea la prohibicién. Todo
aumento de precio es una prohibicion para los
que no pueden satisfacer el nuevo precio, y en
caanto 4 los que pueden todavia es una penali-
dad que se les impone por satisfacer un gusto
particular. La eleccién de sus placeres y la ma-
nera de gastar sus rentas, después de ‘haber
cumplido sus obligaciones legales y morales
para con el Histado y los individuos, no inte-
resan mas que 4 ellos mismos, y no deberian
depender nunca mgs que de su propio jui-
¢io. A primera vista , estas consideraciones
pueden parecer una condenacion de todo im-
puesto fiscal sobre las bebidas espirituosas; pero
€S preeiso recordar que el impuesto con este ca-
ricter es absolutamente inevitable; que en mu-
€hos paises debe ser en gran parte indirecto; que
por consiguiente el Estado no puede proceder
de otro modo que gravando ciertos articulos de
consumos, aun cuando esto pueda significar para,
algunas personas una prohibicion. El Estado
tiene, pues, el deber de examinar, antes de exi-
gir una contribucion, qué géneros pueden ser
MEnos necesarios 4 los consumidores; y d for-
tiori, escoger preferentemente los que, segziin su
criterio, pudieran ser perjudieiales usados sin
una gran moderacion. De aqui resulta que, no
solamente eg admisible, sino bueno el recargar
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con el impuesto més elevado el consumo de las
bebidas espirituosas ;suponiendo que el Estado
tuviera necesidad de todos los ingresos que pro-
impuesto.
duzzaciitsiiénlzle saber si conviene -QI.le S(.a haga
de la venta de estos géneros un privilegio mas
6 menos exclusivo debera resolvexzse de. un mo-
do muy diferente, segin los motivos a-que se
quiera subordinar la restriceion. Es preciso .que
en todes los lugares publicos se h-aga sentir la
presion de una policia, y principalmente ez
aquellos lugares en donde puede:n fragua?se co
facilidad atentadoscontra la socmdm%. Asi, pues,
sera conveniente no conceder permisos para la
venta de bebidas (4 lo menos para su consuz?af) ex;
el local) mas que 4 personas cuya respetabllliia :
6 buena conducta se conozca O se gamrftlce,
ademsis, deberan reglamentarse las ho.ras_ a que
han de abrir ¢ cerrar estos establrechmntos,
puesto que lo exige la vigilancia publica, y re-
tirar el permiso si los atentados c'ontra. la.'pla.z-
publica se repitieren, ya por conmvencm: o,u';i
capacidad del que estd al frente de la easa, ol
esta casa se convirtiere en un rendez-vous de 1as
gentes que se insurreccionan cor'ltra.- 1 gey.‘Yo
no encuentro mas restricciones Justlﬁ‘cat.)ieafn
principio que éstas. Por ejemplo, la limitacion
del nimero de tabernas para hacer su acceso
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mas dificil y disminuir las tentaciones, no sélo
ocasiona a todo el mundo molestias, por causa
de algunas personas que abusarian de Ia facili-
dad, sino que no conviene mis que 4 un estado

social en el que las clases obreras fueran fran-
camente tratadas como menores 6 salvajes y
sometidas 4 una edueacion forzosa, encaminada
4 preparar su futura admision al goce de los pri-
vilegios de Ia libertad. No es este ciertamente el
prineipio por el que se gobiernan las clases obre-
ras en todo pais libre; y quien estime la liher-
tad en su justo valor, no consentirs jamis en
que se las gobierne de este modo, 4 menos de
1o haber agotado todo en vano para acostum-
brarlas 4 la libertad ¥ gobernarlas como 4 hom-
bres libres, y de no haber obtenido la prueba
definitiva de que no pueden ser gobernados mss
que como los nifios. La simple exposieion de la
alternativa muestra el absurdo que resultaria
de suponer que se ha hecho semejaute esfuerzo
€n cualquiera de los easos en que es preciso ocu-
parnos aqui. Tan sélo porque las instituciones
de nuestro pais sonun tejido de contradiceiones,

€S por lo que se ven puestas en préactica cosas

que pertenecen al sistema de gobierno despoti-

€0, 6.-por otro nombre paternal, mientras Ia li-

bertad general de estas mismas instituciones

impide ejercer la intervencion necesaria para

ke i HE e

rerrtsing
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conseguir que el sistema restrictivo tenga la efi-
cacia de una educacion moral.
Se ha demostrado ya en la pritr_ler:f. Parte de
este ensayo que la libertad d(_at mdwulu? en
cosas que solo 4 €latanen, impi'ma. la corr.esg.on.-
diente libertad en un cierto mimero de in 1v1;
duos, cualquiera que sea éste, de regu%ar 308
una convencion mutua las cosas que a tcl> 0
interesan conjuntamente y que no afectan a los
dem4s. La cuestion no ofrece diﬁ(?ultades en
tanto que la voluntad de las personas interesadas
continia siendo la misma; pero como e-sta VO-
luntad puede cambiar, es 4 vec?s nfzcesarm, afm
en cosas que conciernen tan §olo & estasPerao-
nas, que adquieran coOmMpromisos ent}'e si unos
con otros; y si esto se ha hecho con.v;ene como
regla general que fales compr-omlsos tengan
sy eficacia. Sin embargo, es casi seguro que en
las leyes de todo pais esta regl{'t gener.al t;r:g::
algunas excepciones. No tan sol'o no se o-OIgn
4 las gentes 4 cumplir compromisos (1'ue vi :
los derechos de un tercero, sino que 2 vtece?b se
considera como razon suficiente para eximirles
del cumplimiento de alguno el que le.'s sea pelr-
judicial. Por ejemplo, en mfes:t_m pais y en la
mayor parte de los paises civilizados un_com:
promiso por el que una persona se vendlere'o
consintiera en ser vendida como esclgvo seria




