b ks R, e

comprenderse los judiciales en que entiend,

la camara de los lores, como son acusag
nes, apelaciones y reecursos sobre algu
equivocacion.. Todos estos negocios se- cont
nuan, desde donde.quedaron, al principia
la nueva legislatura. '

Lo mismo sucede con las acusaciones ant
el senado de los Estados Unidos. i;
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hay de.ella 4 las demas no es otra que la-de
necesitar - el consentimiento de una nacion
estrangera; en razon & que con respecto 4 ella

es un contrato En todo pais, 4 escepeion de

la Inglaterra. los tratados se hacen. por el

pider legislativo; y aun alli tambien necesi-
tan Ja aprobacion del parlamento si se rozan
eanalgo con las leyes de la nacion. Es, per

fgemplo, cosa reconocida generaimente gue

SECCION - L.

De I'c')s; tratados.

El presidente de los Estados Unidos tie
la-facultad « por ycon dictimen del senad,
» de hacer tratados con tal que las dos terce
» raspartes de los senadores presentes se cor
» formen. » { Const., sec. X1, art. a. )

En 22 de diciembre de 1800 se resolsil
«que toda comunieacion confidencial heeht
por el presidente de los Estados Unidos i
senado, estaria sujeta & un secreto inviol
ble; y. que todo tratado que se sometiesed
mismo cuerposeria igualmente secreto hasts
tanto que el senado por medio de una ded
sion levantase la érden expresa del sigilo. »

Los tratados son actos legislativos. Todo
tratado es unaley del pais; la diferencia que

félrey de Inglaterrs no puede por medio de

n iratade. hacer ciudadano 4 un estrangero.
Para validar el tratado de paz hecho con los
Estados Unidos en 1783, fue necesario un
gto del parlamento; y todavia podria citar=
£ una gran porcion de hechos semejantes.
Cuando la conclusion de los tratados de
Utrecht con la Francia, en 1712, €l tratado
que_hacia relacion al comercio necesito del
concurse del parl:mento. El bill que se pre-
s$enté para conseguir 4 que concurriesen
fue desechado, y la Francia se eonvino.en
Dirar como sin ningun valor los articulos
desechados y en ejecutar las demas. *

* Las leyes que se propusieron 4 los comunes;
fara la ejecucion del tratado de Utrecht entre la Fran-
tay la Inglaterra, sufrieron tal oposicion, que la




Por nuestra constitucien, esta parte dely
legislacion se confia solo & dos partes. d
poder legislativo. El presidente tiene la ik

ciativa'y el senado el veto. La constitucio
no determina detalladamente la clase'd
materias en que debe entender este podéf‘,
¥ no estamos entre nosotros mismos lﬁﬁj
de acuerdo sobre este punto. He aqui'l
opiniones mas notables que se han maj
festado : * i
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reglarse: de ‘otramanera. 3¢ T.a misma cons-
titucion ha debide necesariamente esceptuar
delamateria delos tratadoslos derechos que
estan reservados solo 4 los estados="puesto
que si todo el ;gobierno general 1o puede
con travenir 4 estosderechos, con yaucha mas
raizon no-podrin hacerlo dos partes solo de
esie mismo: gobierno. 4° Finalmente ha de-
bido tambien ' excluir todos los obgetos de
legislacion’ en losi caales la cAmara de los re-

1° Se esta de acuerdo en quetodo tratadifgpresentantes. tiene una participacion. &

| . b3 cd 5
debe verter sobre-tina materia en la culf Algunos niegan estailtima escepcion en
tenga un“interes la nacion estrangera copff!#on 4 que-apenas quedaria asunto algune

tractante , de otra manera encerraria unfpiramateria de tratados. Mucho mejor (hc_',en
nulidad, res inter alios acta. 5° En el pode ofros, cuanto mas limitada sea la materia
de hacer los tratados la constitucion no ki 4nte mejor serd. La constitucion ha queri-

podido comprender mas que las materis
que estd en'uso arreglar por medio de trat
d6s , y que por consiguiente no podrian af

<

Francia prefirio no hacer caso de los articulos qit
tanto disgustaban & los comunes 4 insistir en ellos

* No debe perderse de vista que Ja teoria de M. Jéf
ferson sobre esta materia se halla muy contestads
Los acontccimientos que han tenido lugar desde qut
M. Jefferson escribigisobre esto, han reunido muchf
las opiniones. Por lo demas M. Jefferson espone cof
la mayor impareialidad les dos pareceres.

do sabiamente impedir al poder ejecutivo y
al senado; el mezclar nuestros negocios par-
liculares con los que se discuten con la Eu-
ropa. Por otra parte como el egecutivo estd

f encargado de las negociaciones, no hay mas

conveniente en someter 4 la chmara de los
Iepresentantes los articulos'que la concier-
ten que el de someter los tratados al sena-
do. Pero i esto se responde que la escepcion
1o tiene fundamento alguno, puesto que si
% examina , por este principio, el tratado




de comercio firmado por laFrancia en 77
se echara de.verffjue entrelos treinta Vil

articulos de que se compone, 4 1o mash
dos 6 tres que por una parte y aun peq
de su contenido podrian no ser compred
dos en las materias de los tratados, ¥ qu
estarian: libres de estas-escepciones. 1
Habiéndose declarado los tratados ol
gatorios al igual de lasleyes del pais, yf
mar parte de la ley suprema de los Esta
Unidos , no pueden ser anuladesasino
medio de unacto delpoder legislativo. As
como- se practicé en 1798 couando se lig
esta declaracion, respecto de los tra
Unidos.
Por lo comun enando el poder:ejecuti
envia algun tratado al senado para que
ratifique, comunica al mismo tiempo !
correspondencia de los negociadores:
habiéndaose hecho remision de estosdocumé
tos cuando el tratado con la Prusia, clsen
do, por una decision de: 12 de febrero’
1800, los pidic y obtuve el que se le cont
nicasen. En diciembre del mismo ano B
biéndose dirigido al senado Ja convencit
hecha con la Francia con el informe solo !

y se obtuvieron.

Las ratificaciones de los tratados se haeen
por votacion nominal,
sHé aqfi una resolucion bien notable ; en

imateria de tratados tomada por el senade en

6de febrero de 18o1.
Se resuelve como. regla permanente del
nado , que siempre. y cuando un tratade se
metaa su deliberacion para que. lo ratifi-
que, por lo pronto nose hara mas que una
primer lectura para enterarse solamente; la
cual una vez hecha no se admitira-propo-

- = A sicion aleuna par ificar 6 mo-
existentes entre la Francia y los: Estal§. 8 para desechar, ratificar 6

diicar dicho tratado , en todo 6 en parte.

La segunda lectura se hara con un dia de
intermedio, 4 lo menos de la primera, esta
lectura se hard para tomarlo en considera-

ydon, y entonces la camara tratara de el en
Jguasi comision y teniendo .eada individuo la

thertad de poder hacer sobre cualesquiera
fle sus articulos una proposicion para que el

gongreso delibere sobre ella, eoncebida en

#5105 términos : «¢ El sepado quiere ocu-
P parse y consentir en la ratificacion de este

g articulo? » Tambien se podrin proponer
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digiones paia afiadir 6 quitar en cuyo ltig
caso pondraen votacion el presidente: «

palabras quedarin en el articulo ? » En tof§

( 213 )
ormarén siempre parte de Ia resolucion? »
n ambos casos para adoptar la afirmativa
e necesita la concurrencia de una tercera
caso para que la afirmativa se adopiefgarte de individuos, lo mismo tendrilugar
preciso que. esten por ella las dos terealiobre la cuestion final que deber4 propos
partes de los individuos presentes. Lugierse para tomar en consideracion y consen-»
que el tratado se haya discutido asi en coffir la ratificacion en la forma determinada

sion, se hard uninformeéla camarade lo ®
alli se hubiese hecho, y se pasari de nug
4 la votacion de cada articelo del tratd
para saber si se confirma lo que se hizd
comision : podran hacerse tambien mocio
nuevas; sin' embargo ilingun aumento nig
presion podra hacerse sin que para ello
eurra una mayoria de las dos terceras pa§
Toda decision tomada en comision ya
firmada despues por la cimara se redac
desde luegoporla camaramisma, 6 por med
de una comision al efecto, que lo egeculd
definitivamente ¢n la-forma de una ratifie
cion con modificaciones 6 sin ellas, segui
haya determinado, la ratificacion se props
dra asi ala cdmara un dia despues;'y entd
ces cadaindividuo podra aun hacer propos
ciones con el obgeto de que se anada 6 qu
alguna cosa;en este uiltimo caso se harad
este modo la proposicion : « ; Tales palabs

bor el senado.

Tambien se dio, en 3 de febrero del mismo

jio, otra regla importante, como sigue :
| « Se resuelve, que en todos aquellos edsos
bn_que . cl senado haya tomado una deter-

. .

ninacion de aquellas para cuya ‘afirmativa
e necesitan los dos tercios de los votantes,

odo individuo de los que formaron la ma-

joria_podra hacer la mocion para que se
uelva 4 tomar en consideracion la cuestion,
4 cual podra ser admitida por una simple
fayoria. »

SECCION LL

De las acusaciones (impeachments ). *

Solo lacamara de los representantes puede

Poner en acusacion. ( Const., art. 1° sec. 3. )

* La palabra impeachments solo se usa en la acusa-
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El senado solo tendra la facultad def PO _r,é.-ser»jg@gg;}a_y castigada con arre-
mar el proceso 4 las personas acusadas pig? Bl @s--lfﬂg@s.z (GOTH",'SEC‘ I, art.3.)
la camara de los representantes. Cuandog I"", "Prf& deﬂte., ,‘; ;liepresn]ea;e v todos
senade se‘forma para este fin, sus individug os:e,md];ﬂéf ‘?%;m: i '}Q'S"'i;is.tad‘”ﬁﬂjd‘i’%{ :
est4n en la obligacion dé prestar juramer m_@" _'Sm“*' 05 de Sﬂsrd{?strn@s por-medie;
‘6 afirmacion. ™ Y de_"‘_ma acusapmfa;dg, la misma; naturalezosie
Guando el proceso se forma al presi ﬁm‘_coa’?g’mfiﬁs‘dex:tfaiciqn ,.:S:Gho?sm;;:i‘i:
otro cualquier género.de crimen ¢ delitos®

de los Estados Unidos, el senado es pr o -
dido por el gran juez ( el presidente del s L eGEs0nT N erigignes p seoiliavdi
% e por! jufadOS",-a-ESC’BPC-iﬂﬂ sdel caso’

premo tribunal. ) 1 i e laice
: : : : . acion : 1 :
Nadie 'se considérard’ convicto™sino PHl . 04 camara:de los represen-
lantes: (GO?_?,ST.-,‘ art. 3, Sec. 2) ;

medio' de 'una mayoria de las dos tercem e 8 ; i
canh A esto . Se ré : e
partes delos individuos presentes. N et e disposicienes ‘de
. PR | ‘constituc: 4 ot
La sentencia que ‘recayese no podra s cionyrespecto: a las acusacio-

s : .qpes formadas ante - : oA
otra que la do destitucion y la incapaciddlfy =~ = te ‘jmlngl es0. Paso ahora4
- e . 34 L%, asgue = D v i
de ocupar en lo sucesivo ningun destino & R i FU)0uGE: tasprITCPIOs 6 prod
y ~ Redimientos mas :
honor, de confianza ni de provecho en ; _importantes que se siguen
en Inglaterra en igual caso.

gobierne de los Estados Unidos. No obsti D e
Be la jurisdiccion:: Los lores no pueden

te la persona convencida estari sujefad R
: ; : 4 nadie ante si ; 4
otra acusacion y 4 formarsele proceso poré§ . IHSHesFen mz0n 4 que;
Jueces. Tampoco pueden preceder contra

it hombr: - .
cion formada por la cimara de los comuaes, conld e deloscomunes sinpreceder queja

una persona cualquiera. Una vez que esta camarald
admitido la acusacion, la pasa 4 las de los lores. B
los Estados Unidos los dos encargos de acusador]
juez les son trasferidos 4 la cdmara de los represel

*
- En Inslaterra se llaman erimenes los de felonia:
<l fnk : :
emas ofensas son delitos, misdemeanours. ¥ éase

la tere i
: era mota sobieslalseccion con .
tantes y al senado, respectivamente. vlegio, i oot

* La afirmacion habla solo con los cuiqueros.
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Auilosnoistiins Jokais _ﬂo.puedg' diion que un hombre de los comunes no
eonte fiman i hombre: b '_?iede seracusado capitalmente ante los lores
comunes por un crimen capital, mediaig i aun por la cdmara de los comunes ;- para

- “solo informacion déelTey 6 de un particu elio’sc apoya del caso de Titz-Harris, que
. ﬁﬂ virtud 4 gque el acusado tiene ‘derecholp habiendo sido acusado de alta traicion aI.li,é.. i
s _j_gggado - taleslrMaS-'?S! los Io_res, por los comunes, fue remitido 4
acusacion por-partedelos comunes, pu B undlsiordinarios. *
.??‘éi;@éet:;em}tra;el delincuente, d¢ epa i .De-la.- ac,m @cton. Los comunes ;mirados
o R i goriio _ﬁscaha suprema (grande enguéte) de
de delito ; porque en este €aso la camar .gaglon g ]? Ptloteue Hexsighe:grde-
i formar un-pro ,,.da la aplicacion de la pena. El modo con
e <L hacorloBEb Al HE il ,dque pr?cedfan es tomando desde luego una
o e aa I derccho comilf (éterminacion que contenga los €argos cri-
e o de-jurade tqmales contra el supuesto reo ; yen seguida
s s atd manda.r da uno de sus individuos que haga la
g R deunju . dzus]amon verbal en la barra de la cimara
o i e deslos loves juzgas us lores en nombre de los comunes,

no forma el proceso. !
Selden sienta estos principios en su hibg « Parece que en esta doctrina haya algo de sutil §
sobre los juiciOS en parlamento. ‘d_evago. Lo que parece evidente es, quae en los al-
L R dejado de safrir modi IlIl.G..i t.iempos, se han limitado 4 ejercer este genero
O i Woodeson ** es'deq] ;uumo, Y que si se trataba de la acusacion capilal
teun particular, reclamaria y obtendria el que sc le
tisladase ante los tribunales ordinarios. ¢ Ha adop-
:}u es:a. misma doctrina la constitucion de Jog E};—
i el [aozol;]mdos .?\_Eslo‘no estd claro por no definirse de
o-dé instituciones§ © =01 precision la clase de personas que estdn su-

135 d esta especie de acusaciones. &

T L 3 S T i

+ por lo tanto los lores no tienen facultad pard
crétar una acusacion : esto pertenece 4'la caman
los comunes.

»+ Autor moserno de un libr

dereche ingles.
’ 10
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A 4
Este individuo pone en noticia de‘ 10?:“&_1
que Jos articulos de cargos se pr-esend Me:
side al mismo tiempo la separacu)_n e el

y p 3 ue Ocllpa 5 sl €s en
lineuente del puesto q i s o
arlamento, 6 que sele arreste, O %ﬂ.
‘ 1 i arece

los lores le sefialen dia para comp

nalmente. .
B le arresto. T €aso de no

Mandamiento ¢ ‘ |
se espiden, por parte de los lorgg}

azamiento. Cuando dan pa
scrnpulgst

COI’IIP&‘I‘?CE r

edictos de empl
i - examinan con €
los uigieres , s¢ EXAMINE T
los edictos, si se notaseien e g 3
e otros B
) ivacacion , 5€ mandan hacer otro
el dentro de un bres

vos citando aldelincuente rodep
No cmmpareciendo se m(‘:e” 1bargl

de sus bienes y s€ continua el lpl ULEZO;;CUE*
Deé los articulos de a('z.»:.saf(:ittuir..t -IOS e
cion en los comunes f\\‘l{lgﬂ.l‘iﬂ(:.’..l ele.acusa.
culos) equi\-‘aie al acto ordsllau;u(“ales.ﬁg
cion que s presenta 'an'lc los1 :rlrl Pyl
es que segun la_préctica del pariamicis

1 e85 d
la ac zSE}ClO!l reca Obl {wit: l_,’l".l f:b(:{li
CU'.HO en E‘l a

plazo‘

coando
o discurso, 1eCes
qeusacion ordinario, : i
espresiones gue han dado c_:arlgc‘n 7 (.10 4
-i'f»e la co,-npareccmricz. Si el Lac.usa]‘ u;]
: citacion , y que el delito deq

> eSario .
no es nece : ‘
referir las misi
de

parece ala
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leiacusa es por. ofensa; capital ; contesta en
estado de arresto. Mas no sucede asi cuando
es por una acusacion general en razon 3 que
el acusado ne puede ser Preso sino por acu-
saciones especiales.

SLmo se-tratamas que de delitos simples,
y.elacusado eslindividuo de la ¢imara de
lores , contesta desde su asiento
de los comunes *, debe conte

los
; s1 hace parte
star-en la barra

en libertad, 4 menos que por sus respues-

loslores no juzguen quedebe ser detenido,
hasta tanto que presente, fianzas que ase-
slifen su persona, por el temorsde que no
se.escape. Al acusado se le entrega copia de
los articulos de acusacion y se le seiiala dia
para.oir lo que contesta.

Cuando se trata de delitos simples, el acu-
sdo, puede comparecer personalmente ¢
por medio de procurador, 6 contestar por
&crito. La regla, en caso de delitos, es que

elacusado conteste en el mismo estado en
que le dej

aron los comunes , cuando produ-
geron su

queja. Por consiguiente si los co-

*
Cuando se encuentr

e un hombre de los comunes 3
i hompre gue hace parte

de los comunes, debe enten-
e todo aquel que no es lor. \
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munes lo redujesen desde luego al estado de

detencion ¢ arresto, contesta como preso:
este primer fallo es considerado. como dri{da
por sus iguales. En los casos de simpledelito,
la parte, con arreglo al derecho comun,
tiene derecho 4 que se le conceda defensor
mas no sucede asi cuando se trata de ofensa

capita!es.

De las respuestas. En las respuestas no s
necesita seguir muy rigurosamente las for
mas. El acusado puede al defenderse cm‘;\“__u
sarse culpable en cuanto algunas cosas, Jus:
tificarse_en™ cuanto 4 otras, 6 bien, con
todas las reservas mnegarlo todo 6 formar
sobre cada articuloluna respuesta separada,
pero no le es permitidoinvccar el perdonen
1a barra sobre toda la acusacion. :

Replicaciones, Dzzplz‘m(:z'(?nes3 etc. Tienen
lugar las replicaciones, duplicaciones, efc.

Testigos. La practica regular esla de ju'm-
mentar v examinar los testigos e? sesiol
publica. :l‘ambien puede encargarse a una ¢

mision ¢l examinarlos, bien sea sobre hechos

y articulos determinados por la_ c:imara:
;nismn, 6 bien por los interrogatorios qued
la comisionle parezca oportuno l.iace.r.

Del Jurado. Enla causa de - Alix Pierce s
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form6 un jurado para que le hiciera el pro-
ceso en presencia de una comision , pero en
esta ocasion solo habia queja y no acusacion
por parte de los comunes. Ademas fue ne-
cesario considerar la cosa como simple de-
lito, puesto que los lores eclesiasticos con-
currieron. al-proceso , lo que no hacen en
los casos capitales ( los casos criminales )-La
sentencia que recay6 fue la de confiscacion

detodos sus bienes. Selden dice que no hay
otro egemplar que este, en el que un jurado

haya entendido en el parlamento, en un
proceso de simple delito; y no duda que si
el delincuente declarase que se remitiese. al
juicio del pais*, en este caso se necesitaria
procederé la formacion de un jurado. Anade
ademas que no sucede asi cuando en unaacu-
sacion por parte de los comunes, puesto: que
ellos se encuentran in loco Proprio, y en este
cso no debe formarse el jurado. Lor Berk-
ley fue acusado ante los lores,, por la muerte
de.. . . por una queja del rey y no en virtud
de acusacion de los comunes ; porque enton-

*En Inglaterra es'la primer respuesta de todo acu-
sdo puesto en juicio : por el pais se entiende el ju-
rado & el distrito.
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ces los comunes hubieran sido su pais('sa ju-
rado. ) Préscindié de supatria y el procesose
le formé psr un jurado de los condados-de
Glocester’y de Warwick. .

"En el reinado de Enrique’ VI, loseo
munes pl‘otfstm‘on que no debian ser con-
siderados-comb partes en ninguno de 'Tes
juicios ‘pronunciados ni per pronunciar en
parlamento : con mas justicia se les mig
segun he hecho ver poco antes, cOmo eger

¢iendo el cargo de un jurado de acusaciony

porque mo'se fundasen nada la idea de Sek
den, de que ellos puedan con un acusado,
reemplazar su pais, * y que los juzguen Jos
Jores sin hacer el proceso. Es incontestable
que verdaderamente quien hace el proceso
al acusado son ellos ;y ¢ c6mo ha de ponerst
en duda esto; cuando se ve que ellosson los
que examinan los testigos, los que absuelven

6 condenan segun su conviceion? Lor Hale
dice quelos pares son jueces del derecho 1o
mismo que del hecho;por consiguiente lo son
tambien del hecho tanto como del derecho.

De la presencia de los comunes. Los co:
munes deben estar presentes cuando se exa

Un jurado del distrito.
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minen los testigos sin poder faltar, bien seala
¢amara entera en comision ¢ de otra suerte,
ademas deben comisionar algunos de sus in-
dividuos para que reunan las praebas.

No se podra pasar a sentenciar la causa sin
que los comunes lo pidan. No estaran pre-
sentes cuando los lores discutan-sobre las
pruebas y formalicen la sentencia : De-
berdn por el contrario estarlo; en las con-
festaciones y en el juicio de todas las causas,

“traten 6 no.de la pena capital. Los lores dis-

cuten entre si la sentencia que, deben dar,
votan desde luego sobre la pregunta de cul-
pable 6 no culpable : si lo condenan, laisens
tencia se estiende en los términos que resulten
al parecer conformes con el dictimen dela
mayoria.

De la sentencia. Las sentencias pronun-
ciadas en parlamento por crimenes que me-
recen la pena capital, son en todo confor-
mes con las reglas del derecho comun de
que no pueden desentenderse, porque estas
sentencias no son de modo. alguno arbitra-
!‘ias. Nada puede anadirse ni quitarse en el
Juicio. de cuanto la ley ordena. Por ultimola
sentencia debe ser secundim non ultra legem
ferree,

T R

L




(224 )

Por lo demas, este modo de proceder,

aunque difiera en cuanto al ceremonial, e
esencialmente conforme & los juicios crimi-
nales de los tribunales inferiores. Los mismas
principios se siguen respecto & las pruebasy
lo mismo sucede en cuanto al carécter dd
delito. Por lo que hace 4 las penas, el obge
to de:las acusaciones ante el parlamento m
es de variar el derecho establecido , ants

por el contrario, & lo que se dirige es 4 ast
gurar su mantenimiento para con unos de
lincuentes ' demasiade: poderosos para qu
los otros tribunales pudieran hacer peticiol
contra ellos.

Debe proeederse en un todo conforme i
las leyes y 4 la jurisprudencia recibida. B
canciller es quien pronuncia la sentencia en
materia de delitos comunes; en otro tiempo

* Este es verdaderamente el objeto de estos juiciof

y 4 lo que se ha limitado ultimamente, desde ques
suscito el proceso de M. Hastings, gobernador &
Bengala, no ha habido ya ningun otro de esta esp

cie. Desde el establecimiento del gobierno de I
Estados Unidos, no ha habido mas que un solo prof
ceso de esta naturaleza; el de un individuo del st
premo tribunal , por violacion de leyes en el ejercicif
de sus funciones como juez de distrito.
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quien debia pronunciarla, era el grandeoficial
acusado con el nombre de lor gran maestre de
lacasa,si se trataba de pena de muerte. En el
dia este destino ya no existe, ni tampoco es ne-
cesario el oficial para pronunciarla sentencia.
En los delitos comunes la pena corporal mas
fuerte que pueda imponerse es la de carcel.

Para las sentencias de muerte se necesita la
aprobacion del rey; mas no para las que
aecaen sobre simples delitos.

- De la continuacion del proceso. Un pro-
teso en parlamento mediante_acusacion de
lQ.S comunes, no acaba con la disolucion del
mismo. El nuevo. parlamento puede conti-
nuarlo desde donde lo dej6 el anterior.

=
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