


-•SOOCK. 
3UDHDN 

4 TRADIC 
niONES 
L1TJOAS 



« ' C A f l O O C O V A W W 8 1 A 8 

¿ "I 





CONTRADICCIO^^elèrdAS 

rn.il 
ES BL SIGIO XIX, 

P O R P . - J . P R Q U D H O N , 

WVMS> mZMSkAÓA: 

AJBA'" 3513 V : • V X ' éb 
. Vi . À . <ì 

BIBLIOTECA » 

» 
M E J O 

M A D R I D . 
D I B E C C I O N - y A D M I N I S T E A C I O N , 

calle de Leganitos, 18, 2." 
1880. 



R I C A R D O C O V A R R U B t A S 

MADKUÌ) ISSO.—LITOGRAFÌA É T ^ T A . D E LA 
B I B L I O T E C A U N I V E R S A L , 

Calle Real. n t aa . 1, cuadruplicado, 

PROLOGO DEL TRADUCTOR. 

El genio crítico de Proudhon se ha ejercita-
do principalmente en las cuestiones económicas, 
políticas y sociales. Su dialéctica hegeliana le 
lia inducido á considerar siempre en ellas pre-
ferentemente él aspecto antinómico que pre-
sentan. Estas condiciones particulares de su 
carácter y de su inteligencia, produjeron su no-
table libro titulado Contradicciones económicas, 
en el cual analiza rigorosamente cada una de 
las categorías económicas, poniendo bien en re-
lieve las antinomias que en su fondo encierran. 

Este mismo método de crítica, aplicado á la 
política, ba dado lugar á la obra cuya traduc-
ción ofrecemos hoy al público. Titúlase CON-
TRADICCIONES POLÍTICAS, y, en efecto, pone de 
manifiesto todas aquellas en que incurren los 
sistemas políticos dados á luz hasta el dia, y 
los que exclusivamente los profesan. 
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Pero en el período de tiempo trascurrido 
desde que Proudhon compuso las Contradiccio-
nes económicas, hasta que se ocupó de las CON-
TRADICCIONES POLÍTICAS, sus estudios dialéc-
ticos le llevaron á concebir una solucion de la 
antinomia diferente de la de su maestro Hegel. 
No entrarémos aquí á hacer comparaciones en-
tre la solucion hegeliana, que dice que los dos 
términos de la antinomia se resuelven en una 
síntesis superior en la cual se funden y des-
aparecen, y la solucion proudhoniana, que pre-
tende que los términos de la antinomia subsis-
ten y no se destruyen, sino que simplemente se 
equilibran, se compensan ó balancean entre sí, 
ó bien con los términos de otra antinomia. 

Pero lo que sí harémos observar es que la 
vacilación de ideas en un escritor se traduce 
siempre en inseguridad en las conclusiones, y 
que, bajo este punto de vista, sin amiuorar en 
lo más mínimo el mérito que indudablemente 
encierran las Contradicciones económicas, cree-
m o s q u e e n l a s CONTRADICCIONES POLÍTICAS 
se nota cierta superioridad en la seguridad cou 
que se determina la solucion de las antino-
mias. 

En estos tiempos en que nuestra sociedad ha 
roto hasta los moldes de sus antiguas formas y 
anda en busca de su nueva constitución, nos 
parece de qpprtuuiJad la publicación de un li-
bro, en que puedo verso la crítica de todos los 
sistemas ensayados en Francia en una época 

.análoga á la que hoy nosotros atravesamos; crí-
tica que tanta aplicación tiene á nuestras cir-
cunstancias presentes, y que quizás no sea inú-
til tener en cuenta. 

Tales son las razones que nos han movido á 
presentar este trabajo al público, al cual, en 
definitiva, toca juzgar si hemos acertado. 

G-. L I Z I R R A G A . 



ADVERTENCIA. 

Al aceptar la tarea de repasar y preparar 
para la publicidad las obras inéditas de P. J . 
Proudhon, no han dejado de asaltarnos algunos 
escrúpulos. En el momento de su muerte, la 
mayor parte de estas obras podían considerarse 
aún en estudio. Como amigos íntimos de Prou-
dhon, sabemos que, como escritor, le repugnaba 
profundamente aparecer ante el público de 
cualquier manera. Tanto por respeto á sí mis-
mo como á sus lectores, echaba mano,—como 
saben todos sus amigos,— de toda la dignidad, 
mejor aún, de toda la coquetería propia de un 
gran artista. Nuestro deseo, bajo este punto de 
vista, sería corresponder á los gustos de nues-
tro amigo, sin privar en nada al público de la 
preciosa herencia que le corresponde, y que es-
temos encargados de trasmitirle. Esta es la par-
te más delicada de nuestra tarea. 

Por consiguiente, en ocasiones hemos tenido 
que elegir ciertos pasajes y dejar á un lado frag-
mentos todavía informes. Hemos tenido cuida-



do de no exponernos á sustituir nuestro pen-
samiento al suyo, fiados en la autoridad incierta 
ó interpretación aventurada de algunas notas 
más ó menos oscuras, y que sólo para su autor 
podian tener significación precisa. 

Teníamos ademas el deber sagrado de repro-
ducir con la mayor exatitud, en su integridad, 
en toda su nativa pureza, y áun con los descui-
dos de estilo inherentes á un primer bosquejo, 
el texto original que se nos habia confiado; á 
sabiendas no hemos incurrido en falta. A ries-
go de qne se nos tache de nimiedad, hemos lleva-
do el cuidado hasta señalar entre paréntesis las 
palabras que habian quedado en el original á 
medio escribir, y cuya falta dejaba material-
mente inperfeta la proposicion. 

Digamos ahora dos palabras del tomo que 
hoy publicamos. 

Su conposicion data de 1864; la época en 
que se llevaba á cabo el desmembramiento de 
Dinamarca por la Prusia y el Austria, median-
te un crimen semejante á aquel de que en el 
siglo pasado fué víctima la Polonia. 

Hemos conservado en parte el título puesto 
á la obra por Proudhon mismo: en él se indica 
el pensamiento de agregar, como apéndice, y á 
manera de aplicación de los principios expues-
tos en la obra, un exámen de los actos de la 
oposicion en la legislatura precedente. No le fué 
dado realizar este proyecto. La obra misma 
quedó incompleta, y es evidente, al ménos pa-

ra nosotros^ que ciertas partes hubieran sido 
refundidas y desarrolladas. 

La misma ineficacia en todas nuestras cons-
tituciones políticas desde 1789; lo absurdo de 
nuestro sistema electoral, el cual, con sufragio 
universal o limitado, no ha sido nunca realmen-
te en la práctica más que la abdicación de la 
Soberanía nacional: tal es la doble tesis que se 
afirma y demuestra en este libró, el cual es al 
mismo tiempo un enérgico alegato contra la 
centralización y en favor de la federación. 

Hace mucho tiempo que no se ha publicado 
un escrito político de esta importancia, porque 
hace tiempo no se han reunido tanta sinceridad 
y tan gran inteligencia. Nada se ha publicado 
que tanto aclare la situación presente á los es-
píritus que no cierran sistemátimamente los 
ojos á la luz. 

Hace seis años (1) que están escritas estas 
páginas, y sin embargo, presentan hoy en alto 
grado todo el mérito, todo el interés de la actua-
lidad. Nunca Proudhon habia mirado al porve-
nir con más seguridad, y penetración. Preveía 
desde entonces lo que hoy sucede á nuestra 
vista: se ensalza nuevamente al justo medio; la 
Francia de 1848 y la del 2 de Diciembre se 

(1) La edición f rancesa se publicó el año de 1870. Des-
pués acá han trascurrido tres años, y la oportunidad de 
estas páginas en nuestro país, léjos de disminuir, parece 
haber aumentado. 

(N. del T.) 



desdicen y disculpan ante la Francia de Julio-
se vuelve á las instituciones de 1830, al régi-
men doctrinario, á los hombres de la calle de 
i oitiers, «á ese sistema político inventado ex-
presamente para conseguir el triunfo de la me-
dianía charlatana, del pedantismo intrigante 
del periodismo subvencionado, en el cual las ; 

transaciones de la conciencia, la vulgaridad de 
las ambiciones, la pobreza de las ideas, así como I 
el lugar común oratorio y la facundia académica 
son medios seguros de éxito; en el cual la con-' 
tradiccion y la inconsecuencia, la falta de fran-
queza y de audacia, bajo los nombres de pru-
dencia y moderación, están siempre á la órden 
del día.» 

Nos ha parecido oportuno publicar al final 
del libro una carta, hasta hoy inédita, escrita 
por Proudhon en 29 de Mayo de 1863, con mo-
tivo de las elecciones generales del mismo año 
í w r e d a c f c 0 r j e f e d e l Periódico La 

Esta carta que resume las razones de prin-
cipio y de hechos que giaron entonces la con-
ducta del autor, defiende la abstención, no ab-
soluta, sino votan (o en blanco, miéntras el su-
fragio universal, que, «organizado según su lev 
es la constitución misma de la democracia»' 
siga privado de sus condiciones y de sus garan-
tías normales, ofendido, ultrajado en su majes-
tad y en su independencia. Gracias al progreso 
de las ideas y de las inteligencias, robustecidas 

hoy por una experiencia más larga de las cosas 
y de los hombres, esta doctrina será hoy mejor 
apreciada que en un principio. La democracia, 
justamente castigada por todas las decepciones 
que le han ocasionado sus representantes, ha 
acabado por reconocer uno de sus errores: em-
pieza á comprender que al rebajarse y envile-
cer á sus elegidos exigiéndoles juramento con 
la circustancia agravante de la probabilidad del 
perjurio, ha prolongado por sí misma sus mise-
rias y retrasado el dia de su triunfo. 

M . L . BODTTEYILLE. 



P R O L O G O . 

Hace seis semanas, con ocasion de no sé qué 
tratad«^celebrado en 1852, 
la Confederación germánica, la E u r o p a estuvo 
á punto de verse envuelta en una guerra um 
versal Seis grandes potencias, Inglaterra, Üran 
cia Rúsia, Austria, Présia, Suecia, firmantes 
del' mencionado tratado, se babxan « g f 
L e a de cargar la mina, á juzgar por su diplo-

S Í a i l C e W e S o « a . ,as c o n ^ 
ciones las autonomías, etc., estaban tan bien 
fiados, tan embrollados, que, al cabo de vemte 
aüos dé protocolos, la Prúsia y el Austna con 
ese espíritu filosófico que d1stingue á los ale-
manes creyeron, que sólo el sable era capaz de 

el problema. G racias á ella, la alarma 
í í sido viva! pero al ménos el asunto se ba lle-
vado á término como conviene entre nacxones 
vilízadas y que se respetan. 



° s a n " r e ' e l honor queda satisfecho Din-, 

tona, desde el tiempo de Carlomagno ñcHnahl I 

de i i s s a U 
10 reclamaba la Dinamarca misma mostraba no 

l3,S - - P ü - e i o n e s e í d e 1 
los privilegios mercantilc,; lo ha-

alemán? o Z T ® 1 e l daño-
d e t s íeTsYs f 1 ^ ^ d e W e s t " 

títuida; q u ^ busca su .^'oMtUudon. ^ o s ^ t a d o s 
de que s e e o m p o n e y q a e empezaron en t í 

J i f c > D a , e S ' S O D i U Í n P ^ i s o -
m n n l A , e m a n i a tosca SU federación: ¡av del 
S i l 1 S e

t
e n c a r ? á r a e n I a u n idad! LÍ p S 

T - h a e n t r e s n democracia y s u d inas t í a -^ 
á r i a í v z r ¡ r p r e c a n c i o n - 2 1 penal y federal á uu tiempo: la Italia se muere 

por la reunión de sus provincias; la Bélgica, 
harta de parlamentarismo,, maldice á los cleri-
cales y á los liberales, y tiende hácia sus anti-
guas instituciones municipales: la Rusia acaba 
de nacer á la libertad y al órden; la Inglaterra 
parece encontrarse bien miéntras siga explotan-
do el mundo; pero, si se cambia su condicio 
económica, entra en combustión. Respecto d 
nosotros, franceses, como más adelantados qu 
los otros, estamos en plena disolución. ¿Es d 
extrañar, según esto, que el mundo se conmuev 
y tiemble una vez por la Hungría y otra por 1 
la Polonia, ya por la Italia, ya por el Holstcin 
tan pronto por la cuestión de Oriente como po 
la del Papa, una vez por la revolución de Ju l i 
y otra por la de Febrero? 

Ahora vamos á tener nueva diversión. La ta 
rea de la diplomacia va á empezar de nuevo: e 
debate parlamentario en Viena,en Berlín, e 
Francfort, en Londres, en París, seguirá su ca 
mino. Patriotas de uno y otro lado Rhin, todaví 
no nos rompemos el alma esta vez, á lo que p~ 
rece: aprovechemos estos cortos momentos par 
tratar, entre nosotros de cosas que nos interesa^ 
Miéntras nuestros gobernantes se presentar, la 
armas, juegan á la política, se cruzan con-" 
pondencias y saludos militares, ensayemos no 
otros penetrar un poco más á fondo en el mi. 
teño de su existencia. En cuanto á vosotros 
bolsistas, rentistas, banqueros y corredores, u 
momento distraídos de vuestras graves ocupt 



ciones por los clarines de Belona, podéis hasta 
nueva orden volver á vuestros borregos jO? 
ocurre acaso la idea de dar un paseo por las re-
giones democráticas y sociales? Por de pronto 

f es imposible en la confusión en que hace cuatro 
gañeses os tienen vuestros hombres de Estado-

| ,¡£enaciores, diputados, ministros, comisarios del 
| gobierno, que sepáis dónde os encontráis- y 
Pfeomo no estáis acortumbrados á esta especie dé 
Hanalisis, os desafío á que os orienteis. ¡Pues 
pb ien! Yo me bnndo á serviros de ciceronne Ha-
H J P el favor de acompañarme en este paseo. Os 

p e ñ a r é lo que no habéis visto; una nación 
¡̂ « rabajando en su propia constitución, i Teneis 
, ^curiosidad por conocer el porvenir? Alcauza-
j r e í s á ver algo, como en un espejo. Tomad y 
i eed: no es muy largo, y de seguro no es más 
¡ lat idlo«) que una discusión del Senado ó del 
__ Juerpo legislativo. 

I 

CONTRADICCIONES POLÍTICAS. 

T E O R Í A 

D E L 

MOVIMIENTO CONSTITUCIONAL 

E N E L S I G L O X I X . 

CAPÍTULO PRIMERO 

Una nación que se re t rac ta . 

Si hay una tendencia bien marcada hoy en 
nuestro bendito país, es la de volver al régimen 
doctrinario, ó para usar términos menos mal 
sonantes, á )a monarquía constitucional. Con 
Borbones, Orleans ó Bonapartes, sin preferir 
señaladamente una de estas dinastías á las 
otras, la Francia aspira á reconstituirse según 
las ideas y costumbres de 1830. 

Es tan anómalo y tan poco digno de una na 
cion, que debemos suponer de mayor edad y e 
posesion de sí misma, el volver á un sistema y 
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ensayado y desechado, que ante todo importa 
asegurarse bien del hecho. Tanto más, cuanto 
que no es ésta la primera retrogradacion de este 
genero de que tengamos que acusarnos 

Recordemos que el plebiscito de 1851 confe-
ría a Luis Ñapo león la presidencia por diez años, 
con poder para hacer una constitución partiendo 
de las bases de 1799; que al año siguiente se 
restableció en la persona del mismo Luis Napo-
leon la d e i d a d imperial, acompañada de seua-
tus-consu tos, cuyo objeto era asimilar la cons-

, titueion de 1852 á la de 1804, ó por Ioménos 
infundirle su espíritu. Según esto, si se inante-
nía el movimiento de reedificación napoleónica 

•1 á u n , esperar una trasforma-
• cion próxima y definitiva de la democracia fran-

gí cesa en cesarismo, ó por mejor decir, la reali-
| | zaeion del gran pensamiento de Napoleon I el 
, tercer imperio del Occidente. Admitiendo la'hi-
?í pü,tf;?IS d e . l a s restauraciones ó retrogradaeiones 
í p o l l t , c a s ' l a consecuencia, repito, era racional: 
| por mi parte confieso que positivamente la es-

jí! Sin embargo, y á pesar de las considerado-
¿, f e s / e fcodo genero qne parecían motivar esta 

trasformaeion, no se ha sostenido la analogía 
entre el primero y el segundo imperio. Hasta 
puede decirse á pesar de la semejanza del nom-
bre, del titulo y hasta cierto punto de la for-
ma, que el segundo sistema no es continuación 
del primero; sus destinos no son los mismos-

históricamente hablando, son primos á la moda 
de Bretaña; no existe entre ellos parentesco, 
sino, á lo más, copia ó falsificación. La iniciati-
va del Jefe actual del Estado se ha tomado la 
molestia de demostrarlo. En el momento más 
inesperado, el 24 de Noviembre de 1860, un 
decreto, motupropño, d e £ . M. Napoleon I I I ha 
anunciado al país esta extraña resolución: que 
el Emperador, lejos de reclamar por sus triun-
fos de Crimea y de Lombardía un aumento d 
autoridad, trataba más bien de descargarse d 
una parte de la misma; la tarea y la respons" 
bilidad le pesaban demasiado al parecer; par 
compartirla, llamaba á los representantes de 
pueblo; los invitaba á inspeccionar sus actos 
les devolvía la palabra, volvia á abrir la trib* 
na; en una palabra, reconocía que las condici 
nes del Gobierno no eran las mismas en 186 
que en 1804 ; que el sistema de Brumario api 
cado á Diciembre no funcionaba, lo cual quer 
decir que, si bien la historia puede proseguirs 
no es posible emprenderla de nuevo. 

Claro es que todo esto no se manifestó 
una manera explícita, oficial y en los mism 

i términos en que yo lo digo. Pocas veces dan 1 
¡ comunicaciones de la autoridad la verdade 

razón de sus actos; á veces la autoridad mísn 
no tiene conciencia de esta razón. Pero al bu> 

,, entendedor pocas palabras; ya sabemos que 
palabra en política ha sido inventada para d 

; frazar la intención; déseme el texto de la 1 



I L y F , n n , e T r g 0 d e e s e r i b i r 81,8 considerandos 
í d f n i r ' 81 T v m 0 s á l 0 s Werofantas del 

„.„ f- d e se había ofendido al oir rene 
r tir que la vida poh'tica habia muerto en S n 
| fe T o 1 8 e n a f ° U n a Wea de ^ u d L i II I Crp0

 como no represe^ 
i í 3 ^ f pensamiento del país, n o ¿ S E g 

' t ° r a C u l 0 S ' Í P > e t c - Y ^po leon E g 
1 S T ^ decisivo, probar que la vida y l ' 

^ .dependían de él, y que, ya que tenía e! poder' 

1 d S R f T b Í e D d d e r e s u c i f c a r - Por lo 
í t c S d f d T e l p e r m Í e " t o eomplefcamcn-

decreto, exclusivamente 

[ f i X ^ S ^ s e n e r o s i d a d > a ! H l 
S 1 V f d a d era, y hoy todo el mundo puede 

i £ ¡ m é ? . t 0 d e , a ™«ativa imper ia l - - la 
f | S e r a f f e > S«« las condiciones de des 

l a l W i a d segundo 
S u d e í " D ? e n 0 - n o e r a n ya Jas de 1799 y 

. 8 0 4 ; - ^ desde 1814, el organismo político 
^ soc i a l había sido modificado por completo en 

iermmos, que habia excedido á la idea napo'leó 
- U a qne debía renovarlo todo, y q u e a l i a r e-

ultaba imí ten te . El terror del socialismo M 
a producido^efecto por un momento; se creyó 

, | t a r en vísperas de una liquidación general-
; , e buscaron ejemplos en lo pasado. ¡Vn ¡efe 

•n jefe! era el clamor general, y el hombre del 

2 de Diciembre, lo mismo que el de Brumario, 
apareció como un salvador. Pero, disipado este 
terror absurdo, volvían á verse las cosas como 
siempre habian sido; y Napoleon IIT, como 
ocupaba el mejor punto de vista para observar, 
debió ser el primero en volver á la realidad de 
la situación; y esto es lo que hizo, sin prévio 
aviso, por el decreto de 24 de Noviembre. Fue-
ron, pues, necesarios nueve años para recono-
cer que el eje de la civilización no habia cam-
biado en 1848, y que no habia por qué separar-
se de él. Sea de esto lo que quiera, el decreto 
de 24 de Noviembre despertó á la nación -. des-
graciadamente , los espíritus tenían tales pre-
venciones, que al pronto no Se comprendió de 
qué se trataba; y siendo así que el país no hu-
biera deseado más que avanzar, la influencia de 
las tradiciones lo desvió nuevamente. Por una 
parte no se quería la Constitución republicana 
puesto que el golpe de Estado habia sido con-
tra la República; por otra parte, el decreto d 
24 de Noviembre habia hecho romper con I 
Constitución de 1852; añádése que se careci-
do programa para una evolucion ulterior, y s 
comprenderá de qué modo, casi sin quererlo, s 
vino á parar á la situación de 1830. Cosa sin 
guiar; la monarquía constitucional, detestad 
igualmente por los republicanos y por los '' 
perialistas, iba á ser de nuevo fatalmente 
objetivo político de la nación, en lugar de 
República proscripta y de la autocracia q 
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. necesidad de las • capaz, á Ja 
• ner s>, r1,n7f-f - a S t a n e , a s ' Pensaba soste-
, ner su Constitución en su espíritu y en sn 1p 
" S i r r 1 0 de a,-gunas ° : 
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or otra, pero que no adquirirá nuevas propie 

dades; es decir, que no se convertirá en otra ; 
sin dejar.de ser ella misma. Es un verbo in- V 
mutable, absoluto, incorruptible; verbo que,/ 
como los gramáticos, pudiéramos llamar intran-. 
aitivo. 

Por ejemplo, una constitución requiere, ó ser 
respetada integralmente, ó desechada por com-
pleto: no cabe término medio. Es cierto que en-
tre dos constituciones opuestas pueden inter-
polarse tantos términos medios como se quiera; 
pero cada una de estas constituciones medias es 
una obra nueva, distinta, exclusiva, dentro de 
la cual es absurdo querer conciliar los incom-
patibles , tales como el principio parlamentario 
y la preregativa imperial. Imaginar que, á cau-
sa de la facultad de transacción que reside en ¡ 
nosotros, pueden introducirse á voluntad, en un 
sistema político, modificaciones de toda espéeie, 
y que en esto consiste el progreso, es equivo-
carse por completo; es salirse del derecho y de 
la ciencia, y entregarse á lo arbitrario. 

Digo, pues, que una cosa es la Constitución 
de 1852, y otra la de 1830: que las dos son in-
conciliables , y que todo el resultado del decre-
to del 24 de Noviembre, interpretado por la 
opinion, y dando al Cuerpo legislativo y al Se-
nado algunas de las atribuciones que les mar-
caba la carta de 1830, pero que les ha negado 
la Constitución de 1852, ha sido suscitar con 
mucha palabrería en el país esperanzas iluso-
rias en lo que se refiere al establecimiento im-
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perial; y en caso de revolución en el poder, as-
piraciones retrógradas. 

Hoy el movimiento está dado; ninguna com-
presión es capaz de contener al país; y cuanto 
más de lo alto se la predica, por medio del Se-
nado de la mayoría legislativa, de los periódi-
cos, de la palabra misma del soberano, con más 
pasión se empeña: pasión tanto más ardiente, 
cuanto que tiene todo el atractivo de un anta-

, gonismo-entre el pueblo y el Gobierno. Como 
vemos, no carece de éxito ni de argumentos esa 
idea que se creía muerta, y que de consuno han 
resucitado las desviaciones de las cosas, la ru-
tina de la opinion y la imprevisión del poder. 

Miremos á nuestro alrededor y escuchemos 
lo que se dice: la imposibilidad ya reconocida 
de llevar la restauración bonapartista hasta sus 
últimas consecuencias, es decir, hasta una cons-
titución puramente autocràtica, como la de 
1804 ; la incompatibilidad no ménos notoria en-
tre un estado militar y una sociedad en que 
predominan la industria y la clase media; el 
progreso de la libertad, mejor dicho, de la fe-
deración europea, en sentido contrario del des-
arrollo imperial; la divergencia de sistemas en-
t re países que se tocan y se penetran, y deben 
por lo tanto marchar al unísono; la compara-
ción incesante, intolerable, del gobierno perso-
nal practicado en Francia, con el régimen par-
lamentario admitido en la mayor parto de los 
Estados de Europa; la ininteligencia de la de-

mocracia, incapaz de dar á luz la idea de una 
república y de suministrar el personal; el fa-
vor, que de repente vuelve á los hombres que 
por tanto tiempo y tan brillantemente habían 
dado á conocer el sistema que empieza á es-
tar en boga; el título de oposicion legal, bajo 
el cual los hemos visto agruparse; la adopcion 
de este mismo título por los pocos diputados 
que en un principio se habian presentado como 
sostenedores de la opinion republicana; el ju-
ramento, símbolo dinástico, prestado sin repug-
nancia por todos aquellos antiguos y nuevos 
parlamentarios, como si dijesen al Emperador: 
«Miéntras seas nuestro brazo, nuestros corazo-
nes son.tnyos;» el agrupamiento t~n rápida-
mente ejecutado de las masas electorales bajo 
la bandera liberal de MM. Girardin, Havin y 
Guéroult, amigos del imperio; la reaparición 
del lema de la clase media: Libertad, orden 
publico, en las circulares de M. Pélletan; las 
transacciones obligadas y ya muy significativas 
de la tribuna; el efecto inmenso de los discur-
sos de M. Tbiers, que en tres dias ha llegado 
á ser el hombre de la situación, á quien, si se 
atreviera, baria la corte la mayoría del Cuerpo 
legislativo, como se la hace de buena ó mala 
gana la minoría; una multitud de síntomas que 
sería fastidioso consignar, todo ¡tsto ¿no denota 
que el sistema de 1814, modificado en 1830, 
ha llegado á ser, á pesar de! sufragio univer-
sal que ha cambiado todas las condiciones del 



gobierno, el objetivo político, fantástico, de la 
nación-? 

Este movimiento se nota hasta en la región 

T * ' I B » ® * C i e r t o <*ue 1» constitución 
ífi, d e 1 8 5 2 conserva partidarios enérgicos; los hay 

| ' L f l f c a n a n P° r recoger el decreto de 
| P ' f 4 d e Noviembre. Pero estos sacrificios, cueste 
(•'**' 10 ( l u e cueste, no corresponden más que á los 
g j amigos de la primera y de la última hora: el 
P t justo medio predomina, y áun cuando no pueda 
í t ñ a f i r m a ; r s e <iue el jefe del Estado haya decidido 
|áj , ¡ y a á éI» Podemos decir que no lo reeha-
Mftl za. La dirección de los debates en el Senado y 
| ; en-el Cuerpo'legislativo, la deferencia de los 

t í , , , oradores d-1 gobierno con los de la oposicion, 
las muestras de recíproca cortesía, las prome-

ÉijSas hechas, la certidumbre de ver á los antiguos 
• partidos resolverse en un gran partido bona-

^partista el dia en que al poder le conven-a 
| aceptar sus votos, las preocupaciones de regen-

» , cía; en una palabra, todo lo que pasa en la es-
T í e r a l evada del poder, así como lo que se des-

c u b r e en las capas profundas de la nación in-
:^;dica que se realiza la transición, y que la Fran-

, cia de Febrero, despues de haber sido tan es-
.»'^'pontáneamente la Francia del 2 de 'Diciembre, 

!r está en camino de convertirse por su propia vo-
\ motad en la Francia de Julio, 
íi A s í> P° r u n solo y mismo acto, nos retracta-
dnos y desdecimos doblemente: l.o, en lo que 
) concierne á la idea napoleónica, á la cual hemos 

dado, en 1848, 5.600.000 sufragios; en 1851, 
7.5Q0.000; en 1852, 7.824.189, y que hoy 
abandonamos; "2.°, en lo que se refiere á la mo-
narquía constitucional, condenada, maldecida 
en 1848, y cuyo restablecimiento pedimos hoy. 
No digo nada de la república, que aclamamos 
igualmente, para luego renegar de ella en el 
intervalo de la monarquía constitucional al se-
gundo imperio, y cuyo nombre hoy sólo servi-
ría para excitar el recuerdo de nuestra cobar-
día y de nuestras traiciones. Cuando pienso en 
la República, me siento disgustado de mi país 
y me avergüenza el nombre francés: prefiero 
callarme. 

Cuando en 1848 los hombres que ocupaban 
el poder, republicanos^egun ellos decían, die-
ron el decreto que autorizaba para volver á 
Francia á la dinastía de los Bonaparte,. y no á 
las dinastías de Borbon y de Orleans; cuando 
enseguida Luis Napoleon fué elegido presiden-
te de la República con aplauso unánime del 
partido conservador y de los demócratas, de la 
clase media y de los campesinos, de la Iglesia 
y del ejército, el país y el poder conocían la 
importancia de sus actos, sabían lo que signifi-
caba el nombre de Bonaparte, quién era Luis 
Napoleon; todo el mundo preveía un nuevo 
Brumario, seguido de una nueva constitución 
del año v n i , preludio de un nuevo imperio. 
Así, el agrupamiento alrededor del nuevo em-
perador fué inmenso en 1851 y 1852, y se 



aceptó el restablecimiento de las instituciones 
imperiales. Seria absurdo negarlo. Sin embar-
go, ¿hay alguien en Francia que crea que las 
cosas pueden quedar como están despues del 
decreto de 24 de Noviembre, despues de las 

i , , ; ® l e e e i o n e 3 ^ 1863 y de los últimos debates del 
Cuerpo legislativo, en presencia del movimien-
to acelerado de la opinion?—No; luego hay 

gfi cambio de opinion en Francia en lo que con-
- cierne al 2 de Diciembre, no digo en cuanto á 

IÜSÍT? p e r s o n a > P e r o s í e n cuanto al sistema.— 
lltti'i 1 1 8 5 2 ' cifc0 e l d e e r e t 0 imperial de este año 
WjP el sufragio universal daba al restablecimiento 
i&i«.«?1 imperio 7.824.189 votos contra 253.145 

votos en contra. En 1S63 los mismos electores 
;ff! n 0 , l a n dado á las candidaturas ministeriales 
I í«,más Que 5.000.000 de votos, y á las de oposi-
; . cion 2.000.000. Luego hay cambio de opiniou -
; i r 1 ® 1 8 5 2 todo e I mundo se burlaba de la liber-

^ { y . ^ liberalismo como del libertinaje; hoy 

I " ' 
rJJ tel primer príncipe y el primer dignatario del 
IRjmperio hablan de la libertad lo mismo que 

Thiers, Havin y (xirardin. Luego hay cam-
u f l o de opinion. Esto, no obstante, ¿ha desme-

recido el gobierno imperial en el favor público 
impas ta el punto de haber motivado por su polí-

nica este cambio de la opinion? Mas adc-
plante analizaremos este gobierno, discutire-
,. nos sus actos priucipales, compararemos sus 
pechos con los del gobierno de Jubo , y demos-
; a-aremos que, áun cuando ambos gobiernos se 

parecen poco, lo mismo vale uno que otro-
Luego hay cambio de opinion. 

Vengamos al gobierno de Julio. ¿Acaso este ¡ 
gobierno no ha caído en el fango1? ¿No estaba 
el país disgustado de los torneos parlamenta- j 
rios, de las intrigas ministeriales, del alboroto ¡ 
de la oposieion y del régimen electoral tanto • 
como de Luis Felipe y de M. Guizot? ¿No ha- ¡ 
bian llegado la corrupción y la ven aliaad has- ¡ 
ta las más altas regiones del poder?... Cierto, 
que el 21 de Febrero la reprobación nacional1 

no habia llegado á proclamar la República. El¡ 
pueblo francés, según su costumbre, al hacer, 
la guerra al poder establecido, no pensaba enj 
reemplazarle por otro; la víspera de la catás-
trofe no pensaba en la República. Pero cuan-, 
do apareció la República, y por poca confianza 
que inspirara, ¿no hubo, respecto del sistema! 
derrocado, un pensamiento unánime de que 1 
que acababa de sucederle era pura justicia? 

Sin embargo, ahora volvemos á grandes pal 
sos á aquel sistema de palabra, de camarillas 
de intrigas, de hipocresía, áe corrupción, d 
cobardía, ¿Qué digo? Ya estamos casi en él 
despues de lo que ha pasado desde la apertur 
de las Cámaras, no puede decirse que reina solí 
la constitución de 1852. Legitimistas, orlean" 
tas, demócratas, bonapartistas, oposieion y m 
yoría, Senado y Caerpo legislativo, grana 
dignatarios, príncipes de la sangre, períódi 
del poder y periódicos independientes, todo 



mundo ha huido. Póngase á votacion la propo-
sicion de un imperio constitucional, y con un 
poco de libertad que deje la administración ob-

, tendrá 8.000^000 de votos. Luego hay cambio 

!! f t J T " - ? » Z 4 S n C a i d a d e M - Goizot; en 
|»ii triunfo de M. Guizot, tanto más signifi-

W" c a t l V 0 ' ? a n í ° 1 u e este triunfo es para servicio 
h p y provecho de la dinastía que en 1848 y 1852 
• W | S V D V 0 ? 0 C 0 , T expresión del sistema contrario. 

. ¿ÜS esto, si o no, cambiar de opinion? ; O u é 
!'!,! v • e i c , 0 § 0 m 0 s p o r fin. ] a de 1799 ó la de 1830? 
i'! 1 S1 nuestros primeros juicios no que-

r e m o s 111 l a u n a ni la otra, ¿ á qué principio 
pensarnos recurrir? ¿Cuál será nuestra profe-

• sion de f e ? 
. iwi ¿ P e r o d e ( l u é serviría colmar de argumentos 

y de sarcasmos á un pueblo infatuado de sí mis-
4$ «jo, y que nunca brilló por el arrepentimiento 

e I J ™ 1 0 ? Ciertamente hay en los quince 
/ « ú l t i m o s años de nuestra historia motivo sufi-
' f»c íen te para que seamos modestos. El genio fran-

• f cés> l a dignidad de-nuestra nación, han sufrido 
J É * ? f t r ? f eclipse. ¡Podemos vanagloriarnos de 
* Jser los jefes del movimiento, de marchar á la 

^ c a b e z a d e 1» civilización! Hemos sucumbido en 
• ¡ nuestra tarea revolucionaria; somos los degene-

r a d o s del 89; existen en Europa grandes poten-
: icias; no hay una gran nación Sin embargo 
«„^exageremos. Ningún pueblo hubiera sido su-
;flfaciente para una obra que reclama el esfuerzo 

de la humanidad. No podemos salvarnos sin 

I 

auxilio ajeno; los demás tampoco se salvarán 
sin nosotros. Esta agitación estéril, estas re-
tractaciones humillantes, esta decadencia de-
plorable, son al mismo tiempo el síntoma de 
una recomposicion universal. No desesperemos 
todavía; no nos abandonemos á la misatrompía 
que no es á su vez más que una especie de fa-
tuidad y de orgullo. Habíamos creído que las 
constituciones se improvisaban; nuestra presun-
ción ha sido castigada severamente. Reconoz-
camos nuestra falta, y si queremos sacar parti-
do de ella, meditémosla como una enseñanza 

lizado l n ° ' ¿ q u é d í s 0 ? c o , n o u n Progreso rea-

Lector, acabó de enseñarte lo que es un pue-
blo que se retracta; ahora te vov á enseñar lo 
que sucede cuando, abundando en su opinion y 
lleno de su falsa sabiduría, se niega á retrac-
tarse. 

CAPÍTULO I I . 
Inmolaciones dinásticas. 

1 0 S \ m Í f c r i t 0 r e c i en te (si los tratados de 
181o han dejado de existir r Paris. Dentu), pu-
blicado con ocasion del último mensaje del Em-
perador, he hecho observar una cosa, en que 
POeas personas se habían fijado, y es que el año 
i a r m a b a en la historia moderna el punto 
<íe partida de una era política, á la que he lla-
mado la era de las constituciones. En efecto, 
% partu- de esta época escuando la idea de un 

TOMO VÍÍ. 0 
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auxilio ajeno; los demás tampoco se salvarán 
sin nosotros. Esta agitación estéril, estas re-
tractaciones humillantes, esta decadencia de-
plorable, son al mismo tiempo el síntoma de 
una recomposicion universal. No desesperemos 
todavía; no nos abandonemos á la misatrompía 
que no es á su vez más que una especie de fa-
tuidad y de orgullo. Habíamos creído que las 
constituciones se improvisaban; nuestra presun-
ción ha sido castigada severamente. Reconoz-
camos nuestra falta, y si queremos sacar parti-
do de ella, meditémosla como una enseñanza 
lizado l n ° ' ¿ q u é d í s 0 ? c o m o u n Progreso rea-

Lector, acabó de enseñarte lo que es un pue-
blo que se retracta; ahora te vov á enseñar lo 
que sucede cuando, abundando en su opinion y 
Heno de su falsa sabiduría, se niega á retrac-
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10S\mÍ fcrit0 reciente (si los tratados de 
íMo han dejado de existir r Paris. Dentu), pu-
blicado con ocasion del último mensaje del Em-
perador, he hecho observar una cosa, en que 
pocas personas se habían fijado, y es que el año 
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«e partida de una era política, á la que he lla-
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% partu- de esta época escuando la idea de un 
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gobierno racional, regular, se posesiona deci-
didamente de los espíritus y pasa á la apli-

• cacion. 
Quien dice racionalidad, dice naturalmente 

ciencia: lo que basta entonces babia sido pro-
ducto instintivo de los pueblos, iba á ser obra 
exclusiva de la sabiduría confirmada por la ex-
periencia. Ahora bien, la ciencia es una, como 
la verdad y la justicia: de aquí, por consiguien-
te, tendencia de las naciones modernas en am-
bos hemisferios á constituirse según un tipo 
uniforme, como si más adelante la humanidad 
entera hubiera de agruparse en una sola y mis-
ma constitución. Entre los ¡numerables siste-
mas que la historia y la filosofía presentaban, 
la monarquía constitucional, representativa y 
parlamentaria, obtuvo la preferencia, pareció 
más conforme á la razón científica y más favo-
rable á la conciliación de todas las divergencias, 
por ofrecer más garantías á los intereses y á las 
libertades al mismo tiempo que al orden. A pe-
tición nuestra, y bajo la influencia de la nece--
sidad, el Congreso de Yiena impuso la Carta á 
la dinastía legítima como condicion expresa 
para volver á ocupar el trono y obtener la paz 
de Europa. El equilibrio interior correspondía 
y servia de garantía al equilibrio internacional. 
Inmediatamente en las dos orillas del Atlántico 
todos los Estados, antiguos y modernos, sf 
guiendo nuestro ejemplo, verificaron sucesiv 
mente su conversión. En términos, que en mé-

nos de medio siglo, el constitucionalismo baio 
Evadió la casi totalidad7e 

mundo civilizado, y q u e los pueblos, conser-
vando respectivamente su libertad y su auto-

dos por lo temporal, que lo habían sido por la 
f e . 1 fraternidad universal, iuvocada en 1793 
alcanzaba su plena realización. ' 

embargo, esto no era más que un ensa-
yo, que necesitábala sanción de k experienc a 
Naturalmente el Congreso de Viena no nos ha-
bía garantizado la perfección del sistema y t a n 

n t n t e s ° d T a C U 6 n t a d e l o s ^ mentes de constitucionalismo, como acrimi 

de los Estados. El objeto de los tratados no 
me cansaré de repetirlo, era doble: l .o Tontaí 
como ley el equilibrio internacional, á 2 
t i e m T T reformas de territorios q u e e l 
tiempo indicara como necesarias; 2 o fundare 
racionalismo gubernamental • 
ca l a cencía políti-
ckrnaba el lmeh}0S , h s S a r a n f c í a s re-
la's raales p r ° = r ! s o . d e , l a s i d c a s> garantías de Jas cuales la principal consistía en cambiar 
S E r - S U P r ° P Í a con?titucion. Antes se 
r / d e u n S T í C O m° U Q d ° s m a ' l a 

uau ae un listado, su inmov idad- ahora con 
vertida esta estabilidad en objeto de ciencia de" 
investigación, de experimentación, no e la con 
c S f ' " I e o r d Ú l t Í m o térmico del perfec-
cionamiento político. Se creyó que los tra ados 



de Viena y la Carta ponían término á la Re-
volución ; en realidad no se habia hecho más 
que ponerla á perpetuidad á la orden del día. 
Así hemos aprendido á hacer de este estado re-
volucionario nuestra vida, sopeña de perecer. 

RESTAURACION. 

Las ideas liberales se desarrollaron con ra-
pidez. Sobre todo el pueblo francés se apasio-
nó por la Carta, en la cual tuvo en un princi-
pio una fe implícita, absoluta. 

El antiguo derecho divino habia sido artícu-
lo de fé , y del mismo modo, el derecho consti-
tucional en su origen ño ofrecia una sombra de 
duda. Con la Carta, aceptada con firmeza, y 
ejecutada con lealtad, desaparecían todas las 
dificultades. Durante algún tiempo la Francia, 
preocupada con la Carta, se creyó realista, re-
conciliada consigo misma, al cabo de veinte y 
cinco años de locuras y de crímenes. 

Bendijo á los príncipes legítimos, mártires 
de funestos errores; maldijo al déspota, cuyo 

1 1 reinado de hierro habia retrasado quinje años 
estas preciosas garantías; detestó la Revolu-
ción , cuyos excesos habían hecho desconocer-
las. L a religión se aprovechó de este arrepen-
timiento político; volvió á florecer como en los 
mejores tiempos de la Iglesia; y la Restaura-
ción, como entonces la llamaban, parecía ase-
gurada para siempre. 

La ilusión ¡ayí duró poco. Pronto tuvimos. 

que aprender á nuestra costa, que el Creador 

m i s m — l m U D d 0 ' ° b r a d e s u s manos y la 

S U S C Í t a b a 0(ráano de dudas y 
t an r T : / B S U m a ' r ac iona l^ 
« " T 0 1 ' , ' . t a n l i b e r a I > t a n filosófico, 
por Z T T * d e d , v i s i 0 n e s - Se dejaba sentí 
K un J ^ l f n a t Í r a n t e z P e n o s a ; se reve-
Z m l J i h ¡ Q ^ o n k m o ; en lugar de 
o u i n a 7 : K° m 0 P r ° C e d Í a ' C á l m e n t e l a má-
S S U f f r 0 r C i e n t í f i c 0 - - contra-
c t n e s ' ^ T V 3 8 S ° S p e c h a s ^ l a s a c u s a " 
nunciahan Se lanzaban miradas y se áé-
S a p o r p a i ' f c e de la derecha, la conspi-

mes con 1» q ™ U ° 8 g e s t a n d o confor-
mes con la monarquía, l a nobleza v la Iglesia 

2 í f i c o a s , ¡ h l e m r e ' r e c h a z a b a a * p i n S 
v o l u c f o n ' v í ' P U r a

v
m e n t e h u m a n ° . I a 

cendentp' i ? e n e e r r a b a <> «> la concepción tras-
cendente de la autondad y de la fé • a co l l o s 
naturalmente no podian ver en la Carta exn e 

l ^ m á ? ^ a m b í g U a > d e I d - c t % : X 
pues e' b a l q U ! U D a m á q u i n a i n f e r n a l : ¿cómo, 
C ' i t r í e n t r e t e

L
n e r e n h a«er su exá-' critico? ¿Como no habian de pasar por 
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sospechosos, enemigos del órden y de l is liber-
tades públicas, puesto que negaban á la Carta 
el honor de nn examen filosófico, y hasta loa 
datos en que se fundaba?—En cuanto á los 
otros, que pronto iban á ser mayoría inmensa,; 
situados en el punto de vista contrario, no ad-.<; 
mitian tampoco discusión. Negar la Carta, mo-j 
numento de la filosofía moderna y de la expe-' 
riencia de los siglos, era el colmo de la aberra-; 
cion. ¿No tenía la Carta por fundamento la Ra 
ZOn humana, emanada de Dios ántes que la re 
velación misma, y cuya conformidad con la 
proclamaba todos los dias la Iglesia moderna? 
Al establecer la soberanía de la nación, ¿no re-
conocía esta misma Carta la legitimidad y la au 
toridad del rey? Al lado de la filosofía libre 
¿no declaraba la religión de Cristo religión del 
Estado? La Carta, por último, considerada en 
su espíritu y en todas sus partes, ¿no era, comq 
el Concordato de 1802, como la alianza del 
Papa y de Carlomagno, como el Evangelio mis 
mo, la renovación del pacto eterno entre el hom-
bre y Dios?..... 

Esto decían en 1820 los partidarios de la 
Carta, y esto dicen hoy todavía. Elevándose so 
bre la intervención parlamentaria, ¿cómo ha 
bian de tener estos liberales idea de una crítica 
constitucional? ¿Han llegado, áun hoy, á tener; 
la MM. Thiers, Guizot y otros muchos? 

Antes que reconocer el menor defecto en ui 
sistema de tan reciente invención, se prefirit 

acusar exclusivamente á las pasiones retrógra-
das, á la obstinación de los príncipes, á la into-
lerancia de a Iglesia, á las falsas máximas del 
derecho divmo, etc Cosa singular, los hombres 
tienen tanta fe en los ídolos de su razón, como 
en los de su instinto: se juraba por la Carta 
una hipótesis política, lo mismo que ántes ¿ 
el Evangeho; a4 rey legítimo, autor de esta 
Carta, s e le llamaba traidor y felón!.. Cierta-
mente , en aquellos tiempos de agitación, hubo 
fal as por parte de los hombresf pero, ¿qU* é n 
en las generaciones posteriores negará que hubo 

w i « P O r p a r t e d e l s í s t e m » ? 
El fin de la concieniae es conocido. Habien-

do vanado la mayoría en la Cámara: habiendo 
retrogradado el centro de gravedad del g o ¿ r 

" l9 CárToÍ? b á C i a k Í Z q H Í e r d a ' 2 2 1 con t r i 219, Cárlos X creyó, en virtud del art. 14 de 
ia Carta que podía compensar esta diferencia 
por medio de su prerogativa; quiso goberné 
Z X L a ' . Promulgáronse las fatales 
ordenanzas: inmediatamente París se sublevó 
al p i t o de vwa la Carta I Lufgo, como la vic 
tena no pierde nunca sus derechos, se cambió 
a dinastía, se modificó el artículo 14, se T e l a 

ro la religión católiea, religión simplemente de 

S a s R a n c ü s e s ; s c r o d u j ° e i — o 
electoral; en suma, se purgó la constitución de 
los e q ^ o c o s contradicciones y exorbitancias que á J u l c l 0 d e d e v o f c o s ¿ e f e D razaban su marcha. 
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Nada hace resaltar mejor este fetichismo 
constitucional que el encarnizamiento con que-
se perseguía á los principes y á todos los que 
se suponían hostiles á la Carta. Indudablemen-0« öupuuuiM iiosbiitjs a ja varia. xnauaaDiemen-
te en 1814 se pretendía ante toda la consagra-
ción de los principios sociales de 1789. Pero, sacrificaba una raza real - se er h 8 0 

en lo que concierne á la organización del go- tencia dinástica; se abofeteaba ¿ l a T T C . 0 m p e ' 
bienio, se siguió considerando la monarquía posa de Cristo - se rebaiaba 1 -iglesia, es-

,uc uuuuiBíup a. iíi oiganizaciun uei go-
bierno , se siguió considerando la monarquía 
como forma y condición esencial: esto produjo 
el triunfo de la legitimidad. ¿Por qué, pues, 
aquel odio violento, injurioso, contra el ancia-
no Cárlos X ? vanos A r 

¿Era seguro que el principio monárquico fue-
compatible con los elementos del sistema 
•lnmentnrin1? Y rainndn í»1 mrmarra f.rufetlia 

se compatiDie con ios elementos aei sistema 
],arl a mentarlo? Y cuando el monarca trataba de 
parar el golpe de una oposicion semi-facciosa,, 
¿no habia tanta razón para creer que obraba: 
según la lógica de su principio, como para acu-
sarle de un abominable perjuicio? ¿Por qué, 
despues d® la abdicación del Rey y del Delfín, 
se hacia extensiva la proscripción hasta el Du¿ 

que de Bordeaux, su sobrino, niño de ocho 
años, y á su madre la duquesa de Berry, favo-
rable al partido liberal? No era por odio á la 
monarquía, puesto que la dinastía de Borbon 
fué reemplazada inmediatamente por la de Or-
leans. 

¿Se suponía acaso que la rama primogénita lle-
vaba en su sangre, como un virus indeleble, el 

desastre de Waterlpo, Napoleon I y Napoleon TT 

a a ^ j f f l í á S S 
sacrificaba una raza real - «o ' s e 

teneia dinástica ;^se abofeteaba á^a, I g ^ s i ^ e s " 
j a » de Cristo; se rebajaba l a m o n a r S - s e 
disminuía la importancia d é l a o h J . l J / 

~ d ° e r ' L P 0 , r 
3 d o , a c l a s e media, todo ello para KI0-

W S S Z 0 0 1 1 g a r a n t í a d e u n a « i $ t 

MONARQUÍA DE JULIO. 

« . a l í ^ í l f r T ^ T f a g e d i a s constitucio-
E n m o r r s T n , a r a m a ******£ aL CD k C a r f c a e r a completa. 

ouietud g ° S S O l Í t a r Í O S m a ° i fes taban in-
quietud. la masa no tenía la menor duda acer-
ca de la verdad y de la eficacia de la i d e J S 

c S n í t a q U ? h ° m b r e S ® e ' e s que la áplí 
casen. Ahora bien; las sociedades viven princi-
palmente d é l a fe dé las masas. . P o r qué lo, 
qumce años de la Restauración h a t e e n £ 

dtdeV a i787?mp f 6 l Í C e S , q U e d i s f m a d o 
2 d f T simplemente porque fueron 
S * f í Los ú e z primeros anos de Luis Fe-
fe — * admira6 

vana en su sangre, como un virus indeleble, el upe íueron también tolerahles- 7 • 
horror de la Carta? No olvidemos que en 1793 cion aquel sábio equilibrio7ue 
Luis X V I y Lais X Y n ; en 1S15, despues del áon determinaba Ja e s f í a S j o T d i S t í ^ 



deres, eonciliando la libertad, eon la autoridad, 
concertando las reservas de los conservadores 
con las aspiraciones del progreso. La clase me-
dia, á quien ya no inquietaba la s5mbra de la 
nobleza, se sentía honrada con su dignidad 
electoral, y cumplía estos deberes con un celo, 
con una virtud cívica que prometía larga dura-
ción al nuevo sistema. La Guardia nacional, en 
comunion, perfecta con el príncipe, protegía la 
Constitución como fortaleza invencible. El hom-
bre del pueblo aspiraba sin demasiada impa-
ciencia al ejercicio del derecho político, ya por 
medio de una fortuna modesta honrosamente 
adquirida, ya por un nuevo beneficio del legis-
lador, que, rebajando el censo, se lo hiciese ac-
cesible; y esta legítima ambición, léjos de cor-
romper las almas, las elevaba. Satisfacía ver enj 
esta nivelación progresiva de la soberanía el sig-j 
no de una distribución mejor de la riqueza, la 
garantía del desarrollo moral y la prenda de una 
paz interior y exterior inviolable. J 

Así la alegría que siguió á la revolución de; 
Julio fué pura, el agrupamiento alrededor de 
la nueva dinastía completo. El sistema consti-
tucional, corregido según el espíritu de las úl-
timas controversias, presidido por un rey filo-
sofo, que en 1792 habia combatido por la 
libertad, y que entendía la Carta, fué definido 
una Monarquía rodeada de instituciones re-
publicanas. Lafayette, al presentar á Luis 
Felipe al pueblo, le había llamado la mejor de 

las Repúblicas: fué éste un movimiento coin-
pletamente nacioaal y grandioso. Las naciones 
se engañaron: aplaudieron todas la firmeza y 
la moderación del pueblo francés; las que pu-
dieron imitaron nuestro ejemplo: creyeron en 
la energía de nuestro carácter, en lo serio de 
nuestras resoluciones y en la infalibilidr J del 
sistema. Muy pocas personas notaron que aque-
lla revolución de Julio, que parecía la vindicta 
del derecho contra un despotismo insensato, no 
había sido más que una crisis por cuyo medio 
se había revelado claramente el antagonismo 
del sistema, y que aquella Francia que con la 
mayor buena fé seguia creyéndose monárquica 
y en la que por todas partes se descubrían los 
vestigios de la antigua gerarquía, manifestaba 
una tendencia decidida háeia un . promiscuidad 
democrática, en la que no se sostendría el órden 
sino por medio de la dictadura, en la que la 
eoalicion de los capitales produciría un nuevo 
leudalismo, en la que el trabajo estaría más 
supeditado que nunca, en la que, por consi-
guiente, no podía ménos de perecer la libertad. 

ro> P° r o t r a parte,-áun cuando el país hubifr 
ra leído en la Carta el anuncio de esta gran 
trasíormaci^n social, nadie se hubiera alarmado 
La democracia, se hubiera dicho, es la Igual-
dad. be hubiera recibido el pronóstico con sa-
tisfacción, viendo en él la prueba de la infali-
bilidad del sistema, y aplicando á la Carta la 
antigua fórmula monárquica, se hubiera dicho-



f ampiase la voluntad de la Constitución y del 
Progreso. 

¡Grande fué, pues, la decepción, cuando se vió 
que la Carta expurgada de 1830 produjo, bajo 
la dinastía popular, peores resultados que bajo 
la dinastía legítimal Parecia increíble, pero 
cuanto más se examinaba la Carta, tanto más . 
se descubrían en ella puntos de vista opuestos 
de la autoridad y do la libertad, de la prerro-

3¡ gativa real y de la iniciativa parlamentaria, de 
la tendencia conservadora de la clase media y 
de la libertad plebeya; cuanto más se apuraban 
las consecuencias, tantas más contradicioncs re-
sultaban. Diez años despues de Julio, la fé 
política de la clase media francesa habia muer-
to. Aún duran los recuerdos de aquella época: 
dígase si el debate parlamentario fué otra cosa 
que una larga conmocion que cada dia ponía de 
manifiesto un nuevo escándalo; dígase si el rey 
Luis Felipe no fué más impopular, más abor-
recido, más ultrajado que Luis X V I I I y Cár-
los X; si el juego de las instituciones, que de-
bia realizarse espontáneamente y con facilidad, 
no se' verificó con violencia; si el gobierno no 
dejeneró en una camarilla; dígase si la corrup-
ción no llegó á su colmo en las elecciones, en 
la admiiiistracion, en las cámaras; si miéntras 
]r; plebe trabajadora, en la sencillez de su fé, 
aspiraba á la vida política, no corrompía y des-
virtuaba la mayoría conservadora su privilegio, 
conspirando á medias con el poder para la ruina 

de las instituciones? Los hombres de la restaura-
ción, en el fervor de su ra-ionalismo, y olvi-
dando su cualidad de hijos de la Iglesia, ha-
bían sido notables por su indiferencia religiosa, 
pero no por eso habia sido menos viva su con-
ciencia política; los de 1830, iniciados en el 
sistema se señalaron pronto por so. hipocresía 
y desvergüenza. A partir de 1840, la monar-
quía de Julio, que se sentía morir á manos del 
escepticismo, se refugió en la fé. So hizo casi 
legítima, en cuanto pudo, afectando las costum-
bres del antiguo régimen y denunciando por sí 
misma la falsedad de su principio. Pronto se 
decidió su suerte. 

En 1848, lo nismo que en 1830, no se in-
quirió si la causa del desorden radicaba en el 
organismo constitucional, por lo ménos tanto 
como en la poca conciencia de los gobernantes; 
si acaso habia enunciado una profunda verdad 
el que dió la voz de alarma, exclamando: la le-
galidad nos mata; si al acusar al ministerio no 
eran víctimas de una alucinación la oposicion y 
los ministros, la monarquía y la democracia, 
el pueblo, el gobierno y todo el mundo. En 
1830 se acusó al país legal, y lo mismo se hizo 
en 1848: honra á la generación de estas dos 
épocas el haber creído que las instituciones de 
la pátria no podían equivocarse en cuanto 
á sus principios fundamentales y sus formas 
esenciales. En un tiempo y dos movimientos, 
la monarquía cayó y la democracia dominó la 
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situación, procediéndose por segunda vez á la 
revisión del pacto. 

Pero lo más triste de la aventura fué que, 
los treinta y tres afios de régimen constitucio-
nal trascurridos desde la paz general habian 
sido completamente perdidos para la ciencia 
política; no habia surgido un pensamiento ele-
vado en la tribuna, ni en la Carta, ni en los 
fundamentos de la sociedad y en las condicio-
nes de organización del Estado; la crítica se 
babia encarnizado contra los ministerios, pero 
babia sido fudándose siempre en la Constitu-
ción escrita, nunca elevándose á la altura de 
un exámen filósofico que tuviera por objeto la 
Constitución misma. En 1848 estábamos, pues, 
ménos adelantados que en 1S14, porque al 
ménos todo el mundo, al principio de la res-
tauración, admitía la competencia de la razón 
en materia de gobierno; creía en la realidad de 
una doctrina, de una ciencia, al paso que en 
1848 nadie lo creia. En vano las escuelas so-
cialistas hacian alarde de la ciencia, social; 
aparte de que aún no habian dado á luz sus 
hipótesis ni hecho el ensayo de sus dogmas, no 
era posible entenderlas; la opinion estaba per-
vertida. Por un efecto singular del régimen 
parlamentario, de que tanto se habia abusado-
desde 1830, en cuestiones de -sociedad y de 
gobierno, ya no se admitía ni religión, ni dere-
cho, ni ciencia: se creia en el arte. Y las ma-
sas manifestaban inclinación hácia él; en el 

fondo la tienen y la han tenido siempre. Para 
ellas el génio político es el producto de una 
gran ambición con mezcla de habilidad y de 
audacia. Insensiblemente, desde la muerte de 
Casimiro Períer, el poder se habia hecho ar-
tista: con un paso más caía en lo grotesco. Sólo 
quedaba fé política en algunos' republicanos, 
los cuales se hallaban en minoría dentro de su 
propio partido. Sin embargo, este resto de fé 
bastó para constituir la República. Ahora vere-
mos de qué manera. 

REPÚBLICA D É F E B R E R O . 

La democracia de 1848 fué, lo mismo que 
la clase media de 1830, confiada en sus má-
ximas, y, si cabe, más presuntuosa. La ma-
yor parte de los hombres de Febrero habian 
visto caer al primer imperio; habian asistido á 
los debates de la restauración; habian comba-
tido en Julio y prestado atención á la contro-
versia más incisiva, más radical, de las cámaras 
de 1830; habian estudiado la revolución en sus 
actos y en sus decretos más que sus prede-
cesores: ¡cuántas razones para mostrarse cir-
cunspectos! De nada sirvieron; semejante á su 
antecesora la clase media de la Carta, la demo-
cracia no duda nada, y camina en la plenitud 
de sus ilusiones. 

La República de Febrero no fué más que 
la continuación de la monarquía de Julio, 
mutatis mutaníis, exceptis excipiendis. Todo 
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estaba reducido, según creian, á simplificar 
ei pacto, ebminando la monarquía, como ór-
gano que había llegado á ser imposible: á 
desarrollar estos principios, aplicados solamen-
te á medias; á aminorar ciertas influencias 
conservadas de tiempos anteriores y que la¡ 
necesidad de las transiciones habia obliga- i 
do á respetar. Se proclamó, pues, la l ie-; 
publica, consecuencia del dogma de la sobera- -: 
nía del pueblo; se estableció el sufragio uni-
versal, consecuencia del principio de la igualdad 
ante la ley, y complemento de la reforma intro-
ducida ya en 1830 en el sistema electoral- se 
redujeron las dos Cámaras á una sola asam-
blea de representantes elegidos directamente 
por el pueblo, consecuencia de la negación del 
elemento aristocrático en una democracia ho-
mogénea. Estas reformas estaban estrictamente 
ajustabas a la [lógica; la revolueion, en 1789 
había fijado sus bases; la Carta, en 1814 ha-
bía aceptado sus datos; la de 1830 no habia 
vacilado en indicar BU término; la democracia 
proseguía con completa sinceridad una evolu-
ción iniciada hacia treinta y tres anos por los 
mismos que, retrocediendo ante su propio prin-
cipio, iban ahora á ser sus adversarios. Pero este 
rigor de consecuencia era una pura lógica de 
estucantes, una pobre rutina. El gobierno de 
rebrero fué lo mismo que los otros: un ensayo 
hecho^al acaso, ¿qué digo? si los fundadores 
ae la JfopiMea democrática de Febrero hubie-

ran sido verdaderamente libres pensadores; si 
al afirmar la razón humana y el derecho hu-
mano hubieran conocido mejor sus regias, hu-
bieran visto que su constitución republicana, 
denvacia en linea recta de dos monarquías nó 
era más que su reducción al absurdo. Cierta-

contra la República de 1848 nació con la Re-
publica misma: aquelia República cayó bajo 
la conjuración de sus innumerables enemigos 
mas aun que por su propia utopia, lo cual nó 
T J Z C O u 1>er°. e ü s u w a - P ^ n t o á los 
d S % T s ? ¿ ' T e h a r e s e n t i d 0 s u f é p ° l í t i c a 

desde 1848/ ¿Han conservado la misma con-
üanza en el civismo popular, en la inteligencia 
de las masas y en su incorruptibilidad? Se 
imputaba las facilidades de la corrupción al 
pequeño humero de electores; ¿no hemos visto 
la demostración diez veces en quince aüos de 
que es incomparablemente más fácil y más ba-
rato seoucir 7.000.000 de electores que com-
prar 200.000? La Sinonimia a p a r e n t e ^ < S s 
dos palabras: Democracia y República, hacia 
augurar una duración eterna á la constitución de 
febrero; ¿no se han puesto de manifiesto la 
a lición á los príncipes y á los gustos absolutis-
t a de la plebe en el voto de 10 de Diciembre 

l i l i ! ' p>-e l u d l° d e l o s d e Diciembre de 1851 
y lüi>¿r¿üio hemos vuelto á ver las pandülas 
ias intrigas, las reacciones, las leyes de renre-
sion, la guerra civil, la proscripción, la matan-



za, y, lo que aún es más odioso, despues de la 
matanza, el hombre á quien la clase media ha-
bia designado para vencer el partido popular, 
Cavaignac, el candidato de la presidencia, de-
nunciado por su3 cómplices como asesino del 
pueblo? ¿Para qué han servido la unidad de la 
representación nacional, la subordinación del 
poder ejecutivo al legislativo, las garantías 
constitucionales y el alarde de todas las liber-
tades? La multitud—y no quiero significar con 
ésto ninguna clase particular—las ha dejado 
perder; despues del 2 de Diciembre, lo mismo 
qne despues del 18 Brumario, ha visto con 
aplauso la expulsión de los abogados, el silen-
cio de la tribuna, el mutismo forzado de la 
prensa, la ley de seguridad general; se ha mos-
trado indiferente á la deportación, al destierro, 
á la ruina de cien mil ciudadanos los más va-
lientes y los más adictos á la República. No 
nos detengamos en la extraña política que ha-
ce en estos últimos diez años, y que ha puesto 
de manifiesto su ineptitud y sus detestables 
instintos. Ahora busca otro entretenimiento; 
necesita oposicion, áun cuando tuviera que 
buscarla en los traidores de la República, en 
los colaboradores del imperio, en las gentes 
del Palai-Royal, en los habitantes y conse-
jeros de las Tullerías; se complace en las 
arengas se hace formalista, se atreve á hablar 
de libertad. ¡Ah! Pruebe ahora él elegido del 
pueblo, á contestar al pueblo, su creador, 

ó , si no le es posible, á contenerlo; pero 
sepa una cosa, y es que hoy, más aún que 
en 1814, la nación francesa no puede salvarse 
mas que mediante la razón, y que hemos per-
dido hasta la facultad de razonar. Nos pesan 
las ideas; ños alimentamos con figuras y con 
cuadros. El nivel intelectual ha bajado, la con-
ciencia no tiene energía. La ciencia, que ilumi-
na la ra razón, fortifica el corazon y sostiene el 
alma, nos rechaza; lo que buscamos son exci-
tantes que nos ayuden á gozar, áun cuando 
acorten nuestra existencia y hagan ignominiosa 
nuestra muerte. * 

—¿Para quién escribís pues, me dirán, si tal 
opinión teneis de vuestros contemparáneos?— 
Lectores, ya conocéis el proverbio: «No hay 
guerra tan grande, en que mueran todos.»-
Calculo que en la sociedad más perdida queda 
siempre uno por mil de sangre no corrompida, 
y que esta levadura basta para rejuvenecer en 
corto plazo á nuestra nación. Ademas hay que 
contar con el extranjero, el cual, en esta de-
crepitud de nuestra raza, merece que lo tenga-
mos en cuenta. Es menester convencernos, la 
r rancia no dirige la humanifiad. He pensado, 
pues, que al eabo de medio siglo de ejercicios 
más ó ménos constitucionales sería curioso des-
montar esta máquina, y puesto que nuestra na-
ción, como más adelantada, se presta más á la 
observación, tomarla por objeto de estudio. 

Pues qué, ¡porque el mundo esté en manos 



de intrigantes y malvados, nos hemos de rendir! 
Porque la sociedad está enferma hemos de de-
cir que la salud y la virtud son palabras vanas!. 
Poique hayan salido, mal nuestras combinacio-
nes monárquico-parlamentarias, y porque no ha- ' 

S» yamos sabido organizar nuestra República, y 
s> nos retractemos hoy, hemos de ir á dar en el ; 
3 escepticismo! ¡Qué tontería! No, no: el derecho i 

y la ciencia son las verdaderas potencias de la. 
, i humanidad: unámonos en ellas; por ellas sere--

mos fuertes, y venceremos, uno contra mil, con-
tra diez mil, como dice el Salmista: cadent á la- -
tere tuo mille et decetn mülia á dextris tais. \ 

1 En 1848 se nos acusaba de hacer el ensayo de 
í, nuestras teorías sobre el cuerpo social como so-

bre un condenado á muerte; pues bien, hoy no 
se trata de una experiencia ia anima vili. To-
dos los gobiernos de Francia desde 1789 han 

... muerto en edad temprana; ninguno era viable. 

.: Sirvan sus cadáveres siquiera para una autopsia: 
• • y será bastante para su gloria. 

CAPÍTULO n i . 
" Las quince constituciones del pueblo francés: preludios de 

la diez y seis. —La Europa y l a América en t rabajo de 
constitución y de reforma. Malestar universal-

Para despertar el ínteres de un público como 
el nuestro hácia los estudios políticos, hácia lo 
que nos permitirémos llamar eiencia del gobier-
no, la primera condicion es sacudirse el polvo 
de los autores antiguos, renunciar á las tradicio-
nes de escuela, apartarse por completo de la 

erudición pedantesca, del estilo oficial y aca-
démico. ¿Qué francés no se agita al oír esta pa-
labra: Derecho constitucional ¿Quién tendría 
paciencia hoy para devorar toda una biblioteca 
de publicistas, áun cuando fueran Bossuet, 
Montesquieu, J . J . Rousseau, Mirabeau, J . de 
Maistre, de Bonald ó Chateaubriand? Nuestros 
padres en 1789 y 1793 se apasionaban, si la 
historia no nos engaña, por estas árduas mate-
rias. Verdad es que los debates de la Constitu-
yente, de la Legislativa, de ia Convención, la 
elocuencia tempestuosa de los Mirabeau, de los 
Maury, de los Vergniaud, de los Robespierre, 
las manifestaciones del pueblo soberano, todo 
aquel drama sangriento y apasionado de la Re-
volución, que servia de intérprete, sostenía la 
atención, y avivaba las inteligencias. Pero diez 
años escasos despues de la convocacion de los 
Estados generales, ya no gustaba esta literatu-
ra; el país en masa gritaba ¡afuera! 

Desde entonces hemos renunciado á esta efí-
mera filosofía; hemos dado al olvido hasta nues-
tro catecismo. La misma incapacidad tiene hoy, 
así el pueblo como la clase media, para dar ra-
zón acerca do las instituciones de su país, acer-
ca de los principios del gobierno y las condicio-
nes de la libertad, como acerca de los artículos 
de la fe cristiana. Se carece de instrucción po-
lítica como de instrucción religiosa; lo cual no 
nos impide juzgar á tontas y á locas la conducta 
de los gobiernos, la marcha de los Estados, el 
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derecho de las Daciones; regir la Europa y la 
América, y una vez cada seis años, como elec- i 
tores, ejercer acto de soberanía, designando ' 
nuestros diputados. Verdad es que firmamos ] 
nuestro mandato en blanco. 

Preciso es cambiar de método. La ciencia ] 
política en último resultado no puede ser más 1 
que una rama de la ciencia social, una división de J 
la antropología, una sección de la historia natu-
ral. Considerémosla, pues, como naturalistas; 
la primera ventaja será el desentendernos de to-
dos los antiguos protocolos; la segunda el ha-
blar un lenguaje claro, que lleva en sí mismo 
su certidumbre, y que, por el rigor de su lógica, 
desafía todas las sutilezas del escepticismo. Con 
estas condiciones la política, ó la historia natu-
ral de los Estados, no será ménos interesante 
que la historia natural de los animales. 

¿Sabes, lector, cuántas constituciones han 
propuesto oficialmente al pueblo francés sus di-
putados desde el año fatídico de 1789? Quince. 
De ellas, doce llegaran á ser decretadas ó vota-
das, diez fueron planteadas; la última, varias 
veces modificada, está hoy en plena metamor-
fosis. Estas constituciones, de Jas que ya na-
die se acuerda, forman el cuerpo de nuestro 
derecho público; son el depósito sagrado de 
nuestras libertades y de nuestras garantías, 
el arca santa de nuestras instituciones y 
de nuestros destinos. No hay nada más res-
petable bajo el sol; de esto vivimos política-

mente; por ellas se nos tiene en algo. Quítese 
esta base, y ya no hay Francia: el territorio 
francés y sus habitantes, á la manera de las 
comarcas salvajes del centro del Africa, no son 
ya más que una expresión geográfica; no forman 
un Estado; dejan de figurar en los cuadros de 
la política. Permítaseme, pues, eu razón de la 
importancia de la cosa, presentar aquí por or-
den de fechas la nomenclatura de estas quince 
constituciones, primer capítulo de nuestro cate-
cismo político. 

CUADRO HISTÓRICO D E LAS CONSTITUCIONES DE 
L A FRANCIA DESDE 1 7 7 9 HASTA 1 8 6 4 . 

Habiendo, pues, resuelto, la nación francesa 
darse una constitución, un edicto del rey Luis 
XVI, fechado en 27 de Setiembre de 1788 con-
vocó para 1.° de Mayo del año siguiente 1788, 
de eterna memoria, á los Estados genérales, co-
mo entónces se les llamaba; y se invitó á los 
electores reunidos por bailío», para que dieran á 
co nocer sus deseos por medio de pliegos escritos. 
Estos pliegos debían ser en cierto modo el man -
dato de los diputados; ninguna nación, ni ántes 
ni después, há manifestado más auténticamente 
su voluntad. La constitución que se redactára i 
debia ser el resúmen más fiel posible de estos 
pliegos. 

1. Plan de constitución, presentado á la Asam-
blea constituyente por la comision de constitu-
ción 27 de Jubo,—31 de Agosto de 1789. 
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Este plan no fué aceptado. Aun cuando re-
dactado bajo la influencia de las jornadas del 20 
de Junio, 14 de Julio y 4 de Agosto de 1789 
y áun cuando era ya más avanzado que el con-
tenido de los pliegos, era eminentemente mo-
nárquico, no habia roto por completo con la idea 
feudal, cuyo principio conservaba oficialmente en 
el dualismo de la representación nacional, el 
Cuerpo legislativo y el Senado. 

2: Constitución francesa, decretada por la 
Asamblea constituyente, aceptada de bueno ó 
mal grado por el rey en 3 dé Setiembre de 1791. 

Las ideas han progresado; queda abolido el 
veto; en lugar de dos Asambleas ya no hay más 
que una; el rey no conserva más que el poder 
ejecutivo. 

Fue practicada bien ó mal, hasta 10 de 
Agosto de 1792. 

3. Plan de Constitución, presentado á la 
Convención nacional por el comité de constitu-
ción (redacción de Condorcet), 15 y 16 de Fe-
brero de 1793. 

Esta constitución, puramante democrática, y 
que suprimía la monarquía, fué remitida á los 
85 departamentos y á los ejércitos, para cono-
cer su opinion. Pero, distraída la Convención 
por otros asuntos, no se ocupó de su discusión. 

4. Acta constitucional, presentada al pueblo 
francés por la "Convención nacional (redacción 
de Robespierre), 24 de Junio de 1793. 

Esta constitución, llamada del año u , no 

es más que una reducción de la precedente. 
Fué aceptada por el pueblo, pero se la re-
servó y mantuvo cubierta con un velo hasta 
la paz. 

5. Constitución de la República francesa, 
propuesta al pueblo francés por la Convención' 
nacional, 22 de Agosto de 1795. 

Aceptada por 1.057.390 ciudadanos, des-
echada por 49.977. 

La constitución directorial, ó del año i n , es 
retrógada respecto de la del año n . Reaparece 
el elemento monárquico bajo la forma de un 
Directorio ejecutivo de cinco miembros; reapa-
rece el dualismo en las cámaras; se organiza el 
sistema electoral de modo que pueda tenerse á 
raya á la plebe. 

Duró hasta el 18 Brumario año v m (10 de 
Setiembre de 1799). 

6. Constitución de la República francesa. 
decretada por las comisiones legislativas de am-
bos Consejos y por los cónsules, en 22 Frima-
rio, año v i n , ó 13 de Diciembre de 1799. 

Obra de Sieyes, modificada por Bonaparte, 
que la convirtió en un instrumento, para su 
nso, abolia el sistema representativo, no dejaba 
subsistir más que n na sombra de libertad, y sin 
restablecer por completo el antiguo despotismo 
iba mucho más atras que el contenido de los 
pliegos de 1789. ¡No por esto dejó de ser acep-
tada por 3.011.007 votos contra 1.562! 

7. Senatiis-consu.to orgánico de la constitve 



don (16 termidor, año x)—4 ;de Agosto de 
1802. 

La constitución del año Vin no tatisfacia á 
la ambición de Bonaparte, y por pocas dificul-
tades que presentase, era siempre un estorbo 
para su despotismo. Por consiguiente, despues 
de la paz de Amiens se bace nombrar cónsul 
vitalicio; modifica el sistema electoral, tan poco 
temible ya; mutila el Tribunado; desnaturaliza 
la constitución en sus bases esenciales. Estas 
reformas recibieron la sanción de 3.568.885 vo-

i , tos contra 8.365. Cuanto más crece el despotis-
.¿f, mo, más aplaude la democracia. 

8. Senatus-consuUo orgánico, ó constitución 
f : imperial, puramente autocràtica y absolutista 

. ( 2 8 Floreal, año X I I ) , 1 8 de Mayo de 1 8 0 4 . ^ 
5" Aceptada por 3 . 5 2 1 . 6 7 5 votos contra 2 . 6 7 9 . 

Duró basta el 2 de Abril de 1814, en cuya 
• fecba el Senado-Conservador resolvió la caida 

de Napoleon Bonaparte y su famiba. 
9. Constitución francesa, decretada por el 

; Senado-Conservador, 6 de Abril de 1814. 
Es como la oferta-hecha por el Senado á Luis 

. XVI I I , el cual respondió á esta proposición 
...,.* con la 

, 10. Carta constituciotial, 4 de Junio de 1814. 
Esta Carta, otorgada por el rey, y por consi-

| guiente no sometida á la aceptación de los ciu-: 
; da danos ya deshonrados por los votos del año 

vru , del año x, y del año x n , reproducía, en 1 

cuanto á la organización del poder, las ideas 

de 1789 y 1795, ménos el sufragio universal. 
11. Acta adicional á las constituciones del 

Imperio, dada por Napoleon Bonaparte, 22 de 
Abril de 1815. 

Aceptada por el pueblo y puesta en vigor 
basta 22 de Junio de 1815, fecha de la segun-
da abdicación de Napoleon. El Acta adicional 
es una copia de la Carta de Luis XVI I I , ex-
cepto el sistema electoral, que está tomado de 
la constitución del año X, y la institución de 
los miuistros de Estado, encargados de defen-
der ante las cámaras los actos del gobierno, idea 
reproducida más tarde por Napoleon I H en su 
constitución de 1852. 

] 2. Proyecto de acta constitucional, presen-
tado por la comision central de la Cámara de 
los representantes, 29 de Junio de 1815 

El fin de este proyecto era establecer el su-
fragio universal indirecto; por lo demás, era una 
simple modificación de la (.'arta. 

A este proyecto de constitución hay que 
añadir las declaraciones del poder legislativo 
de 2 y 5 de Julio de 1815, relativas á los de-
rechos del pueblo francés. La restauración de 
los Borbones, bajo la protección de las bayone-
tas extranjeras, hizo volver pura y simple-
mente á la Carta de 1814. 

13, Carta constitucional, aceptada por la 
Cámara de los Diputados, 9 de Agosto 
de 1830. • 

14. Constitución de la República francesa, 



decretada por la Asamblea constituyente, 4 de 
Noviembre de 1848. 

Establece el sufragio universal y directo, re-
duce el poder legislativo á una Asamblea única, 
y confia el ejecutivo á un presidente, elegido 
por el pueblo cada cuatro años. 

Ley restrictiva del sufragio universal, 31 
" t de Mayo de 1849, 

15. Constitución dada por Luis Napoleon Bo-
ñaparte, 14 de Enero de 1852. 

Restablece en su integridad el sufragio univer-
sal, que había sido restringuido por la ley de 

S de 31 de Mayo, pero vuelve á las ideas del año 
v n i en lo relativo á la distribución de los pode-
res. Posteriormente ha recibido várias modifi-

i- caciones: 
1.° Senatus-consulto, que restablece la dig-

nidad imperial en la persona de Luis Napoleon 
Bonaparte y sus sucesores, 7 de Noviembre 

f " de 1852. 
2.° Senatus-consulto, que interpreta y mo-

difica la Constitución, anulando varios artícu-
los 25 de Diciembre de 1S52. 

3.° Senatus-consuÜo, que modifica el artícu-
i lo 35 de la Constitución, 27 de Mayo de 1857. 
! • 4.° Decreto que autoriza al Senado y al 

Cuerpo legislativo para discutir y votar un men-
I saje, 24 de Noviembre de 1860. 

Estas modificaciones han desnaturalizado 
completamente-la Constitución de 1852. De re-
publicana y dictatorial que era en su origen, se 

ha convertido primeramente en monárquica y 
autocràtica, despues en representativa y parla-
mentaria; ahora, nuestra tendencia es, como ya 
hemos visto ántes, hácia el sistema de 1830. 
Ya la examinarénos más despacio. 

En resúmen : quince constituciones, y si no 
se toman en cuenta más que las que han llega 
do á tener aplicación, diez constituciones en se 
senta años, o una Constitución cada seis años: 
tal ha sido, desde la convocacion de los Esta-
dos generales hasta el restablecimiento del Im-
perio, nuestra producción y nuestro consumo 
político. Y ya no cabe duda de que tenemos en 
vías de formación otra nueva combinación no 
más feliz que las precedentes. 

Tales son los hechos que nos presenta la his-
toria, y cuya ley tenemos que descubrir. E l 
hombre se agita, ha dicho álgnien, y Dios le 
conduce. Ahora bien: Dios es la Razón univer-
sal. ¿Cuál es, pues, la causa que nos obliga á 
movernos y dar vueltas como figurillas de car-
tón en la cuerda tirante de la polítiea? ¿Cuál 
es la razón de este movimiento? ¿Cuál puede 
ser su fin? ¿Acabarán pronto tantas hipótesis, 
mejor diría, tanto martirio? Entre tantos siste-
mas inventados para asegurarnos esos grandes • 
bienes que llamamos libertad, justicia, orden, 
¿no acabaremos de encontrar uno en que nues-
tra razón y nuestra conciencia puedan descan-
sar? ¿Quién nos le dará á conocer? ¿Y en qué 
señal lo reconoceremos? ¿Cuándo podrémos 
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disfrutar de él? ¿Hay alguna ciencia, alguna 
lógica, algún método, capaz de resolver estos 
problemas? 

Observemos que lá inquietud que nos ator-
menta, acosa igualmente á todo el mundo. Si 
en el momento presente hemos andado en la 
carrera política más camino que otros, ó, para 
expresarme más técnicamente, si hemos reali-
zado mayor número de evoluciones constitu-
cionales, consiste en que nosotros iniciamos el 
movimiento; en que, habiendo empezado por des-
truir todo lo que podia dificultar nuestros mo-
vimientos, ya no ha habido nada que se opusife 
ra á nuestra marcha; en que tenemos un espí-
ritu más vivo, un temperamento más inflamable, 
y una mano más ligera que nuestros imitado-
res y rivales. Estas observaciones deben recon-
ciliarnos un poco con nosotros mismos. No todo 
ha dependido de nuestro carácter, de nuestras ¡ 
preocupaciones y de nuestros defectos en los 
acontecimientos de nuestra historia. Es , efecti-j 
vamente, evidente, para el que quiera fijarse 
encello, que desde el fin de las grandes guerras 
la Europa entera, lo mismo que la Francia, está 
atacada de la enfermedad de las constituciones. 
Allí donde ha hecho falta una constitución con-
forme al génio de la época, allí se ha visto sur-
gir la revolución; en donde se ha promulgado y 
aplicado una constitución, se ha tardado poco 
en conccer su insuficiencia, y se ha pretendido 
su reforma. 

¿Qué es la cuestión del Sleswig-Holstein, 
que en este momento agita á las potencias, no 
deja respirar á la diplomacia, y para cuya solu-
ción se pide la reunión de un Congreso? —Una 
cuestión de Constitución de las más complejas, 
puesto que se trata á la vez de Dinamarca, del 
Sleswig-Holstein y de toda la Confederación 
germánica. 

¿Qué es lo que atormenta á la Alemania, y 
le inspira esa especie de rabia contra la Dina-
marca?—Que no está constituida, que su Cons-
titución es puramente ideal, y que, con las ri-
validades de sus príncipes, la contradicción de 
sus Estados, la desmembración de sus naciona-
lidades, envuelta en intrigas, rodeada por la 
traición, amenazada por todas partes, conoce 
que no vive, que no ha vivido nunca. 

¿Por qué riñe el rey de Prusia con su pue-
blos—Porque no están conformes acerca de la 
Constitución. 

¿De dónde ha procedido la guerra civil de 
los Estados-Unidos?—De que el Norte y'el Sud 
pretenden á la vez explotar la Constitución en 
provecho propio. 

¿Qué hacemos nosotros mismo en Méjico?— 
Una Constitución. 

Puestion polaca, cuestión constitucional. 
Cuestión búngura, lo mismo. 

. ¿Y ¡a Italia? ¿Y la España? Hace cuarenta 
años son campos de batalla de la idea constitu-
cional. 
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En 1825 cuando la proclamación del ence-
rador Nicolás, estalló en San Petorburgo una 
insurrección: ¿por qué? por la Constitución. 
Desde la guerra de Crimea, I a Rusia, ha dicho 
uno de sus ministros, se recoge, emancipa á sus 
campesinos, les confiere la propiedad, reorgani-
za su gobierno, es decir, que prepara su Cons 
titucion. 

La mayor parte de las constituciones pro-
mulgadas desde 1814 en ambos mun.los han 
sufridos numerosas modificaciones, á veces han 
sido refundidas por completo. La suiza misma 
üa retocado dos veces "su pacto federal. Y esa 
Ke gica, que sin cesar nos citan como el tipo 
do los astados constitucionales, se muere en su 
doctnnarismo, entre sus clericales y sus libera-
les. Hace algunos años que puso en grave apuro 
a su rey; boy reclama á voz en grito sns fran-
quicias provinciales y comunales, quebrantadas 
por los unitarios; y piensa, no en Cárlos V, ni 

Inglaterra solamente parece inmóvil al abrigo 
de estas catástrofes. Esto consiste en que en 

,. , „ .,lDSiafcerra se han convenido, cueste lo que cues-
• te, en conservar la fe. En Inglaterra se tiene fe 
.* : eP l a monarquía, fe en la aristocracia, fe en la 

m , clase media, fe en la Iglesia, fe en la Biblia, fe 
. ; an la gran Carta. Pero esta fe no es más que 
l un empirismo disfrazado, que huye de toda defi-

nición rigorosa. Es un error hablar de la cons-

I t 
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titucion inglesa; ningún legista tomaría sobre 
sí el trabajo de extraerla del arsenal de sus le-
yes. Lo que existe en Inglaterra es una opinion 
facticia, que indica dia por día lo que sus em-
píricos gobernantes deben hacer al amparo de 
las leyes, de las cuales tiene abundante provi-
sion para todos los casos. Si en Inglaterra hu-
biera uná Constitución, hace tiempo que hubie-
ran desaparecido monarquía, aristocracia, clase 
media é Iglesia. Pero esperad á que á Jhon Bull 
se le ocurra la idea, y con el sufragio universal 
y el socialismo, ¡ya vereis!... 

En dos palabras hago el resumen de este ter-
cer capítulo: 

El siglo x i x está en trabajo de su construc-
ción política (y económica). La Francia es el 
país en que este trabajo de la creación humani-
taria se ha manifestado hasta ahora con mayor 
energía: por lo demás, los fenómenos son los 
mismos en todas partes. Tratemos, pues, de de-
ducir su ley, analizando nuestra propia historia. 

CAPÍTULO I V . 
CRÍTICA GENERAL DE LAS CONSTITUCIONES. 

Seria histórica y série lógica.— Extremos y medios. —Des-
cubrimiento del ciclo consti tucional .—Perpetuidad de 
los cambios.—Inestabilidad constante . 

Las quince constituciones que en el capítulo 
precedente hemos dado á conocer por orden de 
fechas, más los pliegos formados por los elec-
tores de los tres órdenes para los diputados de 

TOMO v n . 3 
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los Estados generales, mis los senatus-consul-
tos de 1852, 1856 y 1857, así como el decreto 
de 24 de Noviembre de 1860, que sirven de 
preludio á una nueva Constitución, forman has-
ta hoy el conjunto de nuestra evolucion po 
lítica. 

Ahora bien, la primera observación que debe 
hacerse sobre este vasto movimiento, es que el 
orden histórico ó cronológico en que se han su-
cedido estas constituciones, y que hemos adop-
tado para reseñarlas, no indica su filiación ra-
cional , suponiendo que la tengan; y que, por 
consiguiente, este orden es incapaz de darnos 
la teoría de todas las revoluciones. Detras de 
una Constitución monárquica viene otra ultra-
democrática; despues de ésta se presenta una 
repúb'ica de justo medio, después una autocra-
cia militar, luego una monarquía parlamenta-; 
ria, luego otra democracia; despues un imperio." 
Pero nada de todo esto nos da á conocer lo que 
entre todas estas Constituciones, cuyas diver-
gencias se notan bien, puede haber de común; 
qué relación las une, qué pensamiento las inspi-
ra, por qué se suceden una á otra, pasando á ve-
ces de un extremo á otro, y demostrando todas 
la misma impotencia. La ley de estas transicio-
nes es, pues, la que deseamos descubrir, inqui-
riendo si estas vicisitudes son debidas al desti-
no ó á la Providencia, y en todo caso qué razón 
las preside. 

Para responder á esta cuestión, es evidente 

que no hay más que un mèdio, que es ex ami -
nar y comparar entre sí todas estas Constitucio-
nes en sus relaciones con la libertad comunal, 
provincial, corporativa é individual, con el dere-
cho civil, el derecho público y el derecho de 
gentes; con la filosofía, las artes, la civilización, 
las costumbres, etc. Semejaute trabajo exigiría 
volúmenes, que nadie se tomaría el trabajo de 
leer. Afortunadamente la lógica presenta pro-
cedimientos maravillosos para abreviar, que de 
seguro agradarán al lector. 

Hemos dado anteriormente la lista, por orden 
cronológico, de nuestras quince Constituciones. 
Yamos ahora á presentarlas en otro orden, á 
reemplazar la sèrie histórica, que nad.i nos ex-
plica, por una serie racional, quiero dee r, en 
una graduación raz .nada, segun los caractéres 
de cada Constitución, lo cual nos las hará ver 
todas como grados de un solo y mismo sistem i, 
especies ó variedades de un género único. 

Supongamos, por ejemplo, que tomamos por 
primer término de comparación la Constitución 
de 1804, la más autocràtica de todas, no ten-
dremos que meditar mùcho para conocer que la 
que más se !e aproxima por el concepto de la 
autocracia es la. Constitución de \is02; la terce-
ra en este orden de ideas es la de 1852; de mo-
do que, siguiendo siempre segun este principio, 
se llega á la Constitución de 1793, la contraria 
de la primera, en la cual domina la democracia 
y no quedaya vestigio de autócrata. La Carta 



de 1814-1830 es próximamente el térmiuo 
medio. 
SERIE RACIONAL D E LAS CONSTITUCIONES DEL 
PUEBLO FRANCES DESDE 1 7 8 9 HASTA 1 8 6 4 . 

Constitución de 1804: imperial, autocracia 
pura. 

Constitución de 1802: consular vitalicia, dic-
tatorial. 

Constitución de 1852, 7 de Noviembre:; im-
perial, autocracia ligeramente templada. 

Coustitueion de 1852, 14 de Enero: dictadu-
ra por diez años. 

Constitución de 1799: triunvirato dictatorial 
por diez años. 

Constitución de 1860, 24 de Noviembre: 
imperial, con tendencias parlamentarias. 

Constitución de 1815: imperial constitu-
cional. ' 

Constitución de 1789, 27 de Julio, 31 de 
Agosto, proyecto con arreglo á los pliegos, 
monarquía constitucional con recuerdos feu-
dales. 

Constitución de 1815: imperial, constitucio-
nal, representativa y casi parlamentaria. Cons-. 
titucion de 1814: monárquica, constitucional, 
representativa, parlamen.aria; dinastía legíti-
ma, censo electoral elevado. 

Constitución de 1830: la misma, rebajado el 
censo electoral, definida la prerogativa real, y 
con dinastía electiva. 

Constitución de 1791: monarquía constitu-
cional y representativa, pero no parlamenta-
ria, puesto que el rey está subordinado á la 
Asamblea. 

Constitución de 1795: republicana, pero con 
elección indirecta; dos Cámaras para guardar el 
equilibrio, cinco directores. 

Constitución de 1848: republicana democrá-
tica, sufragio universal y directo, una sola cá 
mara, un presidente. 

Constitución de 1793: democracia represen 
tativa, una sola Asamblea; nombramiento por e: 
pueblo de todos los funcionarios públicos. 

Observación importante: ni la Constitucioi 
de 1804 es la expresión exacta del absolutism 
autocrático, ni la de 1793 lo es de la democra 
cia pura, en razón á que todo absoluto es po. 
su naturaleza irrealizable. Por esto al principia 
y al fin de la serie hemos indicado como un 
desiderátum la ausencia de estos dos absolutos. 
Pero no debe deducirse de" aquí que las dos ci-
tadas Constituciones sean términos simétrico.; 
de la serie;, el principio democrático no se ha 
llevado en la serie tan adelante como su contra-
rio el principio imperial. La' Coi stituciou J . 
Robespierre no es la antítesis exacta de la d.; 
Napoleon. Así es que en 1851 algunos demó-
cratas, esperando reanimar el entusiasmo d j 
las masas hácia las instituciones republicanas, 
propusieron, bajo los nombres de gobierno di-



recto, legislación directa del -pueblo, algunos I 
proyectos de Constituciones que, bajo el punto I 
de vista de la soberanía popular, dejaban muy I 
atras las actas de 1848, 1795, y áun 1793. No I 
entro ahora á apreciar el valor de estos proyec-
tos; quiero solamente haeer notar, en obsequio 
al rigor de la teoría, que estos sistemas en nada I 
alterarían e s p í r i t u de la serie, puesto que és- i 
te 'consiste en hacer palpable, por medio de un j 
cuadro razonado, que todas las Constituciones 
del mundo, por numerosas que sean, caben 
siempre entre dos términos diametralmente 
opuestos, que forman los eslabones extremos de 
la cadena. j 

Cualquiera comprende que, así como la Cons-
titución de 1804 reúne todos los poderes en 
manos de un solo hombre, del mismo modo, 
mediante una Constitución inversa, podrían los 
poderes pasar á la Asamblea del pueblo, que 
deliberara y obrara sin representación, magia-" 
tratara ni ministerio. En este caso el sufragio 
universal sería inútil. Pero nada importa que 
semejante Constitución haya sido realizada o 
no: las consecuencias que deduzcamos de la se-
rie no han de variar por eso, y nuestros razona-
mientos conservarán toda su fuerza. 

En lugar de dar principio á la serie por la 
Constitución de 1804, expresiou más elevada 
de la autocracia en Francia desde 1789, hubié-
ramos podido igualmente empezar por la de 
1814 ó por cualquiera otra, colocando siempre 

detras la Constitución que se aproxime más ó 
que se separe ménos de la precedente, tomada 
como término primero. 

Constitución de 1814: doctrinaria ó justo 
medio. 

Constitución de 1830: tendencia á la demo-
cracia. 

Constitución de 1791: subordinación monár-
quica. Constitución de 1795: república de balancín. 

Constitución de 1848: la misma con una sola 
Cámara. 

Constitución de 1793: subordinación de la 
clase media ni pueblo. 

Constitución de 1804: autocracia pura, here-
ditaria. . 

Constitución de 1802: dictadura vitalicia. 
Constitución de 1852, 7 de Noviembre: au-

tocracia templada. 
Constitución de 1852, 14 de Enero: dicta-

dura decenal. 
Constitución de 1799: triunvirato por diez 

años. 
Constitución de 1860, 24 de Noviembre: 

imperial con tendencias parlamentarias. 
Constitución de 1789: monárquica constitu-

cional con tradiciones nobiliarias. 
Constitución de 1815: imperial, casi parla-

mentaria. ¿ 



Observaciones. A.—La série de Constitucio-
nes, tal como acabamos de disponerla, según 
nuestra propia historia y según la comparación 
de los diferentes sistemas, forma lo que llaina-
rémos el ci-clo constitucional, dentro del cual se 
mueve toda sociedad hasta su organización do-
Unitiva. Este ciclo resulta de la sucesiva pre-
ponderancia de cada uno de los elementos so-
ciales; se le encuentra mas ó ménos claramente 
en la historia de todos los pueblos. 

Por medio de este ciclo podemos darnos 
cuenta de la verdad de aquella proposición 
que" ha quedado en proverbio, pero que sigue 
siempre presentando para la inteligencia algo 
de misterioso, á saber: que los extremos se 
tocan. 

Supongamos que, en lugar de disponer la 
série precedente en línea recta, hubiera sido 
posible al impresor colocar sus renglones ea 
redondo, como los radio3 de un círculo, ó la 
rosa de los vientos: saltaría entonces á la vista 
que los extremos de la autocracia y de la demo-
cracia están tan cerca uno de otro, como los 
términos medios del parlamentarismo. Y, como 
la teoría tiene siempre su aplicación en la prác-
tica, hallamos aquí la razón de un hecho hace 
tiempo observado, pero no explicado satisfacto-
riamente, y es que en ios Estados sometidos i 
k agitación constitucional se ve al Gobierno, 
despues de haber llegado á los últimos límites de 
la democracia, pasar bruscamente á la autocra-

cia ó poder absoluto, en lugar de retroceder 
hácia el justo medio con oscilaciones regulares. 
El ciclo hace inteligible este hecho. Nada más 
opuesto en teoría que estos dos términos: auto-
cracia y democracia, separados uno de otro por 
una multitud de Gobiernos mixtos; pero nada 
al mismo tiempo que se toque más de cerca, 
como lo manifiesta la série dispuesta en círcu-
lo. De modo que, si la fuerza ó pasión motriz 
que precipita al Estado, ya hácia la democracia, 
ya hácia el absolutismo, no se detiene en el 
momento en que el poder se acerca á uno do 
estos términos, franquea de un salto el inter-
valo mas ó ménos ideal que los separa, volvien-
do á caer de pié, transfigurado. Y, observación 
desoladora, como si el alma humana estuviera 
en esto acorde con la metafísica social, se ha 
notado que los más fogosos demócratas son ge-
neralmente los que más pronto se acomodan al 
despotismo, y recíprocamente, que los cortesa-
nos del poder absoluto pasan á ser en caso 
análogo los más furiosos demagogos. 

B.—Así, el ciclo constitucional tomado en 
su conjunto, se nos aparece como un sistema ú 
organismo de orden superior, compuesto do 
sub-organismo ó sistemas inferiores, ó. la mane-
ra como el cuerpo del animal se compone de 
óiganos y de visceras, el alma de facultades, 
el género de especies. Se le puede comparar á 
una inmensa máquina de engranaje, en la cual, 
lo que hoy llamamos forma ó sistema de go-



bierno (monarquía, aristocracia, democracia,, 
etcétera), no es más que una rueda particular,! 
máquina que conduce á la sociedad en su car-
rera. Podríamos también compararle al Sol, 
que visita sucesivamente los signos del Zodiaco,1 
reproduciendo con su revolución anual y con su I 
movimiento diurno el sistema de las estaqjo-l 
nes, imágen incesantemente renovada de la vidal 
universal. 

Sea lo que quiera de estas comparaciones, I 
necesu-iamente defectuosas, de todo esto sel 
deduce como resultado seguro: que no hay enl 
realidad várias especies de gobierno, indepen-l 
dientes unas de otras, imaginadas por el capri-| 
cho ó el genio de los legisladores, y entre las I 
cuales cada nación puede escoger según sal 
„conveniencia y su temperamento. No es cierto,! 
como se jactaba Solon, que la Constitución! 
dada por él á los atenienses fuese la que más I 
les convenia: la prueba es que, mucho ántes del 
la llegada de los romanos, y áun ántes de Filipol 
mismo, la gloria de Aténas y su libertad ha-l 
bian perecido merced á esta Constitución. Sil 
la sociedad ateniense hubiera existido en nues-l 
tros días, colocada en otras condiciones, bajol 
otras influencias, probablemente hubiera hecho! 
lo mismo que la sociedad francesa en estos! 
últimos ochenta afios; hubiera recorrido el ci I 
cío d e j a s Constituciones, hubiera vivido con I 
vida revolucionaria. Hnbiera dado con su ejem-j 
pío una demostración más de que para todos! 

los pueblos no existe más que un solo y mismo 
sistema político, dado necesariamente en sus 
elementos y condiciones, en cuya composicion 
entran todos los diversos gobiernos, con.o nos-
otros los llamamos, pero sistema cuya verda-
dera síntesis, por causas que pronto examinaré-
mos, no ha sido observada hasta hoy, ó no ha f 
llegado á realizarse. 

Lo que asegura la verdad de esta síntesis, á | 
que el género humano está llamado, lo que 
prueba que los pretendidos gobiernos cuya lis- : 

ta hemos dado no son más que mutilaciones ó 
cortes hechos á la misma desde diferentes pun- ¿ 
tos de vista, es que, como la experiencia lo ha ' 
probado sobradamente, ninguno de estos gobier- § 
nos ofrece garantías sérias de duración, que to- ? 
dos carecen de estabilidad y de equilibrio, que, j 
sometidos al análisis, no presentan más que j 
contradicciones; en fin, que, reunidos en un | 
cuadro sinóptico y ordenados según la relación i. 
de sus caractéres, aparecen como otras tantas 
fases de una gran evolución en Ja cual oscila y 
da vueltas el Estado, tratando á veces de fijar-
se en un punto intermedio, recorriendo otras 
veces con rapidez toda la serie, y salvando á 
veces con violencia la línea ideal que separa 
los extremos. De modo que el Ciclo 'constitucio-
nal, que la lógica nos ha hecho descubrir en la 
forma en que lo hemos presentado, debemos 
considerarlo ménos como la expresión exacta y j 
definitiva del sistema social, que como * - figura; 



de las diversas hipótesis, por no decir pruebas 
y preparaciones, que han de conducirnos á él. 

C.—El sistema político, no solamente es uno 
por su naturaleza, unidad que viene demostra-
da por la variedad misma de las formas guber-
namentales, ó de lo que acostumbramos á deno-
minar así, según acabo dé decir; sino que, ade-
más, este sistema es necesario, con una neeesfc 
dad contingente^permanente, inmutable. En 
efecto, sus datos arrancan de las condiciones y 
elementos de la sociedad; y como esta sociedad, 
como la humanidad, cualesquiera que sean las 
fases de su existencia, no cambia en el conjun-
to de su vida fenomenal, como es inmutable en 
su sér, de la misma manera que el globo á quien 
sirve de corona; como la materia, cuyas ener 
gías todas reúne en sí; como la vida, cuya ex-
presión más elevada es; como el espíritu, cuyo 
verbo es; como la justicia, en fin, de quien es 
intérprete, se deduce que el sistema político qne 
nos rige, ya en sns fases preparatorias, ya en 
su forma final, es inmutable. Esto no exige lar-
gas explicaciones. 

Concebimos a priori que, siendo el hombre 
un ser moral y libre, que vive en sociedad y 
que está sometido á la justicia, la sociedad no 
puede ménos de constituirse un órden, es decir, 
de darse un Gobierno,—que este Gobierno se 
confiará á una persona llamada príncipe, em-
perador .ó rey, ó á delegados qué formen un 
Senado, patriciado, aristocracia; á ménos de 

que baya posibilidad de dejar el poder á la 
Asamblea del pueblo; -que las func,one_s de¡ 
pueblo serán ejercidas unas veces ad hbitum, 
por una voluntad arbitraria, colectiva o indi-
vidual; otras veces según las tradiciones y cos-
tumbres; otras, por último, según reglas posi-
tivas y leyes razonadas. Se concibe también que 
todos estos elementos, que parecen excluye, 
pueden transigir, asociarse y comb.narse en 
proporciones variables; que la autocrac.a puede 
templarse por la intervención de la aristocracia 
ó de la democracia; que la arbitrariedad qued 
limitada ó modificada por la costumbre, la mi 
ciativa del príncipe por la del Senado y amba. 
por la elección popular y por la ey eScrita; qu 
la subordinación de las clases, de las función 
y de las prerogativas sea mayor o menor, y Au 
que cambie de sentido, etc. . . . 

Todo esto puede variar hasta lo infin IU , . 
por esta razón, entre los dos extremos de la a 
tocracia y de la democracia; r ^ J ^ f f e 
tantos términos medios corno se quiera Pe 
todo esto no hace cambiar a sistema, no ha 
m á s que confirmarlo; y todo lo quegel h ton 
dor puede deducir de las vax,aciones de un fe 
tado es que la sociedad sufre, 
cando d asiento, que muchas veces decae 
no r udiendo triunfar de su impotencia mué 
Delanera que el sistema pohuco ta co 
ahora lo concebimos, es superior á t o d o a m 
está libre de todas las locas empresas del ho 
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bre, es más sólido, más duradero que la raza y 
la nacionalidad mismas. Podemos en política 
entregarnos á todas las orgías imaginables/en 
sayar todas las hipótesis, pasar del doctrinará-
™ a k d l e tadura, y del imperio á la demago-

f n ' n ? d C a f d r e m ° S d 6 l 0 S ( l í m i t e s ) Prescritos; 
y, una de dos, o perecemos en nuestras insem 
satas evoluciones, ó llegamos á aquella última 
síntesis, que e s I a p a z y l a M i M J e ^ ^ 

D — E l tercer carácter del ciclo ó sistema 
constitucional, considerado siempre en su con-
S f p í ? Q ^ t inomia. Esto significa que con-

, g s g fundamentalmente en la oposicion de dos 
términos, qne no pueden absorberse ni excluir-
se uno á otro nunca. Así, en el Estado más au-
tocrítico se encontrará siempre el elemento de-
mocrático, pues el buen sentido dice que no 
hay rey sin vasallos; y recíprocamente, en toda 
democracia reaparece incesantemente el ele-

s i ü i t p i ! m mmrmm 
cobardía'mo,i' 

I M. L . B. 

mento autocràtico, puesto que siempre bay uni-
dad de poder en el Estado, unidad en cada di-
visión orgánica, y que para asegurar la unidad 
de acción en el órgano, generalmente se le in-
dividualiza y se erige un funcionario. Asi, 
pues, podrá decirse que el elegido o represén-
tente del pueblo no es más que su mandatario, . 
su servidor, su-apoderado, su delegado, su abo- I 
gado, su.aeente, su intérprete, etc.; no obstan-
te esta soberanía teórica de la masa, y la su- ¡ 
bordinacion oficial y legal de su agente repre- í 
sentante ó intérprete, no se conseguirá nunca 
0 ué la autoridad y la influencia de éste no seanf 
mayores que las de aquél, y que a c e p t e séna-j 
mente un mandato. Siempre, á pesar de los 1 
principios, el delegado del soberano será el amo*! 
del soberano; esto consiste, no tanto como pu-fS 
diera creerse, en que el delegado tiene general 
mente más capacidad que los que hacen la de 
legación, sino en que, en materia de soyeran, 
aquel en quien el consentimiento del pueblo 1 
ha depositado, es el verdadero soberano. L 
nuda-soberanía, si así podemos expresarnos 
algo más ideal todavía que la nuda-propieda 
todo ello es completamente contradictorio 
los términos; pero no puede ser de otro mod 
A nosotros nos toca conocer el valor de las p 
labras y de las fórmulas, y apreciarlas debí 
mente... No me extenderé más sobre el caráct 
antinómico de los gobiernos; temería emhro.l 
á aquellos de mis lectores que no hayan oí 



E. De la antinomia del organismo político 
ya en cada nna de las formas ó f a s j S l 
componen, ya en sn conjunto, resulta que es e 
fe es t a l m e n t e movible: el i n l 
7 l - 1 T ' / i ' e e U e n t e m e n t e f u n d i d o con la es-
t a b e a d es tan extraño á las soc iedades"^ 
más que hayan dicho los sabios del poder ab-
soluto como la inteligencia á la pfedS el 
amor á la nada, el ideal y la religión á ios a i 
males. Este es el misterio de la vida poTí tS 
La -sociedad, ya avance, ya retroceda, £ ¿ 
siempre en acción, siempre en creación de sí 
^ m a . Sin esto no habría progreso: la civilla-
cion seria hoy la misma que el primer dia; el 

^ S m o <*f> «I animal, apuradas ^us 
primeras intuiciones, permanecería en el statu 
quo; sena el primero entre las especies indus-
tr.osas, pero también, como ellas, nada habría 

M ^ á l a «encia de sus padres; al final £ 
S I i f » ^ « ! e l d e s t « o humano ha-t f - bna quedado cumplido. 
mi : Voy á tratar de explicar en pocas palabras 

g o Y | en el sistema político la antinomia engen-
dra el movimiento. «Dadme la materia y el 

. ^ - ^ovimienlo deciaun matemático, y os eípli-
i .parc el mundo., ¡Pues bien! este matemático 

P f 3 demasiado: lo primero que en mi con-
;->?epto debía explicar es cómo nace el inovi-

.1 i, mentó de las propiedades antitéticas de la ma-
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teria, ó lo que es lo mismo, de la oposicion de 
las ideas. 

Digo, pues, que la causa del movimiento en 
el sistema político no es otra que el'encadena-
miento de los términos de la serie, términos 
cuyo número, según hemos visto, es teórica-
mente infinito (véase observación C), y que es-
tán de tal manera unidos que la imaginación, 
por mueha que sea su sutileza, pasa incesante-
mente de uno á otro, sin poder nunca fijarse en 
ninguno. 

Con el pensamiento no sucede lo que con la 
palabra. Esta nombra, define, individualiza los 
objetos, y por medio de sus definiciones, de sus 
individualizaciones, de los nombres que impone 
y que le sirven para concretar sus ideas, llega, 
has»a cierto punto, á distinguirlos unos de otros; 
lo cual facilita al pensamiento el medio de fijar-
se momentáneamente en ellos. Indudablemente 
estas definiciones no son exactas; la lógica lo ha 
reconocido así, omnis definitio perv-ulosa; indu-
dablemente nuestros razonamientos son con fre-
cuencia falsos, y nuestras deduciones equivoca-
das: acabamos de ver un ejemplo con motivo de 
los pretendidos mandatarios del pueblo sobera-
no. Ha tenido que pasar mucho tiempo ántes 
que la filosofía notara que la lógica de las can-
tidades definidas no era aplicable á las ideas po-
líticas. Sin embargo, áun en las ciencias morales 
y metafísicas, esta palabra, cuya imperfección 
está tan reconocida, nos presta inmensos servi-



cios, y DO podríamos prescindir de ella. Pero el 
hombre, que por la práctica misma del lengua-
je se ha acostumbrado á pensar sin el interme-
dio de signos, procede de otra manera completa-
mente diferente. No se para en las realidades 
concretas; apénas le interesan las individualida-
des: lo que le ocupa son las leyes de las cosas;' 
contempla las ideas, los géneros y las espacies-
pasa de un grupo á otro, su inteligencia está en 
perpetuo movimiento. Todos estos objetos di-1 
versos, que vistos por nuestros ojos, escuchados 
por nuestros oidos, apetecidos por nuestra boca, 
se presentan con separación á nuestro espíritu 
y nos imponen sus especificaciones, pierden sos 
diferencias y se nos aparecen únicamente como 
formas oscilantes cuando los contemplamos con 
los ojos del entendimiento. ¿Qué es un ave, un 
pez, un cuadrúpedo para el naturalista?'Un 
ejemplar de una especie animal, correspondien-
te á un género, el cual forma parte de una ca-
tegoría superior, la cual á su vez está contenida 
en uno de los reinos de la Naturaleza. En el ani-
mal en cuestión, el naturalista ve todas estas I 
cosas á la vez; no puede dejar de verlas, porque, 
si no las viera, su ciencia se reducía á la nada; 
no habría hecho más que percibir una imagen. 
Pero el cazador, que no ve en la caza que per-
sigue más que objetos de consumo, sólo mira su 
distinción y su individualidad: para él, el corzo 
es corzo, y la cabra cabra: así como la perdiz 
es perdiz, etc. Nada se cuida de rumiantes, pa-

quidermos, cuadrumanos, ni de pájaros, galliná-
ceas, palmípedos, etc. Por difíciles de observar 
que sean las diferencias físicas ó morales entre 
los animales á quienes hace la guerra, nunca se 
equivoca; está seguro de no confundirlos, con 
mucha más perspicacia que el sábio, el cual, al 
tratar de darse cuenta por medio del razona-
miento de las diferencias que revelan los senti-
pos y que la palabra marca inmediatamente, se 
embrolla en sus clasificaciones, sólo llega á ha-
cer patente su propia impotencia, y concluye 
por confesar que para él, el hombre de la cien-
cia, el lobo no se diferencia del perro, y el gato 
y el tigre son el mismo animal. De modo que el 
pensamiento filosófico, que, para satisfacer su 
propia curiosidad y levantar una punta del velo 
de la Naturaleza, se ve obligado á penetrar más 
adelante que el testimonio de los sentidos y á 
prescindir de sus definiciones; en muchos casos, 
so pena de caer en el absurdo, se ve en la ne-
cesidad de recurrir á ellos (1). 

1 El est .dio de los animales b a hecho desenbrir dos 
cosas- primera, que las razas ó variedades de unaMisma. es-
S S sujetas en sus formas á modificacene® conside-
robUs segunda, que el sistema entero de las clases, órdenes 
Sne^os y esiiecies del reino animal se funda, e,. « 
estructura de los animales, en un plan unico. Esta unidad 
de estructura que rarece ya bastante bien sentada áun 
entre los animales más diferentes, juntamente con o que 
ya «e babia^S=ervado de las modifica«onesque ciertas ra-
za* pueden exper imentar , ha conducido á la h.pótes>s de 
que^odos^os animales habían salido - » f & ^ j l g » 
v r i e de metamorfosis sucesivas, y que la úl t ima üe estas 
Ualfsformaciones babia sido la del orangutan en hombre. 
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Lo que acabamos de decir de la trascended-
oía de las ciencias naturales no es nada en con,. 

N M w puramente e i e n t í a e i ; que 

i i h - ' , > l a r ' 0 3 s é r o s - al dar una realidad física c o r £ 
ral á. las g g a s ó arquetipos conoebidos en 

P R s s s s s a É á i 
te^ÉÉÍ , ü a l ' l a s d e f i n e n - S e d e d u c r i e a q u í q n , 
l « f e ° r e ! d f 8 0 " u ' e v e ! 1 c ° t r e límites muy p r t ó m l 
y, al paso que la transformación de los géneros v de ^ 
denes puede realizarse i n t e l e e t u a l m e n t f t a S i L e w cíes presentan en la realidad variaciones a p r e c i t b t L X 
hecho no puede negarse la contemporaneidad d r n n ? m n l 
Utud de especies an.males, así como también h t y qu™3, 

n i e l ruiseñor del murciélago Y en cnant/ . 1 

dor, ya se adopte la teoría de los ¿ " t e r o « " » ^ ^ § 1 
los panspermistas, ¿quién se at reverá á decir que D^s m 
h í m " ^ ' " ^ , - deFJ>-Ues toteber concebido fes ideas cíe 
hombre y de los animales superiores, no ha podido redi 
zarlas mmed.a tamente en gérmenes sin p a s a d o r f a fife-

d e . m p o n e r l / u n a C f í f t 

paracion de la que encuentra el filósofo en las 
ciencias morales y políticas. En las otras siquie-
ra los sentidos entran por mitad en la observa-
ción; y si bien distan mucho de dar por sí la 
ciencia, por lo ménos nos conducen al vestíbulo, 
y su testimonio no admite recusación. Pero 
jqué hay accesible á los sentidos en las cosas de 
la política y de la organización social? Los pri-
meros reyes se pintaban el rostro, según se 
trasluce en la historia de Samuel; llevaban, pa-
ra darse á conocer, un cetro, una tiara, una j 
diadema. ¡Gran demostración! Los sacerdotes ! 
en la Iglesia católica se tonsuran y llevan una 
sotana negra: preguntadles á ellos mismos qué * 
significa esto. Sí los individuos á quienes se; 
confian las funciones públicas no pueden reco-' 
nocerse en las sociedades humanas por ningún,, 
signo físico, como se reconocen entre las abejas) 
los reyes,las reinasy las trabajadoras, áun es más? 
difícil si pasamos á las atribuciones de los fun-
cionarios, á las cuestiones de jerarquía, de su« 
bordinacion y de autoridad. Empuñe en horr 
buena su bastón el comisario de policía; vistí 
su toga el magistrado; póngase el sargento su; 
galones, sus charreteras el oficial: todo esto n 
engaña ni á los niños. Como la Naturaleza n 
ha creído oportuno graduarnos señalándono 
con marcas propias, nos'hemos fabricado insii 
nías convencionales. ¡ Oh vanidad humane 
Pero ¿por qué simbolismo nos pro'oarémos 
nosotros mismos que tienen derecho á nuesti| 
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obediencia los que llevan las seSales convenidas 
y sobre todo que tienen este derecho en la me 

• 7 circunstancias prescritas, ni más 
n, ménos? ¿Quién regulará la acción del poder? 
¿Qnien determinará la competencia? ¿Cómo re-
solver claramente esta cuestión formidable? 
Quien es el soberano, el pueblo, esa multitud 

vulgar, o el principe nacido de sangre real 
c o n s t a d o de generación en generación poreí 
pontífice, y en otros tiempos aclamado por el 
pueblo mismo?.... F 

„ J Ü 1 " ? 1 ' ¡ ¡ f e ^ E s e I # 1 u e l a s d e s l i o -

neS del órden social están fuera de la experien-
cia sensible, no sometidas al testimonio de los 
sentidos: que corresponden únicamente á la ra-
zon pura, y que es imposible resolverlas por 
Ja dialéctica vulgar con el auxilio de las de-
nniciones rutinarias y del prestigio de la elo-
cuencia. 

Ninguna indicación ex'terior puede en esta ma-
teria servir de faro al publicista cuando, vién-
dose arrastrado en el torbellino de las hipótesis 
gubernamentales, que son todas equivalentes 
que pueden mutuamente sustituirse sin transi-
ción, según lo hemos hecho ver para las dos 
extremas, y sobre ninguna de las cuales puede 
á ciencia y conciencia demostrar predilección, 
se ve reducido á preguntarse si es quizás míme-
te de un espíritu de mentira, si la humanidad 
misma marcha entregada al acaso, y si tai vez 
sena más prudente dejar que el mundo marche 

á su manera, y que ocupe el poder el que pueda 
conquistarlo. . . 

En esta angustia del pensamiento político 
una cosa se mantiene indudable; las ideas están 
en todas parces en conmocion, tanto.en el espí-
ritu de los que ocupan el poder, interesados en 
el statu quo, y cuyo escepticismo se revela en 
todos sus actos, como en la opiuion de las ma-
sas que marchan sin reserva en la eornente , 
revolucionaria. No hay quien pueda lisonjearse 
de profesar fielmente un principio, de seguir, 
todas sus consecuencias, ó de defenderse (le a j 
invasión de las ideas contrarias. Ya he dicho la 
razón: consiste en que la política, que tan gran 
papel desempeña en la historia práctica de la 
humanidad, tiene lugar por completo en la es-
fera de la inteligencia, en la qué las ideas están; 
libres del peso de la materia y del empirismo.; 

Hay necesidad de añadir que puesto que e; 
hombre obra siempre según su pensamiento] 
puesto que sus actos son la expresión de sus con? 
ceptos; estando estos conceptos en movimiento 
sus operaciones, sus empresas, sus institución?, 
han de estar en un movimiento análogo; que l 
agitación de su vida revelará la agitación de s 
pensamiento? , ' 

Todo esto arroja nueva luz sobre los hech< 
que liemos referido en los dos primeros capit 
los de esta obra. Desde 1814 hasta 1830 la n 
cion francesa, prendada del texto de la t a r i 
afirmando este texto, que sospechaba iba a s¡ 



É i k T * ' 8 6 d e t e n i a deliberada-
S l f ° r m U , a ; q u e r i a sujetarla, inmo-
l a S ; - J T S e - e n e l i a" P o r d o s v e e e s veugó en k dinastía el crimen de haber querido atacarla 
En aquella época puede decirse, que k nación 

164U á 1848 las Ideas se desarrollaron en el 
pats y entraron inmediatamente en movimiento 
desde hace qu , n c e años vamos de un extremo á 
otro, luégo volvemos al término medio y no 
hacemos más que retractarnos. Esto d u r i á has-
ta que aprendamos á dominar la fuerza 3 
precipita, y q u e no es más que la moviíidS 
misma de nuestras concepciones m o v i J l d a d 

Resumiendo: 

Todos los gobiernos pasados, presentes y fu-
| | g | imaginados é i i ^ a b l ¿ , comparados 
I Z l 81 i d , 8 1 , u o s t o s en un cuadro, según la 

elación de sus caractéres, aparecen « o r 

^specL • u , a r e s d e u u v a s t ° « S 
íe á t r a v i d '10 ° í * " * 0 d e ejerciei«> don-

1 ™ V d e , U n a s c n e d e evoluciones ó de 
h a C Í e n d * k política de 

En términos más sencillos, k s formas de 
esencialmente empíricas, que has-

ensayado la humanidad, pueden 
^ reducciones violentas, más 

menos ilógicas, mutilaciones del verdadero 
cuyo descuDrimiento anhelan todas las 

naciones. El siglo xix se hace notar por el ardor 
y la universalidad de esta investigación. 

Este sistema, síntesis final de todas k s con-
cepciones políticas, dado á priori por los ele-
mentos y k s condiciones de la sociedad, e l uuo, 
inmutable, antinómico, y se halla en perpetuo 
movimiento. Como la movilidad resulta diñara i-
camente en él de las antinomias en que está ba-
sado, puede decirse que es a.itokinetos, motor 
de sí mismo, generador de su propio movimiento. 

Del equilibrio del sistema político resulta la 
vida normal del sér colectivo, naciorf, Estado. 

Si se destruye el equilibrio, el movimiento no 
se paraliza, pero se produce de una manera sub-
versiva: la oposicion de los elementos se con-
vierte en antagonismo: la sociedad pasa al es-
tado revolucionario. 

Tal es la causa de la rotura del equilibrio en 
el orden político, y de las catástrofes que pro-
duce, y que ahora nos toca determinar. 

CAPÍTULO Y. 
CRÍTICA GENERAL DE L A S CONSTITUCIONES. ! 

De la anidad y de la individualidad orgánica: fórmulas, 
condiciones y límites de esta ley. Aplicaciones al órdeü 
político. Grave error sqjire este punto de los publicistas, 
hombres de Estado y autores de Constituciones: exagera- " 
cion un i ta r ia . 

Ahora, lector, ya hemos vencido lo más difí-
cil de nuestra tarea. Lo que me queda que de- f 
cir no es más que para tu curiosidad y entrete-
nimiento: se entiende, en el supuesto de que te 



interese el destino de las naciones y qne te di-
viertan las mistificaciones de los hombres de 
Estado. Lee, pues, y cuando hayas llegado al 
final sabrás de política más que lo que haya sa-
bido otro cualquiera. 

Se ha visto en el capítulo precedente que to-
do gobierno es movible por su naturaleza, y que 
el principio de su movimiento reside en él mis- -
mo. Este movimiento tiene por causa la polari-
dad, si así puedo expresarme, ó antinomia de 
las nociones en que descansa el sistema político, 
las cuales cfean en él una agitación ó movimien-
to perpétuo. 

Esta autokinesis constituye la vida social. Si 
el movimiento es regular, como iel pulso del 
hombre sano, puede decirse que la sociedad 
marcha bien, su gobierno se ejerce en condicio-
nes normales, disfruta una vida feliz. Desgra-
ciadamente hemos visto que hasta hoy este ca-
so ha sido muy raro, si es que ha llegado á pre-* 
sentarse. Nuestra actividad es febril, llena de ,, 
pasión; todos nuestros establecimientos políticos, ,'í 
por mucho cuidado que pongamos en.equilibrar-
los, son siempre inestables, hasta tal punto que 
este vértigo gubernamental, verdadera peniten-
ciaría de las naciones, ha parecido á algunas in-
teligencias elevadas la condicion providencial ó 
fatal, esto no es seguro, de nuestra existencia 
terrestre. 

Se trata, pues, de que sepamos de una vez á 
qué atenernos respecto de esta pretendida sen-

tencia que pesa sobre nosotros; si la sentencia 
pronunciada es irrevocable, si decididamente 
este martirio qu • lleva tantos siglos no t 'cne 
remedio. Por de pronto, el desórden que nos 
atormenta, ¿viene de dentro ó de fuera? Pero 
¿qué hay fuera de la humanidad que pueda 
trastornarla? Observemos que los fenómenos 
revolucionarios, por mucho estrépito que pro-
duzcan en el exterior, son esencialmente del or-
den anímico é intelectual: ¿cómo, pues, han de 
ser resultado de una influencia extraña? En 
nuestro interior, pues, hemos de buscar la cau-
sa de nuestros dolores, en este organismo com-
plicado que apénas conocemos. Volvamos á este 
exámen de conciencia. 

La cond cion de duración de todo organismo 
es 11 uni lai y la in ¡solubilidad: la disolución 
es la muerte. Así una planta ó un animal son 
exclusivos en su organismo é indisolubles. Se-
párase el tallo de la raíz, 1a flor del brote, der-
rámase en tierra la sávía ó el pól -n: las partes 
arrancadas se destruyen, la planta se seca, se 
esteriliza, y muere. Sepárase en un animal el 
cerebro, el corazon, el pulmón, el estómago, 
etc.: se produce inmediata é irrevocableme ite 
la muerte. De nada serviría, para resucitar al 
sér desorganizado de esta manera, volver á co-
locar las partes en los mismos sitios que ante-
riormente ocupaban. Supóngase que en el sen > 
de un organismo se forma otro: un hongo, uu 
tubérculo, un gusano; s: el animal ó la planta 



no tiene bastante energía para expeler ó disol-
ver este organismo parásito, perecerá. 

Esto m smo se verifica en las existencias co-
lectivas, familia, tribu, compañía, ejército, igle-
sia, etc. Sepárense el padre, la madre, los hi-
jo?; ya no hay familia. Ya se entiende que nos 
referimos á la separación moral, puesto que los 
organismos de que hablamos son principalmen-
te del órden moral, espiritual. Rómpase el lazo 
jerárquico entre el general, los oficiales y los 
soldados; mézclense sin órden infantería, caba-
llería, artillería: en lugar de ejército se tendrá 
ima turba y un desorden. Rómpanse en la Igle-
sia la revelación, la tradición y el sacerdocio; 
déjese al arbitrio de cada cual el dogma, el cul-
to, la moral, y se destruye la Iglesia y con ella 
la religión. Si en un establecimiento industrial 
el empresario, el contramaestre, los obreros, el 
tenedor de libros, marchan sin dirección, el es-
tablecimiento marcha á su ruina. 

Absolutamente lo mismo sucede á la socie-
dad polfiea ó á la ciudad. Es por su naturale-
za una é indivisible; para destruirla basta con I 
poco: con sembrar en ella la discordia ó hacer 
nacer una sociedad rival. Todo reino dividido 
perecerá, dice el Sabio; el mismo Satanas, según 
Jesucristo, no puede sostenerse en la división 

Todo esto es elemental i nadie lia negado 
nunca este principio,- y yo mismo, que en polí-
tica profeso la anarquía, que me he declarado 
decididamente anti-unitario, no trato de negar-

lo. So pena de perdición, la unidad en el orga-
nismo político es inviolable. 

Ahora verémos dónde empiezan las dificul-
tades. 

En primer lugar, todo organismo tiene lími-
tes naturales: rara vez alcanzan los mayores ve-
getales á una altura de 60 ó 70 metros ni vi-
ven más que algunos siglos; entre los animales, 
los mayores son el elefante y la ballena, y la 
geología dice que várias razas análogas, tal vez 
de mayor tamaño, han desaparecido. Estas di-
mensiones están bien distantes de la del planeta, 
en el cual una filosofía mística ha querido ver 
también un organismo. La Tierra no es un sér 
organizado, á inénos de pretender que también 
lo son la piedra, el guijarro, el grano de arena. 

La segunda cosa que debemos observar es 
que todas aquellas existencias que se distin-
guen por su organización, la fuerza vital, el po-
der de acción, la agilidad, etc., no están en ra-
zón directa, sino más bien inversa, del volumen 
y de la masa. El topo tiene, proporcionalniente 
á su peso, más fuerza que el elefante; la golon-
drina vuela ncomparablemente mejor que el 
águila y el buitre. Si el hombre, por sus facul-
tades intelectuales y morales, es el rey de los 
animales, en cambio es inferior á ellos por otros 
conceptos: de modo que, así como la energía 
vital parece estar en razón inversa de la masa, 
así también la inteligencia parece [desarrollarse 
á expensas de la vitalidad. 



Estas observaciones tienen igualmente apli-
cación á los séres colectivos: también en éstos 
la fuerza de cohesion, la energía del grupo tie-
nen sus límites, los cuales determinan los del 
grupo mismo. 

En la familia es donde la unidad se revela 
con más fuerza, y esta unidad parece en su má-
ximum de concentración cuando la familia es 
joven, reducida á tres solas categorías de indi-, 
vid nos, el marido ó padre, la esposa o madre y 
el hijo. Pero en cuanto el crecimiento del hijo 
y su casamiento (ocasionan'! una nueva pareja, 
inmediatamente el lazo familiar empieza á aflo-
jarse: la autoridad patbrna disminuye, entrando 
el hijo en participación; por esto la tribu tiene 
una potencia orgánica, mucho menor que la fa- ; 
milia. Supongamos que en este grupo, formado 
recientemente con tres ó cuatro generaciones, -
las parejas jóvenes, en lugar de permanecer en 
el bogar común, van á establecerse á a'guna 
distancia; este solo hecho de la separación de 
domicilio es un nuevo golpe para la tribu, por-
que constituirán verdaderas familias que afir-
mep su unidad propia y su inviolabilidad, apa-
reciendo como rivales de la familia madre. Ha-
ga 1|> que quiera el patriarca, tendrá proporcio-
nalrtientc menos autoridad que el paire, porque 
le será preciso contar con sus hijos y sus nietos. 

Semarémos, pues, este principio, principio á 
la vez de experiencia y de razón: que en todo 
organismo la fuerza de unidad está en razón 

inversa de la masa; por consiguiente, que en 
toda colectividad la potencia orgánica pierde 
en intensidad lo que gana en extensión y reci-
procamente. 

Esta ley es universal, rige en el mundo de 
los espíritus lo mismo que en el de los cuerpos; 
aparece en la filosofía, la ciencia., el derecho, 
la literatura, el arte, el poema, la historia, et-
cétera Sin.unidad no,hay verdad ni belleza, ni áun 
moralidad. Un sistema sin unidad es una con-
tradicción; una justicia por duplicado es la ini-
quidad misma. 

Apliquemos esta ley á la política: la ciudad 
eSgesencialmente una, indivisible, inviolable; 

i cuanto más desarrollo adquiera en su poblaeion 
y territorio, más ceden su fuerza de cobesion y 
su unidad gubernamental, so pena de tiranía, y 
por último de rotura. Si á un lado ó á alguna 
distancia establece sucursales, colonias, tarde ó 
temprano estas colonias ó sucursales se trasfor-
man en nuevas ciudades, que ya uo conserva-
rán con la ciudad más que un lazo de federa-
ción, ó que acaso no conservarán ninguno. 

La naturaleza misma nos predica con el ejem-
plo. Cuando el fruto está maduro, se desprende 
y crea un nuevo organismo; cuando el joven 
llega á la mayor edad, deja á su padre y á su 
madre, como dice el Génesis, y se une á su 
mujer; cuando la ciudad nueva se encuentra 
en estado de bastarse á sí misma, proclama su 
independencia: ¿con qué derecho pretendería la 



metrópoli tratarla como vasalla, hacer en ella 
nna explotación, convertirla en una propie-
dad?... 

Así en nuestros dias hemos visto á los Esta-, 
dos-Unidos emanciparse de Inglaterra; el CaJ 
nadá se ha emancipado también, de hecho al 
ménos, ya que no oficialmente; la Australia es-
tá ya en vías de separación con el consentí*.-' 
miento y completa satisfacción de la madre pa-1 
tria; así también, pronto ó tarde, la Argelia s e l 
constituirá en una Francia africana, á manos § e l 
que, mediante cálculos abominables, no persis 1 
tamos en retenerla en la indivisión por la fuerza i 
y la miseria. Así, por último, la antigua Grecia 
fundó por todas partes colonias libres, é inau- í 
guró en las costas del Mediterráneo uua civili-
zación bien superior á la que más tarde ocupó f, 
su lugar bajó la influencia de la unidad impe-' 
rial y pretoriaoa. 

Sies ta teoría de la unidad política y de s a l 
multiplicación necesitas^ confirmación mediante ) 
experiencias en sentido contrario, tampoco fal-
tarían ejemplos. Cuando el grupo de las ciuda-
des griegas fué absorbido por*Macedonia, aca-, : 

barón las repúblicas griegas. Cuando Roma se 
apropió toda fe Italia por derecho de victoria, 
la Italia volvió poco á poco al estado salvaje, y 
Roma misma, foco insuficiente para tantos pn¿ I 
blos, cambió la forma de su gobierno, y perdió I 
la libertad. 

Cuando el mundo entero llegó á ser tributa- I 

rio del Imperio, que se preciaba de darle el 
derecho y la paz, el mundo cayó en disolución 
y no encontró pVz ni derecho. Entonces la Ro-
ma imperial retrocede ante su propia obra: 
quiere contradecirse y retractarse en todos los 
puntos; llama á las naciones tributarias al de-
recho de ciudadanía; en lugar de un emperador 
nombra cuatro, y prepara así con sus propias 
manos aquella gran disolución, que no es más 
que la vuelta, aunque incompleta, á las unida-
des originales1. 

- El principio de unidad, despues de habernos 
mfundido esperanzas, causa más que nunca 
nuestro tormento, y es que nunca ha sido este 
principio más desconocido ni más torpemente 
aplicado. Repúblicas y monarquías se entregan 
á la absorcion unitaria; y lo más extraño es que, 
al mismo tiempo que afirman como derechos sa-
grados os excesos de este unitarismo, reivindi-
can con igual pasión el principio d;ametralmen-
te opuesto: la nacionalidad (1). 

m i l - J v ! ; r 1,He la mudad del Poder, no sólo en lo 
que tiene de racional y de legítima, sino en su exorbitan-
cia más abrumadora, ha. sido desde 17S9 la preocupación 
constante de nuestros publicistas y hombres de Estado sin 
mas que mirar el texto de la Constitución de 1848 que 
sin embargo, era repubücana y democrática. Pero ¿quién 
sabe hoy lo que contenía esta Constitución, y quién se cui-
da de ella? ¿Quién, que l a haya leído, ha ¿emprendido su 
pensamiento principal? ¿Quién creerá que el mayor cuida-
do d e sus autores fué defender á la República' del repu-
£ M m s S ° - s u s • imitaciones? Nadie, ni áun el honora-
„hL J J «P , D . w e ha publicado un comentario de es ta 
oora maestra- Así el lector se asombrará u n poco al oir, y 
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Sobre este punto el error es tan general, tan 
profundo y tan inveterado; de'sde el antiguo 

al convencer?« por sas propios ojo?, qno l i Constitución 
de 1848, producto, según los críticos del justo medio, de la 
anarquía socialista, se concibió, preparo, discutió y votó 
con verdadero entusiasmo monárquico. Ninguna aeta de 
las quince quo nuestros archivos contienen manifiesta más 
evidentemente la adhesión de la Francia A las costumbres ' 
y formas del poder rea l . 

El Preámbulo es edificante: parece un sermón del pastor! 
M. Coquercl. Empieza por la señal de la Cruz y acaba en-
Gloria Patri. No ci taré más que las primeras palabra.',3 
jun tamente con los art ículos 2. ° y 5. ° , únicos que inte j 
tesan para mi objoto. 

•En //regencia de Dios la República francesa es de-
mocrática, una ó indivisible.—Parece que esto no es nada: 1 
esta unidad indivisible en su oríxen parece un grano de 
a rena . Pero, en cuanto por pura ilnstracion, se plantea la ¡ 
cuestión: ¿Por qué la República francesa democrática no | 
había -le sub'.li vidirse en varias soberanías? ¿No sería esto l 
más democrático aún? Bn seguida se vo salir el mous- f 
t n i o de su embrión. I 

V.— «Ella ( l a República) respeta las nacionalidades! 
extranjeras, así cerno se propone hacer respetar la saya; 
no emprendo guerras con miras de conquista, y nnuca em- • 
p ica sus fuerzas coni ni la libertad de ningún pueblo. > - L a J 
caridad bien ordenada empieza por si mi:-mo, dice el pro-
verbio. Si tal hab ía de ser el espíritu de la nueva Repu-. 
blica, ¿por qué no ompezaba por dar muestras do su bueu 
deseo volvioudo la existencia á las nacional idade.^ de que: 
se compone su Unidad? ¿Acaso los autores de la Constilo; 
cion de 1848 so imaginaban que los doce ó quince pueblos; 
completamente distintos, cuya reunión forma lo quo vul-
garmente se l lama eljnieblo/ranees, no son verdaderas na-
cionalidades ? 

«Art. 1. ° La soberanía reside en la universalidad de 
los ciudadanos franceses. . . . Ninguna fracción del pueblo 
puedo apropiarse su ejercicio. •—Sigo en mi cuestión. Ad 
mito sin dificultad que l a par te no debe m a n d a n t i todo;, 
pero ¿por qué cada p a r t e no había de gobernarse á sí mis-
ma? ¿Habría en esto algún perjuicio? 

«Art. 10. Todos los ciudadanos son igualmente admisi-
bles á todos los empleos públicos. »—Estoy por l a ig jaldad; 
an te la ley y a n t e los empleos-, Pero hace f a l t a una distin ; 

derecho de conquista, que le prestaba una apa-
riencia de excusa, pero que hoy debe ser abolido, 

Cion: así como hay funciones GKKEEAIKS, á las que todos 
son admisibles, hay funciones lócaletr, á las cuales parece 
que sólo debían optar los habi tantes de cada localidad. 

15. ludo impuesto se establece para utilidad co-
mnn.—iOórno! El impuesto que se establece en Bretaña 1«. 
es para Maboya, el de los Pirineos para Flándes, y recípro-
camente! Pase en lo que so refiere á gastos generales: pero 
opara los departamentales? ¿Qué fiebre de universaliza-
ción es ésta? ¿Para qué sirve? ¿No bastaría un contrato do 
seguros para el caso de una crisis? 

«Art. 18. Todos los poderos públicos, sean cuales fueren 
emanan del pueblo. » - L a mÍ3ma observación que ante-
riormente en les art ículos 1 . » y [10. Por lo demás, imi-
tación flagrante de la fórmula monárquica: Toda justicia 
mana del rt v. , 

« Art 19 La separación de los poderes es la pr imera con-
Oicion de un «obierno libro.»—Añádase v probo. Pero no 
basta con separar los poderes según sus especies, so refiere 
a l a autoridad del Gobierno, d é l a Administración, d é l a 
Justicia de la Policía, etc. ¿Qué dificultad hay en que todo 
se distribuya de manera que cada localidad tenga su par-
te? l,a división es do la esencia de la democracia: sólo á la 
Monarquía gusta la indivisión. Nuestros constituyentes no 
lo han reparado. 

«Art. 20. El pueblo francés delega el Poder legislativo 
en una asamblea única.—¡Todavía l a unidad! ¡Dos cáma-
ras no eran bastante unitarias! 

Art. 43 El pueblo f rancés delega el Poder ejecutivo en 
un ciudadano, que recibe el t i tulo de Presidonte. > - ¡Siem-
pre la unidad! 

«Art 23. La elección de los representantes tiene por base 
la población.^—Esto no basta: debían haberse tenido en 
cuenta en la representación nacional lo3 capitales, l a in -
tostria, las aglomeraciones do poblacion, etc. Napoleon I 
16 había comprendido perfectamente; por este concepto su 
acta adicional era más republicana que la Constitución 
de 1848. 

«Art. 30. L a elección se hará por departamento y por es-
erutimo de lista.— C'onfusion electoral con un fin manifies-
to do absorcion. Esto no es República, sino Monarquía. 

•Ar t . 34. Los ministros do la Asamblea nacional son los 
representantes, no del depar tamento que los nombra, sino 



ha pasado tan sutilmente al derecho público de 
cada Estado, ha parecido tan natural, ha sabi-
do la Francia entera—Principio falso, inoportunamente 
renovado de 1793; son los representantes de los que los 
nornm-an, y la ficción de la unidad no hará, variar las co-
sas. No puede ser de otro modo. 

«Art. 35. No pueden recibir aumdato imperativo.'--Es 
claro, si son diputados de l a Francia éntera, lo cual quiere , 
decir de nadie. Pero no es lo mismo si, como lo requieren 
l a práctica y buen sentido, son diputados de sus electores. 
E n este caso , áun cuando el mandato electoral no pueda 
ser imperativo pa ra el todo, puede muy bien serlo para 
una par te . Esto se ve todos los dias. 

«Art. 36. Son iiwiolables.'-'Es decir, que son superiores, 
á sus comitentes, lo cual es absurdo. 

«Art. 46. El Presidente se nombra por sufragio universal 
y directo.'-Si hubiera sido nombrado por la Asamblea, no 
hubiera sido más que un simple funcionario; elegido por el 
sufragio universal y directo de 40 millones de"hombres, es 
un rey; los hechos lo probarán. 

«Art. 64. El Presidente nombra y destituye... á todos los 
magistrados y funcionarios de la República. » -Es to es irra-
cional; pero es monárquico. El ar t . 65 va todavía más ade-
l a n t e ^ E l R e s i d e n t e de la República tiene el derecho de 
suspender y destituir á los agentes d é l a Administración 
elegidos por los ciuducUrnos.' Lo mismo daba decir que las 
municipalidades eran sucursales de la prefectura. ¿Con qué 
derecho-los republicanos de 1848 acusan hoy á l a centrali-
zación imperial ? 

«Art- 71 y siguientes. Hay un Consejo de Estado, presi-
dido de derecho por el Presidente de l a República. L a mi-
sión de este Consejo es preparar , reglamentar é inspeccio-
n a r todos los asuntos de la República.« Así se conserva la 
unidad en todo; por medio del Poder legislativo, del ejecu-
tivo, por el nombramiento para todos los empleos, por la 
suspensión y destitución de los agentes municipales elegi-
dos por los ciudadanos, por la reglamentación, por la ins 
peceion. 

«Art. 77. En cada departamento hay u n a prefectura: 
•En cada distrito u n a sub-prefeetura: 
«En cada cantón una administración cantonal: 
»En cada municipio nn consejo municipal .»-! Admírese 

t a n sábia jerarquía! En otros tiempos se hablaba de lis 
bertadee municipales. La Constitución de 1848 engloba la-

do rodearse de tantas falsas reservas, garantías 
aparentes, concesiones ilusorias, contrapesos 

m 
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prefecturas, subprefeeturas y municipalidades, que con-
funde en la misma categoría, reservándose el explicar más 
adelante l a manera de nombrar alcaldes y adjuntos. El 
Gobierno imperial ha resuelto más tarde esta cuestión en 
el sentido previsto, puede decirse, por la Constitución re-
publicana. Por lo demás, l a Constitución de 1793 había 
visto l a cuestión de l a misma manera , lo cual facilitó no-
tablemente la organización del régimen autocràt ico por 
Napoleon I en 1799, 1802 y 1804. 

•Art. 81. La justicia se adminis t ra en nombre del pue-
blo.--k o rmala mística, quo significa que los magistrados 
encargados de administrar la just icia, y qué, no siendo ya 
órganos del derecho divino, se supone son los intérpretes 
de la conciencia de sus conciudadanos, elegidos por éstos, y 
responsables àn té los mismos, son, por el contrario, indo- m 
pendientes de aquellos á quienes juzgan, extraños á la lo- ;• 9* fi 
calidad en que ejercea sus funciones, nombrados por el , 5 f 
Presidente de la República, pagados por el Poder central , 1 

en fin, inamovibles. ¿Valía la pena de renegar del derecho li f t 9 
divino ? 

•Ar t . 51. Hay un Tribunal Supremo de Justicia.» — ¡ Ni 
más ni ménos que bajo el primer Imperio, y como si los 
tribunales ordinarios no estuvieran ya bas tante elevados 
sobre nosotros, tristes republicanos! | f i w 

«Art. 104. La esencia de la fuerza pública es obedecer.» w jf 
El a r t . 50 dice por su par te que el Presidente de la Repú- :• £ Si 
bliea t iene el mando de la fuerza armada. De modo que el 
2 de Diciembre de 1851 ni los guardias nacionales, jefes ó r * *j| 
no, en Par í s ni eo ninguna población, ni los militares de l a ••;•$ • 
t ropa de línea, t en ían derecho en t a l concepto pa r a invo- !f 1 
car contra el golpe dé Estado el a r t . 110, que dice textual - , : f i 
mente: 

«La Constitución queda encomendada al celo y patriotis- «j| 
mo de todos los franceses. > 

Si su conciencia de ciudadanos no es taba acorde con su | ¿íl 
deber de obediencia al Presidente, su jefe inmediato, no í I j | j 
podían hacer resistencia. Su primer deber e r a obedecer; j'.: I ; ! 
después qui tarse el uniformo, deponer las armas, y firmar -
pacíficamente en sus alcaldías y cuarteles u n a respetuosa . jf j¿ 
protesta, sí tenían tiempo para ello. 

Tal es el espíri tu de la Constitución de 1848, de l a que no í . J 
he ci tado más que una par te ; tal es el monumento del ge- 5 
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ineficaces, á fin de sorprender mejor la opinion y 
engañar á la Crítica, que no podemos ménos de de-
dicarle todavía un capítulo, que tratarémosde ha-
cer lo ménos largo y fatigoso que nos sea posible. 

CAPITULO IV. 
CRÍTICA GENERAL DE LAS CONSTITUCIONES. 

De cómo la exorbitancia del unitarismo rompe el equili-
brio político y condena al Estado y á la. sociedad al an-
tagonismo.-Exámen de los medios propuestos para el 
restablecimiento de este equilibrio; revisión ó perfeccio-
namiento de las Constituciones; soberanía colectiva, di-
visión de poderes, organización municipal . Ineficacia de 
todos estos paliativos. 
Empecemos por recordar que todas las Cons-

tituciones, tan diferentes de tono y de color, en 
el fondo son idénticas: esto es para nosotros un 
resultado de la serie en que las liemos ordena-
do: en lo que sigue encontrarémos nuevas de-
mostraciones. De lo que más cuidan l o s parti-
darios de cada sistema es de la unidad. En esto 
tienen razón, pero, por desgracia, no ban llega-
do á conocer qué es este principio. 

«El poder es uno, indivisible, universal, ab-
soluto,» dice la autocracia. Pudiera pasar, si no 
se tratara más que de la prerogativa del mo-
narca, representante del grupo político. Así 

nk» republicano de la Francia en el siglo xtx. Lo ménos h a 
costado cien dias de sesión, de meditación profunda y de 
maduras deliberaciones á novecientos elegidos de la demo-
cracia, ó sea, en metálico, una suaia do-¿.250.000 trancos, 
sin contar los gastos de oficinas, res taurant , a lambrado, 
calefacción, sin hablar de la impaciencia del país, de la 
b a j a de los valores, de l a paralización de los negocios, etcé-
tera , etc., etc. 

como no es de temer la autoridad paternal, la 
cual por su naturaleza es en la familia más bien 
protectora, bénefica, del mismo modo la autori-
dad real puede en el Estado suponerse buena y 
útil, al mismo tiempo que racional, puesto que 
tiene por base la unidad. Pero lo que quiere el 
rey es una cosa muy diferente: para él el grupo • 
político que domina no tiene límites; cree reinar 
sobre millones de almas y millones de leguas 
cuadradas de la misma manera que reina sobre r 
la tribu ó la ciudad de que es jefe hereditario: r 

pretensión tan funesta como injuriosa y absur- Z 
da. Este es el principio de la tiranía monárqui- ' 
ca, la más antigua de todas. 

«La república es una é indivisible,» dicen á " 
su vez los demócratas. En lo cual no se equivo-
can, cualquiera que sea el sentido que se dé á 
la palabra república, asociación de ciudadanos, 
ó áun de ciudades ó gobierno. Toda república 
dividida perecerá: esto es seguro y cierto y sir- $ 
ve para justificar, hasta cierto punto, el culto de j, 
los republicanos por la unidad y su horror há- j-
cia la división. Pero se equivocan á su vez é in- r 

curren en la tiranía del déspota cuando se nie-
gan á comprender que, como los ciudadanos son 1 

todos iguales ante la ley y los comicios electo- ' " 
rales, así también todas las ciudades son igua- . 
les en la soberanía y el gobierno, como conviene | 
á personas morales ó individualidades colectivas,V 
y que, por consiguiente, aspiran á someter to-1 
dos los grupos á una autoridad, á una adminis-



traeion única. Tal es el principio de la tiranía 
republicana ó democrática, la más violenta, y 
por eso mismo la" más pasajera. 

«La soberanía es una é indivisible,» repite el 
jnsto medio; pero se ejerce colectivamente por 
el rey (ó el emperador), la Cámara de los Pares 
(ó el Senado), y la Cámara de los Diputados. 
Pero ¿qué importa esta colectividad del Gobier-
no, si en un Estado tan grande como la Fran-
cia, por ejemplo, ó no mayor que la Bélgica, no 
bay división entre las ciudades, si todas las par-
tes del cuerpo social están, en todo lo posible, 
sometidas á la misma autoridad, á la misma le-
gislación, á la misma justicia, á la misma admi-
nistración , á la misma vigilancia, á la misma 
universidad, etc.? ¿En qué es cierta, en qué 
puede ser útil esa pretendida conciliación del 
principio monárquico, del ínteres de la clase 
media y del elemento democrático ó republicano? 

Cada vez se ve mejor que toda la diferencia 
entre las Constituciones proviene de que en una 
el punto central del Gobierno es un hombre; 
en la otra es uua Asamblea; en la tercera dos 
Asambleas y un rey. El ideal democrático sería 
que la multitud se gobernase á sí misma, que la 
sociedad y el Estado fuesen idénticos, que lo 
fuesen el pueblo y el Gobierno, así como en 
economía política lo son los productores y con-
sumidores. Ciertamente no niego que estas di-
ferencias de organización gubernamental, según 
las circunstancias, y bajo el punto de vista del 

gobierno propiamente dicho, no tengan su va-
lor respectivo: si la extensión del Estado nunca 
fuera mayor que la de una ciudad ó municipio, 
yo dejaría que cada cual juzgara á su manera, 
y no había más que hablar. Pero no olvidemos 
que se trata de vastas aglomeraciones de terri-
torios, en que las .ciudades, villas y aldeas se 
cuentan por millares, y que nuestros hombres 
de Estado de todas las escuelas tienen la pre-
tensión de gobernar ó regir, según las leyes del 
patriarcado, de la conquista y de la propiedad, 
lo cual, en virtud de la . ley misma de unidad, 
declaro absolutamente imposible. 

Insisto en esta observación, que en política 
es capital. 

Siempre que algunos hombres, con sus muje-
res y sus hijos, se reúnen en algún lugar, agru-
pan sus habitaciones y sus cultivos, desarrollan 
en su seno diversas industrias, crean entre sí 
relaciones de vecindad, y se imponen, de buena 
ó mala gana, condiciones de solidaridad, forman 
lo que llamarémos un grupo natural, el cual lle-
ga pronto á constituirse en ciudad ú organismo 
político, afirmándose en su unidad, su indepen-
dencia, su vida ó su movimiento propio (Auto-
kinésis), y su autonomía. 

Varios grupos análogos situados á distancia 
pueden tener intereses comunes; y se concibe 
que se entiendan, se asocien, y por esta mútua 
relación formen un grupo superior; pero nunca 
que al unirse para garantía de sus interese^ 



y desarrollo de su riqueza lleguen hasta la ab-
dicación propia, mediante una especie de in-
molación de sí mismo ante este nuevo Moloeh. 
Semejante sacrificio es imposible. Todos estos 
grupos, piénsenlo ó no, y hagan lo que hagan, 
son ciudades, es decir, organismos indestructi-
bles; entre los cuales puede muy bien existir 
una nueva relación de derecho, un contrato de 
mutualidad, pero que no pueden despojarse de 
su independencia soberana, como el miembro de 
la ciudad no puede perder, por la calidad de ciu-
dadano, sus prerogatívas de hombre libre, de pro-
ductor y de propietario. Todo lo que con seme-
jante intento se obtendría sería crear un anta-
gonismo irreconciliable entre la soberanía gene-
ral y cada una de las soberanías particulares; 
erigir autoridad contra autoridad; en una pala-
bra, organizar la división imaginando desarrollar 
la unidad: abora bien, ni áun modificando cada 
seis meses la Constitución general; ni áun mul-
tiplicando hasta lo infinito las variaciones del 
sistema político, como no varía el principio de 
absorcion unitaria, condenadas las ciudades ó 
grupos naturales á desaparecer en el seno de la 

. aglomeración superior, que puede llamarse arti-
ficial, puesto que en sí nada tiene de necesaria, 

; y puesto que su fin declarado es producto de 
un error y aspira á lo imposible; en suma, sien-
do la centralización la primera ley del Estado, 

• el arcano del Gobierno, la sociedad, en lugar de 
avanzar, girará sobre sí misma, continuará sien-

do revolucionaria, y con poco que la situación 
se agrave, marchará rápidamente hácia su deca-
dencia y su ruina. 

Nuestros legisladores y autores de Constitu-
ciones desde 1789 han tenido el sentimiento de 
este peligro. Han reconocido la instabilidad de 
sus sistemas, pero sin llegar á comprender la 
causa; por esto han establecido el principio de* 
la perfectibilidad de sus Constituciones. El an-
tiguo régimen, ó derecho divino, no se habían 
cuidado de pensar en esta perfectibilidad; á sus" 
ojos, la fijeza de las instituciones era el selle 
de su perfección, casi casi de la divinidad de sr 
origen. En esto, el antiguo régimen tenía razor 
á medias, así como los teóricos de 1789 con si 
perfectibilidad constitucional no se equivoeabai 
más que á medias. Los pueblos, hemos dicho 
se mueven en un círculo gubernamental, qu-
puede considerarse como una fase preparatoria 
bajo este punto de vista puede decirse que e: 
la sucesión histórica de nuestras Constitucione 
hay una especie de progreso. Pero una vez hí _ ; 
liado por la sociedad el equilibrio, y viviend:-' 
en su vida normal, la Constitución política n, 
cambia ya, y por este concepto no puede deci, '. 
se que hay progreso. La perpetuidad del mov„; 
miento excluye semejante nocion. 

Por lo demás, todo el mundo sabe c-uán p ¡ ¡ 
bre recurso ha sido para la Francia desde 178; 
esta pretendida perfectibilidad constitucions: ( 
El valor de nuestros Gobiernos ha consistit 
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exclusivamente en la confianza que el país les 
ha dispensado, y también un poco en el atrac-
tivo de la novedad, que siempre despierta la es-
peranza; una vez hecha la experiencia, y gasta-
da la confianza, las dinastías han caido sin que 
sé haya dado un paso para sostenerlas. Citare-
mos como prueba el Consulado, los primeros 
años de la Restauración y de Luis Febpe. 
¿Quién piensa hoy sèriamente en perfeccionar 

; la Constitución de 1852? Seguirá siendo lo que 
es, ó será reemplazada por otra, cuyos autores 
espero no tendrán la presunción de anunciar la 

; perpetuidad de su obra bajo pretexto de perfec-
tibilidad y de progreso. Visto el suceso en las 
Constituciones de 1791, 1795, 1848 y 1852, 
todas las cuales habían previsto y dispuesto de 
antemano su propia revisión, sería pueril el re-

' perir que la Constitución es perfectible. 

El vicio del sistema político, vicio que puede 
llamarse constitucional, consiste en la condieion 
que se pone al poder de que las provincias 
y ciudades de que consta el Estado, las cuales 
como grupos naturales deben gozar de su ple-
na y entera autonomía, han de ser, por el con-
trario, gobernadas y administradas, no ya por 

• sí mismas y como corresponde á ciudades y á 
provincias asociadas, sino por una autoridad 
central, y como poblaciones conquistadas. Aho-
ra bien; miéntras dure semejante condieion, 
¿qué importa, repito, la forma del Gobierno? Y 

'¿cómo hemos de imaginar que las libertades 

públicas de tal suerte sacrificadas encuentren 
remedio en el perfeccionamiento de la Consti-
tución? Esto no tendría sentido. 

Para atenuar el rigor de esta concentración 
letal se ha discurrido, además del perfecciona-
miento legal de la Constitución, el hacer el Go-
bierno colectivo. Aeabo de citar el artículo de 
la Carta: «La soberanía una é indivisible se ejer-
ce colectivamente por el Rey, la Cámara de los 
Pares y la de los Diputados.» El rey es el repre-
sentante de la unidad, del poder central y de la 
comunidad de intereses. Los pares son perso-
najes notables que han venido, en su mayor par-
te, de los departamentos. Los diputados son ele-
gidos por los departamentos, proporcionalmente 
á su poblacion. De este modo cada ciudad, cada 
provincia, tiene en las Cámaras sus representan-
tes naturales. El Poder Ejecutivo se confía á los 
ministros, que en su mayor parte, si no todos, 
proceden de los departamentos, y que deben te-
ner apoyo en la mayoría de las Cámaras. En fin, 
todos los franceses tienen el derecho de criticar 
al Gobierno; y todos son igualmente admisibles 
d los empleos. ¡Cuántas garantías! ¿no es verdad? 
¡y cuánta confianza debió inspirar á la naeion el 
rey Luis X V I I I cuando le propuso esta Carta! 
Hizo olvidar la invasión, el extranjero, presente 
aún en las ciudades, y todas las desgracias de 
las últimas guerras. ¡Triste ilusión! Considérese 
primeramente que, áun cuando la soberanía se 
ejerza en nombre colectivo, no por eso deja de 



ser tina é indivisible; que su acción es esencial-
mente unitaria, que se extiende sobre la tota-
lidad del país, y lo absorbe; que no puede dejar 

K-' n.ada fuera de sí, sin contradecir á su principio, 
sin proceder contra su fin, sin exponerse á pe-
recer; en segundo lugar, que al hacer colectiva 

I ' esta soberanía no se ha hecho más que crear ri-
validades, oposiciones, antagonismos. ¡Cuántos, 
trabajos para encontrar en una mayoría siete ú 
ocho hombres capaces de desempeñar las fon- j 

| | : ' ciones ministeriales, que se entiendan entre sí, 
i ' ' , Qpe sean del gusto de la Corona, é igualmente 

bien acogidos en ambas Cámaras! ¡Cuántos sa-
| crificips mutuos son indispensables, y todo esto, 

I I entiéndase bien, en obsequio de la unidad y á 
costa de las localidades particulares! ¡Qué fatiga 

H en el Parlamento! ¡Qué intrigas! ¡Qué posicion 
;, la del príncipe! 

Bajo la monarquía de Jubo se vió el día en 
que Luis Felipe no podia formar Ministerio; se 

'' f YÓ i , u f a ' l d i r s°spechas á todas las fracciones 
;<^ de la Cámara, hacerse impopular en la capital 

;i ^ <%n l o s departamentos. Esta colectividad del 
| | "°der no es, pues, más que un eufemismo, que 
If'í 1 j i r v c I ) a r a disfrazar la disolución fatal que tra-

i b aJf á todos los gobiernos, cualquiera que sea 
| j : i e l t l t u I ° 1 n e 8 e d é n y la forma que afecten. Para 
I I . i mantener su prerogativa y combatir una diso-
P jiaeion siempre inminente, todo el que participa 

i , - ! . ,Ja soberanía se esforzará, pues, en atraer 
| i -háeia si la totalidad del Poder; el rey trabajará 

baio cuerda para asegurarse la mayoría de las 
Cámaras; ¿Ministerio querrá sermásque elrey; 
la oposSon denunciará la camarilla; enunapa-

eí país tendrá en esta colectividad santa 
el espectáculo de la discordia. , , 

Por mi parte, no tengo por que ocultarlo 
encuentro muy natural que, dado el principio 
T u n Gobierno centralizador, el autor del 2 de 
Diciembre haya subordinado al Senado y á las 
Cámaras- ya ¿abemos que el sistema no es me-
jor pe o í m y d e r e s d e ¿ e L 
t í de 1830 á 1851 este sdencio no está de 
S s En cuanto al sistema de Siéyes, á la ma-
nera como pretendía eludir la dificultad no era 
I S S R n sueño de metafísico, con objeto de 
í a c e r que la monarquía parlamentaria volviera 
C n No dando resultado útil ni positivo el ejer-
cicio colectivo del poder, se ha imaginado re-
p a r t i ó sin detrimento del principio de unidad; 
he aquí cómo. Haciendo aplicación del pnn<a-

• C ó m i c o de la división del trabajo o se-
paracion de las industrias, el legisladora dicho : 
«Los poderes del Estado se ejercerán separada-
mente ^ funciones y empleos se distribuirán 
T e l n la misma ley. Ésta es la c o n t a de un 
Gobierno libre. Por consiguiente, el Poder legis. 
ativo será distinto del Poder ejecutivo; la Ad 

m S t acion distinta de la Justicia; la Iglesn ; 
T S Universidad; y así en todo lo demash* 
ta el juez de Paz, que no será el mismo que e 



m í f C 0 m e r c i 0 - h a s f c a e l 8 ° « * * rural, q a e n o será el mismo que el guarda-bosque 
Dios me libre de reprobar un principio que 

f P l r ! ? 0 , 1
h e / r e C O n k a d ° ' y potencia y 

fecundidad nadie puede desconocer. Pero/quién 
Z r / , U e f f e n e s t a o c a s i ° ° ^ legislador^ 
elevándose á las alturas eonstitucionaL ha • 
perdido de vista Ja tierra, y que desde el vacíí 
m que se agitaba su pensamiento ha venido á 
caer en el equívoco más deplorable? La separación de las industrias se realiza en 

t i L T T 6 8 d í f e r e n t e s - * bien Jas induS tnas separadas son independientes una de otra 
en cuyo caso cada empresario es dueño a b s o S 
to de sus operaciones: así, el comisionista y el 
porteador, aun cuando relacionados en sus n t 
goeios, son msolidaríos y completamente b b r i 
lo mismo que el médico y el boticario, el c a S 

en harinas^ eta™' S ' d « ^ R 

fioÍlll GSto ea/\G°hÍeTD0? Evidentemente 
de'esK ¿ , ° n

J
d e l 0? ? ° d e r e s l l e ™ d a á cabo . de esta manera destruiría la unidad, no sola-

mente aquella unidad conquistadora' que 2 -

l o í Z T I T V H f 1 Particular Jos g £ -
veí ínn SU ,Da U r a l - Z a » l e n t e s , q«e vi-
ven con vida propia, afirmando su Noluntad 
smo áun aquella unidad racional q í e se S r í 

g e j ^ o s l í m i t e s ^ excluye todl d í T 

poderes no «ni B ; G S t a de .poderes no solamente sería imposible la eentra-

lizacion imperial, sino toda especie de Gobierno, 
y áun la ciudad misma. 

O bien la separación industrial, limitada á las 
diferentes manipulaciones de una misma indus-
tria; de una sola empresa, tiene lugar en el se-
no de la manufactura, fábrica ó taller; véanse 
los ejemplos presentados por A. Sehmith re-
lativos á la fabricación de los alfileres, y por 
J . B. Say, relativos á la de los naipes. En es-
tos casos las funciones separadas no son inde-
pendientes; están bajo la dirección superior de 
un jefe, en cuyo nombre y por cuya cuenta se 
ejecutan los diversos trabajos. Así es como es-
tán organizados los poderes en nuestros gobier-
nos. Ciertamente el orden sale ganando; el des-
pacho de los negocios es mas expedito y más 
seguro; bajo todos conceptos el sistema funcio-
na ventajosamente. Pero ¿qué tiene que ver 
esto con la libertad de las ciudades y de las pro-
vincias, y por consiguiente, con la de los ciuda-
danos mismos? ¿Qué gana con esto la estabili-
dad del Gobierno mismo? ¿En qué disminuyen 
la concentración y la absorcion? ¿Desaparecen 
por esto los antagonismos? ¿Desaparecen ias 
divisiones y las discordias? ¿Se conjura el peli-
gro de las revoluciones? El principio de la se-
paración de los poderes, en lo que contiene de 
verdaderamente útil, es en nuestro país anterior 
á la revolución de 1789, la cual no ha hecho 
más que mejorar su aplicación; despues acá, 
contando con la reforma de 1789, hemos teni-



do diez ó doce cambios de gobierno. El princi-
pio de la división de los poderes es, pues, com-
pletamente impotente para la cuestión que nos 
ocupa. 

Se ba buscado ún contrapeso á esta centra-
lización abrumadora en la organización muni-
cipal y departamental. Hablábase muebo de 
esto en tiempo de Luis Felipe y bajo la Res-
tauración; Napoleon I mismo se interesaba en 
ello, y actualmente se habla más que nunca. 
Los partidarios del justo medio, siempre en 
mayoría en nuestro país, son los que más insis-
ten sobre este punto. Les parece que restitu-
yendo al municipio cierta iniciativa se daría al 
poder un equilibrio estable; se quitaría á la 
centralización lo que tiene de atroz, y sobre to-
do se evitaría el federalismo, el cual, aunque 
por razones diferentes, les es tan odioso como á 
los patriotas de 1793. Estas gentes admiran la 
libertad suiza y americana; nos obsequian con 
ella en sus libros; se sirven de ella para aver-
gonzarnos de nuestra adoracion al poder; pero 
por nada en el mundo consentirían en tocar es-
ta magnífica unidad que, segun--ellos, constitu-
ye nuestra gloria, y que las naciones, según 
dicen, nos envidian. Con toda la impertinencia 
de un académico llaman exagerados é intem-
perantes á los escritores que, cuidadosos de la 
lógica, fieles á las nociones puras del derecho y 
de la libertad, aspiran á salir de una vez del 
círculo vicioso del doctrinarismo. M. Eduardo 

Laboulaye es uno de esos genios enervados, 
capaces de conocer la verdad y de mostrarla á 
los demás, pero para los cuales la sabiduría 
consiste en truncar los principios, mediante 
conciliaciones imposibles;, que desean limitar el 
Estado, pero á condicion de limitar también la 
libertad; limar las uñas al primero, siempre 
que se corten las alas á la segunda; cuya razón, 
en fin, temerosa ante una síntesis ámplia y po-
derosa, se complace en disertar vaguedades. 
3Vi. E. Laboulaye forma parte de un grupo de 
hombres que, sin dejar de reivindicar contra la 
autocracia imperial lo que llaman garantías de 
Julio, se han atribuido la misión de rechazar 
las aspiraciones del socialismo y del federalis-
mo. El es quien ha escrito este bello pensa-
miento, que, en un principio, pensé tomar para 
epígrafe de este libro: «Cuando la vida política 
se concentra en una tribuna, el país se divide 
en dos: oposicion y Gobierno.» Pues bien; ten-
gan la bondad M. Laboulaye y sus amigos, tan 
celosos al parecer de las franquicias municipa-
lss, de responder á una sola pregunta. 

El municipio es por esencia, como el hombre, 
como la familia, como toda individualidad ó 
colectividad inteligente y moral, un sér sobera-
no. En este concepto, el municipio tiene dere-
cho de eseoger su gobierno, su administración, 
de fijar sus contribuciones, de disponer de sus 
propiedades y de sus rentas, de crear escuelas 
para su juventud, nombrando los profesores, de 
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establecer su policía con su fuerza pública, de 
nombrar sus jueces, de tener sus periódicos, 
sus reuniones, sus sociedades particulares, sus 
albóndigas, su cotización, su banco, etc. El mu-
nicipio toma acuerdos, forma sus ordenanzas, 
¿y qué impide que llegue hasta á darse leyes? 
Tiene su iglesia, su culto, su clero-libremente 
elegido; discute públicamente en el consejo mu-
nicipal, en sus periódicos ó on sus círculos 
cuanto sucede en él ó á su alrededor, cuanto 
afecta á sus intereses ó excita su opinion. Esto 
es un municipio; porque esto es la vida colecti-
va, la vida política. Ahora bien, la vida es una, 
entera, activa, y esta actividad es universal; se 
resiste á toda traba, no reconoce más límite que 
ella misma; toda eoaccion exterior le es antipá-
tica y mortal. 

| Díganos, pues, M. Laboulaye y sus correli-
gionarios políticos cómo piensan conciliar esa, 
vida municipal con sus reservas unitarias, eó-

¡1 • mo evitarán los conflictos, cómo piensan mante-
ner la franquicia local y la prerogativa central 
una enfrente de otra, limitar ésta ó contener 
aquélla, afirmar á la vez, en el mismo sistema, 
la independencia de las partes y la autoridad 
del todo. Expliqúense, á fin de que podamos 

¡ conocerlos y juzgarlos. 
No hay término medio; el municipio tiene 

' Q^e s e r ó soberano ó sucursal, ó todo ó nada. 
JSo sirve concederle esta ó aquella ventaja; 
desde el momento en que no se funda en su 

derecho propio, en que reconoce una ley más 
alta, en que el gran grupo llamado república, 
monarquía ó imperio, de que forma parte, se 
declara su superior, y no la expresión de sus 
relaciones federales, es inevitable que más tar-
de ó más temprano se encuentre en contradic-
ción con él y surja el conflicto. Pero en habien-
do conflicto, la lógica y la fuerza requieren que 
triunfe el poder central, sin discusión, sin jui-
cio, sin transacción, porque el debate entre el 
superior y el subalterno es inadmisible, escan-
daloso, absurdo. Volverémos, pues, siempre, 
después de un período de agitación doctrinaria 
y democrática, á la negación del espíritu de 
campanario, á la absorcion central, á la auto-
cracia. La idea de una limitación del Estado, 
donde reina el principio de una centralización 
de los grupos, es, pues, una inconsecuencia, por 
no decir uu absurdo. No hay más límite para el 
Estado que el que él mismo se impone, aban-
donando á la iniciativa municipal é individual 
ciertas cosas de que provisionalmente no quie-
re ocuparse. Pero siendo su acción ilimitada, 
puede suceder que quiera extenderla á cosas 
de que ántes no se había cuidado, y como' es el 
más fuerte, como no habla ni obra más que á 
nombre del ínteres público, no solamente con-
seguirá lo que se propone, sino que además 
tendrá razón ante la opinion y los tribunales. 

Ya que se llaman liberales y que se atreves 
á hablar de los límites del Estado sin tocar á 



su soberanía, oigan ademas cuál será el límite 
de la libertad individual, corporativa, regional, 
de asociación; en suma, el límite de todas las li-
bertades. Explíquennos, ya que la echan de filó-
sofos, lo que es una libertad limitada, subordi-
nada, guardada con centinelas ; una libertad i 
la cual, poniéndola una cadena y atándola á ls 
estaca, se le dice: llegarás baste aquí, pero de 
aqní no pasarás. 

Como último medio de compensar y contener 
¡a autoridad central, y de proteger contra él i 
las libertades públicas, se ha organizado el su-1 
fragio universal y directo. 

Más adelante nos ocuparémos de él, y ahora I 
terminaremos la crítica general de las Consti-
tuciones. 

C A P I T U L O V I I . 
CRÍTICA D E LA CONSTITUCION DE 1 8 0 4 , 

A ÜTOCBÁTIC A . 

Que la cent ra l ización, al desconocer l a soberanía de los 
grupos , se reduce á una ficción, la cual no subsiste mo-! 

m e n t á n e a m e n t e m á s qne po r l a complicidad delosgru-i 
pos mismos. -Del principio dinástico en las Constitucio-

nes modernas.-Definieion de l a tiranía. 

El que haya seguido con atención la discu-1 
sion que precede, capítulos v y vi, ha debido ver, 
pero de una manera inmediata y clara, sin es-
fuerzo ni violencia del espíritu, que la centrali-
zación, por su exorbitancia, por su aspiración 
de retener en la indivisión los grupos que la na-
turaleza de las eosas ha hecho soberanos, de go-

' bernar las ciudades asociadas como ciudades con -
quistadas, viola el principio de que quiere pre-
valerse, á saber: el principio de la unidad polí-
tica; que por lo tanto hay antagonismo entre la 
dirección central y las autonimías locales ; que 
la consecuencia de este antagonismo es falsear 
el fin del Gobierno, que ya no se ocupará más 
que de establecer y desarrollar su preponderan-
cia; y que en esta lucha fatal, preocupada la 
opinion pública en favor de la centralización la 
autoridad superior vencerá siempre á las liber-
tades, pero á condicion de pagar sus triunfos 
con revoluciones periódicas. En efecto; como la 
misma opresion se produce con cualquier forma 
de gobierno, el instinto de las masas las impulsa, 
al cabo de algún tiempo de sufrimiento, á cam-
biar de régimen, lo cual, dada la centralización, 
no produce más resultado que hacer moverse, al 
país en un círculo de hipótesis, tan falsas unas 
como otras, y á las cuales signen constantemente 
las mismas decepciones. La forma cambia, la ti-
ranía es inmutable. 

Sin embargo, á pisar de la lógica y de la ex-
periencia, ciertas hipótesis, mejor dicho, todas, 
conservan partidarios, más ó ménos numerosos 
según las épocas. Muchas gentes están conven-
cidas de que si la república, por ejemplo— con-
funden la república con la democracia—fuera 
practicada con buena fe, sería la felicidad de a 
nación, y haría renunciar decididamente á la 
monarquía. Pero, añaden con tristeza, ¡no so-
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mos bastante virtuosos para ser republicanos!... 
Otros, que hoy están en mayoría, si no me en-
gaño dan la preferencia á aquella monarquía 
templada, moderada, conservadora, conciliadora 
que, si se les escucha, es la única que puede 
conciliar la libertad con la autoridad, que puedo 
vivir con la oposicion lo mismo que con los mi-
nisteriales, y cuya gloria será merecer siempre 
el apodo con que se la designa de Justo-medio 
-Los hay, en fin, que se declaran decididamente 
por un gobierno personal y fuerte, y para los 
cuales la alianza del cesarismo y de la plebe es 
el ideal de la sociedad política. 
. Estas preocupaciones arraigadas, que no ce 
jan ante los fiascos ni contradicciones, son ías 
que tenemos que vencer; y espero que lo consi-
gamos, concentrando cada vez más los rayos de 
nuestra crítica sobre el punto que á todos pre-
ocupa la centralización. Puesto que es cosa ave-
riguada que en la evolucion gubernamental to-
dos los sistemas son en el fondo equivalentes 
que su gran asunto es la centralización, que no 
difieren unos de otros más que por la constitu-
ción, o, como dirían los astrónomos, por la 
ecuación del centro, debemos dirigir todo el de-
bate á este centro. Basta para conseguirlo exa-
minar sucesivamente, bajo este punto de vista 
los cuatro términos de la serio ó cielo constitu-
cional, que hemos llamado extremos y medios 

Digo, pues, que cualquiera que sea la cons-
titución del centro político, en otros términos -

del poder central, en un Estado compuesto de 
várias soberanías ó grupos naturales de pobla-
ción, ya se le represente por un emperador, rey, 
directorio, una asamblea, ó todas estas cosas á 
la vez; ya se le haga absoluto ó responsable, ya 
se le someta á una inspección regular ó se le 
exima de ella, ya se le limite en sus atribucio-' 
nes ó se le conceda un poder ilimitado, este 
centro, clave del sistema, será siempre en más 
ó ménos grado una ficción constitucional, nun-
ca una realidad completa, en virtud de una con-
sideración tomada de la naturaleza misma de 
las cosas, que toda organización que se sale de 
sus límites naturales y tiende á invadir ó ane-
xionarse otros organismos pierde en poder lo 
que gana en extensión, y camina á su disolu-
ción. Digo que un gobierno así constituido, pre-
cisado á aparecer en todas partes, á tomar suce-
sivamente todas las formas, á serlo todo, no 
puede llamarse indivisible, y que por este con-
cepto falta á la ley esencial del poder que, por 
consiguiente, hallándose en contradicción perpé-
tua consigo mismo, acabará por enervarse por 
su propio absolutismo y hundirse en la anar-
quía. Esto es lo que ha sucedido á la antigua 
monarquía francesa, trabajada, desde la muer-
te de Luis XIV, por los elementos antagónicos 
de que la nación se componía, y obligada en el 
último trance á resignar sus poderes y convocar 
los Estados generales. 

Demostremos primeramente que, áun bajo el 
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régimen autocràtico, con la personalidad del 
príncipe y la dinastía hereditaria la centraliza-
ción es una quimera. 

La más lógica de todas nuestras Constitucio-^ 
nes bajo el punto de viste de la concentración 
del poder y de la absorcion de las fuerzas def: 
Estado es, seguramente, la de 1804. En reali 
dad, esta Constitución no es Constitución, pue 
to que consiste en tomar un hombre por centro,' 
ponerle en el lugar de la nación, de sus provini 
eias, de sus razas, de sus ciudades, ocultas de-¿ 
tras del manto imperial. L a Francia cesó oficiala 
mente de formar un sistema por la creación* 
del primer imperio; fué gobernada exclusiva-' 
mente por senaius consultos dictados por el 
Emperador, el primero y más importante de los] 
cuales recibió el nombre de senatus-consulto or-
gànico. Merece verse en qué consistía este or-
ganismo. Nunca el despotismo se había presen-
tado con tal locura é insolencia. Hasta cierto' 

— 123 — 
Todo el sistema napoleónico está contenido 

en este título primero. Lo demás no es más que 
una vana nomenclatura, con detalles de etique-
ta. iNótese la derivación de la justicia y el ma-
ridaje de estos dos términos: la República, es de-
cir, la democracia y el emperador. 

Esto es monstruoso, pero es lógico. Teda la 
sociedad, el Estado, el Gobierno, los ciudada-
nos, los productores, la Iglesia misma, se con-
tienen en la justicia. La justicia, segün la teo-
ría que sustituye la soberanía del pueblo á la 
soberanía del rey, emana de la democracia; la 
democracia, según el senatus-consulto del 28 
Florea!, y el voto que lo ha sancionado, se h a 
encarnado en su emperador; luego este empe-

lé rador lo es todo, y la justicia se administra en 
su nombre. Ta j .es el pacto. 
; TÍTULO u.M-yye la herencia imperial. 

TÍTULO M . — D e la Familia imperial. 
p u n t ó s e puede tolerar, excusar que se hagan ^ ^ t M M X S 
ciertas cosas; pero será la vergüenza eterna de 
la nación el haber permitido que se escriban. 

TÍTULO PRLMERO.--Artículo l .o—Se confía el 
gobierno de la República á nn emperador, que' 

toma el título de emperador de los franceses.' 
La justicia se administra en nombre del ern* 

perador, por los funcionarios que él nombra. 
Art. 2.°—Napoleon Bonaparte, primer cón 

sul actual de la República, es emperador de los; 
franceses. 

TÍTULO V . — D e las grandes dignidades del 
Imperio. 
j: Las grandes dignidades del imperio son: el 
gran elector, él archi-canciller, el archi-tesorero, 
el condestable, el gran almirante. (Sigue el de-
talle de sus funciones, casi todas de pura eti-
queta.) 

TÍTULO Y I . — D e los grandes oficiales del Im-
perio. Enumeración como la precedente. No 
tiene Ínteres para nosotros. 

TÍTULO v i r .—De los juramentos. Enumera-

4 



cion de los funcionarios sujetos al juramento y 
fórmula del mismo. 

TÍTULO v in .—Del Senado. Enumeración de 
los personajes que lo componen; atribuciones 
fantásticas. 

TÌTOLO T X . — B e l Consejo de Estado. Oficio 
de despacho, dividida en seis secciones, y com 
pletamente subordinada. 

TÍTULO X . — D e l Cuerpo legislativo. Regla-
mento interior; despues nada. Iniciativa nula, 
discusión nula, publicidad nula, inspección nu-
la. El Cuerpo legislativo vota el impuesto: ¿có-
mo había de impedirse? 

TÍTULO X I . — Del Tribunado. Abolido en 
1807 como rueda inútil. Lo mismo podía haber 
hecho el emperador con el Senado, el Cuer 
legislativo y todo lo demás. De nadie necesita-
ba, ni áun de su propia dinastía; con tener es 
cribientcs le bastaba. Pero quería tener una 
jerarquía. 

TÍTULO X I I . — D e los colegios electorales 
Sistema de 1802, elección indirecta de cuat 
y áun de cinco grados. Condiciones de capaci 
dad; presiden los colegios lo3 alealdes, adjunto 
y jueces de paz, que son nombrados por el em-
perador. (Vease el capítulo siguiente.) 

TÍTULO xxu.—Del Alto Tribunal Imperial. 
Justicia de excepción: es indispensable en un 
Estado autocràtico y jerárquico. 

TÍTULO I V . — D e l orden judicial. Detalle» de 
terminología. 

TÍTULO X V . — D e la promulgación. 
Todo esto votado por 3.521.675 contra2.679. 

Se ha acusado á Napoleon de haber causado la 
muerte de dos millones de hombres por su am-
bición y sus guerras. Si estos dos millones hu-
bieran formado parte de los 3.521.675 que vo-
taron el imperio, no habría en ello más que 
justicia, y yo adoraría á la Providencia. Pero la 
mayor parte formaron alianza con los Borbones 
y la Carta, y esto me desorienta. 

Ciertamente sería difícil simplificar y centra-
lizar más, exprimir mejor las libertades de una 
gran nación en beneficio de una soberanía auto-
crática. Napoleon es el centrabzador por exce-
lencia: restablece la nobleza, no como institu-
ción, clase supeHor de la sociedad, sino para él 
mismo, como instrumento de poder; aniquila 
con su tamiz electoral la democracia, sin dejar 
de pedirle sus sufragios; se burla de la inspec-
ción de los representantes de la clase media, sin 
dejar de presentarle el presupuesto; mata en 
campos y ciudades la vida política; transforma 
en jerarquía la oposicion natural de los elemen-
tos cuyo juego anima la civilización y asegura 
el progreso; en fin, para desprenderse de sus 
socios de Brnmario, cómplices de su usurpa-
ción, que habían llegado á ser senadores, minis-
tros, grandes dignatarios, etc., restablece en su 
persona el derecho dinástico; se proclama em-
perador, fuente de todo derecho; se hace consa-
grar por el Papa, sin dignarse decir en su Cons-



^tucion una palabra de la Iglesia, á la cual in-
clinara luégo al cisma, y se presenta decidida-
mente como un semi-Dios. 

La Constitución del año XII puede conside-
rarse como la perfección del sistema centraliza-
dor: acabamos de ver cómo este sistema se con-
creta y personifica en un solo hombre con una 
lógica no intimidada por^ ningún respeto hu-
mano. 

¡Y bien! ¿Qué responden á todo esto la razón 
y la experiencia? Tres cosas, que aniquilan el 
sistema y cubren de confasion aljusurpador. 

La primera, que toda esta autocracia no tie-
ne más que una existencia figurada, puesto que 
ol Gobierno de un gran Estado implica una 
multiplicidad de intereses y de voluntades de los 
cuales el autócrata, cuando más, puede ser el 
representante, suponiendo que estas voluntades 
consientan en no tener existencia ni acción si-
no mediante su representación. 

La segunda, que desde el momento en que el 
autócrata, representante de tantas voluntades 
divergentes, que más bien lo sufren que lo in-
vocan, no les dé satisfacción ó las contraríe, 
puede contar con su insurrección y con el aten-
tado contra su persona. 

a tercera, que, si bien el elemento monár-
quico, dispuesto siempre á la conquista, antipá-
tico á toda independencia, es el que mejor se 
acomoda á la centralización, que la busca y se 
gloria de ella, en cambio por esto mismo es el 

más inconciliable con la pluralidad de las auto-
nomías locales, cuya lealtad puede decirse que 
acaba donde su Ínteres empieza, y donde su 
voluntad encuentra ejercicio. 

La monarquía, expresión y símbolo de la 
unidad política, puede admitirse en la ciudad, 
grupo natnral, que vive con su vida propia; que 
produciendo su gobierno de sus entrañas, como 
una madre á su .hijo, le infunde desde la cuna 
su pensamiento, se reconoce y se complace en 
su criatura, á quien llama alcalde, burgomaes-
tre, rey, padres conscriptos, ó consejo munici-
pal. Pero este mismo príncipe, ó poder ejecuti-
vo, rey de nacimiento en su país, no conserva 
el mismo carácter de autoridad y de legitimi-

" dad á los ojos de los confederados, cuyas volun-
tades particulares, hágase lo que que quiera, se 
mostrarán siempre más ó ménos refractarias á 
las órdenes de la metrópoli. 

En dos palabras: la monarquía sigue á la 
centralización en todos sus movimientos; su 
destino es común: la intensidad de la primera 
mide el poder de la segunda. Esto ha motivado 
en los Estados constitucionales modernos las 
precauciones que se toman, no tanto contra el 
poder central, cuanto contra la monarquía mis-
ma; de aquí esos límites impuestos á la prero-
gativa de la corona, limites que no producen 
más efacto que sobreexcitar el principio monár-
quico y precipitarle unas veces háeia el absolu-
tismo, otras veces bácia la demagogia. 
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Los hechos confirman estas declaraciones del 
sentido común. La Constitución de 1804 es el 
primer testimonio contra las pretensiones de su 
autor. ¿Para qué aquel Senado, tan obediente, 
tan envilecido, transformado en un retiro lucra-
tivo y honorífico, pero sin atribuciones, sin in-
dependencia, sin autoridad, á no ser para eu-
brir con una apariencia de deliberación y de 
colectividad el capricho individual del amo? 
¿Para qué aquel Cuerpo legislativo, simple á-
mara de registro, elegido por el Senado, en una 
lista presentada por los departamentos despues 
de tres grados de elección y renovable todos los 
años por quintas partes , á no ser para con-
servar una especie de comunion entre el Em-
perador y los departamentos? ¿Para qué todas 
estas hipocresías, estas truhanerías constitucio-
nales, á no ser á fin de disimular voluntades que 
no se pueden destruir? 

El Emperador, creyendo sujetar á Inglater-
ra, imagina el bloqueo continental; inmediata-
mente se organiza el contrabando en grande 
escala; las ciudades marítimas, que ven su co-
mercio arruinado, ponen el grito en el cielo: 
¿Qué hace el Emperador? Vende por dinero 
contante las autorizaciones para hacer el co-
mercio de los géneros coloniales, y se convierte 
en monopolizador de esta industria. E l reparto 
del león de la fábula no difería de esta deci-
sión más que por faltarle la formalidad del de-
creto imperial. 

— 129 — 
Para reducir al Soberano Pontífice, convoca 

Napoleon un Concilio, llamado constitucional 
y formado naturalmente de prelados, galicanos 
sinceros, adictos todos á su autoridad, á su di-
nastía, a su persona. ¿Qné sucede? Que estos 
obispos son verdaderos cristianos, verdaderos 
católicos .verdaderos sacerdotes, animados del 
espíritu de la Iglesia que habla por su boca. 

{.-Con todo el respeto imaginable se unen al 
1 a p a í y e l Concibo llena de confusion al Em-
perador. 

Descontento de Talleyrand, que crítica su 
; po itica; de lonché , que, en sus relaciones de 
- policía, se permite dirigirle algunas humildes 

observaciones, Napoleón les retira su gracia, 
f ¿De qué le sirve esto? Fouché continúa ha-

ciendo poücía por cuenta propia; observa al 
i m p e r a d o r , alumbra su marcha; penetra sus 
¿resoluciones prevé su caída; y de esta silencio-
sa protesta de los hombree á quienes ha ofen-
dido nace el pensamiento que tres meses más 

. tarde decidirá la ruina de Napoleon. 
I Así la autocracia, para sostener su voluntad 

contra la voluntad del país, se ve precisada á 
.nacer la guerra á sus propios subditos, y una 
guerra de exterminio. He leido que los habi-
tantes de un municipio, situado en una región 
inaccesible que creyeron poder impunemente 
negar la obediencia debida á los deeretos im-
periales, se vieron de repente invadidos por la 
tuerza armada; el pueblo filé quemado, arrasado; 
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los culpables pasados por las armas, las muje-
res y los niños transportados léjos de su país 
natal. Ubi solitudinem faciunt, pacem apel-
lant El Emperador quiso con esto hacer un 
ejemplar; destruyó un foco de rebelión, mató 
los hombres; pero ¿y las voluntades? 

Comprimidas por la autocracia, las volunta 
des conspiran contra el autócrata. Observese la 
coincidencia de estos hechos: bajo la antigua 
monarquía, las ciudades y las provincias han 
conservado ámpliamente sus franquicias y sus 
costumbres. Hay que pagar, pero áun se siente 
la vida y la personalidad. El regicidio es, pues, 
raro. Aparece con las guerras de religión. Des-
pues de la revolución de 1789 el dogma del 
Gobierno es la centralización; inmediatamente 
se multiplica el regicidio de una manera que 
espanta; llega á ser endémico, constitucional 
(art. 35 de la Declaración de los derechos de 
1793). La Convención da el ejemplo; primera-
mente mata á Luis X V I ; despues, como si 
hubiera querido hacer expiar á los inocentes su 
propia dictadura, mata á la mujer del rey, á 
la hermana del rey, al lujo del rey. Después 
mata á los constitucionales ó fuldenses, á los 
girondinos, á Bailly, á Barnave, á Malesher-
bes, á Lavoisier, á todo cuanto había tomado 
parte en la monarquía absoluta ó represento-
tiva. Entonces empiezan las represabas: el 
guardia de Corps Paris mata á Lepelletier, Car-
lota Corday á Marat, los reyes del momento; 
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. cuando estuviera representada por un hombre 
que llevara el título de rey:' _ 

Lo más terrible es que la conspiración anti 
centralizadora, cuando al cabo de veinte tenta-

b a s consigue su objeto, no se pára en el 
'principe, sino que hiere á toda la dmastia. 

Luis X V I es inmolado con su raza; 
i:: S e s p i e r r e es ejecutado, y con él su partido, 

los jacobinos; 
su familia 

menor, lo mismo que la mayor, es condenada al 

d G f ú t e s e que ninguno de estos monarcas es 
sacrificado por sus crímenes p e r t t A . f e l f f i 
los Vicios de su gobierno. Luis Felipe iue un 
modelo de padres de familia; y, exceptuando los 
S o n r i e n t e s de la e e n * a l i z a < # > ^ g M 
y la corrupción que engendran, el Gobierno de 
Julio fué bastante suave. La mayor parte de 
las quejas formuladas contra é , como el k j , 

?! buscado la paz á toda costa, el haber . W * 
nado á la Polonia, se convierten hoy en títulos 

" S í e s X se le llamó, no sin justicia el 
rey caballero. La mayor censura que puede 
hacerse de su vida privada es el haber expiado 
siguiendo el ejemplo de Lafontaine, J « 
devocion exagerada en sus últimos días los 

pecadillos de su juventud. En cuanto al Go-
bierno, aparte de las aspiraciones retrógradas 
de aquel jefe de la emigración, ciertamente fué 
más moral bajo Cárlos X que lo que despues 
hemos visto. Robespierre, á pesar del horror 
con que el sistema terrorista ha deshonrado su 
memoria, ha conservado su reputación de vir-
tuoso y de incorruptible. Soñaba con una re-
púbbca platónica, euando le sorprendió la insur-
rección. Luis X V I tuvo todas las virtudes del 
hombre particular; nadie amó á su pueblo más 
que él: por su desgracia era declaradamente 
hostil á las ideas de su siglo, no creía en la fi- ' 
losofía, ni en la revolución, ni en el Gobierno : 
constitucional principalmente. En cuanto á Na- : 

poleon, todavía es hoy el héroe popular. La • 
Francia le ha perdonado todo. Su administra-
ción fué ilustrada, vigilante, económica, justa: 
no le faltó más que una cosa: ser liberal. 

Preciso es ciertamente que el crimen del 
unitarismo sea grande, para que un pueblo co-
mo el nuestro lo persiga con tal encarnizamien-
to áun en sus mejores príncipes. Ninguna vir-
tud, ninguna gloria ha podido salvarlo, y siem-
pre en nuestras querellas con el Poder vemos á 
la dinastía solidaria con su jefe: carácter que 
no presenta la revolución inglesa de 1688, pues-
to que el mismo acto que produjo la laida de 
Jacobo I I determinó el encumbramiento de Gui-
llermo m . El pueblo inglés es ménos unitario 
que el nuestro; conjo le domina ménos la pasión 



de la anidad, no está tan sujeto á sus violentas 
cóleras. Sabe dominar una dinastía, ajustaría á 
sus voluntades; no la extermina hasta su raíz. 
¿No consistirá esto en que entre el principio 
centralizador y el principio dinástico existe una 
relación secreta que, en los casos de revolución, 
transmite á los hijos el crimen del padre? Es un 
misterio que someto á la meditación del lector. 

En resúmen, el unitarismo político, ó [dicho] 
de otro modo, la centralización, que consiste en 
mantener en la indivisión gubernamental á los 
grupos que la naturaleza ha hecho autónomos, 
y que la razón requiere que sean independien-
tes, y solamente unidos por el lazo de una fe 
deracion, es una ficción constitucional, llena de 

i contradicciones en la teoría, irrealizable de he-
cho. Esta es la verdadera causa de esas ince-
santes inmolaciones dinásticas que desde hace 
75 años han espantado á nuestra sociedad. 

. Porque ésta es en las sociedades modernas la 
verdadera tiranía, cuya mejor definición es la 
siguiente fórmula: Absorcion de las soberanías 
locales en una autoridad central con un fin, ya 
de glorificación dinástica, ya de explotación 
por la nobleza, por la clase média, ó por la 
descamisada. 

j a 
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de la anidad, no está tan sujeto á sus violentas 
cóleras. Sabe dominar una dinastía, ajustaría á 
sus voluntades; no la extermina hasta su raíz. 
¿No consistirá esto en que entre el principio 
centralizador y el principio dinástico existe una 
relación secreta que, en los casos de revolución, 
transmite á los hijos el crimen del padre? Es un 
misterio que someto á la meditación del lector. 

En resúmen, el unitarismo político, ó [dicho] 
de otro modo, la centralización, que consiste en 
mantener en la indivisión gubernamental á los 
grupos que la naturaleza ha hecho autónomos, 
y que la razón requiere que sean independien-
tes, y solamente unidos por el lazo de una fe 
deracion, es una ficción constitucional, llena de 

i contradicciones en la teoría, irrealizable de he-
cho. Esta es la verdadera causa de esas ince-
santes inmolaciones dinásticas que desde hace 
75 años han espantado á nuestra sociedad. 

. Porque ésta es en las sociedades modernas la 
verdadera tiranía, cuya mejor definición es la 
siguiente fórmula: Absorcion de las soberanías 
locales en una autoridad central con un fin, ya 
de glorificación dinástica, ya de explotación 
por la nobleza, por la clase média, ó por la 
descamisada. 
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llamamos el sufragio universal. 

El sistema electoral entre nosotros ha pas ; 

do por las mismas pruebas y ha hecho la mi" 
ma carrera que el sistema gubernamental. P 
dría formarse un cuadro análogo al de las Coi*" 
tituciones, en g1 cual se vería, ya la sucesiíS 
histórica, ya la deducción teórica ó especulad 
va. Se vería también que, así como las Consi 
tuciones son expresiones equivalentes entr 
del pensamiento político y unitario sujeta, 
todos su defectos é inconvenientes; así tamb. 
los diversos sistemas electorales tienen pró 
mámente el mismo valor, y son expresiones 
ducidas y defectuosas de una idea sintéti 
cuya fórmula está todavía por hallar. Nos cr 
tentaremos con hacer brevemente la historia! 
este nuevo orden de manifestaciones. 
COADRO HISTÓRICO DE DOS SISTEMAS E L E C ' 4 
RALES PROPUESTOS Y APLICADOS E N E R A N « ? ' 

DESDE 1 7 8 9 . 

1789.—Según el proyecto de Constituc¿ 
presentado á la Asamblea Nacional en 27-g 
Julio y 31 de Agosto de 1789, las condieio* 
que se requerían para el ejercicio del dere-
electoral eran las siguientes: V, 

Ser francés de nacimiento, tener veinti«i< 
co años de edad, llevar por lo ménos un 
de domicilio en el municipio, pagar una cor., 
bucion igual al producto del trabajo de i 
días. Las elecciones de los representantes p-
el Cuerpo legislativo tenían dos grados. A i 



— 1 3 8 — 
i, debía dividirse la Francia en circunscripcio-
:s de 50.000 almas; cada circunscripción de-
a nombrar 250 diputados, los cuales elegían 

entre ellos mismos un representante, lo cual 
;.ba próximamente para toda la Francia unos 
•>0 representantes. El Cuerpo legislativo se 
imponía de dos Cámaras, una de senadores 
?mbrados por el rey; la otra de representan-
fp' elegidos, Como acabamos de decir, por la uni-
trsalidad de los ciudadanos. Esta segunda Cá-
*ira debia renovarse totalmente cada tres años. 
* Tal era el procedimiento de manifestación de 
^nación soberana propuesto por los legislado-

de 1789. Bajo una monarquía, y como en-
Jyo, parece que apénas se podía cuidar más 
J la libertad y de los derechos del pueblo. 
íLa edad de veinticinco años no tenía nada 
'¿ exorbitante; áun hoy es la que exige el Có-
'jo para contraer matrimonio contra la volun-
1 de los padres. La contribución de los tres 
Jnales de trabajo tampoco era muy onerosa; 
As era un símbolo que una condicion; realza-
r la dignidad del elector y la moralidad misma 
'la función. 

La Constitución adoptada por la Constitu-
!!iate, ménos realista que el primer proyecto, 
• muestra también más exigente respecto de 

cindadanos para la concesion del derecho de 
ragio. Parece como que no puede disminuir-
la prerogativa del Poder sin disminuir pro-
•cionalmente la del ciudadano. 

„. !. 1 1791.—Se conserva la elección en dos gra"' 
dos, así como la edad de veinticinco años cum- : • 
piídos, el año de domicilio y la contribución de -.¿i 
los tres dias de trabajo. Pero se exige además ^ 
que el ciudadano haya prestado el juramento . f 
cívico y que figure en las listas de la guardia ~ 
nacional; los domésticos no tienen voto. El ciu- « 
dadano que satisface á todas estas condiciones ¡J 
se llama ciudadano activo. Como se suprime í • 
el Senado ó Cámara Alta, se aumenta efnúme- 5 S 
ro de los diputados de la Asamblea única, fiján- 4 J 
dolo en 745, según la triple base del territorio, Sil 
de la poblaeion y de la contribución directa, ó 
sea de la propiedad. La Asamblea debe reno - -'« 
varse cada dos años. 

No trato de censurar estas diversas condi- ** ¿ 
ciones, ni tampoco las precedentes. Me conten- * 4 
to con hacer observar que la tendencia de la ~¿ t 
Constitución de 1791 es eminentemente favo- £ ? 
rabie á la clase média: un paso más, y verémos S i. 
excluir del sufragio universal á los obreros, á ¿ j 
los asalariados, en una palabra á toda la plebe. 3 1 

1793.—Proyecto de Constitución girondina.»*'» 
El Cuerpo legislativo se compone de una sola 
Asamblea, que se renueva todos los años. La ;. 
elección no tiene más que una base, \apoblacion. ¿ «j 
El sufragio es universal y directo; pero el nom-
bramiento del representante se verifica por los 
mismos electores en dos escrutinios, uno de j 
presentación y otro de elección. Queda abolida- i 
la contribución de los tres dias de trabajo; los 



i criados ejercen el derecho electoral como todo 
» el pueblo; la edad sigue siendo de veinticinco 
a años. Además de los diputados del Cuerpo le-

"V gislativo, los ciudadanos deben elegir en sus 
•1 Asambleas primarias todos los magistrados, 
í. administradores y funcionarios de la Repú-
¿ blica, basta el Consejo ejecutivo mismo, 
- j 1793. — Constitución jacobina. Difícil era 
9- mostrarse más radical que la Gironda mediante 
^ la pluma de Condorcet. Sin embargo, Robes-

pierre trató de sobrepujar á sus rivales; así lo 
1 ' reclamaba el honor de los montañeses. El pro-
% yecto de Condorcet, á fin de dejar á los electo-
V res tiempo para reflexionar y para obrar con 
-y más pulso, había establecido la formalidad, no 
> de dos grados en la elección, sino de dos escru-
t i n i o s . Robespierre quiso que la elección fuera 
| i inmediata, que se hiciera de una vez: economía 
I; de tiempo tal vez, pero no garantía de iñfabili-
l 'dad. Condorcet babia admitido como edad cm-
l (ca los veinticinco años; Robespierre la redujo á 
ái veintiuno: apelar á la juventud contra la vmli-

dad Condorcet había reservado á cada Asam-
b l e a primaria la facultad de presentar observa-
Vdones acerca de las leyes votadas, ó de provo-
c a r l a s , sin por eso prescindir d é l a revisión. 

-Robespierre sometió la ley á la aceptación del 
' pueblo. Cierto que esta aceptación es puramen-
t e tácita, por consiguiente insignificante y de 
1 ningún efecto. Dice: « Cuarenta dias despues 

del voto de la ley, si no ha reclamado en la mi-

tad más uno de los departamentos la décimf 
parte de las Asambleas primarias de cada utr 
regularmente formadas, el proyecto es "aproba-
do y pasa á ser ley.» Aplicación solemne de 
máxima: Quien caUa otorga. Un punto hul^i 
sin embargo, en el que Robespierre no pui ' 
elevarse á la altura de Condorcet, y es el reía 
vo al Consejo ejecutivo, la magistratura y b 
demás funcionarios, cuya elección hubiera qw 
rido hacer, no ya directamente por las Asam-
bleas primarias, sino en dos y áun tres g rad j 
En esto se ve que la dictadura no trata al p t j 
blo soberano mejor que la autocracia: la ley cg 
acabamos de señalar entre los medios^ ( 1 7 3 
1791) reaparece entre los extremos (1793 , 
de Febrero y 24 de Junio). § 

1795,—La dictadura convenciosal acabó; -
ro gracias á ella han cobrado fuerza las ídfl 
gubernamentales, el Poder está más seguro^ 
pueblo soberano pierde en la consideración ¿ 
blica. Sufragio universal en dos grados; re^ 
blecimiento del censo, excepto para los c iuda 
nos que han combatido en los ejércitos d<g 
República. Numerosos casos de exclusión. 3 
Cámaras, nombradas ambas, es verdad, pe 
pueblo. Se reserva al Cuerpo legislativo la«. 
cion del Directorio ejecutivo, el nombrami^' . 
de una parte de los agentes del Poder pas j 
los electores al Directorio. 

Nueva confirmación de la ley que hace 
hemos citado. En la democracia, lo mismo 



Q la monarquía, la tensión del derecho cívico 
? proporcional á la moderación del gobierno. 

:;a única excepción de esta regla es la autocra-
;a, la cual naturalmente no puede hacer otra 

,^¡sa más que negar á su contraria. 
' 1799.—Constitución consular. Bonaparte co-
ncia al pueblo; sabía cómo debe tratarse á la 
altitud. Como á perros, decía, á latigazos. 

«áase cómo arregló el sufragio universal; es 
«Jio de los capítulos más interesantes de nuestro 
|recho público. 
jj«Art. 7.° Los ciudadanos de cada departa-
mento municipal designan mediante sufragio 
pe l los á quienes consideran más á propósito 
r a dirigir los negocios públicos. De aquí resul-
í'üna lista de confianza, que contiene un nú-
| r o de nombres igual á la déeima parte del de 
^dadanos que tienen derecho de cooperar á su 
| nación. En esta primera lista municipal de-
, escogerse los funcionarios públicos del dis-

r 
Art. 8.o Los ciudadanos comprendidos en 

-jlistas municipales de un departamento desíg-
y; igualmente la décima parte de su número, 

se forma una segunda lista, llamada depar-
mtal, en la que deben escogerse los fundó-

o s públicos del departamento. 
""Art. 9.o Los ciudadanos inclnidos en la lis-
'f jpartamental vuelven á designar su déjima 

formando así una tercera lista que corn-
e a los ciudadanos de cada departamento 

elegible para las funciones públicas nacio-
nales. 

»Arta. 19 y 20. Las listas de los departamen- , 
tos se remiten al Senado, el cual elige en estas 
listas los legisladores, los tribunos, los cónsules, 
los jueces de casación y los comisarios de con-
tabilidad. » . ^ 

El Cuerpo legislativo se renueva todos los i M 
años, pero por quintas partes.—La votacion de * • 
las leyes pasa por la misma hilera que las elec- * , 
ciones. La ley es propuesta por el Gobierno, dis- 3 -
cutida por el Tribunado ante el Cuerpo legisla- á j 
tivo, votada por éste en votacion secreta y sin!, j 
discusión, y sancionada por el Senado, el cual.;?: 
tiene el derecho de suspender su promulgación; 4 É 
pero solamente por causa de inconstitucional!- * 
dad. Es el principio de la separación de los po-'í 
deres aplicado á la fabricación de las leyes. ¿ 

Hay, pues, por una parte cuatro grados de¡4 
elección; por otra cuatro grados de legislación^« 
Si el pueblo se emancipa, si los legisladores desv? 
carrilan, no será por culpa de la Constitución¿j 
Y ¿quién elige el Senado? El Senado mismo, y 
más adelante el Emperador: lo cual da un quin-
to giado de elección. ¿Quién elige en las listas , £ 
de departamento y de distrito los ciudadanos» ^ 
más á propósito para dirigir los negocios pú -r| 
bizcos? El Emperador, siempre el Emperador, e 
cual únicamente existe por sí mismo; y que, con i-
vertido en jefe de una dinastía hereditaria, con- i. 
sagrado por el príncipe de los obispos católicos 
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no es ni elegido ni elegible, sino el mismo Dios, 
í'8 encaraacion sobrenatural del pueblo, 
v Al nombrar al Emperador á propósito de la 
v Constitución de 1799, he cometido una anticípa-
la cion de fecha. Los senatus-consultos de 1802 y 

u 1804 no hicieron más que desarrollar y embe-
ig llecer este sistema, como puede verse en la Cons-
'Xj titucion de 1804 (pág. 136); en 1807 fuéaboli-
tr; do el Tribunado. Así ejercía su soberanía el pue-

blo, según las Constituciones del Imperio, legis-
lando y ejerciendo todos los poderes por medio 
de sus elegidos. 

\.? 1814.—Conocido es el sistema de la Carta: 
j^dos Cámaras, una inamovible y hereditaria; 

otra elegible yrenovable todos los años por qu'n-
)<jtas partes. Para ser elector se requieren 30 años 
íj-y pagar por lo ménos 300 francos de coñtriba-
^ cion directa; para ser elegible hay que tener 40 
klaños y pagar 1.000 francos. El Poder legislativo 
i j se ejerce colectivamente por la Cámara de los 
fijPares y la de los Diputados, 
j:: Sólo haré una observación. Al volver la Fran-
'5cia en 1814 desde los extremos de la democracia 
•ay de la autocracia al justo medio de la monar-
q u í a parlamentaria, el sistema electoral, que 

»rebajo el Imperio no era ya más que una simple 
rueda, al paso que en la Repúbüca era la base 
misma del Estado y la fuente de todo poder, no 

^'desempeña más que el papel material de con-
' trapeso. La clase média electora según el censo 
• hace equilibrio á la Corona, rodeada por la Alta 
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Cámara, por el clero y por todas las influencias 
del Poder y del presupuesto. 

1 8 1 5 . — Acta adicional álas Constituciones del 
Imperio.—Imitación de la Carta de Luis X V H I , 
excepto en los puntos siguientes: 1 iQ Los dipu-
tados son elegidos por el sufragio universal, pe-
ro en dos grados; hay además repesentantes es-
peciales de la propiedad y de la industria; 2.« 
el Emperador no está obligado á escoger sus 
minstros en la mayoría de las Cámaras; defiende 
su política por medio de ministros de Estado sin 
cartera. Así se reserva el medio de eludir el 
sistema parlamentario. 

1830.—Revisión de la Carta.—Las Cámaras 
tienen participación con la Corona en la inicia-
tiva de la ley. Se reduce el censo electoral y el 
de elegibilidad; lo cual quiere decir que se au-
menta el contrapeso opuesto á la Corona, y al 
mismo tiempo se adelanta un paso hácia la de-
mocracia, sin introducir tadavía al pueblo en 
los comicios, cosa que con toda su moderación 
no podría consentir el justo medio. 

1848.—Triunfo de la democracia.—Se res-
tablece el sufragio universal y directo, pero no 
se le aplica más que á las elecciones para los 
Consejos municipales y generales y para la 
Asamblea Nacional; todos los funcionarios pú-
blicos, excepto el presidente, que es cada cuatro 
años elegido por el pueblo, reciben su nombra-
miento del Poder ejecutivo. No hay más que 
una Asamblea legislativa, á la cual está subor-



dinado el presidente; la poblacion es la base 
única para la elección. El sufragio universal 
viene á ser la parte fundamental del sistema; 
por lo demás, nueva confirmaoion de la ley ya 
várias veces mencionada: cuando se vigoriza el 
Gobierno, decae la soberanía popular. La ley 
restrictiva del sufragio universal de 31 de Ma-
yo de 1849 lo ba demostrado. 

1852.—El sistema electoral adoptado en 
Constitución de Napoleon I I I es en el fondo 
el mismo de 1848; no difiere más que por mo-
dificaciones de detalle bastante numerosas, me-
didas de precaución contra la efervescencia po-
pular. El sufragio universal y directo, á cuyo 
restablecimiento debió su triunfo el golpe de 
Estado de 2 de Diciembre, es incompatible con 
una Constitución imperial. Insistirémos sobre 
este punto en el capítulo consagrado al exámen 
de esta Constitución. 

Resulta de la revista que acabamos de pasar 
que, así como el número de los gobiernos posi-
bles entre los dos extremos absolutos de la 
autocracia y de la democracia es ilimitado, del 
mismo modo el número de sistemas de produc-
ción del pueblo soberano, llamados sistemas 
electorales, correspondientes á estas diversas 
formas de gobierno, es también ilimitado. 

Abora bien: entre esta multitud de sistemas 
por medio de los cuales tiende á manifestarse 
la nación soberana, ya bajo el régimen monár-
quico, ya bajo el democrático, ¿cuál es el mejor, 

la DS: 

e r r o r e s ? 6 ™ 1 ' ¡ ^ V e r í d Í C 0 ' e l m é n o s s a Í e t " 
Respondo á esto lo mismo que he dicho á 

«opósito: de las Constituciones: tanto vale un 
sistema como otro; todos tienen sus ventajas y 
BS vicios; seria absurdo manifestar una prefe-
r í a cualquiera, ya en favor del sufragio uni-
ersa y directo cuyos altos hechos conocemos, 

del sistema del censo á 3.00 y á 1 000 fran-
l ¿ a n U y a Í D 8 0 l e D C Í a y f a l t a d e nos su-

Y la razón de abstenernos de toda preferen-
J es tan sencilla como perentoria: es porque 
idas estas utopias electorales, imaginadas por 
npiricos, son reducciones arbitrarías, mutila-
mes de una síntesis, ¡a cual reúne, como de-

t o d o s 108 elementos opuestos, precisamente 
m e son opuestos; síntesis que excluye todo 
»agonismo asegura á la vez el equilibrio del 
obierno y la soberanía del pueblo, pero cuya 
«caeion en nada se parece á la rutina de los 
ícticos. Tratare de hacerme entender 
Una nación qbe se hace representar debe 
to representada en todo lo que la constituye: 
su población en sus grupos, en todas sus 

wtades y condiciones. Una Constitución ad-
íe el sufragio universal y directo, pero fijan-
«a 25 años la edad requerida; otra lo reduce 
fV u t r a » comprendiendo que en punto á 
anones, como en punto á riqueza é inteligen-
rema la desigualdad en todas partes; que 
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lentar sobre este punto la opinion sería retraer 
ro muy limitado; en una palabra, que no bas [al público de los comicios y herir de muerte la 
contar los sufragios, sino que sería más imp( institución. 
tante pesarlos; otra, digo, admite el sufra. Estas consideraciones no carecen de valor, y 
universal pero lo somete á dos ó tres gradi confieso que por mi parte soy completamente 
Otras dicen que la poblacion no es la úni intolerante sobre casi todos estos puntos. E l 
base del sistema electoral; que hay que tei día en que el legislador conceda á las mujeres 
en cuenta las aglomeraciones, la industria, y á los hyos el derecto de sufragio por ejem-
nroniedad etc En fin, á propósito de las ( P K será el día de mi divorcio; despido lejos de 
clusiones que abundan en los sistemas que mí á mi mujer y á mis hyos y vuelvo á mi so-
llaman más ámplios, más populares, más li edad. Pero en suma, todo esto no responde á 
rales, se ha preguntado si era posible en al; la cuestión de derecho. Laspersonas á quienes -
na situación perder el derecho electoral; i j t ha negado el derecho de sufragio forman 
qué se exceptuaba á las mujeres y jóvenes n . Parte esencial de la nación; tienen derecho de 
^ - ' ^ — ser representadas: ¿puede admitirse que esta ñores de 21 años; por qué se lanzaba terri 
excomunión contra los condenados, los queb representación se hace de oficio por aquellos de 
dos, los inmorales, etc., los criados, los men| t ^ j f 
gos, los vagabundos, etc. 

A estas interpelaciones nada solido se . . . , t 
respondido: se ha dicho que repugnaba el o Pe™mte sin interrogar á tercero, m á parientes " _ , i.. - l i • „1 ni «S nnacnonoc I-o lírlooio riono en itónifonmo. 
ner el voto de los hijos y de las mujeres at 
los maridos y padres; que esto disminuiría 
autoridad paternal y conyugal, y encenderá . . . M , . . , discordia en el seno de las famibas con moí el perdón de sus fa l tas , remedio para el 
de la política; que sucedía otro tanto con a l u i a - V 
criados, que se convertirían en enemigos, Ahora bien: la mayor parte de los ciudadanos 
nías v traidores en casa de sus amos, ó bien excluidos de las listas electorales son enfermos 
hechuras de los mismos; que todavía repug sociales y políticos: ¿cómo han de mejorar, 
ba más equiparar al hombre honrado co! tómo han de alcanzar la justicia á que tienen 
que ha sufrido la nota de infamia; que el i flecho si no pueden hablar por si mismos, si 
1 les está prohibido tomar parte en la represen-

ni á huéspedes. La Iglesia tiene su penitencia-
ría, según la cual el pecador debe acusarse él 
mismo, si quiere lograr, al mismo tiempo que 
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tacion nacional, disfrutar del ejercicio de la 
soberanía del pueblo1? 

Pues bien, no retrocedamos nunca ante la ló-
gica, cuando sirve de intérprete al derecho y á 
la libertad. La síntesis electoral debe, no sólo 
en teoría, sino en la práctica, comprender to-
dos los sistemas conocidos; admitir á la vez, 
como base de elección, no sólo la poblacion, si-uurno O ase ae elección, no sólo la poblacion, si- J empre-
ño el territorio, la propiedad, los capitales las p o . r .B I m l s m o ' hacerse representar, alcan-
indlisf.i-ins : i ' lar justicia-v garantía, éiercer sn narto dp in-industrias, los grupos naturales, regionales y 
municipales. Debe tener en cuenta las desigual-
dades de fortuna y de inteligencia, y no excluir 
á ninguna categoría. Se me preguntará: ¿Cómo 
ha de ser todo esto posible sin infringir la 
igualdad cívica, y sin suscitar numerosos anta-
gonismos? ¿Cómo ha de ser posible, si la mayor 
parte de estos elementos se excluyen mutua-
mente?... A lo cual respondo que, en efecto, si 
el gran acto, cuyo objeto es formar la represen-' 
tacion nacional, consiste en reunir una vez ca-
da cinco años, ó cada tres, una turba de ciuda-, 
danos designados, para hacerles nombrar un 
diputado, á quien no se da mandato expreso, y 
que representa, no solamente á los que le han! 
dado sus sufragios, sino á los que han votado' 
contra él; no sólo á la masa electoral, sino á to-
das las categorías de personas que no han vo-

íestro sistema político es una mistificación y 
ía tiranía. 
Para terminar. Una representación sincera y 

erídica en un país como el nuestro supone un 
injunto de instituciones combinadas de tal 
odo, que todo ínteres, toda idea, todo elemen-
social y político pueda manifestarse, expre-

¡ , , . » — 

t ir justicia-y garantía, ejercer su parte de in-
Vneia y de soberanía. Porque la representa-
on nacional, en donde existe como condicion 
olítica, no debe ser solamente una rueda, como 
la Constitución de 1804; una rueda y un con-

apeso, como en la Carta de 1814-1830; la ba-
; del edificio gubernamental, como en las 
instituciones de 1793, 1848 y 1852; debe ser 
la vez, so pena de falsedad, una base, una 

leda, un contrapeso, y ademas una función, 
ración que comprende la totalidad de la na-
on en todas sus categorías de personas, de 
irritorio, de fortunas, de facultades, de eapa-
fades y hasta de miseria. 
He tenido que extenderme sobre la produc-

en del soberano, vulgarmente llamado siste-
a electoral ó sufragio universal, á causa de la 
nportancia de la cuestión y falsedad de las uas las categorías de personas que no han vo-j F -v «as 

tado, á todas las fuerzas, facultades, funciones'' q u e r e m a n generalmente sobre este pun-
é intereses del cuerpo social; respondo que, si " V^e11108 a h o r a á Juzgar la Constitución 
es esto lo que se entiende por sufragio univ'er- 1 ' 9 3 -

sal, no tenemos que esperar nada, y que todo 
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larlatanes, se presentan á criticar nuestras 
»pías con sus quince ó diez y seis Constitucio-
es, fde las cuales ni una] ha podido sostener 

aplicación ni resistir al examen; con sus 
Contradicción esencial en t re el principio de la sobers ¡niñee Ó v e i n t e t e o r í a s e l e c t o r a l e s , e n t r e l a s 

de! pnei.lo y el de su representación, abdicación n^ j n 0 h a y u n a q u e l o s h a y a s a t i s f e c h o a 
m i s m o s ? Estamos en poder de abomi-

Ales aprendices de cirugía, los cuales tratan 
la materia humana como á los perros y caba-

que, so pretexto de ciencia, asesinan por 
•ñas en nuestros anfiteatros. La política, en 
o de esos charlatanes, se ha convertido en 

na l (HH el ÜUllrtSlV L >1« , j 
crático es m i s inestable que otro cualquiera . J<a raq 
t u d indiferente a l Gobierno por f a l t a de Í n t e r e s . - i -
te3is de una l ista civil popular . 
Al ver por qué serie de experimentos de 

ehados relativos á gobiernos, dinastías, leg 
cion, representación, elección, nos han he 
viajar cerca de ochenta años nuestros M* v e r d a d e r a viviSeccion. 
bres de Estado, hombres prácticos, seg L a Constitución de 1793 <ha querido, pues, 
ellos mismos dicen, el lector debe encontrai b &j W o p u n t o á elecciones y repre-
dispuesto á desdeñar ménos á los mnoVadoi i p g ^ ] a s g a r a n t í a s m á s ámplias y más efi-
tan calumniados en nuestros días bajo ¡ jg^ Q u é h a h e c b o p a r a e s to el legislador de 
nombres de socialistas, utopistas, comumsh 1793?

(^[a dieho. 
anarquistas, y cuyo mayor error consiste:; - ^ ¿g toda imposibilidad física, económica, 
haber visto mejor que los demás, y ñabe ¡ n t e i c c f c u a l m o r a l q u e u u a coleccion de hom-
atrevido á denunciar las aberraciones de gu- ^ eonsiderable como el pueblo francés 

¡ejerza á la vez por sí misma, por una paite los 
«tderes legislativo, ejecutivo y judicial, por 
itra las funciones industriales y agrícolas; que 
-obierne, delibere, alegue, juzgue, administre, 

¡vigile, inspeccione, reprima, combata, y tenga 
1 tiempo además para los trabajos de la produc-
[cion y las operaciones del cambio; es imposible, 
¿decimos, absolutamente imposible, que esto se 
I verifique, como en rigor reclamaría el principio, 
I y como lo indica la tendencia democrática. Así, 

prácticos. Verdad es que las reformas pro), 
tas por estes innovadores no han recibido^ 
sanción de la opinion; y áun se puede conf 
sin inconveniente alguno que no siempre 
presentado un carácter perfecto de certidn 
bre. La ciencia es de difícil construceion, ] 
noso el descubrimiento de la verdad, ¡ay!| 
mismo en política y en economía política, 
en química, geología ó historia natural. . 
¿con qué cara esos empíricos, embrollado 
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pues, agrade ó no agrade, es necesario, indis-
pensable, que el pueblo obre por medio de pro-i 
curación, y nombre mandatarios para una por-
aon de cosas, áun de las más importantes 
ü.s preciso, en una palabra, que el pueblo sea 
representado: representado para la discusión de 
las leyes; representado para su ejecución- re-
presentado para su interpretación; representa-
do para su aplicación; representado para su re-
forma; representado en el Gobierno, en la ad-
ministración, en el juicio; representado en la 
inspección; representado en la distribución de 
los empleos; representado en la determinación 
de los gastos; representado en la discusión de 
las cuentas; representado para declarar la guer-
ra; representado para hacer la paz; representa- ¡ 
do para hacer tratados de comercio y de alian-
za. iNo hay más que tres cosas en las cuales el 
pueblo obra por sí mismo en persona y sin re- ¡I 
presentantes: el trabajo, el impuesto y el ser-
vicio militar Luego, ha dicho el legislador, de-
bemos dar al pueblo la soberanía electoral tan 
amplia , como sea posible. Elegirá, nombrará sus 
representantes para los poderes legislativo y 
ejecutivo; esto es lo de menos. Se establecerán j 
clara y enérgicamente sus derechos. Despues de 
la Declaración de lós derechos y la afirmación 
solemne conminatoria, de la soberanía delpue- ' 
Oto, vendrá en la Constitución un capítulo so- , 
»re las Asambleas primarias, otro sobre el 
'cuerpo legislativo, otro sobre el Poder ejecuti-

vo, etc. Como debemos procurar que el pueblo 
no malgaste su tiempo, á la par que cuidar de 
su soberanía, el nombramiento de los funciona-
rios del Poder ejecutivo, de los jueces, etc., se 
hará por asambleas electorales permanentes ele-
gidas por asambleas primarias; excepción jui-
ciosa que evitará al pueblo la carga penosa de 
una soberanía directa. (A favor de esta excep-
ción, el Poder ejecutivo ha acabado por nom-
brar todos los funcionarios.) En fin, para ase-
gurar la unidad del Gobierno del pueblo y la 
individualidad de un poder soberano, se esta-
blecerá una jerarquía ó subordinación entre 
los diversos centros administrativos: 

Administración municipal; 
Administración de distrito; 
Administración de departamento. 
Todas estas administraciones quedarán bajo 

la alta vigilancia del Cuerpo legislativo, el cual 
determinará las atribuciones de los funcionarios 
y las reglas de su subordinación. Y para asegu-
rar esta subordinación, así como la obediencia 
de los diversos centros, á las órdenes de la au-
toridad superior, la Constitución del año n i , 
que con pequeño intervalo siguió á la del año II, 
instituirá comisarios, nombrados por el Direc-
torio ejecutivo, los cuales de un plumazo, por 
la ley de 28 Pluvioso del año V I I I (17 de Fe-
brero de 1800), se convertirán en los prefectos, 
que desde entonces tenemos la dicha de poseer. 

Pero, legislador excelentísimo, hay una cosa 
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en que no pensáis, y que derrumba vuestro sis- ^dada r l i mtivos solamente,» y vota. «Votad 
tema, y es que, cuando estén delegados todos ^ i e f c a r i o s ¿ e 30O francos de contribución 
los poderes, distribuidas todas las funciones pú , y o t a «Votad por el Gobierno,» y 
blicas; cuando el pueblo esté representado por ^ ¿ y Q t a d c ( m l a oposición,» y vota. «Votad 
arriba, por abajo, por todas partes; cuando las m n n i c i p i o S ) p o r departamentos, por escru-
extremidades obedezcan al centro, el soberano ^ d g 1¡sba)S> y vota.:< Votad por circunscrip-
será cero. En la autocracia, el soberano P u e d e ' c ¡ o n e s arbitrarias, sin conoceros, á ciegas,» y 
muy bien separar los poderes, dividir las fun- « B r a v 0 ) hombres de acción; hacéis perfec-
ciones de su Gobierno y confiarlas á servidor« r m ¿ ¿ e e l ejercicio, y votáis á las mil maravi-
que él mismo escoge; porque queda superior s ^ M ( 5 d i a ^ J t a á la izquierda; média vuelta 
todos, y al menor disgusto revoca sus "nombra- ¿ y d e r e e b a ; nombrad concejales; el Gobierno 
mientes y los anula. Esto consiste, obsérvese, n o m f c r a r á lo's alcaldes, los adjuntos, los comi-

sarios de pobeía, los jueces de paz, los gendar-
mes, los prefectos y subprefectos, todos os fun-
cionarios y magistrados dé la República x 
obedecen. Es magnífico. ¡Adelante, marchen! 
Nombrad el emperador; y gritan: «¡ Viva el em-
perador!» [Qué raza! i _ n o . 

Con todo esto, la Cons-itucon de 1793, a 
del año n i , la de 1848, no son más absurdas 
nue las d 1 1830, 1814 y 1799; son, ya lo he 
dicho y lo rep to, c ntra ictor as en los térmi-
nos; pero contienen tolos los elementos de 
las otras, y en el fondo no presentan nad . mas 

UUUUI/VV J - - - ' 
en que el soberano es un hombre que no esta 
anulado ni desvirtuado por ninguna represen-
tación. Pero en la democracia, en que el sobe-
rano es una colectividad, una especie de ente 
metafísieo, que no existe sino por representó 
cion, cuyos representantes están subordinado? 
unos á otros, y todos á la vez á una representé 
cion superior llamada Asamblea nacional 1 
Cuerpo legislativo, el pueblo, considerado com 
soberano, es una ficción, un mito; y todas las 
ceremonias con que quereis hacerle ejercer sa 
soberanía electiva no son más que las cerenio 
nias de su abdicación. ; irracional For este concs; to se las ha calum-

¿Hasta cuándo ha de servir de escabel á los ^ ^ p¡n u i . r . e n t e l o s q ; e dejaron p;rder la 
charlatanes que pretenden instruirlo este man- ' . . . — w 
so soberano, más zoquete que el que Júpitffl 
envió á las ranas? Se le dice: «Votad todos di 
rectamente,» y vota. «Votad en dos grados, en 

Constitución del año n i , por ejemplo, ¿se hu-
id ran atrevido á dec r que la del año y i n , na-
cida del 18 Brumario, era mis liberal, más lo-

x— - - - - dea, más fiel al derecho y á los principios? M 
tres, en cuatro,» y vota. «Votad una parte, to ~ uiere matar un perro dice que rabia; es-
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to es verdad, principalmente ,7e nuestras rli 
sas tentativas republicanas. Los Daunou, It 
Siéyes y otros mncbos, decían desdefiosament 
< ue la Constitución do 1793 era i ' practicable 
ol idaro decimos laa razones. Y la Con tito 
c ion de Siéyes ¿era más practicable? Bona ar 
te ompe con su sable to as las Constituciones, 
y toma de la tier cha y de la izquierd , de R> 
bespierre, de Siéyes, de Mirabeau, etc., sin cal 
darse de la lógica ni de la opinion, y compone 
su Constitución del año vnr , que pasó á ser b 
Constitución del año X, despues la Consti-
tución del año xii , y que duró cator e años. 
¿Por qué la de 1793 no había de haber tenidí 
i na duración igual? 

Es cierto: la dura ion 'e la República ente 
nosotros ha sido corta; y quiero denunci r li 
causa, á fin de tapar de una vez la bo a, así i 
los partid ríos del pode: absoluto, c rno á los 
del moderantismo. Lo ue ha hech > perecer la 
i.epública en 1799 y 1851 no son los viei s de 
su Constitución: estos vicios n eran tales que 
le impidieran alcanzar la edad de un hombre; 
la ra on es sencillamente ¡ue las clases inferio-
res, en Ínteres de las cuales se habí principal-
mente undado la Repúbbca, y cuyo derecho 
soberano consagraba la Co sttucion, n han 
tenido, p r negbgenci ó traición del legislador, 
ningún ínteres positivo en el nuevo orden de 
cosas. 

La honrada clase média, que tan grande 

horror profesa al régimen democrático, primero 
porque e parece organizado contra ella, y ade-
más por ,ue tiene el defecto no ménos grave 
de no presentar á sus o. i os garantía alguna de 
estabilidad, no se ha fijado nu >ca, | lo que pa-
rece, en una cosa: que in definitiva, la huma-
nidad no persever por mucho tiempo en la 
virtud contra su propio Ínteres. ¿Quereis qué 
los ciudadanos sean siempre celosos y fieles? 
Haced que encuentren en ello más ventajas que 
inconvenientes, i e esto no se han ;.cord-do 
nunca nuestros fundadores de democracia. 1 
pa o que en una Constitución monárquica, el 
rey y los príncipes, cuand > hay nobleza, y es 
raro que no la haya, porque siempre se rehace, 
tienen todos ciertas ventajan materiales deter-
minadas y perfectamente garantidas; ventajas 
no disputadas por la plebe; en una Constitución 
democrática, cuyo flaco sa! en siempre hallar las 
clases superiores, el pneblo es e único que co 
tiene nada; nada le ha dado, adjudicado ó ga-
rantido el legislador; sigue completamente des-
interesado, mo s i í a c sa no fn ra con él. De 
modo que el pueblo sob r no, que, mediante el 
ejercicio periódico del s. frigio universal, re-
nueva cada tres ó cinco años su abdicación, 
parece además completamente deshe edado, 
puesto que no saca ninguna ventaja. Es un rey 
sin dominios, un verdadero Juan sin Tierra, 
que de todas las grandez s y m gnificencias 
reales no conserva más que el título, la nuda 



soberanía. Esto es absurdo, injurioso, ridículo; , . . „ , , , 
pero es así | t a n® a s miserias, satisfacer tan implacables ape-

En un Estado monárquico, el príncipe y su | t i t o s ? ¿M^ es una dinastía, una aristocracia, 
famiba tienen su lista civil, sus castillos, sus: 
dominios, y algunos otros beneficios; los sena-: 
dores, los grandes dignat ios, sus dotaciones y 
pensiones; 1 clase média tiene el privilegio d 
los empleos de. toda especie; apénas los hay 
cuyos emolumentos le parezcan despreciables, 
además de que los pequeños sueldos son un p I 
so para llegar, á obtener otros mayores. ¿Qué 
han heeho por la plebe las Constituciones de-
mocráticas? ¿Qué limosna, qué mig ja de la r i -
queza pública le han dedicado? En 1848 los 
obreros pedían tr bajo: negado. Consider n co-
mo un favor el que se les permita hoy reunir 
con sus jornales un fondo para asistir á los enfer-
mos y mantener á los viejos. Un decreto del Lu-
xemburgo había convertido las Tuberías en líos-.? 
pitaí de los Inválidos del pueblo; apénas habí 
pasado quince dias despues de la revolución, 
cuando una orden de Caussidiére expulsaba 
los que ocupaban el edificio. Durante tres mes? 
el pueblo ha sufrido miseria por l a RepÚbll 
pero despues de las jornadas de Junio se dió 
á gritar: ¡Viva Napoleon! ¿Parí qué quería s 
mejante democracia? 

Se dice que la República estaba pobre ,11 
de deudas, el Tesoro vacío los capitales descon-
fiados; que la Bolsa y la propiedad se habí 
conjurado. Además, añaden, ¿cómo atender á 

que apénas llegan al uno por mil de la nación, 
en comparación de esos millones de hambrien-
tos?... No imputemos como crimen á la demo-
cracia lo que no es más qué impotencia de 
la humanidad misma. Ai pueblo soberano le 
gusta que el príncipe, su elegido, y sus re-
presentantes sean magníficos: ésta es su glo-
ria , y uno de los consuelos de su pobreza. 
No pide vivir como un sibarita ni como un Cre-

jso: sabe que esto es imposible y que ni áun se-
ría moral 

En el presupuesto, de 1863 he calculado 
aproximadamente los gastos de los diferentes 
ministerios á título de subvenciones, suscricio-
nes, estímulos, gratificaciones, gastos secretos, 
socorros, indemnizaciones, comisiones, gastos 
de viaje, jubilaciones, restauración y construc-
ción de iglesias, palacios, etc.; he agregado á 

¿ esto la lista civil, las dotaciones, pensiones, ex-
cepto las civiles qtie provienen de descuentos 
hechos á los empleados; he mirado las reduc-
ciones que deben verificarse en los sueldos que 
excedan del máximo autorizado por la frugali-
dad democrática; en suma, todo lo que se gasta 
á título gracioso, honorífico, de lujo, magnífico, 
liberal, de pobeía ó arbitrario; y he encontrado 
un total de cerca de 250 millones. 

Doscientos cincuenta millones, sobre la pro-
ducción de un pueblo que está evaluada en 12.500 
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millones por los economistas contemporanéos 
amigos del Imperio, es exactamente el 2 por 100. 

Seguramente yo no pretendo que en esta ca-
tegoría de gastos todo merezca ser suprimido; 
áun en el capítulo de gastos secretos, conside-
rado como vergonzoso, estoy convencido de 
que hay partidas legítimas. Tampoco (en reali-
dad) propongo yo una supresión, sino más bien 
una sustitución. Hablamos de la democracia, 
de las condiciones de su Gobierno, de la neoesi- [ 
dad de interesar en él á la plebe, del mismo 
modo que las clases elevadas, el rey y la fami-
lia real, los senadores, ministros y todos los 
agentes del poder real están interesados en el 
Gobierno monárquico. Ahora bien, puesto que 
el pueblo soberano por la naturaleza de las co-
sas está condenado á no poder tomar parte en I 
el ejercicio de su poder más que nombrando sus 
mandatarios, á reinar y á no gobernar, ni más 
ni ménos que un rey constitucional, según el 
espíritu de 1814 y de 1830, pregunto si el ver-
dadero medio de interesar al pueblo en el siste-
ma que le hace rey sería dedicarle todos los 
gastos que bajo la Monarquía y el Imperio figu-
ran en el presupuesto por los diferentes concep-
tos que he enumerado. 

Entiéndase bien que razono exclusivamente 
en la hipótesis de que la nación quisiera volverl 
al sistema de 1793 y 184S, sistema que por lo 
demás no trato de recomendar, ni es el mió. 

Digo, pues, que siendo los 250 millones de 

que acabo de hablar de naturaleza esencial-
mente monárquica ó soberana, puesto que todos 
se refieren á la persona del monarca, á su di-
nastía, á su corte, á sus grandes dignatarios, á 
sus hechuras, á los militares que trata de tener 
adictos, á esa multitud de pretendientes de todo 
género qne le asaltan, al lujo de su corona, á 
los agentes que velan por la seguridad de su 
persona, etc., semejantes gastos, en el caso de 
que el imperio fuera reemplazado por la demo-
cracia, pueden perfectamente aplicarse al pue-
blo, salvas las modificaciones propias del nuevo 
sistema. 

Para no citar más que. un ejemplo, en el caso 
en que se conservara el ejército, es claro que, 
siendo el servicio militar obhgatorio para todo 
el mundo, los 3S ó 40 millones de pensiones 
que se conceden á los mihtarés, exceptuando 
las que se motivan por heridas graves, queda-
rían disponibles y podrían por una simple trans-
ferencia figurar en otro capítulo del presupues-
to. Es evidente además que, como en una de-
mocracia la duración del servicio activo en to-
das las profesiones es igual á la de la vida mis-
ma, excepto los casos comprobados de enferme-
dad ó decrepitud; como los sueldos de los em-
pleados no deben sufrir descuentos por razón 
de pensiones, y deben calcularse en esta supues-
to, podrá todavía por este concepto realizarse 
una economía considerable en favor del sobera-
no. No insisto en estas consideraciones, que da-
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rían materia para una crítica interesante, pero 
que no son precisamente del caso. 

Fijándonos, pues, en los 250 millones toma-
dos del presupuesto actual, ó sea 2 por 100 de 
la producción total del país, encuentro que no 
hay nada más fácil que formar con este suma 
una especie de lista civil para el pueblo; liste 
civil de la que participarían más de 500.000 
electores. 

Véase cómo haría yo la repartición: 
1 C o n d i c i o n e s de admisión á la lista civil 

del pueblo: Ser francés de nacimiento, tener 
treinta y seis años cumplidos, ser casado y pa-
dre de familia, certificado de buena vida y eos-
tnmbres, instrucción suficiente en su profesion, 
quince años de trabajo efectivo en las diversas 
categorías del trabajo, agricultura, industria, 
navegación, funciones públicas, etc., ó á falta 
de esto haber producido una obra maestra, 
hecho un descubrimiento ó llevado á cabo al-
guna acción notable; figurar en las listas de la 
Guardia nacional, desempeñando los deber 
que impone; no poseer renta superior á 1.250 
francos, término medio aproximado de la rente 
en Francia para una famiha de cuatro per-
sonas. 

La elección entre los aspirantes se verificará 
por sufragio universal en todos los departa-
mentos, en proporcion de la poblacion. Las va-
cantes se cubrirán á medida que se produzcan, 
mediante listas de honorarios, elegidos igual-. 

mente por sufragio universal, y cuyo número 
será igual al de las plazas. 

2.° Cifras de la repartición.—Habría tres 
clases de plazas, según la antigüedad y el mé-
rito: la primera, formada por los que recibieran 
400 francos; la segunda, por los que recibieran 
500 francos; y la tercera, por los que recibieran 
600 francos. 
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Como el título para participar de la lista ci-
vil del pueblo no se concede para crear el lujo] 
ó la ociosidad, sino solamente para estimular al] 
trabajo á las clases ménos afortunadas, era im-
portante que la cifra de estos lotes, sin dejar 
de producir una mejora notable en la existencia 
del trabajador, fuera, sin embargo, prudente-
mente modesta. Convenía también que el agra-
ciado no se viera llegar de buenas á primeras 
al pináculo de su soberanía, lo cual, despues de 
librarlo de la desesperación, no hubiera dado 
más resultado que hacerle caer en la atonía. 

Véase, pues, cómo con los 250 millones del 
presupuesto monárquico se puede tener una de, 
mocraí ia dorada, nimada, elevada en dignidad^ 
y que f raíase pa. a la defensa de la república 
un ejército de más de un millón de hombres! 
Con semejante defensa, ¿hubiera tenido la Cons-
titución del año I I I que temer algo de los realis-
tas y chomnes, ni de los militares, ni de los abo-
gados, ni de cuantos tomaron parte en el golpt 
de Estado de Bromario? ¿Hubiera sido violada 
en 1851 la Representación nacional ni abolida la 
Consti; ucion?.... 

Pero, se me objetará: á esa lista civil del pue-
blo. no es más que la explota- ion de las clase? 
acomodadas por las pobres. 

De este modo se crea el ínteres plebeyo: ¿dón 
de est ahora el ínteres de la clase média? ¿ ISs 
creible que la clase mdéia safra sin murmurar 
esa enorme lisia civil de 250 millones? Los agra-

ciados y sus familias no forman más que la déci-
ma parte de la nación: ¿vencerían en caso de re-
volución á las otras nueve décimas, que ya no 
tienen Ínteres ninguno? ¡Acordaos de Junio 
de 1848!.... _ f 

Estoy pronto á responder, .y me lisonjeo de 
que el lector decidirá que mi respuesta no tiene 
rép ica. 

La estabilidad del Estado y del Gobierno es 
un bien que Ja clase média, más que el pueblo, 
considera como el mayor de todos los bienes. Es-
te bien no puede obtenerse grátis; la experiencia 
nos lo ha demostrado dem: si;;do:—continúo ra-
zonando en la hipótesis de nuestras quince Cons-
tituciones.—¿No es cierto que en este momento 
en que estoy escribiendo, esta estabilidad tan 
precaria nos cuesta, sin ocuparnos más que de 
una categoría de gastos, los gastos que llamaré 
de Majestad, 250 millones? ¿Qué hago, pues, yo 
más que dar distinto empleo á estos millones? 
La libertad, la seguridad, la estabilidad, la pro-
piedad, la paz, garantidas pOr 250 millones, 2 
por 100 del producto nacional, empleados en be-
neficio de "os trabajadores más pobres, más hon-
rados, más inteligente-', que para rec bir este 
beneficio han de llevar por lo ménos quince años 
de servicio efectivo: ¿quién se atreverá á decir 

que esto es c ro? 

Por lo demás, la clase média conserva el 
goce de sus bienes y de sus rentas, empleos, 
prerogativas, dignidades y honores. Será la 



primera en disfrutar de las economías que pue-
de hacer sobre el presupuesto general, sabien-
do, como sabe, administrar y contar. En este 
panto, tiene la seguridad de no encontrar la 
menor resistencia dinástica. Con una democra-
cia interesada en la conservación de la Repúbli-
ca y del Gobierno, y que presente para defen-
derlos un millón de hombres armados, no hace 
falta policía; ya no hay motines. ¿Se busca una 
defensa contra los movimientos populares? 
Pues se toma al mismo pueblo por defensor. 
Disminución de la fuerza pública; libertad ab- • 
soluta de reunión, de asociación, de publicacio- j 
bes periódicas y no periódicas. ¿Se sabe cuánto : 

vale todo esto? —Una democracia obrera 
será siempre ménos belicosa, menos aventurera 
qúe una autocracia. De un solo, rasgo pueden} 
economizarse 250 millones en los presupuestos 
de Guerra y de Marina, sin reducir más que á 
la mitad el ejército permanente; y en el caso 
de un desarme completo la economía sería de 
500 millones. Una democracia administrada 
por una clase média, económica, desconfiada, 
que no tuviera que temer revoluciones del i 
pueblo, ni que luchar con la iniciativa de la 
Corona, encontraría pronto manera de amorti-
zar su deuda, sin recurrir á la bancarota: 500 i 
millones más que economizar en el presupues- 1 
to. No sigo en mis observaciones. ¿Dé qué po-
dr'a quejarse la clase média convertida en re-
publicana? ¿Se quiere entrar de véras en el 

camino de las reformas y de las economías? 
Pues hay que saber pagarlas en lo que valen. 
Esto podía parecer contradictorio á primera 
vista: despues de lo que acabo de decir, la cla-
se média me comprenderá. 

Me dirán aún: ¿por qué no habéis presenta-
do en 1848 este gran proyecto?—A decir ver-
dad, porque mis amigos y yo somos verdaderos 
republicano^ republicanos rígidos y de convic-
c i ó n sincera; porque concebimos un estado so-
cial en que la estabüidad del Gobierno no cues-

; te nada, ó casi nada, así como la circulación, el 
crédito, el cambio ó el seguro; en que la plebe 
trabajadora no necesite tener en la cosa públi-
ca más Ínteres que su trabajo mismo; porque 
no queremos ninguna hsta civil, ni áun la del 

' pueblo; porque, aunque obedeciendo á la Cons-
titución de 1848, no admitíamos su forma uni-
taria é indivisibilista; en fin, porque ocupados 

• exclusivamente en afirmar y defender el prin-
cipio de mutualidad, que no es otro que el de 
la federación, contra las aberraciones del co-
munismo y-del gubernamentalismo, calumnia-
dos en nuestras intenciones, en nuestras idea -, 
en nuestra política, teníamos necesidad en to-
das las cuestiones de no suscitar con semejan-
tes proposiciones, al miámo tiempo que la co-
dicia popular, el furor de la clase média y la 
indignación de las gentes honradas. 

Me he propuesto, al hacer el exámen de las 
Constituciones, demostrar con números que la 



Constitución de 1793 (y escojo á propósito la 
que tiene peor fama) era tan aplicable como 
otra cualquiera: hubiera bastado para ello sa-
ber interesar á la clase trabajadora y pobre, 
aplicándole la lista civil y todos los gastos in-
herentes á una Monarquía.—¿Pero quién sabe? 
No es seguro que en 1848, así como tampoco 
en 1793, hubieran aceptado los trabajadores 
este regalo. La hubieran echado de generosos. 
Al pueblo le gusta que sus representantes sean 
arrogantes; sus regalos son casi todos ideales. 
Le gustan las dádivas de los príncipes; de la 
Kepiibbea no recibiría á gusto ui dotacion, ni 
subvención, ni gratificación, ni mayorazgos, ni 
socorros, ni suplementos de salario. Tiene su 
delicadeza á su manera y su arrogancia. Sea 
de esto lo que fuere, los tiempos de 1793 y 
1848 han pasado; ya no han de volver, y ésta 
es la razón de que yo pueda hoy hacer libre-
mente estas críticas. Pero vosotros, conserva-
dores ciegos é incorregibles, tened presentes 
aquellas palabras de la Bibba: No tentarais á 
Dios Nuestro Señor. 

CAPÍTULO X. 
CRÍTICA D E L A CARTA CONSTITUCIONAL 

1814-1830. 
L a matrona de niyrna, apólogo pa r l amsn ta r io .=Jus to 

medio equivoco; doctr ina pedante; moderación hipócri-
t a ; corrupción disimulada; austeridad intrigante; cos-
tumbres jesuíticas; política de adulterios; impotencia 
absoluta. 

Ya que, gracias al monopolio de la prensa, 

á la ambición de los abogados, á la elasticidad 
de la conciencia de los que se llaman demó-
cratas, á las contemplaciones del Gobierno im-
perial, estamos en camino de volver á las fa-
mosas instituciones de Julio, aprovechemos la 
oc-asion, miéntras áun sea tiempo, para hablar 
de ellas todo lo mal que se merecen. Más ade-
lante nos sería imputada á crimen nuestra opi-
nion, que no ha de ser muy reverente. 

Seguramente, de todos los partidarios del 
sistema modificado en Julio M. Thiers es el 
más sincero y hoy el más ilustre. Aquí, entre 
nosotros, sospecho que todo el Ínteres que tiene 
en esto proviene deque es autor de Ja lamosa 
fórmula: El Rey reina y no gobierna. Pero en 
todo caso no sienta mal un poco de vanidad á 
una convicción política, y la de M. Thiers es 
completa, lo cual la hace eminentemente respe-
t ble para nosotros. Mr. Thiers es el hombre que 
ha hecho máspor laMonarquíade J u 10, que me-
jor la ha conocido y practicado, y el que mejor 
la defiende hoy. ¡Pues bien! ¿Ha visto e n com-
pleta claridad el mismo Mr. Thiers los misterios 
de »se Gobierno formado según su gusto y ten 
bien apropiado á su genio? ¿Ha conocido su in-
moralidad esencial? ¿Ha visto que no era más 
que un: utopia, mil veces más corruptora y 
por consiguiente más p ligiosa, que las de 
1793 y 1804? Pereóneme el fecundo historia, 
dor deí Consulado y él Imperio, si de esta n a. 
ñera pongo en duda la firmeza de su juicio. 
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por consiguiente más p bgiosa, que las de 
1793 y 1S04? Perdóneme el fecundo historia, 
dor deí Consulado y él Imperio, si de esta n a. 
ñera pongo en duda la firmeza de su juicio. 
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MrThJem dice ensu Historia de Napoleón, que 
se ha juzgado injustamente el Acf/adicionah 
que esta cuarta Constitución del Imperio era se-
guramente mejor que la Carta de 1814; que en 
el «,n | Unto de sus disposiciones'la obra del em-
peradorera ma< liberal q u e la de Luis X V I U 

t i c , l o ' i ? e r S D° " í * fija# i M I r a en el ar-' 
0 » r t J ' q n e C r e a l o f m i ^ t r o s de Estado sin 
cartera, con encargo de defender ante lasCáma-
inv« r G G b i e r n 0 = n o b a observado esta 
W m i W W m | P § # ¿ anular tedos Jos electosdol par amentarismoenbeneficiodelapre-

I S f 1 ? ™ 1 reprodm ido del año vra , 
conSt,t;:ye toda la originalidad del Acta adicio-
nal] yque Mr. TIrers combate á todo trance 
antipática a sus sentimient s, á sus más caras 
con\ lociones Tengo, pues, derecho pa;a s u j o 
ner que Mr. Thirs, con la ligereza ó petulancia 
de espíritu que tanto le ha sido criticada, no ha 
observado con rigurosa crítica la Carta de 1830 
y que en esto ha quedado por bajo de la opinión! 
la cual mucho ántes de 1848, áin filosofía y con 
Ja so a lu del sentido común, había condenado 
el sistema En definiti a, ¿quién tiene hov razón, 
la opinion ántes de 1848, ó Mr. Thiers, que had 
hoy cuanto puede para quela opinion se retracte? 

Fer.se primeramen e hacer un exámen for-
mal de esa báscula, de la que parece que estamos 
tendidamente enamorados desde que no disfru- J 

tamos de ella, y que constituye exclusivamente 
todo el equipo de nuestra jóven oposicion. Fero 
lie re 'exionado que una exposición déte iada, 
por mucho talento que en eUa se empleara, se-
ría soberanamente fastidiosa; que semejante 
asunto era inferior á toda discusión filosófica un 
poco prolongada; que un sistema politicoexpre-
srmente inventado para el triunfo de las media-
nías charlatanas, del pedantismo intrigante, del 
Periodismo subvencionado; en el que las transac-
ciones de conciencia, la vulgaridad délas ambi-
ciones 1 pobreza de ideas, asi oomo el lugar 
común oratorio y la facundia académica, son 
medios s< guros de éxito; en que la contradicción 
v la inconsecuencia, la falta de franqueza y de 
'audacia, erigidas en prudencia y moderación,, 
están siempre á la órden del día; semejante sis-
tema, digo, se resiste á la refutación; baste pin 
tarlo. Analizarlo sería engrandecerlo y dar de 
él una falsa idea, por mucho que el critico s 
esmerase. Además, esta Constitución es lo ron 
mo qne las otras, puesto que sabemos que tod; 
juntas no forman más que un mismo cielo; e 
uno do esos ' érminos medios, agradables a lf 
, rudencia de la c'a e média, y cuya bipocresy 
é in ficacia aparecen en cuanto se le eompar 
con los extremos. Ahora bien; como ya heme 
tenido muchas ocasiones de hacer esto, como r. 
nos hán de faltar en lo sucesivo, y como el W 
fraz nos es ya conocido, contentémonos p, 
ahora con sacar su fotografía. 
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S t e ® * ? « á f feta 
mié trabaios! Ha muerto de fatiga bé t ü m a , 
Sudeutc divide en lotes tus posesiones y arnen-
dalas por separado; no erijas mucho á los arren-
S fin de poder erigirles exactitud; abs-
; f f y p W a r un administrador, como de bus-

ÍSdo v como digna madre y santa viuda, , 

jos. ¿ \ as a pi ^«amiento9 Ten cuidado, 
I Í Ü 0 T A S T P S S „ - E S T I M A C I Ó N . NO I 

de sus hijos. Durante ia t a r a n f 
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I S É ¡ N * las manos v a c í a s ? - E n cuanto 

sesión de un marido, 

esposo. Entonces verían de Jo que era capaz^ 

e s t a b a ^ 

Entre sus adoradores se había fijado en do-
buenos mozos, de diferentes condiciones " e r o 

sos miradas ¡ I B t f i 
tinción de sus maneras, su c o n v e r s a S v a r i i 

, ' ? á o , s a ^ l o , lisonjeaban el amor pro-
de de la joven viuda El otro, de origen píe-

no se presentaba con tanto brillo; pero s n 
apasionada, sus formas rigoroS 5 

de su voz, su barba negra y JJ^na de p'ro 
ejercían una seducción irresistible En 

presencia no podia ménos de e s t r e m e c e 
delicia. Los indiferentes no miraban, es Z-

la misma indulgencia á estos dos peí-
E1 primero era extranjero, y s e decía 

disipado Ja mayor parte de su m a t r i -
en las loeuras de la juventud; despues ha-

t a j a d o y corrido aventuras; v eonociendr» 
1 ^ años, trataba'de % r s T m e 

diante un casamiento razonable. El segundo em-
pezaba á hacer su fortuna, y marchaba hácia su 
objeto con la avidez de un especulador sin fre-
no ni vergüenza. Acosada la joven por ambos 
rivales, no sabía por cuál declararse. Decía, rien-
do, que de buena gana se quedaría con los dos 
Al fin fué preciso decidirse: en secreto se incli-
naba más hácia el moreno; pero triunfó el rubio. 
¿Quién, pues, le obligaba á violentar sus senti-
timientos íntimos, la felicidad de su vida, tal 
vez la seguridad de su honor? Misterios del co-
razón femenino, en el que la vanidad domina 
más que el amor. Calculó que el rubio sería un 
marido más manejable; que con él se presenta-
ba mejor en la sociedad, en el baile, en el pa-
seo; además, se proponía probar á los murmura-
dores que no obraba por pasión. Por mucho 
que se hubiera contenido, habíase traslucido 
algo de su inclinación; pues bien, la sacrificaba 
virtuosamente. Si álguien hubiera podido leer 
en el fondo de su alma, tal vez hubiera hecho 
este extraño de cubrimiento: había comprendido 
perfectamente, se decía, bajo el punto de vista 
del ínteres de sus hijos, que un hombre dé ne-
gocios sería mejor administrador que un gen-
til-hombre; y esperaba, aunque no osaba confe-
sárselo, que aquel preferido de su corazon, pre-
cisamente á causa del amor que le había dejado 
adivinar, le sería fiel. Despues de haber hecho 
el sacrificio que exigía su dignidad, er contraría 
en la adhesión de un hombre honrado la recom-



pensa de su virtud. La mujer poseida por el 
amor es un pozo de picardías. En resámen, tal 
fué su decisión; y no hubo medio de variarla. 

Verificado el matrimonio, se despertó un 
odio terrible en el corazon del amante chas-
queado. Se quejó de traición y juró vengarse. 
—<?La he de poseer, dijo, de grado ó por fuer-
za, en las barbas de su marido.»—Inmediata-
mente se organiza contra éste todo un sistema 
de persecución sorda y de daños de toda espe-
cie. Se le suscitan pleitos; se. anima contra él á 
sus vecinos, se soborna á sus criados y se cor-
rompe á sus hombres de negocios; se talan sus 
bosques y se maltratan sus ganados; se le des-
acredita en el país. Si se trata de una elección 
cívica, nunca obtiene un voto. Ella, que espe-
raba una existencia llena de goces, siente su 
corazon traspasado por estas afrentas como 
por agudas flechas. Conoce la causa, pero no 
puede confiar á nadie su dolor, ni áun á su ma-
rido, el cual, por su parte, con poderes de su 
mujer y convertido en amo, se mete en empre-
sas, hace compras, ensancha el círculo de sus 
operaciones, y luégo se consuela de los desca-
labros sufridos entregándose como ántes al 
vino y á la crápula. Intervienen nuevamente 
los parientes, aconsejan una separación de bie-
nes, ya que no de lecho, único medio," según 
hacen observar, de no venir á ser gravosa á 
sus hijos á la mayor edad de éstos.—Pero ella 
replica: «No tengo queja de mi marido, que 

me guarda toda clase de atenciones; en cuanto 
al que nos hace la guerra, conozco perfectamen-
te la cansa, y no tengo porqué sentirlo-» Por 
un lado se unía á su marido; por otro, saborea-
ba como pruebas de amor los envenenados gol-

d e — • 
«He pecado contra el amor, se dijo por fin-

el amor debe ayudarme.,-¡fi izo consultar, me-

k riSÉl % C f D t e S ' e l i P o de Vénus en 
la ciudad de Helesponto, en que había sido sa-
cerdotisa la famosa Hero, la amante de Lean-
d r o . - E l oráculo respondió: «No hay más re-
curso para la que consulta que entregarse á su 
amante sin perder su marido.»-Júzguese su 
sorpresa. Como mujer honrada respetaba dema-
siado a su mando, á sus hijos, su dignidad de 
madre de farniha; y sin embargo, la respuesta 
del oráculo le llegó al alma. La hipocresía de 
Ja mujer se distingue de la del hombre en que 
éste á sus solas arroja la máscara, al paso que 
Ja mujer no. Se engaña ásí misma.—«Los orá-
culos suelen ser enigmáticos, dijo; ya sé lo que 
debo hacer.» Hace llamar al implacable perse-
guidor, le dirige tiernas quejas, le pregunta 
qué lian hecho contra él su marido, sus hijos-
se reconoce la única culpable; reclama su bene-
volencia, no para ella, sino para ellos, dando 
asi á entender que se cree indigna de perdón; 
en ÍID, arranca de él una promesa de reconci-
liación. Fué para ella un dia de triunfo aquel 
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en que logró que se dieran nuevamente la mano 
aquellos dos hombres tan amigos en otro tiem-
po. Había conseguido con su prudencia más 
que con todos los consejos. ¡Triunfo del amor 
y de la virtud! ¿Qué se resiste á los encantos 
de una mujer tan prudente como bella? Hace 
fratenizar á los rivales, abrazarse al león y al 
dragón. 

Toda la ciudad comentó esta paz pedida con 
tanta delicadeza y ajustada con tanta lealtad. 
Los literatos y gente de toda especie, invitados 
á la fiesta, celebraron en presa y en verso 
aquella noble mujer, de la cual se habló en 
términos discretos, pero bien sentidos, en los 
periódicos y hasta en la Academia. Sin embar-
go; Dios sabe á qué precio se obtuvo este éxito! 
Áun no habian pasado tres días, cuando ya se 
había cumplido la condicion impuesta por el 
oráculo. 

Pero aquí empieza una historia muy diferen-
te. El amante era celoso como un tigre; quería 
reinar sólo; abrumaba diariamente con sus que-
jas á su querida, la cual no tenía resolución 
para arrojar del lecho conyugal á su marido ni 
para separarse de é). Por su parte, el marido, 
indiferente é incapaz, obligado, protegido; con-
vertido en hechura de aquel que le deshonraba, 
cada dia se agriaba más y se entregaba á la 
crápula. A veces parecía querer recobrar su 
autoridad, y amenazaba con echar á la calle á 
su insolente rival. Pero estas cóleras duraban 

poco: el amante había llegado poco á poco á ser I 
el administrador, director, abastecedor, comisio- i 
nista y banquero de la casa. Todos los asuntos ! 
pasaban por sus manos: hacía empréstitos, com- I 
pías, ventas y renovaciones, secundado en todo j 
por la mujer, que admiraba su gran habilidad, j 
No pudiendo disponer de las propiedades y bie- j 
nes' de los menores, se habían hjpotecado sus j! 
rendimientos de diez años. De este modo la sub- (I 
sistencia de la familia vino á depender del mis- fl 
mo que la despojaba Aquello era un infier- jj 
no, un escándalo que indignaba al país entero, n 
Poco á poco los hijos del primer matrimonio i 
iban creciendo.—«¿Quieres, madre, le decían, | 
que te libremos de estos dos hombres? Empe- j 
zarémos por el moreno, y en acabando con él, ' 
poco nos importa el otro.» —«No, no, exclama- j 
ba ella con desesperación; ¿qué se diría de mí? . 
¡Dios mío! ¿quereis deshonrarme?»—No perdía : 

de vista, y, á la manera de Fedra, alegaba el 
cuidado de su gioì ia. i 

Resolvió por fin consultar nuevamente al 
oráculo. 

Ella misma hizo el yiaje t deteniéndose en el 
camino en todas las capillas dedicadas á Yénus 
y al Amor. 

«Diosa,—dijo cuando llegó al santuario,—me 
habéis engañado. He seguido vuestro consejo; i 
todo lo he sacrificado al amor, al placer, y soy j 
más desgraciada que ántes.» 

«Tú te has engañado á tí misma, insensata,— ' 



respondió Vénus con severidad.—Has de saber 
que los oráculos no dicen á los mortales más 
que lo que ellos mismos han concebido secreta-
mente en su corazon. Has buscado el adulterio; 
ya has disfrutado de él. ¿Cómo has ereido que 
Vénus sería tu cómpbce? ¿Así calumnias á los 
dioses? Yo, bajo el nombre de Vénus., soy la 
Justicia, la Belleza, el Pudor. Nunca tuve es-
poso ni amante; nada tengo que ver con Vulca-
no, Marte ni Adonis. De mi propio seno he da-
do nacimiento, ántes del origen de los hombres 
y de los dioses, á las gracias, los amores y las 
virtudes. Yo he creado el mundo, he fundado la 
primera sociedad, y el último producto de mi 
seno ha sido la Libertad. Y para tí voy á ser 
ahora el Remordimiento, que te perseguirá sin 
tregua. Anda, impura, y medita mis palabras. 
Tu vergüenza no cesará hasta el dia en que 
consientas en ser públicamente azotada por tus 
propios hijos.» 

Pero nada pudo decidir á aquella indigna 
criatura á dejar su marido ni su amante. El 
desorden y los apuros eran cada vez mayores; 
los hijos llegaron á la mayor edad y reclamaron 
su herencia. Esto decidió la ruina. 

La tutela, en lugar de hacer economías, ha-
bía contraído deudas enormes. La mayor parte 
de las rentas habían pasado á manos del admi-
nistrador; éste era rico, y los esposos expropia-
dos, declarados en quiebra, se vieron sin recur-
sos. Tuvo que abandonar aquella casa, en la 

que había entrado virgen, donde había sido 
mal re dos veces, y marcharse léjos con su im-
bécil marido, á vivir con la pensión que le con-
cedieron sus hijos. Como había vivido en la 
lujuria, su muerte fué ignominiosa. Nadie asis-
tió á sus funerales. 

Supongo, amigo lector, que no necesitas que 
te expliquen esta parábola; sin embargo, me 
figuraré que necesitas intérprete. Hácia el Oc-
cidente de Europa, bajo el clima más templado 
de la Tierra, existe una nación populosa, favo-
recida por los dones de la naturaleza y del es-
píriu, sociable como pocas, que durante mucho 
tiempo pareció destinada para servir á las de-
mas de consejo y de modelo, y que un dia fué 
llamada la Gran Nación. Durante ocho siglos, 
desde 987 hasta 1788, formó una Monarquía 
que constantemente fué creciendo y prosperan-
do, cuando de repente, habiendo quedado viu- ; 

da de sus reyes Pero, ¿en qué historia me 
voy á meter? De tanto hablar de elecciones, de ( 

oposiciones, de eclipses, de juramentos y de 
parábolas, tengo la cabeza aturdida, y ya no 
acierto á decir lo que quiero. La cosa, sin em-
bargo, es bien sencilla. Hace próximamente 
unos cincuenta años que la Francia entró en el 
sistema constitucional. Es decir, que despues 
de haber sido poseída bajo el régimen de co-
munidad por reyes de derecho divino, sus amos 
y señores, se volvió á casar, tras un corto in-
tervalo de viudedad, bajo el régimen parafer-



nal, que es lo seque llainaCarta ó Constitución, 
So ha constituido, pues, lo mismo que antes, en 
Monarquía, Imperio ó Presidencia: hay variedad 
en el nombre; sabido es que en Francia siem-
pre ha habido pasión por los títulos nobiliarios. 
Pero, al entrar en posesion el príncipe esposo, 
ha tenido que admitir Como inspector de su 
conducta á un antiguo amigo de su mujer, cono-
cido por el sobrenombre de Democracia una é 
indivisible. 

Con razón habían dicho á la viuda: «No te ca-
ses segunda vez; sigue libre, gobiérnate, admi-
nístrate tú misma, y, puesto que tu territorio es 
tan extenso que no bastan las fuerzas de un 
hombre, ni áun de una compañía, divídete en 
provincias independientes, autónomas, unidas 
entre sí solamente por un lazo federal. Sobreto-
do, nada de dualismo: acepta un jefe si no pue-
des ¡jasarte sin él, y haced por entenderos. Pero, 
cuidado con buscarle un auxiliar; cuidado con 
introducir en vuestro lecho un amante, un adúl-
tero, que te tiranizaría más que el primero. Esto 
produciría á la vez tu ruina y tu vergüenza.... 
La Francia no ha seguido el consejo. Se ha vuel-
to á casar , ha buscado un amante, y sus mise-
rias han aumentado como sus faltas. Así pues, 
la Monarquía y la Democracia, elementos an-
tagónicos é inconciliables, constituyen la rivali-
dad fatal en que está basado nuestro sistema 
político. El príncipe goza del título conyugal y 
ejerce sus derechos; la condicion de la demo-

cracia, representada por un cierto número de 
hombres de valer escogidos' por el Cuerpo elec-
toral, y que se llama oposicion, es variable. Unas 
veces va á la par con el príncipe, le obliga á 
rendir cuentas penosas, le impone su dirección, 
le arroja de su casa y de su lecho; otras veces 
el esposo ultrajado toma la revancha, obliga á 
la modecracia á batirse en retirada, dejando 
apénas á sus representantes algunas migajas de 
amor insuficientes para su robusto apetito. Desde 
el 2 de Diciembre, el amigo íntimo tenía qur 
comer en la cocina; con motivo de las últimas 
elecciones ha sido invitado á sentarse en la 
mesa de les señores. Ahora toca al amo tener 
cuidado. Suceda lo que quiera, es claro que, 
como los dos rivales se proponen idénticamente 
el mismo objeto, quieren absolutamente la mis-
ma [cosa], es decir, poseer exclusivamente la 
mujer y sus bienes; la Francia no tiene que es-
perar ventajas por el cambio. Que se arroje en-
brazos de su marido ó de su amante, ó que tra-
te de atender á los dos y procure conciliarios 
acariciándolos alternativamente, todo esto no 
sirve de nada. Sus renta3 personales son las que 
pagan siempre los gastos de estas querellas y 
de estas reconciliaciones. 

¿Qué más diré? En lugar del señor únieo que 
poseyó su juventud, y á quien llamaba Mi noble 
esposo, la Francia, con su sistema de poliandria 
constitucional, se ha buscado dos tiranos, se ha 
prostituido. El adulterio, como lenitivo de la 
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autoridad marital y preservativo del divorcio; 
la promiscuidad en la familia política, para que 
sirva de ejemplo á las familias particulares: tal 
es el sistema imaginado en 1791, inaugurado 

i en 1814, consolidado en 1830, y por cuyo 
; restablecimiento acaba de emitir París 153.000 
! votos. ¿Qué decís á esto, demócratas arrogantes? 

¿Sabéis lo que es vuestra oposicion? Una alca-
huetería. Si no os convei.ce la demostración de 
este apólogo, tengo á vuestra disposición toda 
clase de argumentos, de hecho y de derecho, 
pero perentorios. Pero ántes tengo que probaros 
que no estoy sólo: que los diez y ocho protes-
tantes de 1 d e Junio se han convertido en 
una legión, y que teneis enfrente de vosotros 

j un partido decidido á borraros del diccionario 
i político. 

j (Aquí quedó interrumpido el manuscrito.) 
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