ARTICULO IV.

1. Nuevos contrincantes.—II. Qué es la economia politica.—THI. So-
bre ln moralidad del partido moderado.—1IV. El derecho y 1;: li-
bertad.—V. Sintesis de los partidos. VI. La propiedad personal
e:xciuye el safracio universal. - VII. La democricia es incompa-
tible con la unidad religiosa.—VIII. Donde existe limitacion de
d‘argchos, 1o hay demoeracia.—IX., Ei moderantisiso es una ley
divina.—X. Sdlo hay justicia en los partidos medios.

I

NUEYOS CONTRINCANTES.

Desde el primer articulo que tuve el honor de dediear
al examen del folleto del Sr. Castelar, titulado Za fdrmula
d?'Z progreso, se han dirigido contra mi tantas contra-
réplicas, que se conoce gue la democracia se ha propuesto
r?presenlar sobre mis convicciones de moderado la come-
dia de Liueven bofelones. El Sr. Canalejas me ha dirigido
una carta galo-germinica que «La Discusion» dice quz se
distingue por la severidad del raciocinio, por la kermosura
de la diccion y por la variedad del estilo, y que, si verda—

deramepte se distingue por algo, se distingue por todo lo
conirario.
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El economista Sr. D. Gabriel Rodrignez me ha dirigido
otra impugnacion, que el periodico democratico califica de
muy correcta en sw eséilo, y que Y0, el menor defecto que
Ia hallo, es que 70 viene al caso. Cuando se discute cuil de
los partidos tiene un criterio més racional para resolver
todas las cuestiones de interés piblico, cojer el mas insig-
nificante de los detalles de la cuestion con el ohjeto de gue
diga el lector «este contrincante entiende mucho de econo-
mia politica,» cuando aquila economia politica no hace -al
caso para nada, es, y permitame el St. Rodriguez que selo
diga, pues no quisiera en la discusion imitar la correccion
de su estilo, hacer lo que casi todos los economistas en las
grandes cuestiones sociales: ez el mundo por Wi agujero.

Y 4 proposito de La fdrmule del progreso del Sr: Caste-
lar, se ha presentado tambien en la palestra el Sr. D. Car-
los Rubio, nuevo justador que, combatiendo ala democra-
cia, viene & defender al partide progresista. EL St. Rubio
es un contrincante vehemente hasta la elocuencia, y cortés
con sus enemigos hasta la caballeria andante. De buena
gana contestaria hoy al brillante folleto del Sr. Rubio, tita-
lado La teoria del progreso; pero esto, en el curso de nues-
tra polémica, careceria de oportunidad. Ahora probaremos
4 los demdcratas que sélo en los partidos medios esta la
racienalidad: despues disculiremos con el Sr. Rubio en
cual de los partidos medios esta lo #ds justo.

11

QUE ES LA ECONOMIA POLITICA.

Pues, como iba diciendo, el economista Sr. Rodriguez
me ha dispensado el honor de escribir una larga y ruda
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impugnacion de una ligera indicacion que yo he hecho en
mi primer articulo sobre Ia absoluia liberfad de comercio.
Con este motivo, y fomando en sentido recto palabras’ que
yo habia usado en sentido metaférico, me hace el favor de
publicar que las doctrinas y principios econdmicos me son
fotalmente desconiocidos. Tiene razon el Sr. Rodriguez; yo
80y enemigo de que la metafisica se prostifuye hasta ‘el
punto de escojer, como hacen algunos autores modernos,
el cuenta hilos por objeto exclusivo de sus investigaciones.
Yo, al revés de Io que me dice el Sr. Canalejas, nuncaexpii-
caré las ideas por Ios hechos, sino los hechos por las ideas;
los ‘acontecimientos en la historia, y la carne en el hombre,
nunca serviran, con permiso de los economistas, para €s-
tudiar ni la naturaleza ni el espiritu humano:

Y sino fuera porque mis fonfadas humoristicas [casi
nunea se dignan rebatir las necedades sin graeis, haria una
nueva irrupcion en el campo de la economia, en ese campo
de gloria'de los Zorferas de la inteligencia humana, y pro-
baria al Sr. Redriguez, cuyos profandos conocimientos
en el gficio ni le énvidio ni le niego, quela ghsoluta liberiad
es tan desastrosa en el 6rden fisico eomo en el moral,

El'Sr. Rodriguez, eon la sagacidad queyo le concedo,
aundque en esta oeasjon no haya dado praebas de ella,debi6
conocer que al citar incidentaimente el ejemplo por el cual
ha deducido mi ignorancia econdmica, lo que me pro-
puse probar es que en todas las esferas, sociales, poli-
ticas y economicas, la limitacion es la expresion de la rg-
zon, que el moderantisino es la ley de la naturaleza humana,
que en los hechos no hay ningun principio absolulo que
sea racional, y que cuando la democracia reconoce por hue-
no algun axioma relafivo hace politica modergta, y quc
cuando es logica y predica inexorablemente principios g5-
solucos, entonces cae en el absurdo.

Precisamente en esa ciencia manual, en la cual es tan
fuerte el Sr. Rodriguez, esta muy generalizado el axioma
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de que «en economia politica no hay ningun prineipio a?-
soluto.» 5

¥ esto lo tendré por incontrovertible, hasta que el'senor
Rodriguez en alguna de sus obras foturas me pruebe lo
contrario. e :

En' propiedad, en comercio, en udmnmst_mmqnz en
todo, los principios absolutos, fuera del orden inteligible,
no conducen mas que al absurdo.

Ejemplos: ’ :

Unos proclaman Ta amortizacion ilimitada, y quieren
poner 4 toda la naturaleza en presidio. Olros preconizan la
subdivision infinita, la pulverizacion {del globo, y por 50
gusto establecerian mna indigencia universal. La acumula-
cion exajerada, y la atomizacion sin limites, son respectiva-
mente la inguisicion y 1a anarguin de la propiedad. :

El sistema prohibitivo en grande escala puede ct)_r{ciumr
4 los pueblos al estado de vender sin comprar, sumiéndo-
los en un marasmo fisico y moral, y gangrenandolos con
todos los vicios de la usura. Por el contrario, ellibre-can-
bismo sin restricciones de ningun género, puede arrastrar
4 las naciones pobres y desvalidas al sistema mas deplora-
ble todavia ‘de “comprarsin vender, siendo victimas de la
mas inmoral dé las estafas.

El bando exajerado produce ‘el contra-bando. Cuando
el gobiérno no es tolerante y exije derechos injustos, se

alienta al contrabandista que asegura el género, pomiendo-
se en la razon. -

Las aduanas en las fronteras, las puertas en las cinda-
des, y los lazaretos en los puertos, cuando se abren indis-
cretamente, son el origen del despilfarro nacional, de la

exigiiidad del tesoro phiblico y delos contagios generales:
mientras que entreabiertas racionalmente, alientan la in-
dustria, producen la riqueza y son causa de salud.

Pero me olvidaba de que involuntariamente me he

vuelto 4 meter & hablar de lo que, ni entiendo, ni quiero
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entender tampoco. Sélo sentiré haber ofendido 1a profundi-
dad filosdfico-ccondmica del St. Rodriguez con mis sofismas
vulgares. Protesto, sin embargo, queal negarme 4 descen-
der al campo de la economia, no es porque mi infelicisima
filosofia no haga la justicia que se merece al feliz ingénio
del Sr. Rodriguez. Reconozco la superioridad del retador,
pero profeso un desprecio. instintivo al terreno A que me
quiere llevar. No, no; yo nunca tomaré por punto de parti—
da de mis investigaciones a la inofensiva pero bruta mate-
ria, ese perro faldero del espiritu, que con una lealtad pu-
ramente maquinal, sigue las evoluciones y las leyes que le
dicta su amo y sefior. Lo7egido se comprende mucho me-
jor por [o que rige, y en vez de explicar, como quiere el se-
fior Rodriguez, el amo por ¢l perro, explicaremos, como
desea el Sr. Canalejas, el perro por el amo.,

Asi, pues, dejando las cosas para ocuparnos de las per-
sonas; subiendo alos principios que nos daran resueltas
las consecuencias, entraremos en el examen de la cuestion
del derecho y de la liberiad, tal como la ha planteado el se-
fior Canalejas; y el Sr. Rodriguez me perdonara si, aban-
donando la matereslogic, nos ocupamos exclusivamente de
la psicologia, y terminaré diciendo que la economia, aun-
que se la honre con la fraseologia de los fil6sofos, y aunque
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24 politico-literaria. i Sr. Castelar dijo que el_ partidf) mo-
derado era un partide inzsoral. El Sro Canalejas repite en
su earta lo sicuiente:

Razou lenia Emilio Castelar cuando o apestrofaba, ar-
rojandole 4 la cara el dictado de inmorel, que tanfa 1ra
suscito en su animeo de Vd.—No sélo. por el censo pudo el
escritor deméerata lamar famoral a! partido mudf:rm!o,
sino que por su conducta, como gobierno, merece a boca
liena ese dictado-» E

Si el Sr. Castelar cometié una impremed:?aﬂon,r la krc-
impresion del aserto por el Sr. C.analej.:fs, S.ﬂ]:lt‘%ndﬁ a la‘de-
{ensa de aguel; es una generosa imperlinencid. :

Si esta creencia es individual, yo no la ca_hﬁcare, por
respefo a los Sres. Gastelary Canalcja_S; pero Si (I‘S.w aser-
cion es una de las creencias del partido democralico, diré
que esta creencia‘es falsa, por 10 Hamarla calumniosa.

V.

X . e e EL DERECHO Y LA LIBERTAD.
la_enaltezea el Sr. Rodrigucz con su felicisimo ingénio,

siempre sera, como dice un escritor ingenioso, «bestia como
un kecho.»

TR
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Comienza el Sr. Canalejas, 6 mas exactamente, gonf?!u—

ye su carta, resumiendo su pensamiento del modo sngmf\_n-

Hs 3 te:—«Concluyo mi carta rogando a Vd. rehaga su eri z(?a
bajo un punto de visla cientifico. Cenuzc.{a:nas ’lg qu‘e n,s._
ted piensa sobre el derecho y sobre la'iabaf-!az[.; €Onozea—
mos la definicion de esfas funciones sacnaluis.»— ;
;Con que despues de tade lo dicho, sa‘n‘imo_s ahora .m.x

que todavia no ha entendido el Sr. Cana!{ﬁus lo que pensa-

mos los moderados sobre el derccho yla li!}ertadz

T

SOBRE LA MORALIDAD DEL PARTIDO MODERADO,

Y ahora, antes de entrar de lleno en la cuestion, nece-
sito que restablezcamos las condiciones de la buene erian-
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Yeamos:

Cuestion de derecho: —«No deis un fozef 4 quien nece-
sita un derecho »

CGuestion de libertad:—«No deis un derecho 4 quien ne-
cesitaun fozal.»

EL'Sr, Ganalejas no me negard quae esto podra no sor
bueno, pere al ménos tiene ¢l meérito de qie es bastante
claro.

Pues @ pesar de esta claridad, fodavia el Sr., Canalejas
me pregunta lo siguiente:

—«;Niega Vd. el derecho?—No me contestara Vd.»

iPues no he de contestar! Concedo el derecho Zimilado
por el deber.

Y sigue preguntando el Sr. Canalejas:

—zNiega Vd. la‘libertad? —No eontestara Vd.»

Yaya, pues, la contestaecion.

CGoncedo la libertad de cada uno, Zimitada por la liber-
tad de los demas.

Ya sabe el Sr. Canalejaslo que los moderados opinames
con respecto al dereclio y 4 la lebertad. En esta parte pre-
miamos ¢omo Saint Simon «4 cada uno sezun su capacidat,
¥ a cada capacidad sesun sus olras.»

Ahora sepamos le que opina la escuela demoeratica.

Como el Sr. Canalejas nunca nos lo dird con elaridad.
nosotros conlestaremos por él.

—¢Niega lademocracia el derecko?—No; lo concede @/-
soluto.

—¢Concede Ia demoeracia la liberiaid?—Si; la concede
autonomica, ilimitada, afsoluiz. 5

¥ el dia que la democricia no particse de dereches
absolutos; el dia que sélo concediese los derechos y la k-
i;crtaj_l con restriccionesy aquel dia la demoericia seria una
doelrina ecléerien, seria Ia ciencia, eomo dice el SF. Cana-
]L;] as, de los sin embargo, ¢ pesar de que, si bien és
cierto, no lo es méncs, aun cuando, de modo gue, 1o obs-

!
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¢ante, elfcélera, cle.: seria, en una palabra, la politica mode-
rada.

Sentado esto, admifida Ia doctrina de que el derecho ¥
fa libertad son inherentes & toda conciencia humana, y que
estos derechos son inenajenables, absolutos, é ignales -en
todos, resultara que no hay derecho pablico que pueda res-
{rinzic el derecho privado, y que, por censiguiente, la con-
ciencia de todo individuo-no reconoce un eriterio superior
al suyo, yu«que la gufonemiz, 6 sea el derecho del individuo
de no regirse por mas leyes que las de su propia concien-
cia, es la ragla madre de todo acto politico, social, econd-
mico y religioso.

Y.

SINTESIS DE LOS PARTIDOS.

Apliquemos este criterio 4 la cuestion politica. Yo habia
presentado algunas trichotomias hegelianas gue cref resol-
ver claramente sezun el criterio moderado. Dije: entre la
afirmacion absoluta demoeratica, y Ia megacion completa
absolutista, se planta Ia limitacion racional del moderantis-
mo- 0 cn ofros:términos: viene la democracia, y dice: «¥o
guiero el gobierno de todos:n fdsés. Liega el absolutismo ¥
responde: «Yo quiero ¢l gobierno, de pocos:» antifesis. Sc
levanta el partido moderado, y exclama: «¥o quiero el go-
bierno de muchos:» sinzesis. Venid con los mds: (esis. Ve
nid con lo ménos: antitesis. De cuyas tésis y antitests hace
el partido moderade la siguiente siniests: ni con los mds
1i con los ménos, porque buseo los mejores.

El Sr. Canalejas asegura que estas friplicidades, 6 pro-




0

posiciones triplicitas, estin mal resueltas. Y con una va-
nidad mucho mas notable que mi iznorancia, plantea la
cuestion del modo siguiente:

«El partido absolutista: dice:—el derecho. divino es el
rey, vicario ile Dios y fuente de derecho—Ia autoridad es
sanla; esta es laaiirmacion: y la négacion es radical cuan=
do la opinion dice—el derecho es humano, el rey no es
fuente de derecho, la autoridad respende al derecho.—En-
tre esfa uegacion y la anterior afirmacion, Vd. eomprende—
ramuy luego que el partido moderado no puede ser logi-
camente sintesis de esfos extremos. jQué puede decic en
ese solemune certamen el partido moderado? ;Qué idea su-
perior elevada puede producir él, que rechaza la autoridad
divinay nicga la autorided bumans?—Ningana; y su con=
ducta es como su logica, falsa, sin unorte, sin premisas, y
el fruto es como el arbol que escrito estd, el que siembra
vientos rocoje tempestades.»

Esta argumentacion es ménos clara y concreta que la
mia. Segun dice el Sr. Canalejas, yo habia hecho mal una
antinomiz y ¢l ha concluido por hacer lo gae el Sr. Moron
Hama uua j/fa. Dice el Sr. Ganalejas:—«A firmacion del
partido ahsolytista: el derecho es divino, ¢s el rey vicario
de Dios, y fuente de derecho. Negneion de la demoericia:
el derecho es humano, el rey no es fuente de derecho, la
autoridad responde al derecho.» Pues entre la ¢ésis que
corcede al rey et derecho diviuo, y la eniitesis que dice
que el derecho es puramente humano, viene el moderantis-
mo, y entre ¢l rey y ¢l puebio, adopta por siuifesis ia inge-
¢igencin, que es divina por su orfgen, -y humana en sus
resultados.

El absolutista del derecho divine, y el demdéerata del
derecho humane, buscan la ley del ads fuerée, ¥ nosotros
los moderados buscamos, y nos sirve de criterio, laZey del
MAS $Abig.

LA PROPIEDAD FERSONAL EXCLUYE EL SUFRAGIO UNIVERSAL.

.

Continuaremos abondando mas la cuestion. El Sr. Ca-
nalejas prosigue formulando su pensamiento del modo si-
guiente: S -

«La cuestion queda reducida & los siguicntes ter-
minos:

Siendo el derecho inkerente gl kombre, siendo el dere-
cho el conjuntods condiciones que el hombre necesila para
su erecimiento,—zqué autoridad es bastante para negarle
el derecho?

Siendo la vida social la liberiad, porque lalibertad es
el gjercicin del derecho,—;qué mano piede mataral hom-
bre negindole lalibertad?»

Confieso que no entiendo una sola palabra de toda cs.;t;:
formulerfn nebulosa, que supongo que el Sr. Canalejas
habra extractado de algun kantista aleman.

Hablemos claro, v simplifiguemos todo lo posible Ia
cuestion. :

Nosotros concedemos el derecho—conc elacion al méri-
to de 1a personalidad—y dafinimos la libertad—el derecho

que Liene todo sér racional de buscarse la felicidad.

Para el Sr. Canalejas lalibartad es el gjeraicio del drese-
cho, y el derecho esinhereils & la concienciz, ahsoluta en

todes, yen todos 7gual.
izamos razonando segun el credo democeratico.
Siendo inkerenies 4 todas las conciencias todoslos de-
rechos, resullara logicamente el prineipio sigeiente:—Todo
es de todos—o6 lo que es lo mismo, negacion personal de la
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propiedad, y por consiguiente, disolucion de la familia
aeeion tatelar del Estado y absorcion delos individuos en el
panteismo politico-social mas desenfrenado.

—Es que la democricia reconoce el principio de la pro-
piedad prrsonnl—me contestaran los Sres. Castelary Ca-
nalejas. ;Si? Primera inconsecitencia demceratica. Pero la
acepto de buen grado, y prosicamos.

Habiendo propietarfos, habra familia, y habiendo fami-
lia, Ia personalidad se reconcentra en su cabeza, y por
consiguiente la pobre mujer, gue no deja de ser una con-
cieneig, y que por consiguiente debia tener inkerente 4 ella
un derecho igual al de su marido, queda sometida 4 éste, y
en consecuencia privada de su derecko y.su Lileriad. :

Segunda meonsecuencia de la escuela democratica.

Habiendo propietarios, el safragio universal es mmpgsic
ble, y cuando se practica, como en Francia, es una rr:—
sion. Alli; los ;nnp![- arios, monopolizadores del sufragio
uviversal, aun siendo liberales, hacen proclamar el imperio
hu} endo de la anarquia.

Lo repito, habiendo propietarios, el sufragio universal
es smposible. ;Me preguntais por qué? Por Ioéiguieme: Yo
propietario v jefe de familia, exigiré 4 mi mujer, sise I1 con-
t'.e.de un derecho inherente a su conciencia, que vole segun
mi voluntad, 6 la obiigare a ello: simi hijo vota contra mis
deseos, le desheredaré: mis eriados votaran ciezamente lo
que yo diga, 6 los sumiré en la indigencia, echandolos a la
callex mis arrendadores daran el voto 4 mi gusto, 6 los

desposcerd. No les parece al Sr. Gastelar y C.S}.l!sqas que
el safragio vuiversal, supuesta'la propiedad personal, es
una decepeion horrible, una sangrienta burla?

No hay escape. O todo ha de ser de todos, es decir, de
#adiz; 6 habiendo algo de alguno, este alguno, 6 o que es
lo mismu, la riqueza, 6 Io que es izual, el censo, el poder,
la influeneia, la educacion y subsiguiente virtud, estacan
representadas legitimamente por los masricos. 0 la demo-
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eracia, con su igualdad de derechos y de fortunas, con su
nivelacion social que funde la personalidad del individuo
¢nun ente anénimo llamado el Estado; 6 el moderantismo,
con su desigualdad de fortunas, y por consiguiente de de-
rechos, con su anulacion de todo lo impersonal, y la accion
individual emancipada de la absoreion pm;tei:&iica del Es-—
tado. O los parlidos medios que alientan el trabajo tance-
ciendo ]ﬁs derechos, que hacen distinciones en fayor del
merito v la virtud, que premian & cada uno segun su (apG—
sidad y 4 cada capacidad segun sus 0674s, Tepi artiendo, por
todas partes la equidad, el 6rden y la justicia distributiva,
G los partidos eziremos que, concediendo el trabajo ni
cu resultado que es la propiedad y las distinciones que, es-
tableciendo la igualdad, suplantan con los mas a los mejo-
res, y que para resolverlo fodo tienen que apelar a la mu-
chedumbre, 4 ese pedestal de todos: les Barrabases, y de
gaien ya decia Séneca que es arghinenio de folsedad.

Vi

LA DEMOCRACIA ES INCOMPATIBLE CON LA UNIDAD
RELIGIOSA.

Despues de aplicar el criterio democratico 4 las cuestio-
nes polilico-sociales, continuaremos aplicandolo 4 la cues-
1';011 ieliﬂ*io-&d

[ 4 proposito: zqué me importa & mi, ni 4 nadie, que el
St. C.lstclar sea catdlico 6 protestante? Yo no he con]umdo
2l Sr. Castelar 4 que dijese cual era su iglesia, 6 para ha-
blac mas elaro, la forma politica de sn moral cristiana, conl
ninguna intencion ni buena ni mala, sino por una necesi-
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dad cientificn. Para disculir, necesito saber si el St- Caste-
lar aplica el principio de la liberiad obsoluiz 4 la cuestion
religiosa; me interesa poco sureligion pasticuler, pero es
indispensable que el Sr. Castelar y- demas cerreligionarios
politicos nos digan cudl seré se religion afcial, si impon-
dran solo uze, en nombre del Estado, 6 permitiran que
cada individuo-profese la que quiera, autorizandolas fodgs.
Tales la euestion. ¥ el Sr. Gastelar, al asegurar que ¢l
quiere una democracia eristiong, ¢ dice una cosa que no
cree, 6 nosabe lo que se dice. Contra el derecho na existe
derecho. Y desde elmomento en que el Sr. Castelar eman-
cipe los espiritus diciendoles—adorad lo gue creais,—no
tendrd derecho para decirles—ereed “en el cristianismo—
POrque eso seria erigir el eriterio soeial en norma de Ia
creencia individual; eso seria limifer con nna presion ex-
terna el derecho interno, inkerente & toda - conciencia: eso
seria, en unapalabra, no 'ya hacer politica wtoderade, sino
una politica eulocrdilice.
Y es infitii que el Sr. Caslefar an el anuncio apologético
de su Fdrmula del progress nos diga lo siguiente:
—utioneluye el Sr. Castelar defendiendo la idea 4 que pa-
rece haber consagrado su vida {{oUE VIDA TAN MAL CONSA—
exapal] la idea de que el cristianismo es el ideal religioso
de la demoeracia, y Ia democricia 12 consecuencia politica
social del eristianismo.»—Es cierto que la democracia de
ta ¢nieligencic ha side consagrada en el munds eristiano.
desde el dia que un fraile oscuro se elevé por su saber has-
ta el trono pontificio; y tambicn es verdad que el eristianis-
mo reconoce fa demoeracia de la oirfud; caando prediea
gue todos los humanos somos Zzrmanss e (risto. Pero de
esto 4 la demoeracia politico-social. como:la enticnde el se—
Bor CGastelar, hay una distancia inmensa, ¥ es levantar una
calumpia al eristianismo} de la cual espero que el Sr. Cas—
telar, como buen catdlico, se lavara en Sp primera confe-
sion. Por lo demas, fa primera parte de su asercion de que
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—cel eristianismo es el ideal religioso de la democriciar—
es solo una de las muehas frases sin sentido de que usa el
Sr. Castelar. Repito gque nada nos importa sahcf siel senor
Castelar es catélico ¢ protestante; lo que necesitamos sa—
her por una aecesided cizntifica, no es la religion partscu-
iar del Sr. Castelar, sino eunal esia religion gficial de la
democracia; si es el cristianismo, genal de las trescientas
sectas eristianas es el ideat de la demoeracia? 3Es una so]a?
(Es enalquiera? ;Son todas?—El Sr. Castelar no l:unh-fstalra
a esto, no porque no puede 6 porque no guiere, comoindi-
ca el Sr. Canalejas, sino porque el Sr. Castelar o lo sabe.

DONDE EXISTE LIMITACION DE DERECHOS NO HAY
DEMOGRACEA.

Por supunesto que esta erszada democritica que ha em—
srendido parte de la juventud contra lo que liama los par-
Lidos medios, tiene mas de aspiracion fnconscients que
de plan formal. Como una prueba de que esa inocente ju—
ventud 'siente mas (que piensa, y que siendo demderala de
!

corazon ya empicza @ ser moderada de eabeza, hé agui lo

que dice ¢l Sr. Canalejas:

* «Usando de la jerigonza filosdfica, dande rienda suelia
% su prwrito de formuler, establece Vd. un r;lzmm.;nu:niu
que es falso a todas luces. No es exacto que el partido de—
moeratico busqne 1o perfecio absolulo; nadie 'que se crea
Jemoc-ato Sostendra semejante ghsurdo. El partido dems—
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crata busea, como Vd. dice hablando del moderado, Jomis
verfecto de fa tmperfeccion humana,» ‘ :
_Pues entonces; ;pobres resellados de la ciencia! si bus-
cais selolo gue nosotros los moderados, unas le
Das para unas concieneias fniperfeclas, ;a que vienen esas
pretensiones aulondmicas, esas aspiraciones'd que el indi-
viduo se rija s6lo por las leyes de su' propia concicncis?
(;gop que ya confiesa el Sr. Canalejas que es racional Ia
limitacion, y que buscando fo s perfecto de nuestra tm—
perfeceion humana, es necesario echar mano del criterio de
los paf‘tidw mefios? Donde acabe la perfeccion del indivi-
dgu, tiene que empezar ia fufeln del Estado, y donde co-
mienza el eriterio social a Zimifer 1a razon
pieza 4 regir la doetrina de los moderados.
dad, pobres resellados de la ciencial

Yes relati-

mndividual, em—
jEstaes la ver-

IX.

EL MODERANTISMO ES UNA LEY DIVINA,

sty : ; -
Por dltimo, es un método demasiado revolueionar
en extremo anti-cristiano, p

nemos sin reserva, el de soliviantar las masas h
de libertades, sin ensefiarlas antes sus oblig

oy
ara que nosolros no lo. conde-

ablandolas
aciones.

La democrdcia da el mal ejemplo a los pueblos de enor-
gullecerlos insensatamente no mostrandoles mas que la
tabla de sus derechos. :

LT}S parlidos medios, por el contrario, sie
ran hacer progresar a los pucblos, ense
palmente el libro de sus degeres.

MpPre Procu-
nandoles prinei-

k7

La democracia nuneca guiere estudiar mas que uno de
los terminos del problema, jsiempre el derechio y nunca el

deber! (siempre la [feriad, y jamas la lemitacion!
¥ si no fuera por no faltar 4 la gravedad del asunto,
saldria en esta ocasion a la defensa de uno de nuestros
hombres de Esfade cuando dijo, con bien mal éxito por cier-
to:—«que hasta Dios era progresista,»—o6 lo que es lo mis-
mo, moderado, porque despues de examinado el easo, un
progresista no es mas que un moderado echado @ perder.
Casitenia razon elilustre patricio. La limitacion y el deber
los ha puesto Dios, ese glorioso moderado de los cielos, al
lado de lalihertad y de la conciencia, como el complemento
¢ nuestros séres finifos. El acto de la creacion fué la pri-
mera prucba, y perdonen los Sres. Castelar y Canalejas,
de la politica modereda, pues el gran ordenador de lo crea-
do puso el deber limitando al derecho, para organizar el
mundo moeral; en el mundo pasional combiué Ias atraccio-
nes con las repulsiones, y en el érden fisico, en el mundo
material, las fuerzas centrifugas y centripefas se limitan y
completan, sosteniéndose de este modo en eterna armonia
los mundos, las ideas y las pasiones, dando el mas sublime
ejemplo del mas admirable moderantismol Mis impugnado-
res seguramente no habian caido hasta ahora en que Ia ar-
monia del universo no es mas que un espeetaculo en gran—
de de lo que puede el criterio de los pusrfidos medios; y
paeden estar convencidos de que los partidos extremos
nunca podrian dar una prucba tan inmensa dé lo que es
capaz de producir su légica, hasta gque llegue Ia hora del

desquiciamiento universall...




X.

SOLO HAY JUSTIGIA EN LOS PARTIDOS MEDIOS.

C i1 1
Conelayo haciendo una fraternal amoncstacion 4 €s08

suscrifores de Brit, que en sis cartas 4 Lo Discus

for . 107 Vie-
nen tronando diariamente contra los parizdos medios, que
ed108, que

no saben lo que son y qie los aborrecen sin mas que por—
que Ies han dicho que no somos sus amigos.

Estn. 1o es cierto, 6 hablando mas exactamente esto es
calumnioso. '

Los pariidos medio 1 50N ¥ Seré
p 0s mediss han sido, son y serén eternamente

'Iu!: enemigos irreconciliables de los tiranos,
los de arriba que de los de abajo. Los partide
Ios grandes Justicias que interponen su espada para tener

Io mismo de
$ medios son
araya a los fuertes;
débiles.

Con este motivo repe
ocasion:

¥ para combatir por Ia causa de los’
timos o ‘que ya digimos en ofra

«;Quifn 1o es un poruito demberata? Tos mismos re-
Ecs al))su]nt.as &qUEe son, a s parecer,
€S mas activos que los doetrinarios A
5 .] e ';\{[U:, los doctrinarins, para Hevar 4 cabo v
ibrar la felicidad de las elases inferieres, en una ]'H]'!hl";
pra haeer democricia? ;Qué es i ety

: cracuas jQue esla coestion de gobierno
I1ds fque una cuestion de wéfods para caminar, mas 6 me
. : : : ; L < ) ag -
;;os proato y bien, por eso que los escrifores demgcratas
aman las vias del progreso? Yo no sé de ningunrey, mag-
aie i < 3 7 : s 2
nale, guerrero 6 escritor que no gaste los tesoras de <u
actividad en %acer democricia, procurando establecer Ia

e ik Yy H
nivelacien posiblz en la espacie humana, 16 haciendo a los

mas que unos AZen-

]

grandes pequenios, como quicren fos démoeratas, sino ilus-
trando 4 los pequenios para que se igualen con los grandes.
Todos, absolutamente todos, estamos interesados en que
nucstrossemejantes participen de los escasos consnelos de
este valle de lagrimas, ilustrandolos hasta por cuestion
de amor propio, porque haya siquiera solucion de comnii-
awidad entre el reino animal y lo que llamaremos el hu-
mano.»—

Creedme pobres desheredados de los hienes de este
mundo; vosetros los que quereis que se respete la libertad
ajena en vuestra libertad; los que quereis Hamar vuestro
al pan de cada dia que gapais con el sudor de vuesira fren-
te; que quereis hacer eterna el reinado del Dios de vues-
tros padres; que quereis honraros con el amor y el domi-
nio finico y exclusivo de yuestros hijos y de yuestras espe-
sas; crecdme positivamente; los verdaderos democralas,
los que aspiramos a hacer prevalecer el reinado de los mas
sabios y de los mas buenos, los que podemos llevar & los
mas posibles la mas posible felicidad, somos los modera-
dos. Ya veis lo que hacen las modernas repiablicas, nom-
bran un presidente temporal, en vez de un rey tradicional;
hablan de libertad, y gobiernan con esa lirania refinada
llamada centralizacion napoleinica; en vez de la propiedad
que os prometen,.y del socialismo que proclaman, dan a
los pueblos su expcesion mas mezquina, que es el derecko
al (rabajo- ;Y sabeis lo que es el derecho al trabajo? Pues
aunque no es mas que una de las mas inocentes cuestiones
del soeialismo, el derecho al frabajo de los pobres; no es
mis queda obligacion de dar de lrabijar impuesia a los
ricos: s servir 4 los unos a costa de los otros; es conceder
un dereckho injuste, imponiendo una ¢bligecion mucho mas
injusta todavia.

Detestad esas repablicas vergonzantes, que seelen aca-
bar en unos imperios vergonzosos. No creais en esos apos-
toles, que llaman democracia a que un rey de respeto sea
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snstitui}lo_ porun presidente sin respetabilidad. Huid: de
tt'sas utopias Yagas y sangrientas, como las esperanzas d;'
hi\‘tn:::f’;l[:zlzazly ‘que..en politica, ‘T‘-O]ld[lcf.’tl al mando de
PSS, oy € 105 mejores; en sociedad, 4 la disolucien
de izf familia; en religion, al ateiSmo: en economia a la su-
presion de la propiedad personal, en todo, por tud:) .111"
todo, al desérden, 4 la anarguia, al caos. : e

ARTICULO V.

1. Mis contrincantes.—II. Safisfacciones.—IIL. La ciencia econdmi-
ca so ha formado de principios de otras.—IV. La antigiiedad no
ha conncido la' economia politica .como clencia especial.—V. La
economia, en lo que no foma de las otras eiencias, es un empiris-
mo.—VI. Uriterio moderado aplicado & la economia politica. —
VIL. De qué ciencias ha tomado la economia sus principios.—
VIII. Economistasy poetas. ’

MAS CONTRINCANTES.

Si no fuera porque yo S0y como cierta seflora que coil-

sus pesares en un idolo, ¥ de este modo adoraba sus

propias @gnas, sufriria mucho con la polémica en que me
hallo empenado con la democracia.

Un dia el Sr. Canalejas me dirije un ataque kantiano,
que me causa el dolor de no poderlo entender; otro el se-
nor Barnal me abruma eon todas las razones de los enci
clopedistas; y me da ¢l mal rato de recordarme las indiges-
tiones que estos sefiores me han producido cn mi juven-




