ALONSO FERNANDEZ

DE AVELLANEDA

LA OBRA.—EL AUTOR

NCONTRADOS pareceres he llegado 4

escuchar de labios de personas muy

doctas sobre el trabajo de mi queri-

do amigo D. Marcelino Menéndez

y Pelayo, en averiguacion del autor

verdadero de la Quinta Parte del Quijote, que sali6 &

luz en Tarragona el ano 1614, bajo el nombre de

Alonso Ferndndez de Avellaneda, natural de Torde-
sillas (1).

Celebran unos con entusiasmo las relevantes con—

diciones que lo avaloran; exigentes otros hasta el ex-

tremo, claman bajo el supuesto de que nada con-

(1) El [imparcial.—Lunes 15 de Febrero de 1897.
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cluyente ofrece el bien discurrido articulo; y en reali-
dad no dirigen éstos su censura al escritor por lo que
ha dicho, sino por lo que ellos deseaban que dijera,
por lo que ha dejado de decir; pues muchos espera-
ban, sin duda alguna, de la pasmosa erudicion, del
talento tan conocido y admirado de Menéndez Pela-
Y0, que habia de descorrer el velo que oculta hace
cerca de tres siglos la faz del encubierto personaje,
haciéndoles sabedores de todas las circunstancias de
su vida, de su conducta con Cervantes, de las causas
de su enemistad y de todos los pormenores de Ia
composicion del falso Quijofe, con mas las alusiones
que puede encerrar y significacion de sus aven-
turas.

La esperanza era legitima, fundada; pero si el re—
sultado no ha respondido 4 ella, culpense 4 sf Propios
€S0S censurantes que pidieron lo que el escritor no
habia prometido, lo que no habia podido ofrecer. La
mejor y mas pronta respuesta a los cargos que 4 Me-
néndez Pelayo se dirigen, es decir 4 los descontentos
que lean el epigrafe de su articulo. Se trata de una
nucoa conjelura en esa cuestion literaria: ni se ofrece
una resolucién, ni hay fundamento para exigirla. En
ella se encuentra todo cuanto habia derecho a espe—
rar del ilustre nombre de su autor. Completa expo-
sicién de antecedentes, preciosas noticias histérico-
literarias, apreciaciones atinadas. .. y un nuevo sujeto

de controversia. JEs éste, por acaso, mas fundado,

més digno de atencién que las hipétesis que anterior-
mente se formulaban? ;Contara desde ahora Aljonso
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Lamberto con mejores titulos que Blanco de Paz 6
Fr. Luis de Aliaga, por ejemplo, para que se le ad-
judique la composicion del Quijote espureor Tales
son las preguntas 4 que quisiera ver respuesta cate—
gbrica por autoridades en la materia, y a las que yo,
sin tenerla, procuro dar contestacion. ‘
Y haré notar previamente como dato necesario
que cuando los pseudénimos no son aclarados en
alglin modo por los autores que usan de e‘ilos, 6 nc
se encuentran indicaciones precisas en escritorescon-
tempordneos, se convierten andando el tiempo en
misterios dificiles de aclarar.
Todavia no han dejado de trabajar en Inglaterra
v de exponer conjeturas sobre el autor de las famosas
'(,‘czrlas de Junius, atribuyéndolas a multitud de es-
critores, sin haber podido fijar la verdad (1}. Y setra-
ta de un escrito que cuenta poco mas de un siglo
(1769-72) (2), y que por su caracter politico parece
debia senalar las huellas de su autor.

Pero antes de seguir por este camino, paréceme
conveniente exponer algunas consideraciones acerca
del mérito de la obra de Apellaneda. No creo han de
estar de sobra para discutir sobre el autor. Much.o
dista mi opinion acerca de ella de las que han emi-

(1) A Critical Enquivinregarding the real author of thelelers
of Junius..., by Georges Coveniry.—London, 1535,
(2) Junius's letters.— Londres, 1797.




CERVANTES V¥ SUS OBRAS '

tido escritores muy competentes y de reconocida au-
toridad en la republica de las letras.

El Quijote falso no se reimprimié en Espana,
que yo sepa, en ciento diez y ocho anos, desde el de
1614, fecha de su aparicién, hasta el de 1732. Parece,
por tanto, que no desperté interés su lectura. Pasan
de cuarenta las ediciones que en el mismo periodo de
tiempo se hicieron de la obra de Cervanfes.

Transcurridos ciento diez y ocho afos de la pri-
mera, un escritor de cierta erudicién, pero de gusto
muy dudoso, en cuyas manos hubo de caer la lla-
mada traduccion que Renato Lesage hizo del Quijo-
te de Avellaneda y se imprimio en Paris el ano 1704,
Don Blas Nasarre, quedé sorprendido al leer los elo-
gios que se hacfan de la continuacién apocrifa, y que
vi6 confirmados, 4 su parecer, en un articulo del
Journal des Savants destinado 4 la propaganda de la
obra de Lesage; buscd la novela espafiola, que en-
contrd con trabajo, la leyé con prevencion favorable
y sin notar que aquello no era lo que habia impreso
el escritor francés, que hizo grandes mutilaciones y
adiciones, se decidi6 4 dar nuevamente 4 la impren-
ta el olvidado original espafiol, haciéndose eco de las
alabanzas que habia visto tributadas 4 la llamada
traduccién francesa.

Tampoco entraron en codicia los lectores, ni se
estimulo el deseo de poseer la novela espurea, a pe-
sar de los elogios de su editor segundo. Desde el afio
1732 no se volvié & imprimir el Quijote de Avellane—
da hasta el de 1805 en que sali6 de nuevo 4 luz con
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importantes supresiones. En mas de setenta afos no

hubo necesidad de proporcionar ejemplares de una

obra que el publico no pedia.

Durante ese periodo de tiempo se habian repetico
otras treinta 6 cuarenta ediciones del Quijote de Cer—
vantes; alguna de tanto mérito y con lujo tipografico
tan notable; que sin duda por ellas se desperto el pen-
samiento de hacer nueva impresiéon del libro de su
antagonista.

Profesando gran respeto 4 todas las opiniones, y
mas aun a los gustos diversos,sobre los que,como dice
el adagio, no cabe disputa, he tenido siempre la obra
del supuesto Avellaneda por insufrible y detestable.

All4 por los afios de 1873 0 74, en amistosa co-
rrespondencia con el malogrado ¢ ilustradisimo va-
lenciano D. Pascual Dasi Puigmolté, Vizconde de
Bétera, tuve ocasién de exponerle mis opiniones, bas-
tante diferentes de las suyas; y como sintesis de mi
juicio, le dije en pocos renglones: Nunca he podido
distraerme con la lectura del Quijofe de Avellaneda.
Me parece servil y soso en las descripciones, frio en
la narracién, pueril en el plan; y en una palabra, falto
vor completo de condiciones literarias. No es que le
perjudique, como alguno ha dicho en venir después
de la Primera Parte de El Ingenioso hidalgo de
Cervantes, tan _admirablemente conducida, tan es-
pontinea y agraciadamente escrita, tan grafica en
caracteres, lugares y sucesos... No; es que solay
acompafada, la obra del supuesto Avellaneda es, 4
mi juicio, mala en todos sentidos.
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Largos afios han transcurrido desde entonces sin
que haya encontrado motivo de variar de opini6n,
sino que, por el contrario, leyéndolo nuevamente,
me he afirmado en la de que el Quijofe apécrifo es
moral y literariamente insoportable y digno de la
mayor censura.

Jazguese, pues, el efecto que me produciria el
ver que Menéndez Pelayo, con su alta inteligencia, con
su juicio severo, con su depurado buen gusto, estam-
paba bajo su firma, en el articulo que motiva este
trabajo, las frases siguientes: «todavia encuentro en
»la ingeniosa fdbula de Avellaneda condiciones muy-
»estimables que la dan un buen lugar entre las no-
»velas de segundo orden que en tan gran copia pro-
»dujo el siglo xvir.»—Mi asombro fué grande, pero
de corta duracién. A renglon seguido asienta el doc-
tisimo poligrafo que Avellaneda no tiene compara-
cion con D. Gonzalo de Céspedes y Meneses, con
Alonso de Salas Barbadillo ni con Alonso del Casti-

llo Solérzano; y puesto ya en buen camino dice que

es un escritor continuamente sucio y a4 veces torpe
y libidinoso, y luego hace verdadera critica del au-
tor encubierto en un pérrafo que es necesario copiar
integro para no desvirtuarlo, y para que los lectores
puedan saborear sus bellezas y quilatar su mérito.
«...E] chiste es grosero, pero abundantisimo y
»espontaneo; la fuerza cémica brutal, pero innegable;
»el didlogo, aunque atestado de suciedades que levan-
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»pone en escena. Lo que decididamente rebaja tal li-
»bro 4 una categoria inferior, no sélo respecto a la
»obra de genio que Avellaneda toscamente profana-
»ba, sino respecto de otras muchas de aquel tiempo
»que no pasan de ingeniosas y amenas, es ¢/ bajo y
»miserable concepfo que su autor muestra de la vida,
»la oulgaridad de su pensamiento, la ausencia de
»fodo 1deal y de toda elevacion estética, el feo y he-
»diondo naturalismo en que con delectacion se revuel-
»ca, la atencién predominante que concede & los
»aspectos mas torpes, a las funciones mas infimas y
»repugnantes del organismo animal. No es un escritor
»pornografico, porque no lo toleraban ni su tiempo
»ni el temple de su raza, pero es escrifor escatologico
»y de los peor olientes que pueden enconirarse.»

El parrafo es hermosisimo; de alta critica y ver-
dad severa. No tiene desperdicio; y al terminar su
lectura se ve con satisfaccién que Menéndez Pelayo
estima en definitiva el Quijofe de Awvellaneda en el
mismo infimo concepto que antes he manifestado por
mi cuenta. Porque no hay manera de concordar ese
parrafo con lo de encontrar en la ingeniosa fdbula

de Avellaneda condiciones muy estimables.
I

De mucho sirve, para la cuestién que resta por
tratar, la apreciacion clara del mérito de la obra; y

f o : no pueden olvidarse los calificativos que ha mere-
»lan el estiomago en cada pagina, es propio y ade-

»cuddo a los figurones rabelesianos que el novelista

cido al ocuparse de conjeturar su autor,
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