e e
ninguna isla que sea exclusivamente una por-
cién de tierra rodeada por agua, y nada mis
que eslo; ni cuadripedo alguno que no tenga
otra gracia que la de tener cuatro patas: 4 pesar
de ser las indicadas las unicas cualidades gene-
rales, respectivamente, de islas y cuadripedos.

I

Dejo ya el titulo del cap. 11 y paso 4 su con-
tenido, que, como va dicho, no tiene relacién
alguna con el rétulo.

Yo, en el caso de Campoamor, hubiera supri-
mido en esta nueva edicién dela Poélica ciertos
desahogos de la justa indignacién en que, con
motivo de llamar imbéciles disimuladamente &
ciertos seriores, que probablemente serdn imbé-
ciles en efecto, maltrata & Victor Hugo, al cual
no conoce D. Ramén; pues no es “conocerle no
haber leido de él mas que las traducciones de
Fernandez Cuesta; eso sera conocer a D. Ne-
mesio, pero no & Victor Hugo. Créame & mi,
que siempre he sido leal, Sr. Campoamor: Fer-
nandez Cuesta y Victor Hugo no vienen & ser lo
mismo. «Que Victor Hugo no entiende de filo-
sofia una palabra.» Esto lo dice Campoamor
para probar la coartada. Si hubiera dicho que
el poeta de Lu leyenda de los siglos no era un
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filésofo, podria discutirse el aserto, pues en rea-
lidad Victor Hugo sélo es filésofo hasta donde
conviene que lo sea un poeta; pero decir que no
entiende palabra, una sola palabra, de filosofia,
¥y que todos estamos conformes en esto, eso es
decir demasiado, y no cabe discusién acerca de
tal paradoja. En cuanto & que Campoamor no
sepa francés, apenas me atrevo 4 creerlo; yo he
visto una traduccién francesa de Heine, de la
propiedad de Campoamor, y no creo que don
Ramdn compre los libros para no leerlos.
Tampoco es posible estar conforme con la
afirmacioén de que en literatura no hay plagio.
Si, sefior; por desgracia lo hay, y es un delito;
una cosa es que lo haya, y otra que los envidio-
§0s y amigos de hacer ruido hublen de plagio
hasta cuando no lo hay. Todas esas teorias,
mas 6 menos paraddjicas, para probar la legiti-
midad del plagio literario, son paralogismos
perniciosos. Yo recuerdo haber dicho en otra
ocasion que en este punto los autores honrados
hacen lo que ciertos comunistas, honrados tam-

bién: discuten la propiedad individual, pero no
roban.

Sin que se sepa por qué, con motivo de esta
cuestién histérica acerca de si D. Ramén hizo
bien 6 hizo mal en honrar & varios prosistas
extranjeros, toméandoles para los versos propios
algunos pensamientos, el autor de la Paélica,
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en ol mismo cap. 11, trata de lo que él llama
eritica analitica, critica sintética y critica sati-
rica. No por lo que dice en el parrafo de la eri-
tica analitica, donde no habla de anilisis para
nada, sino por lo que dice al hablar de la criti-
ca sintética, se comprende que el Sr. Campo-
amor entiende por critica analitica la que cen-
sura los defectos de ejecucidn, y por.critica sin-
tética... la que no los censura. De otro modo:
para él es critica analitica la criba con muchos
agujeros pequefios, y sintética la criba con un
agujero solo, pero tan grande, que toda ella es
agujero. Demasiado sabe Campoamor, que, Sé-
giin él, no lee més que filosofia (y libros de co-
cina, como recuerdo haberle ofdo); demasiado
sabe que no puede entenderse por analisis asi,
sin mas ni més, el estudio del pormenor, y por
sintesis el estudio del conjunto; de manera que
pudiera decirse que una abacerfa era una tienda
apalitica y un'gran almacén al por mayorun
establecimiento sintético.

Que el vulgo completamente indocto asilo en-
tiende, es verdad; por eso algunos diputados y
oradores de Ateneo, cuando quieren decir en
cinco minutos lo poco que saben de toda la his-
toria del mundo, dicen «que van & abarcar en
una gran sintesis los rasgos principales de la
materia, etc., etc.» Pero esto pasa entre los ne-
cios y los charlatanes; las personas serias tie-
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nenque admitir que la sintesis no tiene sentido
§1quiera sin la 6 el anilisis. De modo que el se-
n,DP Campoamor, que pide 4 la critica que sea
su?ié'_ica, le pide un imposible, porque no le
deja ser primero analitica. Pero dejo esto tam-
b_ién y vengo & lo que Campoamor llama an4li-
eis exclusivamente. Entiende el insigne astu-
riano que es impertinente la critica que se para
4 ver qué clase de consonantes emplea el poeta,
y fque no quiere que haya asonantes entre los
mismos consonantes. Por lo visto, lo que quiere
que se haga es imitar 4 esos criticos de musica
ydepintura—de pintura especialmente—que tan-
to abundan, los cuales, sin saber solfa 6 sin sa-
ber. pintar ni c6mo se pinta, hacen grandes sin-
tesis de critica musical 6 pictérica, hablando
con tan plausible motivo de los bellos senti-
mientos que adornan su corazén, 6 de Jas virtu-
des teologales en general, 6 de los sistemas filo-
soficos de Grecia. Ahora justamente hay en
Madrid una Exposicién de pinturas, y por esos
periédicos multitud de criticos, de loswcuales no
se podré quejar Campoamor por lo que tengan
ge anaflilticos, pues ni palabra saben de lo que
ace falta saber para tratar de un
s material, de su técnica especial. L;r:)ec;es?:
tiene, Sr. Campoamor, su técnica, como todo
¥ la cuestién de los consonantes y los aso—'
nantes es importantisima... tratdndose de ver-
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sos: no si se fuera a4 ventilar la realidad del
noumero 6 las ventajas de los ferrocarriles de
via estrecha. Campoamor no echa de ver que se
contradice. En otros pasajes de esta misma
Poética prueba, con mucha elocuencia, que la
forma poética tiene excelencias intrinsecas; que

el verso, sdlo por serlo, tiene una virtud, una
ois plastica que le falta 4 la prosa; segun él, el
verso representa la mejor manera de decir una
cosa... mas el ritmo, es decir, mas el ritmo y
la rima alli donde la haya. La mejor manera de
decir las cosas seria prosa todavia, si no se le
anadiera el elemento formal que trae consigo en
la definicién del verso la wliima diferencia; lue-
go si en eso de asonantes y consonantes, flui-
dez, dureza, facilidad, etc., del ritmo esta la ca-
ractertstica del verso, jcémo quiere D. Ramén
llamar impertinentes 4 los criticos que toman
todas esas cosas en serio? Los poetas franceses
(compaiieros de D. Ramén, aunque él no los lee
4 ellos, ni ellos 4 él), dan 4 estas cuestiones toda
la importancia que tienen, y &4 veces mas; Ban-
ville, por ejemplo, les da'demasiada; pero con tal
motivo penetra con gran agudeza en la intimi-
dad de las leyes misteriosas por que se rigen las
relaciones del otdo y del alma. Ellos, los fran-
ceses, discuten mucho acerca de la rima rica y
su conveniencia; el citado Banville habla de lo
que podriamos llamar la sugestién del conso-
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nante; y aunque él en este punto llega 4 la su-
persticién, no cabe negar, y si la experiencia
hablara lo confirmaria, que en cierto modo la
rima sugiere la idea; si bien yo no seguiria 4
Banville hasta el extremo & que ¢l llega de la
santificacién de los ripios, de los versos pura-
mente auxiliares. Entre nosotros, ni poetas ni
criticos han tratado tales asuntos de modo se-
rio, ordenado, reflexivo; y 4 los pocos y bien
intencionados que con ocasién de algin caso
particular quieren decir algo sobre esta intere-
sante materia, Campoamor, uno de nuestros
mejores poetas, los llama impertinentes, lo cual
equivale 4 que un gran pintor, insigne coloris-
ta, por ejemplo, cerrase una Academia de di-
bujo (1).

Se queja D. Ramoén si se le censura «porque
emplea, como lo exige el idioma, consonantes
faciles, en vez de los rebuscados y exquisitos.»

La cuestiéon de los consonantds faciles es 4
nuestra poesia lo que 4 la francesa la de la rima
rica. Para nuestro oido no hay rima rica ni po-
bre, pues tenemos la rima unica, completa, del
consonante, segtn las reglas consabidas: pues
no es verdad, como asegura cierto libro de reté-

(1) Cuando lo més acertado es obrar como el eritico in-
glés Ruskin, que fundaba esas academias y ¢l mismo ensefia-
ba & dibujar, Algo parecido hacen, en el dibujo poético, los
que llama Campoamor, con desdén, eriticos analiticos.

3
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rica y poética, de texio en varios Institutos, que
sean mds consonantes; v. gr.: escribid y recibid,
que escribié y amé. No hay m4s ni menos; son
consonantes igualmente. Si tuviéramosnosotros
rima rica, serian mejores consonantes mazo y
bromazo, que mazo y bazo, y no es verdad. No
hay eso. Pero hay otra cosa. Es preferible para
el oido y para el entendimiento el consonante
no vulgar, el inesperado, el que huye de la mo-
notonia prevista, y de puro facil, sin interés, de
las desinencias iguales, repetidas.”;Admite Cam-
poamor que una palabra sea consonante de si
misma, conservando la misma idea? De fijo no.
Y, sin embargo, no disuena, pues en rigor llava
todo al elemento puramente musical del conso-
nante, es decir, estal consonante para el oido...
pero no sirve. La rima fécil es también conso-
nante perfecto para el oido: jpor qué desecharla?
Porque ¢l oido se deja influir por el pensamien-
to, y si se desecha en absoluto la palabra como
consonante de si misma, st conserca igual sig-
nificado, el consonante facil, sobre todo el de
las desinencias iguales de las palabras declina-
bles, si no se desecha en absoluto, ni mucho
menos, se reputa inferior, llega & hacerse inso-
portable, si se repite mucho; y esto por la mis-
ma razén; no porque disuene, sino porque, si
en el consonante de la palabra consigo misma
se repite toda la idea, en el de las desinencias
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se repite parte de la idea. Segin eso, se dira:
iel oido, por influencia del pensamiento, llega &
desdefiar las eufonias cuando son féciles de en-
contrar!

Asi debe de ser, por lo visto. Si fueran bue-
nos consonantes las palabras repetidas, todos
gabriamos rimar; siéndolo los consonantes fa-
ciles en aba, ado, ente, etc., etc., saben casi
todos.

Pero no es solo, ni lo principal en esto, la fa-
cilidad 6 dificultad; hay algo mas hondo. El pla-
cer de la armonia no se produce si no hay di-
versidad de términos: armonizar lo idéntico no
tiene gracia, ni siquiera sentido; el valor de la
armonia aumenta cuando los elementos armo-
nizados proceden de mayor distancia, de mayor
distincién, porque esto supone mds realidad,
mas ancha esfera de realidad armonizada. Por
eso no hay para el oido, ni para el pensamiento,
novedad ni interésen encontrar lazos de armonia
eufonica entre palabras que la costumbre, el uso
y el abuso han hecho marchar unidas siempre;
y menos entre palabras cuya idea capital no se
ve unida por el sentido 4 otra idea, sino unida
por los accidentes declinables, por la obra muer-
ta, pudiera decirse, 4 los accidentes declinables
de ofra idea.

Pero aunque todo ello sea asi, dira Campoa-
mor, nuestro idioma exige el empleo de los con-
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sonantes faciles. Es verdad, y nadie los pros-
cribe. Como nadie destierra 4 las mujeres feas,
que abundan més que las hermosas; la ley civil
no las distingue; pero el gusto prefiere 4 las
guapas, y en un Concurso de belleza no admite
4 las otras, ni estas ultimas suelen casarse como
no lleven dote. Los consonantes ficiles hay que
tolerarlos; pero en un Concurso de belleza poé-
tica, tratandose de juzgar lo bello de un poema,
los consonantes no vulgares son més aprecia-
dos, y si sabemos admirar y preferir los versos
de Campoamor con sus consonantes feos y
todo... es porque suelen llevar consigo una
buena dote de pensamiento; pero son feos en
cuanto consonantes.

Yo pude oir hace muchos afios al Sr. Tamayo
y Baus (D. Manuel), aunque no hablaba conmi-
g0, pero si & voces, sostener con elocuencia de
abogado de todas las causas, la causa perdida
de los ripios, de que tanto abusan nuestros poe~
tas dramaticos del siglo presente. EL Sr. Tama-
yo se fundaba también en las picaras deficien-
cias del idioma, en los- pocos consonantes que
tienen padre, madre, hijo, palabra y otras vo-
ces por el estilo, es decir, que responden 4 ideas
muy importantes, de mucho uso y que necesa-
riamente han de encontrarse al final del verso,
muy 4 menudo. No hay més remedio que recu-
rrir 4 prolijo, y cuadre, ytaladra, ylabra y otras
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ridiculeces 4 que en efecto recurren nuestros
poetas draméticos modernos, aun los mejores.
Todo esto no tendria pero, 8i no fuera que basta
un examen comparativo entre los dramaturgos
del siglo XIX y los de los siglos XVI y XVII,
para convencerse de que los autores de nuestro
gran teatro que hablaban en verso esponténea-
mente, abusan muchisimo menos del ripio, y
apenas usan de esos versos de guardarropa que
sirven para relleno de redondillas y quintillas en
nuestro tiempo.

Tampoco quiere Campoamor que le critiquen
porque «deja algunos asonantes cerca de los
consonantes, por no violentar la sintaxis, como
sucede en la conversacién vulgar sin que se es-
tremezcan los oidos de nadie.»

Efectivamente, el Sr. Campoamor tiene ese
defecto, que para oidos espaiioles es bastante
grave, por lo que respecta 4 la euritmia. Esta
tiene leyes fundadas en gran parte en la fisiolo-
gia, y muchos preceptos de la poética que & un
examen superficial le parecen arbitrarios, son
la traduccién més 6 menos exacta de esas im-
posiciones de la naturaleza. Y como la fisiolo-
gia no es algo abstracto, igual para siempre y
en todas partes, seglin son los oidos, segin son
los hébitos, segun los climas, etc., etc., varian
las leyes de la euritmia. Para los modernos, por
ejemplo, hay cacofonfa en la proximidad de pa-




Sl g

labras que terminen del mismo modo; entre los
griegos esto era una gracia, y asi se ven en los
mas dticos escritores tantos genitivos de plu-
ral y tantos participios, repitiendo el on y el
menos unay otra vez, de suerte que 4 nosotros
nos pareceria molesto desalifio. Pues la asonan-
cia en los versos de rima perfecta es indiferen-
te, v. gr., en la poesia francesa, porque ni los
franceses tienen oidos para la asonancia, ni én
esa lengua habria modo de evitarla, pues siendo
todas las voces agudas, segin la ley de nuestro
asonante no habria méas variacién posible que
la sefialada por los cinco asenantes en a, e, i, 0, u,
y & lo sumo otra, ou, admitiendo que la u fran-
cesa no sea asonante 6 de ou, 6 de ¢ mas proba-
blemente. Pero nosotros los espafioles somos
para esto como los chinos para las fracciones
de las notas; tenemos el oido mas delicado, y
por lo mismo que gozamos la delicia del roman-
ce, tenemos que pagarla padeciendo cuando se
nos dan asonancias donde sobran. Crea el sefior
Campoamor que contra esto no hay espiritu re-
formista, ni paradojas, ni humorismos que val-
gan. En cuestién de oido no sirve el discreteo,
porque no se trata de relaciones discrefas, sino
continuas, entre el sentido y el aire. En cuanto
a la razén de que en la conversacién vulgar se
emplee el asonante sin que se estremezean los
oidos de nadie, no me parece ni siquiera espe-
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ciosa; ni razén, hablando en plata. Ante todo,
an la conversacién vulgar no se habla con con-
sonantes, y no puede el asonante estar cerca de
los consonantes, que es de lo que se trata. Pero
cuando se trata de prosa literaria, también las
asonancias son cacofénicas y los artistas de la
frase huyen de ellas. Por lo demés, la conversa-
¢i6n vulgar no tiene nada que ver con la litera-
tura; y decirun poeta que se le tolere 4 él en sus
versos los ruidos que se toleran en la conversa-
cién vulgar, vale tanto como si la Patti nos pi-
diera permiso para cantar como los carros, cuyo
rechino “esta prohibido por el alcalde de mi
aldea.

«3No podrian, pregunta Campoamor, esos cri-
ticos de almacenes de juguetes de nifios dejar
esas simplezas (las cuestiones de métrica y
euritmia que van indicadas, y otras) y eleoar el
entendimiento & una critica eleoada, examinan-
do si mis asuntos son buenos, los planes regu-
lares, el desempeiio feliz y el fin de la obra tras-
cendental?»

Pero eso, sefior, que también se hace, no es
necesariamente critica sintética; puede ser, y
tiene que ser en parte, critica analitica. ;C6mo
se va & examinar si el desempeiio es feliz, sino
analizando? Y en el desempefio, 4no entra la parte
formal, y en ésta la correspondiente & la gra-
matica, 4 la retérica y & la poética? En cuantoa
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que el fin de la obra sea trascendental, ni se en—
tiende bien lo que el poeta quiere decir, ni en
toda clase de obras hace falta que haya, ni hay
para qué examinar, por consiguiente, semejante
trascendencia. Ademas, convendria entenderse
de una vez en el significado de las palabras. El
Sr. Campoamor habla muy 4 menudo de lo tras-
cendental en poesia, y es util advertir que, 4 no
ser en un sentido vago, vulgar, inexacto, en
que se llama trascendental... asf, 4 lo mas.
importante, 4 lo que trae graves consecuen-
cias, etc., etc., 4 cualquier cosa, no cabe el signi-
ficado que ¢l da & tal adjetivo. En buenos tér-
minos de filosofia, lo trascendental no es mas
que lo que trasciende, lo que se opone 4 lo in-
manente; v. gr.: la relacién del sujeto al objeto,
del fenémeno al noumeno es trascendental; es
derecho que trasciende el que nos obliga para
con lo que nosotros mismos no S0mos, etc., ete.
Y en este sentido, que es el unico rigoroso, no
toda poesia necesita ser trascendental. Nij tam-
poco en el otro, aquél en que se supone que lo
trascendental es... lo que ¢rae cola, como tam-
bién dice el vulgo.

De otro modo, no hay razon para llamar ana-
litica 4 la critica que trata de la forma, y sinté—
tica 4 la que trata del fondo, ni menos la hay
para condenar la critica de la forma (y sélo de
la forma del lenguaje y del verso) y reclamar la
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exclusiva jurisdiccién de la critica que trata de
las obras como si éstas no tuvieran una expre-
sién material, absolutamente indispensable. En
aquello de Nelson que Campoam?r cita, no hay
paridad de casos ni congruencia con nuestro
asunto. Nelson queria destrozar cuanto antes la
armada enemiga, y gritaba: «]A los cascos, 4 los
cascos! Dejaos de apuntar 4 las arboladuras.»
Pero la critica no es el inglés. No se trata en la
critica de echar 4 pique la poesia, sino de ver
si los barcos son buenos; y para eso hay que
atender & los cascos... pero también 4 los palos
y 4 las velas. Un barco con el casco roto se
hunde, pero sin arboladura no navega.

Y vengamos ahora 4 lo que llama D. Ramén
la critica satirica.

Antes nos habia descrito, y casi definido, la
critica analitica y la sintética segin él las en-
tiende, y ahora trata de la critica satirica, co-
menzando por suponer que los criticos de esta
clase tienen el entendimiento corto y el alma
pequeiia. Y afiade: «Un Hermosilla es capaz de
ahogar més genios en embrién, que flores mar-
chita una noche de helada en primavera.» Por
muy amigo que yo sea de Campoamor; por mu-
cho que le quiera, admire y respete, no puedo
menos de calificar, lo que se acaba de le2r, de
verdadero absurdo. Primeramente se suponen

cosechas de genios que no existen, ni han existie yyeyo
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do, ni acaso pueden existir; pero lo peor es pen-
sar que el genio puede dejarse ahogar porque un
Hermosilla ponga reparos & la gramética que
use. ;Dénde ha visto el poeta ilustre un solo ge-
nio ahogado por un retérico? [Valiente genio
tendria el pusilinime que se dejara acoquinar
porque le corrigieran el vocablo! ;0 es que
llama D. Ramén genios embrionarios 4 esos
muchachos que le imitan & él y se le van que-
jando porque nos burlamos de ellos? Todo esto,
tomado en serio, no pasaria de ridiculo. A ren-
glén seguido endosa 4 la critica satirica los
atributos de la envidia y de la imbecilidad; mas
adelante la supone pegando palos, como dice &l
que dice ella, para acabar por pedir dinero...
Pero eso, sefior poeta, ni es critica, ni es satira,
ni tiene nada que ver con la literatura, iA qué
hablar de tales canallas y de tales imbéciles en
un libro de Poética? ;Y por qué llamar critica
satirica & ese género de chanfage?

La critica satirica, es claro, no es un género
de critica; no hay clasificacién técnica que ad-
mita una clase de critica satirica, como en his-
toria natural no se clasifican las aves por el sa-
bor de los guisos con que puedan ser condimen~
tadas; y asi, hay en la pavologia, por ejemplo,
pavos reales y pavos comunes, pero no hay pa-
vos con trufas y sin ellas.

La sdtira es un condimento que puede tener
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6 no tener la critica, como puede tenerlo la co-
media, la novela, el discurso politico, ete., ete.
Y asi como en la novela, segun las czircunstan-
cias, podra venir 4 cuento, 6 no ver-air-, lo satiri-
¢0, lo mismo sucede en la critica. S:'y'o, hablan-
do de la Zliada, me entretengo en sa.tmza.r _al au-
tor 6 4 los autores riéndome de sus repeticiones,
amplificaciones, etc., etc., probablemente (Eome—
teré una impertinencia; pero si me burlc? discre-
tamente de los que hoy hablan de l2 Iliada y la
alaban sin haberla leido, lo que se llama leerla,
probablemente estaré en lo firme. : ‘

Si todos 6 casi todos los géneros literarios
pueden ser satiricos, la satira 4 su vez puede ser
considerada como género, ni mds ni menos que
las trufas; pero género formal, y entonces la
cuestién sera ésta: 4Con qué se pueden comer
lag trufas? Entre otras cosas, con pavo. zCual
puede ser el asunto, la materia primera de la
satira? Las ideas, los hechos, las costumbres,
la religién, la filosofia, el arte...; y dentrf:) de
muchas de estas cosas entra la satira que tiene
por objeto la critica; como Juvenal se puede
quejar en una satira de

los codazos que daba Mesalina,

como dijo Campoamor, cabe que un satirico
tome por asunto las Mesalinas de las letras,
como dijo Gonzélez Serrano.
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Por lo demss, el Sr. Campoamor, aun mu-
chas veces que podria tener razén por lo que
quiere decir, deja de tenerla por la manera de
decirlo; v. gr.: «Creen que criticar es zaherir.
No saben que la critica, cuando no parte de un
principio superior de metafisica, que sirva de
pauta general, 6 es un medio despreciable de
desahogar la bilis, 6 un antifaz para lanzar im-
punemente dardos calummiosos.» Como quien
no diee nada, aqui llama calumniadores y en-
fermos del higado 4 la ya gloriosa multitud de
criticos modernos, y no pocos antiguos, que sin
creer en la metafisica, 6 por no creerla, tal
como esta, aplicable 4 la critica literaria, pres-
cinden de ella y se atienen 4 lo relativo. Taine,.
por ejemplo, y con él casi todos los criticos po-
sitivistas, que son muchos, y algunos muy
ilustres, son para Campoamor, 4 creerle al pie
de la letra, calumniadores y envidiosos. No ha-
bré querido decir eso, pero lo dice. Mejor le hu-
biera sido contentarse con lo que més atras ha-
bia escrito: que el critico necesita estudios su-
periores. Si, sefior, eso es verdad. Y & los poe-
tas no les vienen mal tampoco. El saber no ocu-
pa lugar. Pero zpor qué atribuye 4 la critica
satirica la ignorancia de esos estudios eleva-
dos? Ademds, volviendo & la metafisica, zno
puede un critico valerse de la satira, aun par-
tiendo de un principio metafisico? Si, y vicever-

]

b
k

&,
L4
%
]
i
H

44

g LT w S—

i

=TS —
sa; un critico empirico y un critico positivis.ta,
en el amplio sentido de la palabra, un cs‘iuco
spenceriano, v. gr., que no cree que lo Indcsc:ef:—
nible pueda servir de pauta en materia de criti-
ca, cabe que no sean satiricos; y se observa que
no lo son la mayor parte de las veces. Justa-
mente lo que hoy predomina es la criticz?. s0sa,
sin pasién, sin dogma, seria; la critica que
aplica 4 juzgar los dichos y hechos de los hom-
bres menos calor, menos corazén que Buffon
ponia en sus estudios doscriptivos de animalf?s.
Por el contrario, alli donde asoma la creencia,
sea cientifica, moral 6 religiosa; alli donde hay
pauta metafisica, suele asomar la satira en .una
W otra forma; asi la critica de un Barbey d’Au-
revilly, un creyente, es satirica; lo es en genera‘zl
la de esa juventud reformista que en Frfmcxa
principalmente aparece ahora con pretensiones
de sostener el ideal y lo metafisico; éstos no ad-
miten ya escepticismos, ni eclecticismos, ni di-
lettantismos; quieren fe, dogma, sistema, y su
forma de combatir 4 los enemigos es la satira,
aunque disimulada por una ausencia absoluta
de la risa, de lo comico.

El critico puede usar, si hay oportunidad, la
forma satirica, como el poeta satirico puede tt?ner
por asunto la literatura; todo el Qu.gr'ote w..'n.ane
4 ser una critica satirica 6 una sdtira criticd,
en los poemas de lord Byron, & lo mejor, hasta
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en medio de una tempestad, 6 en el fondo de
una caverna, en Occidente y en Oriente, el poeta
se convierte en saladisimo critico satirico; Hei-
ne, que todavia amé bastante mas que Campo-
amor, y que soii6 mucho mas que él, es satirico
critico entre suspirillo y suspirillo germénico; y
por no citar otro, y por fin, el autor de las Do-
loras es un eminente critico satirico en verso y
en prosa, como lo prueba esta Poética de que
trato.

Queda la cuestién de la oportunidad.

No tienen aplicacién 4 nuestro pafs los argu-
mentos que en otros suelen emplearse para ne-
gar la eficacia de aquella satira cuyo objeto es la
literatura. «3A qué combatir lo malo? Se destru-
ye ello mismo; lleva en si el germen de su co-
rrupeién; 44 qué fijarse en lo que, por insignifi-
cante, no llama la atencién del pablico?» Aqui no
sirve decir esto; aqui lo insignificante es alaba-
do por una seudocritica tan ignorante y necia
como popular y propagandista. Gracias 4 esa
critica de periddico callejero, en cuanto alguien
dice una tonteria lo sabe toda Espaiia. Podria
creerse que entre nosotros la facilidad y rapidez
de las comunicaciones habia servido principal-
mente para acreditar disparates. Escritores que
tiene por ilustres el vulgo, que se han oido lla-
mar genios, son en Espafia autores de come-
dias, novelas y poemas absurdos, completa-
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mente malos, y que pasan por obras maestras,
Es més; algunos criticos notables ayudan de
soslayo, y 4 veces cara 4 cara, 4 esta obra dele-
térea de la necedad; los mismos poetas buenos,
Campoamor el primero, cuando hablan de sus
compaifieros, mezclan y barajan con nombres
ilustres los de cuatro perdis del Parnaso, que
ni tienen capa ni donde sentarse. En una tierra
asf, c6mo ha de ser inoportuna 6 iniitil la satira
literaria? ;C6mo no ha de atender la critica seria
en el fondo, sincera, leal, realmente honrada, 4
la necesidad de llamar tontos & los tontos, de
burlarse de los ingenios hueros y desengafiar
al publico?

Estoy por decir que la critica satirica es la
que mds y mejor respeta los fueros del arte.
Esos autores que se meten & criticos por tem-
poradas para alabar 4 sus amigos 6 4 sus imi-
tadores, y aquellos criticos que olvidando su
buen gusto y lo mucho que saben, transigen con
lo mediano y no dicen palabra de lo bueno, y
hablan de belleza donde positivamente no la
hay, donde es imposible que ellos, siendo quien
son, la vean, contribuyen al descrédito de las
letras, 4 esa falta de formalidad que el burgués
les atribuye, & ese desprecio que va implicito en
la facilidad de dar y olvidar reputaciones. A la
anodina alabanza académicay 4 los elogios mu-
tuos del pandillaje de tertulia, café ¢ cOYFSS
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han sucedido la benevolencia mal entendida, la
falsa elegancia del eufemismo, la malicia de la
pretericién, la falsedad de los juicios dobles,
publicos y privados; y todo esto conspira contra
la dignidad de la critica y los intereses del arte.
{De cuéntos peligros se habla, de cuantos males
se quiere librar 4 la patria, y nadie se acuerda
del dafio que vendria de llenarse la fama con el
nombre de los tontos! ;Qué adelantariais, poe-
tas y criticos distinguidos, 4ticos, elegantes,
gentlmen, el dia que la aristocracia del talento
estuviera representada en Espaia por una co-
leccién de cretinos? Pues & eso vais, los unos
con vuestras alabanzas de lo soso, vulgar, ma-
noseado, insignificante; los otros con vuestras
sociedades protectoras de imitadores, y con esas
teorias de anarquismo literario.

3Pues no llega 4 decir Campoamor que la
retérica apenas sirve para nada? ;Qué piensa él
que es retérica? Oigamosle: «Hay estilos, gra-
matical y retéricamente perfecios, que por su
frialdad hielan la sangre en las venas.» Pues si
hielan la sangre, no son retéricamente perfec-
tos; porque la retérica, que es la ciencia que da
reglas para el arte de hablar y escribir bien,
manda que las palabras y los escritos no hielen
la sangre; que el calor en distintos grados,
segtin los casos, dé vida 4 lo que se habla y es-
cribe. Quintiliano, el retérico por excelencia, &
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cada paso habla en las Instituciones de la frial-
dad como de un gran defecto. jNo ha leido
Campoamor & Quintiliano?

No puede haber nada retéricamente perfecto
si no es hermoso, porque todos los preceptos de
la retérica se encierran en uno: producir belle-
za. Quédese para los criticos chirles de gacetilla
el decir, como se lee tantas veces: «la obra no
tiene defectos, pero no gusta, no es hermosa,
no atrae,» etc. Cuando el Sr. Campoamor se fije
en que la retérica manda ante todo que se pro-
duzca belleza... borrara aquel epigrafe verdade-
ramente sacrilego y herético: «Inutilidad de las
reglas de la retérica para formarse un estilo;»
que equivale 4 éste: «Inutilidad del arte de an-
dar para ir 4 pie de un lado 4 otro.»

Mas ahora noto que este articulo se ha hecho
muy largo, y que no he pasado de las primeras
paginas de la Poética. No es posible hoy ya tra-
tar las cuestiones que principalmente me pro-
ponia examinar con motivo de los capitulos
nuevos de este libro. Otra vez sera. Probable-
mente en un trabajillo, de muy atras pensado,
alin no escrito, que titulo E! aculismo, que es
para mi como la ciencia de los microbios del
pensar y el cavilar; ciencia, y arte también, que
estd en oposicién del espiritu paraddjico, el
cual, si tiene sus ventajas, es inferior al acutis-
mo, porque éste, como el nombre indica, pene-

4




)

tra con sus filos, y la paradoja da de plano y
resuelve de plano.

Campoamor, que maneja la paradoja como
un Alcides, no es amigo de los microbios ani-
micos, y viene 4 creer, como el doctor de nues-
tro paisano Vital Aza, que Hipécratesno inventé
el microscopio, porque lo creyé inutil.

Cuando Campoamor discurre muchas de sus
teorias, no se pdra & meditarlas, sino & que-
rerlas.

Como poeta, es un pensador; como pensador
% ]
es un caracter.

ENILIA PARDO BAZAN Y SUS ULTINAS OBRAS

Desdemona. —What would'st write of me if thou should’'st praise ma.
Iago.—O gentie lady, do not put me t0™t;
For I am nothing if not critical.

(SHAKESPEARE.)

HCABA de publicarse en Paris, en traduc-
ci6n debida al Sr. A. Dietrich, la intere-
sante obra titulada Madame de Staél, sus ami-
gos y su importancia en la politica y en la litera-
tura, que escribié en aleman y did 4 luz el aflo
pasado la condesa Leyden, lady Blennerhasset.
Acuérdome de esto, porque al empezar la pre-
sente revista, cuyo asunto ha de ser el caracter
literario de una dama, me vino al énimo asi
como un disparatado deseo de convertirme, por
pocas horas & lo menos, en mujer, para juzgar
4 mi ilustre amiga la sefiora Pardo Bazén.




