licones, :qué se dird? Nada absolutamente. En sus ver
sos nihilistas no se revela més que /& lucka por el con-
sonanie; NO son creyentes, no son escépticos, no aman
la tradicién, no la desprecian, no la embellecen, no la
satirizan, no buscan nada, nada encuentran, viven en
el limbo; por ellos no sabrd nadie lo que la juventud
sentfa en Espafia en el tiltimo cuarto del siglo XIX,
cuando se nos moria el cuerpo, robusto un dia, de la
fe, y nacfa débil, sietemesino, callado como un muerto,
cidfculo por la forma, el pensamiento libre, sin oir en
sus suefios reparadores de la infancia el arrullo de las
ranciones de un poeta. [Poeta del libre pensamientol
‘Tal vez hay uno; pero ese habla en el Congreso y le
mide las estrofas el conde de Toreno joh dioses inmor-
tales! con una campanilla.
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AD QUINTILIUM LIBERALIS

A QUINTILIUS EL DE (EL LIBERAL>)

I

uy sefior 6 domine (1) mio: Sin insultarle 4 us-

ted, ni nada de eso, y deseando que tampoco
me insulte usted 4 mi, si por acaso me contestase, que
no lo espero, voy 4 tomar en cuenta su primer articulo
en pro de la Academia Espafiolay contra Miguel Esca-
lada. Nosupongo que usted me pregunte quién me da
vela en este entierro, pues yo me la tomo, ni mds ni
menos que usted, con el perfecto derecho de todo es-
paiiol 4 quien le andan 4 vueltas con la lengua. En
cuanto 4 lo de no insultarnos, lo digo porque seria una
vergiienza qtie por unas malas preposiciones insepara-
bles acabdramos rifiendo, cuando ni siquiera nos co-
nocemos, y viniéramos 4 parar en aquello de que yo no
llego 4 la altura de su desprecio de usted, ni usted lle-

(1) Domine, vocativo de dominus, sefior.
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ga dla suela de los zapatos de mi altivo desdén, etc.
Cada cual llega adonde puede, y es quien es; y desde
ahora le advierto que si, por casualidad, le picara algo
delo que tengo que decirle, aunque no espero que le
pique, no me importa que usted jure no conocerme,
porque yo tampoco s€ quién es usted; y pata. Ruégole,
€so sf, que en ninglin caso compare mis pobres libros
con el Quijofe, porque eso, puesto que sea chiste, ya
lo ha gastado Juan Ferndndez. Por lo dem4s, no crea
usted en el desprecio de los que andan hablando de €l
por los periddicos. A lo menos yo, cuando desprecio
de veras 4 una persona, 6 lo que sea, Ia desprecio como
Dios manda, sin acordarme ni de despreciarla ni de
pensar en ella (1).

No quiero hablar de usted apenas, porque el diablo
las carga; y me voy derecho al bulto, 6 sea al Diccio-
pario de la Academia, del cual dird usted, en el fondo
del coraz6n: «<ahf me las den todas.» Con esto consigo
librarme del riesgo de molestarle 4 usted, y ademds tra-
tar de un asunto que interesa al ptiblico m4s que saber
si Escalada es 6 no infalible y si Quintilius puede 6 no
equivocarse,

De modo que ni siquiera he de pararme 4 meditar
si ha querido usted 6 no hacer un epigrama al hablar
de «cl docto académico que drsfraza su amentsino in-
genio con el seudonimo de Juan Manuel Ferndndez.»

(z) Digaloun Sr. Bonafoux,que haescrito contra mi un Zerrible folleto...
que yo no he leido. Lo cual juro por mi honor,
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A primera vista, parece asf, como que ese académico,
cuando usa el seudoniwo Juan M. Ferndndez, se las
compone de manera que disfraza el ingenio, esto es,
que entonces no se conoce que tiene ingenio amenisi-
simo. No; y, en rigor, eso eslo que usted dice, y pue-
de que acierte, Tampoco me importa 4 mi averiguar
si dice usted bien 6 mal cuando escribe que hablard de
los articulos de Escalada ¢cuando no tenga cosa de
mayor importaticia en que perder el tiempo.» Cualquie-
ra pensarfa que usted habitualmente se pasa la vida
perdiendo el tiempo, s6lo que en cosas de mayor im-
portancia. No lo entiendo. Pero no importa. Vamos al
Diccionario; y vamos pronto. Y para que no me tiente
m4s el diablo, pongo aqui, si nola cruz, un nimero

TOIMAano.
II

Dice usted, Quintilius, que el Diccionario hace per-
fectamente en conceder un lugar 4 las particulas lla-
madas inseparables, y que Escalada hace muy mal en
criticar al Diccionario porque se lee en él: <44, del la-

tin 2b;» y en afiadir de su cosecha: |Claro, como gue

es latin purol> Segtin Quintilius (y dispénseme éste si

unas veces hablo con €l y otras con el piiblico, 4 pesar

de ser ésta una epistola que 3 Quintilius le dirijo 6 en-

derezo), segtin Quintilius, @ es una palabra castellana,

y de rechazarla por ser latin puro, como dice bien Es-
24
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calada, habria que rechazar tambi€n estas otras. anfe-
rior, citerior, exierior, etc,, etc.,, porque conservan su
forma latina pura. El argumento no es muy poderoso,
porque interior, citeréor, eic., significan algo, y ab, ast
como est4 aqui, af, sin mds, en castellano no significa
nada. De modo que €l caso ya no es igual. Pero dejan-
do esto, que no tiene vuelta, las particulas inseparables
tomadas de otras lenguas para modificar el sentido de
una palabra, json palabras castellanas, aunque como
preposiciones, 6 lo que sean, separadas, no sean espa-
siolas también® Segiin Quintilius, si, son palabras espa-
fiolas, porque entran 4 modificar el simple (6 €l com-
puesto, sefior); V. gr.: in-continents, re-in-cidir.

Yo creo, sin ofender 4 nadie, que aunque vengan i
modificar el simple, no por eso son palabras espafiolas;
serdn cachos 6 pedazos de palabras, que no es lo mis-
mo. Segtin la teorfa de Quintilius, el Diccionario debfa
incluir también las estirpes y aun las rafces, aunque
sean tales que por si solas no tengan hoy significacion;
y debia incluir las desinencias de las partes de la ora:
cién declinables, pues estas tltimas también modifican
el sentido, y las primeras, las estirpes, suministran 4 la
palabra algo md#s importante que una modificacion, lo
mds esencial de la palabra misma. Quintilius defiende
mal su causa diciendo que esas particulas inscparables
extrafias al idioma, son espafiolas: no lo son; pero sin
serlo pueden figurar en €l Diccionario, con fines técni-
cos, para reflejar en €, hasta donde sea posible, 1a his-
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toria etimologica. Y otra prueba de que esas particulas
(que no todas son particulas acaso) inseparables y mo
espanolas, no son castellanas, es que... algunas de ellas
ni siquiera se pueden escribir tal como son, en espa-

fiol, v. gr., pr no se puede escribir como es; habria
que decir pre, que no es lo mismo; vno (hupo 6 hipo)
preposicion griega, hay ‘que escribirla con % en caste-
llano, porque asf se sustituye el espiritu 4spero, y en
cuanto 4 la tpsilén unos la leen como # espafiola y
otros como 7. [Vaya unas palabras espafiolas que ni si-
quiera se pueden escribir como ellas piden! Pero como
todo esto va contra la defensa de Quintilius, m4s bien
que contra el Diccionario miSmo, no insisto m4s.
Quiero dar por bueno, Sr. Quintilius, que el Diccio-
nario hace bien en indicar esas particulas inseparables,
y en tratar de ellas aparte. Dice usted que con esto si-
gue el ejemplo de los mejores Diccionarios. Buenos
los he visto yo donde, lo que es particulas extranjeras,
no se inclufan, 4 no ser en apéndices dedicados 4 estu-
diar las llamadas rafces (mal llamadas) 6 estirpes del
idioma y su relacion con las palabras derivadas y las
comptiestas. En estos tratados especiales, y también en
las gramdticas (como usted dice bien, sélo que sin ve-
nir 4 cuiento), es donde conviene encontrar tales par-
tfculas, siempre y cuando no se las tome por propias
palabras espafiolas. Quedamos en eso; en que hace bien
el Diccionario en indicarlas. ¥ ahora empieza Cristo 4
padecer. jAh, Sr. Quintilius! {en mal hora se meti6é us-
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ted & defender las particulas inseparables del ‘Diceio-
nario!

IIx

Si el Diccionario cree (pase ahora, y siempre, el tro-
po) que debe estudiar las preposiciones inseparables,
tomadas de ofras lenguas, y que entran en composicién
para formar vocablos castellanos, ¢por -qué no incluye
en sus columnas (las del Diccionario), todas las prepo-
siciones que reunen estas condiciones, 4 saber: ser grie-
gas ¢ latinas, inseparables en castellano, y de hecho
parte de vocablos espafioles? Sf, sefior Quintilius; doy
por bueno que hace bien en admitir esas particulas;
pero entonces, :por que no las admite? ;Por qué acoge
unas y desecha otras? Por pura arbitrariedad, Mejor,
por puro descuido; porque el Diccionario no es, hasta
ahora, un libro escrito con verdadera unidad de pensa-
miento; porque, como 4 mi propio me decfa un ilustre
académico, que sabe de veras griego y latin, el Diccio-
nario es muy grande y no hay quien lo lea entero, so-
bre todo teniendo otras cosas que hacer. Este es el mis-
terio. Se va 4 ver demostrado que la Academia, en esto
de las particulas, 6, mejor, preposiciones inseparables
de que se trata, no sigue mias criterio que el de no se-
guir ninguno. Prueba al canto, como dice Quintilius.

Empieza la Academia por el segundo cafionazo, esto
€s, por ab.
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¥ dice: «<Ab (del latin @&), prep. insep. que deno-
ta,» etc. (Ya volveremos 4 lo que denota.) Pues si con
tanto aparato nos habla de @4, ;por qué no habla antes
de @, que también es preposicion inseparable y deno-
fa, etc., ete.?) ;Porque no estd tomada del latin, sino del
griego? No, por eso no; porque tambi¢n incluye prepo-
siciones inseparables tomadas del griego, V. gr., =ph
y hace bien, porque seria una arbitrariedad, dado el
sistema, no incluir las particulas griegas, que sirven
para formar palabras castellanas tomadas directamente
del griego.

El mismo derecho que =st y @b, tiene . (Serd por
que con @b se componen muchas palabras espafio-
las ycon @, particula griega privativa, se componen
pocas? Tampoco debe de ser por esto; porque seria
una barbaridad, hablando mal y pronto. Aparte de que
a, como tal particula griega y con tal sentido, entra en
bastantes vocablos espaiioles, v. gr.. acéfalo, acromali-
co, afasia, afonta, afono, ateisno, atéo, €ic,, etc aparte
de esto, serfa absurdo aplicar aqui un criterio pura-
mente cuantitativo, y serfa renovar la cuestién ociosa
del sofista: ;cudntos granos de trigo se necesitan para
hacer un montén de trigo? Pero no haya miedo; no es
este criterio €l del Diccionario, porque, absurdo y todo,
serfa un criterio, y el Diccionario no tiene, en tal mate-
ria, ni eso. En efecto, ya veremos c6mo prescinde tam-
bién de otras particulas inseparables que entran en
composicién para hacer muchas voces, V. gr., Swx (dia)




napn (para) xaza (cata), ete,, en griego, y ¢is, juxta, in
Jra, ;.brrz:ter., etc., en latin; y en cambio inciuye tc:z:f
que ne le sirve més que para una sola palaba c{)mpueiz-r
ta, y 04, que no le sirve para muchas, En suma en :
p_unto no hay regla ninguna; ni el ser latinas ,las e
ticulas, pues las admite griegas, ni el servir T:
muchos vocablos, pues prescinde de las que entr;I:n ;
componer muchfsimos, y admite otras que sirven par.
po?os'y- hasta para uno solo. ;No he dicho bien sfn’ioa
Quintilius, al decir que el Diccionario, en este, u tr
:'111? 4 tl:sted le parece tan interesante, no tiene m;; :;]r?
terio, bueno ni ‘
“ Pé,Simz?o ni malo, que el de no tener ninguno, que
Pero volvamos 4 nuestra @, que atin estd el rabo por
d‘-:'::ollar. Al hablar de @ como preposicién c;tsi.ellalr)a"tI
dlce.en la dltima acepeién: «También se usa con;o‘
prefijo de vocablos compuestos. Acoger, avenir.» Por lo
prontc?, se ve que no se trata aqui de nuestra a (x)
Prep. insep. privativa; bueno, conste por si acaso Per(;
:.J.dem.:{s, al decir eso que dice nuestro Diccionar.io ra
que 4 veces da tanta importancia al origen de las p'ai‘ra-
b‘rlas ¥y sus elementos, jno podria afiadir que esa @ pre-
7@ suele ser @, de que habla mds adelante suprimid
la & por razones fonéticas? El mismo Dicc;onaﬁo .
mu?tx-tud de vocablos en que @ representa 4 aden c, -
{3051f:10n, tiene buen cuidado de advertirlo: :por que?m-
lo dice all?m, que es cuando mejor vend:fa? Aqui “:
que hay sistema. El Diccionario tiene el sistema d;ﬂ‘
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capricho; de las varias formas que pueda tener una
preposicion, no se presta atenci6n m4s que 4 una en @
(delante de consonantes y en composicion) y ad, que
sen la misma cosa en composicion; s6lo atiende 4 ad ¥
en a (delante de consonantes) y @4, que son la misma
cosa, s6lo atiende 4 @b, Se me dird que en este sentido &
(que mo es griega, Sino latina) no sirve para hacer voca-
blos castellanos en vez de ad; es cierto. Pero es el caso
que ab, que seglin €l Diccionario es inseparable, resulta
4 los pocos renglones separada, pues se dice: cEmpléa-
se aislada (este aislada es peor que el sola de Escalada,
Sr. Quintilius) en locuciones latinas que tienen uso €n

nuestro idioma. A @lerno, ab initio.» Corriente, ya es-

tudiaremos después la gracia de estas locuciones lati-
nas que #ene uso en nuestro idioma. Pero demos ahora
por hecho que este disparate no lo es; admitamos gue
rno 'y ab initio, sin dejar de ser latin, son castella-
no, especie de hipbtesis gramatical muy divertida.

Pues siendo ,asi, y resultando que @& inseparable

puede separarse, €l Diccionario debi6 indicar @ (por ab
elerno, ab

delante de consonantes) pues si se dice ab @
inilio, ab ove (el Diccionario lo pone mids adelante)
tambien se dice y no menos 4 menudo, ¥ aun mds que
ab o:terno 'y, sobre todo, que ab ove esto otro: @ nalivi-
lale, a priori, @ posteriori, €tc., €LC. Aquf ¢ es lo mismo
que a#, s6lo que se suprime la # porque sigue conso-

ab ale

nante.
Resumen de todo lo anterior:
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Que el Diccionario, ya que quiere hilar deleado en
materia de preposiciones y particulas extmnje;‘:s debio
incluir antes de a2, todo esto: :

A. (del griego @) part. insep. privativa. (Esta sobre
todo). :

A (d.ei latin 2, por ad, delante de consonante en
composicién) part. insep.

A. (del latin a, por a5, delante de consonante) part.
qlfe DO se usa en composicién, pero si para hacer el
milagro de hablar en latin y en espaiiol 4 Ia vez.

Todo esto exigia la logica.

Y dejemos ya la ¢, pero no @4 (porque esto nunca
se acaba).

Ab di.ce el Diccionario que denota mds cominmente
separacion, como en e&jzrar; plenitud de accion, como
e.n absoréer ... 1Alto ¢l carrol Si denota plenitud de ac-
c16n en absorber, no cabe decir: ¢Tal objeto absorbi6
parte del agua que estaba en el vaso.» Si el objeto ese
quiere cumplir como bueno, tiene que sorberse todo el
]i’lquido: vamos, que no cabe absorber un poco. Y sino
significa eso plenitud de accion, ;qué significa? El mis-
mo Diccionario, después, donde define el verbo adsor-
ber, no habla de tal plenitud de accion... hasta que llega

4 la acepcién figurade dela palabra cfig. consumir C::'I-
teramente.»
iOh, sefior Quintilius, no neguemos que Z¢//2 manda
ba'sta.nte en la Academial Lo que hay aqui es, que el
Diccionario no define el significado de las palabras
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compuestas por la modificacién que en ellas causa el
significado de la particula, sino el de la particula por
el que el uso ha dado al compuesto. Y para este viaje
no necesitibamos alforjas.

Pero atin no se ha conclufdo la materia que sumi-
nistra éste @b, 4 quien yo me atreveré i llamar zo-

quible.

:Conque ab aterno y ab inilio son locuciones latinas
que tienen uso €n NUestro idioma? Pues de aquf sesaca
que, en adelante, el que no sepa latin no puede hablar
en castellano. Ya lo saben la mayor parte de los espa-
fioles: ellos que no saben hablar nileer siquiera latin,
no saben hablar su propia lengua. Prueba al canto. El
que no sepa leer latin, si se encuentra con @b @lerno,
no sabe leerlo; y si éncuentra ab a-cterno, lee: a-¢ fer no,
que es una barbaridad. El que, en el mismo caso €n-
cuentra ab initio, no lee ab inicio, que €s COMO se debe
leer; sino ab initio, con 7, como suena en espaiiol: Ade-
mis de no saber decirlo, no sabe lo que significa €l
misero espaiiol de mi cuento. [Que! :Tan f4cil es saber
qué significa abinitio? Pues ahi estd el amenisimo y dis-
frazado ingenio de Juan Fernindez que no lo sabe;
pues dice desde ab initio, que es como decir desde el
principio. Y dicen que €5 académico.

iConque ya ve la Academia si ofrece peligros eso de
que el latin se use en castellano. Otro reparo: como 105
latines no han de hacerse espafioles por ser mds 6

menos largos, sino por ser vulgares, conocidisimos, Por
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usarse en nuestro idioma, también serdn frases espa-
fiolas todas esas que andan en poder de los Pedro
Sdnclez de café y de los eriticos baraItOS, V. gr.: Quos
Deys vult perdere, etc., Dauperum tabernas, etc., konto
Suem, etc., homo fomini lupus, Cum subit illius tristissi-
ma inoctis imago, y media epistola 42 Pissones.

Por este camino se vuelve 4 la unidad del lenguaje,
¢n mal hora perdida en la torre de Babel. La Acade-
mia ha inventado su volapuck especial. Pero, asf como
antes de la torre babilénica todos hablaban lo mismo y
s¢ entendian, este nuevo lenguaje universal va 4 tener
la ventaja de que lo hablen todos ¥ mninguno lo en-
tienda.

Y basta por hoy, y aun dudo que no sébre: sefior
Quintilius, estoy empezando, como quien dice.

Falta casi todo, y eso que no pienso hablar més que
del tema por usted propuesto: las preposiciones inse-
parables, no castellanas, segiin las usa, 6 no las usa, la
Academia.

Falta lo mejor, lo 6ptimo. Faltan sapos y culebras.
Asf como usted se propone, Sr. Quintilius, zurrarle la
badana, figuradamente, 4 mi querido amigo Miguel Es-
calada (que crea usted que es duro), yo pienso servirle
a usted de antffona, pero refiricndome nada m4s que 4
las preposiciones de que hemos hablado. Yo también
necesito mi tiempo, no para perderlo en otras cosas,
sino para ganarme el pan de cada dfa. Crea usted que
en el fondo de mi alma desprecio las preposiciones,
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inseparables 6 no; pero ya que ustedes les dan tanta
importancia, sea. Sz zales bene est, ego valeo.

CARTA SEGUNDA

Muy seiior mfo: Con los mejores modos y huyendo
en cuanto pueda de digresiones, voy 4 continuar exa-
minando las particulas inseparables tomadas del Iatfn
6 del griego (asf dice la Academia), que el Diccionario
oficial incluye, y también algunas de las que excluye.
Pero quiero proceder con método, hasta cierto punto;
es decir, hasta que me canse. Yo soy w70 solo, Clarin,
y puedo ser metédico. La Academia no puede tener
método en su Diccionario, porque éste noes obra de
uno solo, ni de zarios, sino de todos los académicos.
«{Vaya una razon de pie de banco, dird usted! g_Conquc
un sabio solo (llamémonos asf todos), y aun varios, pue-
den ser metodicos, pero todos los sabios de una docta
corporacién reunidos no pueden tener método? (Qué
atrocidadl> No se precipite usted, Sr. Quintilius, que no
soy yo quien opina asf; es la Academia quien @ice en Ezl

prologo de la fltima edicién del Diccionario (pig. '1‘-",
lo que sigue: « Compuesta (la obra), no por un académi-
co solo, i por varivs, sino por toda la Corporacion, de
temer es que atin adolezca ‘de faltas de método, casi
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inevitables en Jabor de muchas personas con Zeual se-
Horto.

iVe usted? Pues... jbuena burra hemos comprado!
como se dice vulgarmente. :Conque los académicos {los
que llevan la palabra) se disculpan, como los gallegos
del cuento, con que iban solos® No, al revés: hacen
alardede ser muchos para disculparse de hacerlo mal.

Si entre muchos com Zgual seitorfo no pueden te-
ner método, y en materia de Diccionario el método es
indispensable—iquién lo dudal—resulta que se estor-
ban los académicos unos 4 otros, que aquello es una
anarqufa, y... que sobra la Academia.

No soy yo quien saca la consecuencia; es una conse-
cuencia que se saca ella sola. Ademds, lo del mésmo se-
#oréo parece una pulla, y la creo muy oportuna. Es Io
que yo digo. ;Como han de ser tan padres de la lengua
Catalina, y el marqués de Pidal, Barrantes y Arnao,
como Castelar y Tamayo, Marcelino Menéndez y Juan
Valera, v. gr.>—Va que la Academia tiene que ser tal
como es, debfa haber desigualdad de sefiorio, dos cla-
ses de académicos (6 Académicos) 4 saber: internos y
externos; internos los buenos, los capaces de conservar
el idioma, y externos los malos; €stos con la obligacion
tinica de no parecer por alli en su vida. ¥ si querian
cobrar dietas, que las trabajaran, si, sefior, que las traba-
jaran en calidad de escribientes temporeros en las ofi-
cinas del Estado. |Se podfan hacer tantas cosas {itiles
con los académicos intitiles!—Por lo demds, lo que yo
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voy 4 probar, después de todo, es lo mismo que prue-
ba la Academia con las palabras copiadas: que alli
nadie se entiende, que todos se meten 4 conservar el
idioma como si fueran peras de invierno... ... jes clarol
todos tienen los mismos derechos, y pragmdticas que la
cortesfa obliga 4 respetar... {Quién se atreve, por ejem-
plo, 4 enmendarle el vocablo 4 Cédnovas, ni siquiera 4
Cheste? Me figuro yo el sigui®nte didlogo (y usted dis-
pense, Sr. Quintilius; pero, aunque parece que no, va-
mos entrando en materia. Y sobre todo, el publico no
solo vive de preposiciones inseparables).

Dice Cadnovas:
__Cefiore, propongo que la palabra perigeo cinifique

en aelante: al reedor € Cdnovas.

Protestas timidas en algunos sillones (vacios).

Cheste.—Sefiores: Eso me parece un rasgo de
genio, pero es un disparate, siquiera sea un disparate
ilustre.

Cinovas.—Puez oiga ozté; y lo que dice ¢l Diccio-
nari6 al apuntar la etimologfa de perigeo, :no ez un
dizparate también?

Coro de Catalinas.—Si, sefior; pero esun disparate
etimologico.

Canovas.—Lo que yo digo, cefiore, ez que lo mizmo
cinifica perigeo alrededor de la tierra que alrededor de
Cénovaz, y diciéndolo de ezta manera, el azurdo cer-
via para darme luztre 4 mi,'y por carambola 4 laz inz-

titucione.
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Pero déjome de dialogos, y voy 4 ser metodico, no
se me vaya 4 tomar 4 mi por una corporacion. Diglo-
&o... perigeo. Apunte usted estas dos palabras para
luego, que han de venir %4 colacién cuando el método
lo exija.

Las preposiciones griegas que en espafiol se convier-
ten en inseparables cuando se aprovechan para com po-
ner palabras nuestras, son mtuchas y de varias clases;
el Diccionario incluye algunas, tratando de ellas en ar-
ticulo aparte, y olvida otras, las m4s, como dije antes,
sin criterio alguno en tal seleccién. Al probar esto
con hechos, tengo que seguir un orden. :Cu4l® Para que
no diga Quintilius que 7o ¢z#r con muertos, voy 4 re-
montarme al primer libro que se imprimis en gricgo;
fué en Mildn, alld por los afios de 1476. Se trata de la
Gram4tica de Constantino Lascaris, gramdtico que des-
pués de la toma de Constantinopla pas6 4 Italia y en-
sefi6 griego & la hija del duque de Milan. (;Eh, soy yo
erudito?) &

Pues bueno; el Sr. de Lascaris dice, sin quitar ni
poner:

Tén de protheséon (proceséon nd significa la proce-
si6n, St. Tejado) oktokaideka ouson, ex eisi monosylla-
boi, en, eis, ex, syn, pros, pro; duodekaideka de dysil-
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laboi ana, kata, dia, meta, para, anti, epf, pen, anfi,
apo, hypo, hyper.

Todo esto quiere decir, que de las dieciocho prepo-
siciones (griegas), seis son monosilabicas, 4 saber: ez,
eis, ex, sun (sin), pros, pro, y doce de dos sflabas, ana,
kata, dia, meta, para, anti, epi, peri, anfi, apo, upo
(hypo), huper (hyper).

Vamos ahora 4 ver cuiles de estas preposiciones ad-
mite el Diccionario que entren en composicion de pa-
labras espaiiolas; todas las que -estén en este caso es
claro que tienen el mismo derecho que peré (wipr) para
ser registradas por la Academia en artfculo aparte.—
Para evitar confusiones, dejo algunas de las preposicio-
nes monosildbicas que son iguales 6 muy semejantes 4
otras latinas. Comienzo por svv (sun, syn; cum, en lating
en espaiiol, con).

El Diccionario no habla de sin (que es nuestro sun)
no le consagra artfculo como 4 peri.—El sin de que
trata el Diccionario es el nuestro, €l espafiol, que sig-
nifica sine en latin, y es preposicién separativa, todo
lo contrario de nuestro syz griego, que significa con.
:Es que no hay palabras compuestos de syn en cas-
tellano?

{Sabe Dios cu4ntas! El Diccionario, 4 los pocos ren-
glones de hablar de sy#, sin acordarse del griego para
nada, escribe: Sinagoga (del griego owsywyn; de
cuvayw, reunir) y después sinalefa, sinapismo, stncope,
sincretismo, sincrénico... y aqui es donde por vez pri-
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mera se hace cargo de que estas palabras se forman
con sun, sin, quy y dice: de sy €OD, Y %povos UEMPO;

y después vienen: sindéresis'y sindico, y aqui \‘ueh"e‘é
decir 1o de sun, sin, ovv, con. Detrds aparecen szzec-
dague, SINEresis, s.i?;y’w;f(z, sinoco, sinodo, sinénimo, etc.,
ccétera,, y €l Diccionario repite lo de sin, con g:m)
cuando % da la gana; y cuando no, se calla y copia Ia
palabra entera griega sin descomponerla. Y todo ello
sin criterio fijo; porque no sélo no recuerda el owv—coz
cuando la palabra es doblemente compuesta;. f'a.un en
aquellas voces en que 1o hay mds que c'rw (sin) y €l
simple, se abstiene de descomponer y analizar cuando
le parece bien. O haber citado el sin, con, por separado
una sola vez, la primera que se encontrase, 0 ponerlo
siempre que €l caso fuera igual. Pero no, sef}or; el I.)xic—
cionario hace lo que quiere, y se acabo. Alg(in malicio-
so podrfa creer que los académicos 5e abst.eniarf de an&
lizar el vocablo cuando no sabfan si el sin, primera si-
laba, era 6 no era la preposicion ovv. Perotampoco debe
de ser esto, porque hay varias palabras en que no pue-
de caber duda al més zote de que se trata de Ia Prepo:
sici6n syz y las voces son compuestos de suzn y el sim-
ple, y, sin embargo, el Diccionario no las dcscotnpox_:e.
Nada, nada, que no hay mas que lo dicho: arbitrarie-
dades, falta de método, porque son todos los que tra-
bajan. (jQué han de ser todos!) : '
Este sun, syn, con, solo 1ige en griego dativo (daliké
moné suntasetai),dice Lascaris (D. Constantino) (porque
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hay otro.) Por lo cual Ia Academia no se embrolla, gra-
cias 4 la igualdad de significado de Ia preposicién. Ya
la veremos en otras,

No sucede lo que con suz (sin) con pros, la cual
gueniké, kai datiké, kai aitiatiké syntassetai, es decir,
rige, 6 se construye con genitivo, dativo y acusativo.
Pues ya puede regir todo lo que quiera, porque el Dic-
cionario no le hace caso, y prescinde de ella como si
1o rigiera nada... ni entrase en composicién de palabra
alguna admitida. Si entra tal, y el Diccionario le reco-
noceal decir: « Prosodia, de pros, Aacia,y 0dé, canto,» y
aunque no explicitamente viene 4 reconocerlo en gro-
sopopeya y otras palabras. De modo que, como siempre,
omite el articulo correspondiente 4 esta preposicién,
porque /z da la gana. Pero volvamos 4 la prosodia para
ver qué modo tiene de sefialar la etimologia el Diccio-
nario: de gros, Lacia, y odé, cants. No se ve la tostada
ni se ve la prosodia. Canio y /acia, jintense como se
quieran, no dan, ni aproximadamente, la idea de pro-
sodia. Lo de o#4 estd bien; od¢ significa cantus, carmen,
cancion, poesia, p ero pros significa muchas m4s cosas
qun /acia, y para explicar el significado de prosodia
por su etimologfa hay otros sentidos de pros mucho
mds adecuados. Y ahora habla Theil, autor 4 quienci-
taba el mismo Quintilius, si no recuerdo mal, y que yo

cito, porque su gramdtica tiene la autoridad de ser un
extracto de la famosa del ilustre Rafael Kuchner.
Theil dice que, con genitivo, pros significa un movi-
25
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miento, una tendencia que tiene su punto de partida
delante de un objeto, y afade: «se emplea sobre todo
(con genitivo) cuando se tratd de determinar la po-
sicion de un lugar: oikein pros noton anemon, habi-
tar hacia el Sur: en latin se dice: @b Oriente ab Occiden.
e habitare.»

Bueno, éstees el Zaciz de la Academia; pero, :qué
tiene que ver la prosodia con esto? Pros significa tam-
bién aente, 4 favor de, y una relacion de causa, de ver-
stén, de creacion, todo esto sin salir del genitivo. Con
dativo significa. permanencia, reposo ante un objeto
6 cerca de €l; también significa afencion d une cosa,
ocuparse de ella, y, por tltimo, relacion de dependencia.

Con acusativo, =poc significa el objeto; la direccién,
¢l movimiento hostil 6 amistoso hacia un objeto, el
tiempo aproximado, la conformidad al punfo de wvista,
la causa, €l fin propuesto, etc., etc. :No ve elaro el sefior
Quintilius que, entre tantas acepciones apuntadas, la de
faciz es de las mids lejanas de lo que puede significar
pros en prosodia? Me he detenido en esta palabra, como
lo haré en didlogo y perigeo y ofras, porque prueba la
falta de atencion con que se ha tratado esta materia de
las etimologfas en cuanto 4 Ia preposicién. La Acade-
mia coge una preposicion griega, y entre los muchos
significados que puede tener, toma el primero que
enctentra, ¥ lo aplica 4 diestro y siniestro. JEs esto for-
malidad?

¥ basta de pros y vamos 4 pro.
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- - - - .
« Fro, dice el Diccionario, del latin pro. De modo que

del 70 griego tampoco se acuerda. :Es que no incluye
palabras que se compongan con el pro griego? No, se-
fior; es, como siempre, que 70 /e dz la gana acordarse
del tal pro hasta que truene. Es decir, ni siquiera cuan-
do descarga el primer trueno, que es €ste (el primero,
claro; porque confuso, sordo, hay antes otro). Proble~
ma del gr. problema, de proballo, lanzar hacia adelan-
te.—Aqui, como se ve, ya era ocasioén de estudiar el
pro, separado de ballo, pero el Diccionario no quiere.
No oye el primer trueno. Viene Proceleasmdtico, y tam-
Poco; como si cantara. El Diccionario no oye. Se ne-
cesita que la Academia mire 4 las estrellas, para que
conozca que estd tronando. En efecto, llega 4 Procion,
estrella muy notable, y aqui se hace cargo, y dice:
del gr. Prokyon; de pro, delantz, y kion, perro... Des-
pués viene procttico, de proklino, inclinar hacia adelan-
te, y vitelta 4 'callar. ¥ asf discurriendo, como dice Va-
lera, 12 Academia, sigue con 470 el mismo método qute
Com sun'y con pros; el de no seguir ninguno,

<Por qué, en igualdad de circunstancias, analiza unas
palabras compuestas y otras no? :Por qué anali-
Zar, V. gr., prologo ymo prolepsis® Por qué dice Ppropi-
leo, v. gr.. propylaion, portico, vestibulo; de pro de-
lante y pyl¢, puerta; y en cambio se callaen Dropoles,
y o suelta mds prenda que esta: «Propoleos, m., del
latin propélis, del gr. prépolis. Betin con que las
abejas bafian las colmenas 6 vasos antes de empezar 4




