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obrar.» Por no explicarse la Academia, por no descom-

poner y analizar ese propolis, me quedo yo lleno de du-
das en punto 4 la legitimidad con que del propolis lati -
no y del propolis griego, se sac6 propéleos con el signi-
ficado de betiin con que las abejas, etc., etc.

Por lo pronto, el marques de Abrantes y Raimundo
de Miguel no sabfan que el latin propolis significaba
propoleos, pues dicen solo que es un aceite con que
las abejas, etc., etc., Se ve que el propdleos no le han
inventado los académicos, ni ahora aparece por prime-
ra vez en el Diccionario; pero lo que yo pregunto &s
esto: zpor qué propoleos, si en griego y en latin es pro-
polis? :Es porque se forma la palabra con el genitivo?
No. ;Es porque?... En fin, expondré mis confusiones
para que me las resuelva quien pueda. Si en griego hay
una palabra igual 4 propoless, sin necesidad de recu -
rrir 4 propolis, de ella parece que debe de venir nues-
tro bettin de abejas. En efecto, abro el Diccionario
greco-latino de Leopold (Lexicon graco-latinum ma-
nuale ex gptimis libris concinnatum, Lipsiae, 1869) que
es autor de los mds recomendables, si no el mds, en
ntestros dias, como aseguran ilustres profesores y no
me negar4 Quintilius; pues bien, en Leopold encuen-
tro (pdg. 703) propoleos oz, suburbanus... y nada més.

No puede ser esto. JQué tiene que ver suburbanus

con el betiin 6 aceite que las abejas, etc., etc.? Sigo le-

yendo: propoleutlet: sum propolos, ministro...
Tampoco puede ser esto: sigo: propolios on, axfe
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fempus canescens... tampoco puede ser esto. Sigo: pro-
polis, eos, €; [ya estdl esto es; en efecto, tenemos pro
polis y el genitivo propoleos (con omega) luego esto
es... {Ay! tampoco. Porque eso no significa aceite ni
bettin, sino, como ello mismio lo dice, pars urbis proxima

ad adifum, parte de la ciudad préxima 4 la entrada... y
nada mds, nada de aceite ni bettin.

Luego atin no ha parecido nuestro propoleos. Pro-
poloson, significa famulus, minister, y aunque hay cria-
dos, famulos que dan betiin 4 las botas y ministros
que se dan charol... no es tampoco el propoless que bus-
camos. Y en Leopold no hay mds palabras que tengan
forma igual 6 parecida 4 la que se quiere.

Dejemos al St. Dr. E. F. Leopold. Al fin su lexicon
es un manual, y aunque gplimis libris concinnatum, ello
es que no contiene todas las palabras, aunque si las
propiamenic clésicas. El mismo lo dice: Itague omnia
quidem verba, que apud classicos, qui vocantur, serip-
tores reperientur, cum significationibus suis recepia ef
exposita sunf: verum quz ¢ lexicis tantum vetustis et
glossariis, ut Pollucis, Hesychii, Swide, aliorum profe-
runtur, non a certo adhibita auctoribus, ea in hac quo-
que altera editione sunt praetermissa...»

Bueno; en vista de que el Sr. Leopold no admite 1as
palabras de los léxicos y glosarios de autores vetustos,
vamos nosotros 4 ver si en esos autores parece el pro-
poleos, betin de abejas. Confieso que de los que cita
Leopold no tengo 4 la mano m4s que 4 uno, 4 Swidas,
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compilador griego que se cree vivi hacia €l siglo XL
De ¢l no se sabe nada 4 punto fijo, ni siquiera si es el
autor del Lexic6n que lleva su nombre. Pero, sea 6 no
sea, vamos all4. Abro, despues de limpiarle el polvo,
Suide Lexicon greco-latino; busco, busco... y nada, no
parece nuestra palabreja. Encuentro muchas de lasque
ya hemos visto en Leopold; pero la nuestra'no, No hay
tal propoleos, mi propolis, betiin.

Y me voy con la musica 4 otra parte: Thesaurus
srace lingue ab Henrico Stephano constructus. Busco,
busco... y tampoco parece mi betan.

Pero... jal finl llego 4 un lexicén greco-latino publi-
cado en Basilea hace muchisimo tiempo, y compuesto
con auxilio de otros trabajos filolégicos escritos per G.
Bedacum, . Tusanum, E. Gesnerem (auctorem damna-~
tum), H Junium, R. Constantinum (awctorem damna-
tum), M. Hopperum (auctoren damnotum); e€tc., y €n-
cuentro lo que busco, 6 poco MEnos, €n ese repertorio
donde hay tantos aulores condenados.

Y leo, propolis ios, (#s, no ¢os), Jfemenino, Cra:v.ior
materia et viscosa infundamentis opera quz  apes ins-
titaunt.

Propolis, Plinio. (¥ segtin Miguel, Celso.) :

{Gracias 4 Dios! Ya tenemos nuestro betin explica-

do, aunque sea por auiores condenados. Pero jhorrible
dudal Por qué si es propolis propolios femenino, la

Academia convierte €l propolis en propoleos masculi-
no? ;Por qué no dijo propolios 4 lo menos? jPues ape-
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nas va diferencia de uno 4 otrol Diciendo propéleos
no hay mds remedio gque sacar la palabra de propo-
lis propoleos, compuesta de pro y polis, poleos, ciudad.

Y de la ciudad y sus compuestos, no puede salir el
betiin con que limpia la Academia; y asf, aunque re-
cordemos que poleos -en la forma dorica es polios, nada
tenemos adelantado, porque no salimos de la ciudad, y
por aqui no asoma el bettn.

Nada de lo dicho significa que yo niegue la legiti~
midad del prepoless, de la Academia, sino que digo
que por no explicarse, da ocasién 4 todas estas confu-
siones. De mi humilde investigacion resulta que, cuan-
do mds, debifa decirse propolis 6 propolips. Clare que
me equivocaré; pero jpor qué no seexplica la Acade-
mia®> ¥ no se me venga con que las sinodales de Zara-
goza hablan de propoleos, porgue no se trata de eso,
sino de exponer la etimologia de la palabreja, y justifi-
car su forma actual. En fin, veremos si Quintilius #
ofrus nos lo explica todo.

Otras cosas vienen detrds, que ni Dios (y usted per-
done) Ias explica. Pero no adelantemos los aconteci-
mientos, como decian antes las novelas. Por hoy basta.

En la carta préxima, que procuraré que sea la tlti-
ma, y en la que hemos de ver lo mejorcito (v. gr., dip-
tero, didlogo, perigeo, etc., etc.), comenzaremos por la
preposicion aza. Esta tampoco la tiene el Diccionario,
y esoque habla de otro avz griego. Pero tienen 0jos y
no ven.
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CARTA TERCERA V ULTIMA.

1

Muy sefior mio: «Aza, dice el Diccionario de uste-
des, del griego @vz, repeticion, cifra de que usan los
médicos para denotar que ciertos ingredientes han de
serde peso 6 partes iguales.»

Por partes vamos 4 ir nosotros, si usted no lo toma
4 mal, paralibrarnos de las confusiones 4 que el Dic-
cionario nos invita con esas pocas palabras. Por Io
pronto, se ve que que el aye griego del Dicciona-
rio no es la preposiciéon  inseparable espafiola, to-
mada del griego, que buscamos. Si fitera &sta, diria
COmo en wept y en otras: preposicién -inseparable, del
griego ava. Y esto, 4 saber, que para el Diccionario no
se trata de la preposicion, lo confirma lo que dice
después: «Cifra que usan los médicos en sus rece-
tas,» efc.

Conste que no se trata de nuestra preposicion. Falta
ésta, como tantas ofras. ‘Bien; pero es el caso.. que
ese mismo ava del Diccionario... es preposicion tam-
bién, aunquie €l no lo diga. Segiin €l lo dice, parece
un sustantivo: parece que avx en griego significa repe-
tici6n.

El Diccionario no debe de estar muy seguro de lo
que es, porque ni lo llama sustantivo, ni adjetivo, ni
preposicion, ni nada. No hay ninguna inicial ni abre-
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viatura de las que indican la condici6n gramatical de
1a palabra, segiin la naturaleza etimologica de ésta.
:Qué es ana? Una cifra. Pero, y una cifra, ;qué es’—
Sustantivo. Pues este ava de la Academia no es sustan-
tivo, ni parte alguna declinable... ni indeclinable, Pero
significando una cifra y viniendo de awa repeticion,
debe de ser un nombre sustantivo... Pues no hay tal
cosa; no es cierto que waxen griego signifique repeti-
ci6n, como parece decir, y, en efecto, dice el Dicciona-
rio. Lo que hay es que avx espreposicién de acusativo
(segtin Leopold también es caso de dativo en los poe-
tas épicos y liricos y en los coros tragicos, y aun de ge-
nitivo, pero esto no nos importa aquf), y esta preposi-
ci6én, que ya veremos lo que significa cuando éntre en
composicién en el mismo grupo, puede significar una
relacion de direcci6n hacia un lugar superior, y también
de repeticién, como en latin ré-retro, v. gr., anablasta-
no, regermino. De modo que el Diccionario, que en ab
y en peri, y en otras palabras del mismo orden pone
todos los pelos y sefiales para que se sepa que se trata
de particulas 6 preposiciones inseparables en espafol y
tomadas del latin 6 del griego, ofras veces, en C€aso
igual, calla; y calla cuando m4ds falta hacfa explicarse
para saber qué diablo de palabra era ese avx y para
comprender que no significaba en griego repeticion,
asf sin mds, §ino que... Sin0 que vea usted la que se
debié haber dicho:

Ana, prep. del griego; ava, prep, ¥ después distin-
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gIir: en composicion significa (1, movimiento ascen-
dente; 2, repeticién). Y después podrfa venir lo de la
cifra, y ya se comprobarfa por qué se 1lamaba asf Ia
tal eifra y, lo que importa mds, lo que era ana.

Por sipuesto que este ava, preposicién griega, lo en-
coptramos en-much{simas palabras del Diccionario, y
€l mismo lo confiesa; unas veces sf y otras no, segiin su
costumbre.

Y también, segin su costumbre, hace 4 1a tal prepo-
sicién significar Io que mejor le parece, hasta el punto
de que una vez la traduce, siendo preposicién, fijese
usted, por un adjetivo.

Vease la clase: Anacardo de ava, semejante, y cardia,
coraz6n. (Qué propiedad de lenguaje es ésa? :Cémo
ana ha de significar semejante? Lo que hay es que el
anacardo, drbol de la India, tiene, segtin el Dicciona-
rio, el fruto acorazonado, y por eso le plant6 al ava el
semejante, y es claro que ava significa, segtin dice
Leopold correctamente, relacién de cawsa, modo (esto
es) ef zatione. Pudo decir: ava, ¢ mods de.

Muchas cosas pudo decir, pero no semejante. En
otra parte wa significa d¢ nuevo; y més abajo contra.
Eso es engaiiar al piiblico. No es asf como se explican
las cosas. Ana si puede significar contra; pero no... no
es eso lo que quiere decir cuando se trata de anacronss-
mo. Dice la Academia: Anacronismo, de ana, contra, y

cronos, tiempo. Siendo asf, anacronismo debe signifi-
car contratiempo; ello mismo lo dice. Pues, no, sefior:
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significa, segtin la Academia, «Zr7or, que consiste en
suponer acaecido un hecho antes 6 después del tiempo
en que stcedid,»

Y, en efecto, anacronismo no significa contratiem-
po, si bien tampoco significa exclusivamente el error
de que habla la Academia, sinootras muchas €osas que
no siempre son errores (pues lo «<anacrénicono se refiere
s6lo al pensamiento), y que no se reducen 4 atribuir lo
acaecido en un tiempo 4 ofro. Y -prucba de que es asi,
es que Ja Academia dice antes: Anacronico, que adole-
ce de anacronismo;» y todos saben que sellaman ana-
crénicas muchas cosas que no adolecen de ningiin
error, porque no pueden errar, porque mo tienen con
qué. Si la Academia hubiera -explicado bien €l anacro-
nismo, no hubiera estado tan mal traducir ana por con-
tra en esta ocasién.

En ofra parte ana ya no significa semejante, un adje-
tivo, sino cambie, un sustantivo. ¥ es lo que ya dije
mis atrds: el Diccionario hace significar 4 las palabras
que entran en composicién lo que le conviene que sig-
nifiquen, para explicar lo que €l sabe que significa el
comptesto. Esto unas veces; otras, en lugar de seguir
su capricho traduciendo preposiciones por sustantivos
y adjetivos, se atiene al significado literal de una de
Jas acepciones de la preposicion, y aunque le pegue al
simple como 4 un Cristo dos pistolas, se lo encaja.
Pero déjome de reflexiones.

Dice el Diccionario: «Anagrama, del gr. axa, cam-
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bio, y gramma, escritura.»> ;Qué gana de hacerlo mal!
Eso significarfa entonces cambio de eseritura. ¥ no hay
tal; dejando ya lo de ava, cambio, que pudo decirse
con mds propiedad,hay que notar que Ygdppx (gramma)
no significa escritura, sino letra, guod scripfum est. Pues
€s0 es escritura, dird alguno, guod scriptum est; no sefor,
escritiira tiene su modo de decirse en griego: se dice
yoapparsle (grammdteiz), €so, €so! significa escritura. ;¥
quién duda que la acepcion principal y mds corriente
de anagrama es cambio (pase el cambio) de /lefrass
Cambio de lugar, por stpuesto.

Después, el Diccionario admite muchas palabras
griegas que empiezan por ana, y no dice si en efecto
se componen de nuestra preposicion; y debia decirlo,
porque si no, se puede entender que cuando €l no lo
apunta, no hay tal composicién, y, sin embargo, si la
hay muchas veces, aunque otras no, siquiera pueda pa-
recérselo al que no sepa griego ni porel forro. Y los
maliciosos, vuelta 4 maliciar s1 no se explicard la Aca-
demia en tales casos por no saber como explicarse.

IT

Todo lo anterior, Sr. Quintilius, esti escrito hace
muchas semanas, y al volver hoy 4 tan enojosa mate-
nia, higolo sin gusto, y s6lo por terminar estas cartas en
mal hora comenzadas. No es porque crea que la cues-
tion se ha hecho vieja, como puede hacerse Za gran
2¢a 6 cualquier asunto de esos de mucho ruido y pocas
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nueces; sino porque creo que es el asunto demasiado
poco ameno para tratado minuciosamente en los perio-
dicos diarios. Y asf, para concluir luego, voy 4 abre-
viar lo mds que pueda. Me creerd usted bajo mi pala-
bra (y si no, no tiene mds que ir 4 verlo), que lo mismo
que sucede en el Diccionario con las preposiciones es-
tudiadas hasta aqui, pasa con todas las demds, lo
mismo con las que omite que con las pocas que inclu-
ye. Pondré s6lo algunos ejemplos.

Dia. Esta preposicion inseparable no consta en el
léxico oficial. Pero constan palabras espafiolas com-
puestas con ella, v. gr., didlogo, diacustica (de dfa, por,
dice el Diccionario) y actistica.

Aquif tiene Quintilius otro ejemplo que prueba que
la Academia no sigue, para incluir & omitir preposicio-
nes, el criterio que €l la atribufa piadosamente. Detén-
gome en dialecto.

El Diccionario: Dialecto (del gr. dialégo, hablar).
No hay tal cosa. Dialego no significa hablar, sino con-

versar, que no es lo mismo; en latin colloguor y no lo-
guor. Pero he dicho mal: dialego no significa nada de
eso, Sino secerno, discerno, deligo; 1o que significa collo-

quor es dialegomai.

Ya ir4 viendo Quintilius que la Academia traduce
con poca exactitud. Veamos otro ejemplo de esto mis-
mo. <Diptero, escribe, de dis, dos, y preron, ala.» Dis
no significa dos, sefiora Academia; 4is significa siempre,
dos veces; es 1o mismo que &4 en latin. Decir que drs
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significa dos, es como decir que simzul en latin significa
uno. No hay modo de cohonestar este disparate. Quin-
tilius tendrd que reconocer que traducir s por dos,
siendo tan ficil decir dos veces, es una falta maytiscu;
la. Pero, claro, como los dipteros tienen dos alas... se
dijo la Zzmpia: pues dis, dos. Asf se acaba pronto; pero
no se hace bien,

Yase dijo que mepr es una preposicion que la Acade-
mia incluye en su Léxico, pero en mal hora. Dice:
Peri (del gr. mept) preposicion que significa alrededor
de.—No puede estar més claro: «significa alrededor de. s
Segun lo cual, perigeo debe de significar alrededor de
la tierra...; y en efecto, la Academia dice: «Perigeo, de
per, a]‘rededor, ¥y &¢, tierra, Luego alrededor de la tie-
mra. ;Y cabe mayor disparate? No; tan grande es, que la
misma Academia, olvidando la etimologia sefialada tan
puntualmente con traduccién tan absurda, dice: Punio
en que un planeta se halla mds préximo 4 la tierra. Po-
drd esto no estar bien, alli los cosmografos; pero al
fin, no es el absurdo 4 que la etimologfa traducida aca-
démicamente conduce: alrededor de la tierra.

Y para que vea Quintilius qué formal es:su defen-
dida, 4 los cuatro renglones dice el Diccionario: «Pe-
rihelio, del griego, peri, cerca de; y helios, sol.» JA bue-
na hora cae de su burro, mds 6 menos gris, la esplen-
dorosa Corporaciénl ;Conque gers junto al sol significa
cerea de, pero junto 4 la tierra significa alrededor? Si el
Diccionario hubiera coemenzado por no decir que peri
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significaba alrededor de, sin mds, se hubiera ahorrado
estas pruebas de su falta de formalidad. Y para no in-
currir en per: sologias, no hablo mis de esto.

Ni de nada.

Dejo en el tintero, convirtiéndolo en soto, cuantos
gazapos greco-latinos me proponfa cazar mds adelante.
Usted, Sr. Quintilius, me creerd bajo mi palabra, repi-
to, si le digo que en lo que dejo sin notar en materia
de preposiciones, asi griegas como latinas, se observan
los mismos defectos por parte de la Academia.

Yo tengo muchas m4s cosas que hacer que andar co-
giendo preposiciones inseparables por ‘el rabo. Respec-
to de la cuestion general, y casi casi filoséfica 4 que
aludia en mi ex/revagante(1), debo anunciarle que no la
trataré ya en carta particular dirigida 4 usted, sino en
uno de mis préximos folletos literarios Si usted tiene
gusto en leer lo que se me ocurra, le enviaré con mu-
cho placer un ejemplar del optisculo correspondiente
{y eso que es una mala costumbre la de regalar libros),
siempre y cuando que yo averigiie como se llama usted,
y 4 donde hay que dirigirse. Y nada mds. Perdone us-
ted, perdonen los lectores, y Dios perdone al Diccio-
nario.

1) Esta exlravagante era una contestacién 4 la réplica de Quinti-

(
lius. No la publico,.. porque he perdido el nimero de El Gloko que la in-
sertaba,







