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con el licor suave y perfumado. Ramirez fué todo
eso que Pimentel no llegé4 ser: tribuno, orador par-
lamentario, catedratico, periodista.

Empero no se crea que faltan en absoluto entre
las paginas de ese escritor, ni elegancia ni elocuen-
cia. Varios de los pasajes que hemos reproducido en
este estudio, comprueban plenamente lo contrario.
Pimentel era un critico que podriamos llamar didas-
cdlico, pues demostraba para ensefar convenciendo,
fiel siempre 4 las doctrinas de las antoridades reco-
nocidas por todos, en tanto que Ramirez, mejor que
eritico, era un gran satirico que fiaba 4 su regocija-
do humorismo, rayano por lo comin en incisiva y
mordaz diatriva, el derrumbamiento de los idolos
que abominaba y la muerte de las leyendas y de los
mitos. Ramirez tenia grandes puntos de contacto con
Carlay, mientras que Pimentel parecia vaciado en el
molde de Macauley. El primero, espiritu verdade-
ramente volleriano, ardia en ansias demoledoras, sin
deseo de reeonstruir nuneca; de tedo se burlaba, apa-
rentaba no ereer en nada. El segundo se recreaba en
la verdad cuando creia haberla encontrado tras pa-
ciente labor. Y hay mds todavia. Ramirez, sin eseri-
pulo, torturaba la verdad cuando asi convenia al
éxito que perseguia en una controversia, mientras
gue Pimentel nada decia ni afirmaba, sino severa,
concienzudamente. Tan cierto es esto, que si Pimen-
tel obtuvo memorable victoria sobre Ramirez al im-
pugnar el discurso de éste gobre la poesia erdtica de
los griegos, fué entre otras razones, si no nos equi-
vocamos, porque arrastrado el Nigromante por el
prurito de no aparecer creyendo lo que de antafo se
ha tenido por cierto, por no ser tenido por uno de
tantos carneros de Pannrgo, false6 por completo, 4
zabiendas sin duda, el cardcter de la poesia helena,
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como facilmente lo reconocerd quien lea en el tomo
tercero de la presente coleccién, la monografia lite-
raria intitulada Impugnacidn, de la que ya en su lu-
gar dimos noticia.’

Lo anterior, no pretendemos que sea tomado sino
como el bosquejo de un paralelo entre log dos cam-
peones del Liceo Hidalgo, bosquejo que por pluma
més diestra que la del autor de este estudio prelimi-
nar, acaso se escriba alguin dia.

Coneretdndonos de nuevo 4 nuestro autor, vamos
a reproducir lo gque uno de sus biografos dijo al re-
ferirse al papel que representé en los trabajos del
Liceo Hidalgo. Después de apuntar que los prime-
ros aflos en que Pimentel figuré en la Sociedad de
Geografia y KEstadistica, fueron una de las épocasde
esplendor de esa corporacion, debido en parte 4 que
él desempefi6 eficazmente muchas comisiones, sostu-
vo digcusiones, presenté dictdmenes y eseribié arti-
culos para el Boletin de la Sociedad, agrega: «Mu-
cha mayor fué su influencia en el adelantamiento
del Liceo Hidalgo: formé nn nuevo reglamento, asis:
tia puntualmente 4 las sesiones, sostuvo discusiones
animadisimas, ley6 dictdmenes y disertaciones, con-
tribuyé mucho 4 convocar concursos literarios y 4
que e celebrasen veladas en honra de nuestros es-
critores. A Pimentel, Ramirez, Barreda y oftros
miembros del Liceo se debe, en México, la casi extir-
pacién del espiritismo, sistema que impugnaron vic-
toriosamente en reuniones hasta de mil personas.
Desde que Pimentel dejo la presidencia del Liceo
Hidalgo, comenzé 4 decaer esta Sociedad, que hoy

1 Los que quieran formarse un criterio propio respecto al
discurso del Sr. Ramirez, impugnado por Pimentel, pueden ver
dicho discurso en el tomo 1° de las Obras de Don Ignacio Rami-
rez. México, 1889.
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no existe mds que de nombre. He aqui de ]Ja manera
que se ha juzgado 4 Pimentel como orador del Liceo
Hidalgo. El periédico Kl Porvenir dijo: «Uno de
los oradores mds distinguidos ha sido el actual Pre-
sidente del Liceo, el Sr. Pimentel, uno de nuestros
m4ds sabios filologos: dotado de un talento claro y
perspicaz, de una memoria feliz, reune a4 la severi-
dad é ilustracién de su juicio, una erndicion verda-
deramente asombrosa; examina con detenimiento y
juzga con independencia, aunque 4 veces suele in-
clinarse al principio de autoridad; gin embargo, con-
sagra un culto sublime 4 la ciencia y 4 la razon, ini-
cas 4 quienes cree él dignas de conducir al hombre
por el obscuro sendero de la vida; posee un estilo
puro, castizo; su diccidn, aunque algo precipitada y
4 veces repetida, es acentuada, expresiva y llena de
persuacion; sus discursos estdn sembrados de rasgos
ingeniosos y delicados, tiene giros felices y ocurren-
cias graciosas y oportunas. Sencillo, afable, fino en
su trato y en sus maneras, en las quese advierte una
alta distincién, ha sabido conquistar las mayores
simpatias del Liceo.»

Corren impresos varios de los discursos por Pi-
mentel pronunciados en el Liceo; no todcs, porque
lag penurias de la corporaciéon no permitieron sino
rara vez el empleo de taquigrafos, y estd igualmente
impresas dos digertaciones importantes, de las cuales
no juzgamos indispensable hacer sino ligera mencion,
porque necesitamos reservarnos para tratar desu ul-
tima producecién, de la que ha sido més contradicto-
riamente juzgada: la  Historia critica de la poesia
en México. Aquellas, es decir, las disertaciones, inti-
tilanse respectivamente: Zmpugnacion al discurso so-
bre la poesia erdtica delos griegos, leida en el Liceo Hi-
dalgo por el Sr. D. Ignacio Ramirez, (1872), y Duiser-
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tacion historica acerca de la poetisa Safe, leida en el
mismo Liceo y publicada en «El Domingo.» ' Ambos
estudios figuran en el tomo tercero de estas Onras
CompLETAS ¥ en ambos encontrard confirmadas las
indicaciones que en el curso de esta «Noticia Preli-
minary respecto d la erudicion portentosa de Pimen-
tel, 4 su exquisito sentido critico y 4 las demds cua-
lidades excelentes que realzan sus obras.

Por las referencias que en diversos pasajes de este
estudio hemos hecho de la obra de que ahora vamos
4 dar noticia, asi como de la «Advertencia prelimi-
nar» puesta por el autor al frente de la primera edi-
cién, se viene en conocimiento de que la primitiva
idea de Pimentel fué escribir una Historia de la lite-
ratura mexicana; que renuncié después 4 ese pensa-
miento por no tener 4 la mano todos los documentos
necesarios y se redujo a formar un libro con el titu-
lo de Biografia y Critica de los principales escritores
mezxicanos, dividiendo el libro en dos partes, una re-
lativa 4 los poetas y otra 4 los prosistas; que publico
varios de sus capitulos en diversos periédicos, y que
cuando por causas que no hay por qué sefialar, sus-

1 La rehabilitac rion de Safo ha sido intentada antes y des-
pués de Pimentel por numerosos escritores eur opeos, como lo
ha sido también la de la misma Lucrecia Borgia. El dltimo tra-
bajo que sobre la materia conocemos, es uno, eruditisimo por
cierto, publicade en Madrid en 1881 por Fernandez Merino, y
en cual trabajo, _hasta ocioso parece hacerlo notar,—mno se
hace alusion al de nuestro compatriota, publicado nueve afios
antes. En México procuramos conocer y estudiar las produc-
ciones europeas, hasta las que son MEros escarceos literarios
sin trascendencia ni utilidad real, como 4 nuestro parecer lo
sou esas lucubraciones encaminadas 4 rectifiecar las creencias
generales respecto 4 la vida privada de ciertos per sonajes de
la antigiedad. Pimentel i incurri6é en una debilidad, 4 nuestro
juicio, “al entrar en controversia con D. Alfredo Bablot, acerca
de si fué u no buena y castala insigne poetlsa griega, distra-
yendo asi horas que habria empleado mejor en sus habituales
estudios, graves y utiles.
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pendié la publicacién de aquellos capitulos, volvié
4 su anterior propésito una vez que hubo logrado reu-
nir los datos necesarios, sacados especialmente de la
biblioteca de su hermano politico D. Joaquin Gar-
cia Icazbalceta.

Se ve, por esto, que con detenimiento y madurez fué
escrita la Historia critica de la poesia en Mézico y que

no es el fruto de pasajero entusiagmo, sino de una la-
bor lenta y concienzudamente desempefiaba, lo cual
la hace digna de estimacion.

Siendo como es la primera y tnica que hasta aho-
ra existe, de nuestra literatura, y estando fundada
en los principios de la Estética y de la Critica mo-
dernas, la Historia de que venimos tratando es, cua-
lesquiera que sean las deficiencias 6 errores que se
le puedan atribuir, de inestimable precio y de inmen-
sa utilidad para el presente y en lo porvenir.

Los autores primitivos,—y llamamos asi no sélo 4
los antiguos sino fambién 4 los modernos, cuando
estos desempenian una tarea antes no emprendida
por otro alguno,—los autores primitivos, decimos,
pueden al transcurrir del tiempo ser supeditados por
los que detras de elloz vienen, bien sea en la forma 6
bien en el criterio que informa toda obra literaria;
gue en las ciencias y en las letras, como en todo, se
operan cambios y transformaciones por ley fatal é
ineludible. Los procedimientos empleados en una
época, las doctrinas aceptadas como mejores, son lag
mas de las veces reemplazadas por ofras; 4 las minu-
cias y documentacion del escritor analitico les da de
mano el sintético, porque la sintesis se presta mds 4
la generalizacion de las ideas, sobre todo, en nuestros
dias en que la vida se simboliza en lo que es fugaz,
en lo que absorbe menos tiempo la atencion, cual si
la humanidad no caminara sino la arrebatara un for-
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bellino en medio del cual, ni el pensamiento puede
reflexionar, ni el ofdo percibir sino harmonias fugi-
tivas, ni los ojos recrearse largamente en la contem-
placién de lo bello. Pero por mas que todo esto sea
asi, los escritores que hemos llamado primitivos son
forzosamente el punto de partida, el acervo delogque
llegaron 6 llegardn después de ellos, y si estos tiltimos
profesan la honradez literaria,—que en todo hay 6
falta honradez,—tienen que declararse deudores de
aquellos sin cuyas informaciones acaso no habrian
emprendido tarea alguna; y observaremos de paso
que precisamente los libros que esas informaciones
proporcionan, son el producto de largas y penosas
vigilias que muy contados ingenios son capaces de
goportar.

En punto 4 una historia literaria, nacional, na-
die, por apasionado que sea, podrd negar 4 Pimen-
tel la primacia, ni discutir tampoco su competencia
para escribirla, por su erudicion, porsu sentido cri-
tico y por aquella idiosineracia suya que al principio
calificamos de paciencia germanica, revelada en su
laureada obra sobre las lenguas indigenas de México.

Cuando la Historia ge publicé en su forma defini-
tiva, aunque no fué objeto de un estudio serio y pro-
fundo, como lo merecia incuestionablemente, si fué
aplaudida por una parte de la prensa, y censurada,
no criticada realmente, por la otra; ya que por critica
se debe entender la que analiza para elogiar lo bue-
no y marcar lo malo. No reproduciremos log con-
ceptos encomiasticos que la obra merecié, por no
alargar demasiado nuestro estudio; pero si nos de-
tendremos lo indispensable en lo que respecta 4 las
¢ensuras.

Un joven periodista sinaloense, arrebatado pre-
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maturamente en 1891 al carifio de sus amigos y dle

tras patrias de que él era cultor apasionado: D. Fran-
cisco Gémez Flores, fué quien se mostré mas adverso
4 la Historia eritica de Pimentel. Goémez Fiores, de-
cimoslo sin empacho, poseia dotes que mds amplia-
mente cultivadas habrian hecho de él si no un criti-
co de altos vuelos, si, al menos, un humorista mere-
cedor de aplausos, 6 si se quiere un escritor satirico
no nada despreciable. A las veces, brillaban en sus
escritos,—fugaces paginas de periddicos politicos,—
chispazos de ingenio que eran toda una promesa;
mas ésta no llego jay! 4 cumplirse, por que la impla-
cabie segadora le hundi6 en la eterna noche, cuando
las facultades que de la naturaleza habia recibido
aun no adquirian el vigor, el desarrollo, la madurez
y el brillo, de los que el estudio y la experiencia son
los dispensadores. En una coleccién de sus escritos,
4 1a cual dio el titulo de: Humorismo y Critica, (Ma-
zatldan 1887,) figura un articulo en el cual se burla
irrespetuosamente de Pimentel. Y decimos irrespe-
tuosamente, porque digna era de respeto una perso-
nalidad que tan alto lugar ocupaba en las letras pa-

trias, y que aun de pueblos extrafios habia recibi-

do grandes testimonios de consideracion.

Tan pronto como llegé el libro del Sr. Gomez Flo-
res 4 manos del que esto eseribe, que, de paso sea
dicho, cultivaba relaciones amistosas con el auntor,
publicé, el primero una noticia bibliogrifica, sin es-
catimar en ella los elogios que la obra merecia, con-
siderada desde ciertos puntos de vista; pero refutdn-
dola en lo que 4 la Historia de Pimentel se referia.
En la parte final de -ese articulo resumense asi los
cargos como la defensa, y no parecera, por lo mismo,
ociosa la reproduccién de ese fragmento. Dice asi:
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«Ocupa las tUltimas paginas del libro del Sr. 6.
mez Klores un juicio acerca de la Historia critica de
la literatura y de las ciencias en México, de D. Francis
co Pimentel, juicio en el que, permitanos su autor
que asf nos expresemos, no s6lo incurre en varios
errores, sino que se muestra sobradamente apasiona-
do, y como tal, injusto.

«Reconoce el Sr. Gémez Flores que es de un in-
mengo valor para la bibliografia mexicana la obra
del Sr. Pimentel, y 4 renglén seguido censura, sin
la gravedad dehida, que el autor hubiese incluido en
su libro los nombres de poetas mediocres de quienes
da muy breves noticias biograficas, sin fijarse al ha-
cer este cargo, en que no s6lo caben en una historia
general las figuras culminantes sino también las se-
cundarias, y con mucha mayor razén en la del Sr.
Pimentel que es la primera que acerca de la litera-
tura nacional se da 4 la estampa.

«Propusose el Sr. Pimentel escribir no simples mo-
nografias sobre los principales poetas mexicanos, si-
no el nacimiento, desarrollo y estado actual de la
poesia en México, y era, por lo - mismo, no £6lo ne-
cesario sino indispensable, acopiar cuantos datos -
existen sobre la materia, tanto es asi, que el mismo
Sr. Gémez Flores, como lo ke hecho notar, concede
4 la obra que critica un inmenso valor para la biblio-
grafia mexicana.

«Gran capitulo de acusacién funda el Sr. Gomez
Flores en el hecho de haber precedido su obra el Sr.
Pimentel de ciertas noticias auto-biogrificas. Esta
es cuestion de pareceres. A mi juicio, un libro en
que se da con toda verdad, razén del autor, sin apre-
ciaciones, porque estas debe el lector hacerlas en vis-
ta de hechos comprobados, despierta desde sus pri-
meras paginas el interés de los lectores, porque la

6
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base de la estimacion es el conocimiento de la perso-
na y de sus antecedentes literarios. '
«.tiree el Sr. Gémez Flores que porque en. esa autf)ﬂ
biografia se habla de la noble ascendengl.a dzl br
Pimentel, este es un aristéerata envanecido I-l?j‘.ell
prosapia, todo un sefior feudal. con los re-.-al:oé 5(;
preocupaciones de la edad media, ¥ .en verda .1(1;;1
este es un error imperdonable en qm.en, ¢omo © r
Gémez Flores, ha residido en la capital de la Rlepl.]:
blica; pues si hay algo que reconozcan torh.):_: hsﬂs ;%i
critores mexicanos, es lo avanzado r.ie las‘ }tlegn de
Sr. Pimentel, en todos sentidos, y lo 1[13111[111(3&(11(')}1-118
estd por su profunda erudieion, conﬂ las tef')lld.& ly
pricticas modernas. Lejos de clf:Stlte.ll:l‘L' le tt’a;ro j e
los que ocupan una posicién social mten(-n 3 dd_ ﬂ]U:
ya, fraterniza con ellos y frecuenta las soc;e’( ades 1-
.terarias en donde no se acata mas supremacla 'q_ne,. a
del talento y la del saber; y por eso, 11_0 una, smoﬂm‘-
finitas veces, su presencia en eaa:- sociedades ha ::l:_;.-
vido para vivificarlas con discusiones en sumo gradao
yrovechosas.
Ll::;:iica el Sr. Gomez Flores el prolijo examen que
el Sr. Pimentel ha hecho de muchas de las pogsm&
de nuestros antiguos poetas. Cierto es q-ue pudo
mostrarse mas parco, menos nimio si se gquiere; }_)t‘l:()
el hecho de haber anunciado desde la'g{urtada de &11
Jibro que iba & escribir una h-a'.s:,‘rfrz.r.n eritica, lﬂe diseu -
pa en gran manera dé 1a minuciosidad 'clo.n qnﬁ z;na;
liza las producciones de ciertos pm'atas., fijAndose has-
ta en defectos meramente gramaticales. e
«Extrema el Sr. Gomez Flores sus opmmn‘es lea:
pecto & los poetas mexicanos de siglos zmteru;rt'as y
de principios del actual, hasta el grfulo de ?111'1;:::
(ue Do merecen el nombre de ta'les §ino unos ¢ :1
tog de las dos tultimas generaciones. Como no dis-
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pongo del tiempo necesario para refutar con toda la
extension que el asunto demanda, esta opinién del
autor de HUMORISMO y criTicA, me concretaré 4 hacer.
le observar que sin gran esfuerzo de inteligencia se
descubre en esa avanzada y errénea apreciacion, que,
mas que el convencimiento, la ha dictado cierto es
piritu de inccendicional radicalismo de que se en-
cuentra dominado.

«Bien hard el Sr. Gémez Flores, cuyo talento y cu-
ya ilustracion le colocan en lugar distinguido entre
los escritores mexicanos de nuestros dias, en no de-
jarse guiar por la pasién al juzgar las obras de aque-
llos 4 quienes con razén 6 sin ella, reputa sus adver-
sarios en ideas politicas 6 filos6ficas. Por lo demés,
con toda sinceridad aplaudo y aun admiro su dedi-
cacion 4 un género literario gue tantas desazones
produce, como lo es el dificilisimo de la Critica.s

El autor, por su parte, dejé pasar algunos

afos
para impugnar las censuras de Goémez Flores

pues
hasta 1890 fué cuando en las paginas de una revista

literarial hubo de publicar su defensa, retardan-

dola, segiin manifest6 en sus lineas finales, porque

esperaba que estuviese cercana la reedicion de su
obra, y mds tarde, al hacerse dicha reimpresién re-
produjo en ella la citada defensa. Nosotros, 4 fuer
de imparciales y justicieros, no tenemos embarazo
en declarar que el tono de ese escrito difiere mucho
del que caracterizé siempre los suyos. No escasea los
epitetos despectivos paia Gémez Floreg, emplea un
estilo por extremo llano unas veces, virulento otras y
acaba por recordar aquella sentencia de que «la hon-
ra literaria es una vesultante del aplauso de log eri-

ticos y dela burla de los criticastros.» A esta im-

1 Revista Nacional de Ciencias y Letras, México 1890.
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pugnacién aludimos principalmente, cuando en la
pdgina XII de nuestro estudio apuntamos que Pi-
mentel en los postreros afios de su vida se mostré
acerbo en aquellas de sus producciones destinadas 4
su propia defensa. Pero recuérdese que & esa obser-
vacion signi6 otra que geflalaba la causa fisiologica
de tal desviacion.l

Otros escritores han dirigido posteriormente, al
autor de la Historia Critica de la Poesia en México pa-
recidos cargos 4 los de Gémez Flores, aunque con
gran comedimiento. Citaremos dos nada mds, por-
que ellos resumen los dela mayor parte de los que
han tratado de la misma obra.

En el disereto articulo necrolégico publicado por
El Nacional pocos dias después del fallecimiento de
Pimentel, se encuentra el giguiente parrafo.2

«Sin duda que, como critico, no pertenecié 4 la
alta escuela de las grandes especulaciones, de las in-
tuiciones sublimes, de las bastas sintesis y de las
ojeadas comprensivas. No era Pimeuntel ni de pode-
rosa frase ni de rasgos brillantes. Fijdbase quizd de-
masiado en dpices y defeniase en pormenores; pero
es de justicia decir que aun con respecto 4 porme-
nores y dpices, su doctrina era sélida, la lectura de
sus escritos instructiva. De justicia es también decir

que unas veces aparece demasiadosereno, como otras
demasiado indulgente, y la mayor parte de sus jui-
cios son magistrales y no pocos irrefutables y defini-

tivos»

1 Creemos que Pimentel habria hecho mejor en refutar a
Giomez Flores con la misma serenidad con que refuto la absur-
da conseja divulgada por los que le disputaban la legn.nmdard
del mejor de sus triunfos, att‘ibuyemllol al hf‘l]lﬂ_;f.;:r,) de manus-
critos del ilustre P. Najerala composicion del Cuadro compara-
sivo de las lenguas indigenas de Mérico. : Lo 3

2 El Nucional, 1894, Ndimero correspondiente al dia 6 de Enero.

LXXXV

No hace mucho tiempo que un literato de recono-
cido mérito, D. Manuel Sianchez MArmol, se expresé
como sigue en una de sus mejores obras:

«D. Franciseo Pimentel es autor de un grueso vo-
lumen intitulado Historia Critica dela Poesia en Mé-
@ico, afortunada muestra de su rica erndicién en lite-
ratura, mas no adecuada 4 hacer aceptables sus doe-
trinas. Pimentel pecé por el rigorismo, por la nimia
severidad, por un incondicional apego 4 las reglag,
en las que cifraba todo el secreto del éxito de la poe-
sia verificada. Maduro, docto, recto y honrado, fal-
tole una sola condicién para ser celebrado critico en
la materia que traté: faltole el sentimiento poético,
lo que le incapacitaba para juzgar 4 los poetas, 4
quienes, antes queaplicarles el cartab6n de 1a métri-
ca hay que sentirlos. No es, por tanto extrafio que
Pimentel haya criticado con notoria acerbidad los
poemas de D. Ignacio Ramirez, sin perdonar las de
D. Manuel Acufia.l

Probemos 4 demostrar que los eriticos del critico

no han estado del todo en 1o justo, y que, 4 nuestro
entender, no lo estin porque no compenetraron la
genésis de la obra que juzgan, mirando atentamen-
te que losdefectos que le atribuyen radican en el
objeto que Pimentel se propuso al escribirla: dar
una leccién prdctica de literatura nacional al histo-
riar esa misma literatura, resumiendo, porque la
critica literaria asi procede, todos los conocimientos
generales y especiales del escritor gae en ella se em-
plea, y apartando lo malo para corregir y evitar el
mal ejemplo, reservando lo bueno, aprobindoloy se-
naldandolo como digno de imitarse. Asi lo declaré
bien claramente en la introduccién de la obra.

1 Las lefras patrics. Monografia eserita para la obra «Méxi.
¢0.—Su evolucion Social.—1902.>




