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SPINOZA Y LA BIBLIA

or la sentencia de log angeles,
por el decreto de log santos,
anatematizamos, separamos,
maldecimos y execramos 4 Baruch
Spinoza, en presencia de estos libros
sagrados con los ciento trece precep-
tos que estdn escritos en ellos, con el
anatema con que Josué anatematizé 4
Jericé; con la maldicion con la que
Eliseo maldijo 4 los hijos; ¥ con todas
lag maldiciones que estin escritas en
el Libro de la Ley; maldito sea de dia,
¥ de noche; maldito cuando se levan—
te, y cuando se acueste; maldito cuan-
do salga, y cuando entre; el Sefior no
le perdone nunca; la célera é indigna-
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cién del Sefior arda sobre este hombre
y atraiga sobre él todas las maldicio-
nes que estin escritas en el Libro de la
Ley. El Sefior borre su nombre del cie-
lo. El Sefior le deje de su mano & cau-
ga de la desolacion de todas las tribus
de Israel, con todas las maldiciones del
firmamento que estin escritas en el Li-
bro de esta Ley... Ningin hombre le
hablar4, ni le escribird, ni le mostrara
pinguna bondad, ni permanecerd bajo
el mismo techo que él, ni se le acer-
card.»
Con estas amenidades, cumplimien-
tos corrientes de la separacion teold-
gica, los judios de la sinagoga portu-
guesa en Amsterdam despidieron en
1656 (y no en 1660 como hasta aqui se
gupuso comunmente) & su extraviado
hermano Baruch ¢ Benito Benedicto
Spinoza. Ellos continuaron siendo hi-
jos de Israel y 6l quedd hecho hijo de
la Europa moderna.
Eso pasé en 1656, y Spinoza murio
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en 1677, 4 1a temprana edad de cua-
r(?nta y cuatro afios, La gloria no ha-
b.la dado con él. Su corta vida de infa-
tigable actividad, bondad y pureza, la
paso en el retiro. Pero 4 pesar de ’esa
reclusion, de la brevedad de su carra-
ra, de la hostilidad de log dispensado-
res del renombre en el siglo xvii—de
lz? mofa de Voltaire, y de la maledicen-
cia de Bayle—4 pesar de la forma re-
pelente que ha dado 4 su obra prinei-
p‘alf Y de la apariencia exterior de un
1'1g1d'0 dogmatismo contrario 4 las ten-
dencias mds esenciales de Ia filosofia
mode.rna, Y poriiltimo, 4 despecho del
peso inmenso de descrédito lanzado so-
bre él por el repetido cargo de ateismo
e.l nombre de Spinoza ha crecido sileni
Closamente en importancia, el hombra
¥ su labor han atraido la atencién
t}estacéndose cada vez mis y llerrando,
d.ser lo que merecian—el pu‘nto cjantral
de interés en la historia de Ja filosofia
moderna.—Una traducciéndeclarada de

- o Lo sy
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una de sus obras—su Tratado teoldgico-
politico—aparecid por fin en inglés. Es
la obra principal que Spinoza publico
on vida; su libro sobre ética, obra en la
cual reposa su fama, es postumo.

El traductor inglés no ha desempe-
fiado bien su tarea. Temo que no que-
de duda del carécter de su version; un
pasaje como el siguiente es decisivo:

«Confieso que, mientras esiuve con
ellos (los tedlogos) nunca ke sido sufi-
cientemente capas de admirar los NSON~
dables misterios de la Escritura, no hallé
que diesen expresion ¢ nada, $ino & teo-
rias aristotélicas y platonicas, ajustadas
artificiosamente y acomodadas con su-
tileza & la Santa Escritura de miedo
de que los oradores manifestasen con
harta ingenuidad que pertenecian 4la
secta de los paganos griegos. Noera
bastante para estos hombres disertar con
los griegos; ademds de eso se han ocupa-
do en desvariar con los profetas hebreos.»

Esto quiere ser una traduccion de es-
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tas palabras de Spinoza: Fateor, eos
NUNQUam Satis miraripatuisse Scripturae
profundissima mysteria; attamen praeter
aristotelicorum vel platonicorum specula-
tionis nikil docuisse video atgue his ne
gentiles sectari viderentur Scripturam
accommodaverunt. Non satis kis jfuit
eum Graecis insanive sed prophetas cum
iisdem delitrovisse voluerunt. Después
de tal muestra de la fuerza de un tra-
ductor, el lector experimentado tiene
una especie de instinto de que puede
cerrar en seguida el libro, con un sus-
piro 6 una sonrisa, segun que sea par-
tidario del llanto 6 filésofo risuefio.
Si 4 pesar de esta inspiracién persiste
en continuar’ con la versién inglesa
del Tratado teoldgico-politico, encontra-
ra muchas muestras semejantes. No
obstante, mi intencion no es llenar con
éstas el espacio, ni con reflexiones so-
bre su autor. Prefiero observar, que
rinde un servicio & la historia literaria
indicando, en su prefacio, como puede
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atribuirse 4 Bayle el disfavor en que
el nombre de Spinoza fué tenido por tan
largo tiempo; que en sus observacio-
nes sobre el sistema de la iglesia de
Inglaterra demuestra una laudable li-
bertad de las preocupaciones ordina-
rias de los liberales ingleses en esa
escuela avanzada 4 la cual claramente
pertenece; y, por ultimo, que, aunque
¢l manifiesta poca familiaridad con el
latin, parece tenerla considerable con
1a filosofia, y ser muy capaz de seguir
y comprender el razonamiento tedrico.
Permitame aconsejarle que una sus
fuerzas con las de alguno que tenga
ese conocimiento cabal del latin que 4
él le falta, y entonces quizd una bue-
na traduceion de Spinoza serd el resul-
tado de esa unién. Y habiéndole dado
este consejo, permitaseme volver otra
vez, por un rato, al Zratado teoldgico-

politico.
Esta obra es, como ya he dicho, so-
bre la interpretacion de la Escritura,
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trata de la Biblia. 4Qué fué con exac-
titud lo que Spinoza pensé acerca de la
Biblia y su inspiracién? En el momen-
to presente, ese serd el punto central
de interés para los lectores ingleses de
su 7'ratado. Ahora, pues, hay que ob-
Servar, que precisamente en este punto
el Zratado interesante y notable como
es, dejard de satisfacer al lector. Es
importante acoger esta idea con firme-
za y no dejarla mientras se lee el tra-
bajo de Spinoza. El designio de la obra
es éste. Spinoza observa que la vida
¥y prictica de las naciones cristianas
que profesan la religién de la Biblia
no sacan los debidos frutos de ella; sélo
ve odio, amargura y lucha, donde poa
dria esperar ver amor, alegria y paz en
la creencia; y se pregunta 4 s mismo
la razén de esto. El dice que la razén
65 porque estos pueblos no comprenden
su Biblia. Pues entonces es su conelu-
§ién; escribiré un Zratedo teoldgico-
politico. Demostraré 4 estos pueblos
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que, tomando 4 la Biblia por lo que es,
asintiendo 4 fodo lo que asegura ser,

concediéndole toda la autoridad que §

pretende, no es lo que ellos imaginan,

ni dice lo que ellos se figuran. Yo les §

demostraré lo que en realidad dice, y

que hardn bien en aceptar esta verda- §
dera ensefianza de la Biblia, en lugar§

del fantasma con el que han sido en-
gafiados por tanto tiempo. Demostraré
4 sus gobiernos que harin perfecta-
mente en reorganizar las iglesias na-
cionales, haciéndolas instituciones in-
formadas con el espiritu de la verda-

dera Biblia, en lugar de serlo con el

espiritu de este falso fantasma.

Los comentos de los hombres—dice
Spinoza—han sido falseados en la re-
ligion cristiana, se ha perdido de vista
la pura ensefianza de Dios. Determing,
pues, volver 4 la Biblia, leerla unay
otra vez con un espiritu perfectamente
despreocupado, y no aceptar nada como
ensefianza que claramente no ensee.
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Comenz6 por sefialarun método 6 esta-
blecer condiciones indispensables para
la adecuada interpretacion de la Escri-
tura. Estas condiciones son tales, que
indicanque una interpretacion bien ade-
cuada es ahora imposible. Por ejemplo,
para comprender enteramente & cual-
quier profeta, debemos conocer su vida,
caracter y objeto que se propuso, en
qué circunstancias fué compuesto su
libro, y en qué estado y por medio de
qué manos ha llegado hasta nosotros;
¥, en general, la mayor parte de esto
no puede saberse. Sin embargo, el sen-
tido principal de los Libros de la Es-
critura puede ser aclarado por nosotros.
Spinoza mismo, siendo judio, con todo
el saber de su nacién, y siendo hombre
de esclarecido talento natural, ha te-
nido en la dificultosa tarea de interpre-
tar este sentido toda la ayuda que un
especial conocimiento ¢ facultades
preeminentes podian darle,
sEn qué, pues, pregunta, la Escri-
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tura interpretada con su auxilio y no
con el de las tradiciones rabinicas 6 de
la filosofia griega, hace constar el ar-
gumento de su propia divinidad? En
una revelacion dada por Dios 4 los pro-
fetas. Todo el conocimiento, pues, es
una revelacion divina; pero la profe-
cia, tal como se representa en la Es-
critura, es cosa de que las leyes de la
naturaleza humana, consideradas por
si mismas, no pueden ser la causa. Por
tanto, nada debe asegurarse acerca de
eso, excepto lo que estd declarado evi-
dentemente por los profetas, pues ellos
son nuestro unico recurso de saber en
una materia que no cae en la jurisdic-
cion de nuestras facultades mentales
usuales. Perolas gentes ignorantes, sin
conocer el genio y fraseologia hebreos,
y sin atender 4 las circunstancias del
quehabla, imaginan con frecuenciaque
los profetas afirman cosas que no afir-
man.

Los profetas declaran positivamente
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haber recibido la revelacion de Dios
por medio de palabras é imagenes; no
como Cristo, por medio de comunica-
cion inmediata del espiritu con el es—
piritu de Dios. Por lo cual aventajan
a otros hombres por el dominio y vi-
veza de su facultad representativa é
imaginativa, pero no por la perfeccion
de su espiritu. Por esto es por lo que
ellos perciben casi todo por medio de
figuras, y se expresan tan diversa
¢ impropiamente en lo que concierne
4 la naturaleza de Dios. Moisés ima~—
gina que puede verse 4 Dios y atri-
buirsele pasiones de ira y colera;
Micaaih le imagina sentado en un tro-
1o con las huestes del cielo 4 derecha
éizquierda; Daniel, como un anciano
de tinica blanca y cabello blanco; Ece-
quiel como una llama; los discipulos
de Cristo pensaron que veian el espiritu
de Dios en la forma de una paloma; los
apostoles, en la forma de lenguas de
fuego.
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3Por qué, pues, los profetas podian
estar seguros de la verdad de una re-
velacién que recibian por medio de la
imaginacién y no por un tramite men._
tal? Pues sélouna idea puede llevar
consigo la sensacion de su propia cer-
tidumbre, no una fantasia. Para hacer-
les seguros de la verdad de lo que se
les revelaba, procedia un razonamiento;
tenian que apoyarlo en el testimonio
de una sefial, y sobre todo en el testi-
monio de su propia conciencia, de que
eran hombres buenos, y hablaban por
amor de Dios. Un testimonio era in-
completo sin el otro. Hasta el buen
profeta necesitaba, para darsuinforme,
la confirmacién de un signo; pero un
mal profeta, el divulgador de una doc—.
trina inmoral no tenia certidumbre ni
verdad en ella, aunque la confirmase
por un signo. Por esta razén, el mayor
principio de certeza para el proffata era
el testimonio de una buena conciencia.
No obstante, aun ésta era solamente
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una certidumbre moral y no matemd-
tica, porque ningiin hombhre puede te-
ner seguridad perfecta de su propia
bondad.

La facultad de imaginar, de sentir lo
que es la bondad, y la costumbre de
practicarla eran, por tanto, las tinicas
cualidades esenciales de un verdadero
profeta. Pero para el propésito de dar
informe de la revelacién que Dios le
designaba para transmitir, bastaban
esas cualidades.

La sustancia y resumen de esta re-
velaciéon era sencillamente: Cree en
Dios y haz buena vida. Ser el 6rgano de
esta revelacion no hace mis sabio 4
un hombre; le deja su conocimiento
cientifico tal como lo hallé. Esto ex-
plica las opiniones acerca de Dios, con_
tradictorias y tedricamente falsas con
las leyes de la naturaleza, que los pa-
triarcas, apostoles y profetas admiten.
Abraham y los patriarcas conocian sélo
4 Dios como &7 Sadai, el poder que da
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4 cada hombre lo que necesita ; Moisés
le conocia como Jekovak, un ser exis-
tente, pero le imaginaba con las pasio-
nes de un hombre. Samuel se figuraba
que Dios no podia arrepentirse de sus
sentencias; Jeremiasquesfpodia. Josué,
en un dia de gran victoria, estando el
terreno blanco de granizo, vid que la
luz del dia duraba més tiempo que de
costumbre, y apoderdndose de esto su
imaginacion como de una sefial espe-
cial de apoyo divino que le prometie-
sen, declard que el sol estaba parado.
El ser obedientes 4 Dios, y guias ins-
pirados de otros para la obediencia y
la vida ejemplar, no hizo 4 Abraham
y 4 Moisés metafisicos, ni 4 Josué filo-
sofo natural. El iracundo Eliseo, re-
quirié el calmante natural de la musi-
ca, antes de ser mensajero de la buena
fortuna para Gehoran. Los ilustrados
Tsaias y Nahum tienen el estilo ade-
cuado & su condicion, y los rusticos
Ecequiel y Amos su estilo propio. No
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estamf)s, pues, obligados 4 atender 4
las opiniones teéricas de este 6 aquel
profeta, pues al pronunciarlas habla—
ron sblo como hombres: tinicamente
al. exhortar 4 sus oyentes 4 obedecer 4
Dios 7 4 conducirse bien en la vida
eran organo de una revelacién divina.

Conocer y amar 4 Dios es la felici
dad mds sublime del hombre, y de to-
dos los hombresigualmente; 4 esto esta
llamada toda la humanidad v no una
nacion cualquiera en particuu}ar.

'La ley divina, llamada propiamente
asi, es el método de vida para alcanzar
esta altura de beatitud humana; esta
le‘yc ejs universal, escrita en el corazon,
Y unica para todos. La ley humana es
el método de vida para alcanzar Y con-
servar la seguridad y prosperidad tem-
porf'iles: esta ley estd dictada por un
legislador, y cada nacién tiene la suya,
Ep el caso de los judios, esta ley fué
dictada por revelacion de log profetas;

su precepto fundamental era obedecer
CriTioa 18
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4 Dios y guardar sus mandamientos, ¥,
por tanto, se llamoé divina en un sen-
tido secundario; pero fué, sin embar-
go, formada en consideracion sola-
mente de las cosas temporales. Aun el
precepto verdaderamente moral y di-
vino de esta ley, de practicas por amor
de Dios, justicia y misericordia hacia
el préjimo, significé para el hebreo del
Antiguo Testamento unicamente su
projimo hebreo, y tenia relacién con la
concordia y estabilidad de la republica
hebrea. Los judios obedecian & Dios y
guardaban sus mandamientos para po-
der continuar por largo tiempo en la
tierra que les habia dado, y para poder
estar bien alli. Su predestinacion era
temporal y s0lo duraba por tanto tiem-
po como su Estado. Ahora ya se acabd;
y la tinica eleccion que tienen es que
de los piadoses el remanenie que queda
toma y siempre ha tomado lugar en
cualguiera otra nacion. La Escritura
ensefia que hay una divina ley uni-
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versal que es comin igualmente 4 to-
das las naciones, y esta es la que ver-
dadera’mente da la felicidad eterna
Salom'on, el mis sabio de los jl]d]'OS'
conocia esta ley como pocos hombr ’
sgbms de todas las naciones la ¢ -
cleron; pero para la mayoria dgnlg;
judios, como para la mayoria del linaj
humano de todas partes, esta le !
t:?}')a oculta, y no tenian idea de s1)1r :S—
cion moral, su ver vita que conducec’-
la beatitud eterna, excepto hasta do dd
esta a(l;cic'm les estaba mandada por'I;- :
prescripciones de su ley temnora‘;s
C.uando la ruina del Estado trajcaf co :
sigo la ruina de la ley temporal hn-
biera perdido enteramente sy L:m'u—
ciavg 4 la felicidad eterna, -
Cristo vino cuando ese edificio del
Estado Jjudio, por el que existia Ia Leb
_}udalc'a, estabad puntode caer: y él ry
clamé la universal Ley divina’. Por epsto :
Ley esté prescrita cierta accign moraa;
como estaba prescrita por la ley ju-

S
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daica: peroel que verdaderamente con-
cibe la divina ley universal concibe los
decretos de Dios igualmente como Ver-
dades eternas, y para él la aceién mo-
ral tiene libre albedrio, mientras los
profetas de la ley judaica concebian
imperfectamente 1os derechos de Dios
como reglas y mandatos, y para ellos
la accion moral no tenia libertad ni
criterio propio. Cristo, que considera-
va los decretos de Dios como Dios los
considera — como verdades eternas—
proclamé el amor de Dios y de nuestro
préjimo como mandamientos inicamen-
te & causa de la ignorancia de la mul-
titud: aquellos & quienes era «dado
conocer los misterios del reino de Dios»
se log anunciaba como €l los percibia,
como verdades eternas. Y los apostoles
hablaban 4 muchos de sus oyentes
como lo hacia Cristo, «COmo 4 gente
carnal y no espiritualy; presentando-
les, lo que €8 amor de Dios y su pro-
jimo, como un mandato divino hecho
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auténtico por la vida y muerte de Cris-
tf?, no como una vida eterna de la ra-
zon llevando en si misma su testimo-
nio. La representacion de esta dltima
los que le escuchaban «no eran capa:
ces de comprenderla». Los apdstoles

por ofra parte, aunque predicaban ,
confirmaban su doctrina por signo};
como los profetas, escribian sus epis:
tolas, no como profetas, sino como
doctores y razonadores. No tomaban
de la. razén la esencia de su doctri-
na, sino, como los profetas, del he-
cho ¢ la revelacién; predicaban la

creencia en Dios y la bondad de la
x{]da como una religién catélica, exis-

t1e.ndo por la virtud de la pasi,én de

Cristo, como los profetas habian predi-

cado la creencia en Dios y en la bon-

d_ad de la vida como una religién na-

cu‘)nal, existiendo por virtutii de la
alianza mosdica ; pero mientras los
profetas anunciaban su mensaje en una
forma puramente dogmatica, los apés-
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toles desarrollaban el suyo con las for-
mas del razonamiento y argumenta-
cion, segin la capacidad y modo de
pensar de cada apdstol, y segin podian
recomendarlo mejor 4 sus oyentes; y
no pretendian tener autoridad divina
para sus razonamientos, sometiéndoles
al criterio de sus oyentes. De este mo-
do cada apostol erigié una religion
esencial sobre un fundamento que no
gra esencia suya, y, como dice San
Pablo, evitando dar los fundamentos
de otro apdstol, que podrian ser ente-
ramente diferentes al suyo. De aqui las
discrepancias entre la doctrina de un
apéstol y la de otro, entre la de San
Pablo, por ejemplo, y la de Santiago;
pero estas diferencias no estdn en lo
esencial dado 4 ellos por revelacidn,
gino en lo que no es esencial. Las igle-
sias humanas, apoderdndose de estas
diferencias no esenciales como si lo fue-
ran, sosteniendo una lo dé una de ellas,
otra lo de otra, han llenado el mundo
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de controversias vanas, han «conver-
tido 4 la Iglesia en una academia, y 4
la religién en una ciencia, 6 més bien
en una contienda», y han caido en un
cisma sin fin.

¢Cudles son, pues, los puntos prin-
cipales de la religién segtin el Antiguo
y el Nuevo Testamento? Muy pocos y
muy senciilos. El precepto de amar 4
Dios y 4 nuestro préjimo. Los precep-
tos del primer capitulo de Isaias : «La-
vaos, purificaos ; separad de mi vista
el mal de vuestros hechos; cesad de
hacer mal; aprended 4 hacer bien;
buscad la justicia; aliviad al oprimido;
proteged al huérfano; abogad por la
viudas: los preceptos del Sermén en el
Monte, que afiaden 4 lo antedicho la
recomendacion de que cesemos de ha-
cer mal y aprendamos 4 hacer bien, no
es solo 4 nuestros hermanos en reli-
gion y 4 nuestros concindadanos, sino
a toda la humanidad. Siguiendo estos
preceptos es como se demuestra la




