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creencia en Dios : si creemos en El,

guardaremos su mandato; y éste es

« que nos amemos unos 4 otros. Por con-

tener estos preceptos es por lo que la

Biblia se llama con propiedad la Pala-

bra de Dios, & pesar de que contiene

mucho que es mera historia, y, como
toda historia, algunas veces es verdad
y otras no; 4 pesar de que en su con-
tenido hay mucho razonamiento, y
como todo razonamiento, algunas ve-
ces es golido y otras vacio. Esfos pre-
ceptos lo son también de la divina ley
universal escrita en nuestros corazo-
nes ; y s6lo por esto estd establecida la
divinidad de la Escritura : por conte-
ner especialmente preceptos idénticos
4 los de esta Escritura interna y ley ex-
perimentada. Esta ley estaba en el
mundo, segun dice San Juan, antes de
la doctrina de Moisés 6 de la doctrina
deCristo.;Y quénecesidad habia, pues,
de estas doctrinas? Por causa de que el
mundo en general no conocia esta ori-
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ginal ley divina, en la cual los precep-
tos son ideas, y la creencia en Dios su
conocimiento y contemplacion. La ra-
zon nos da esta ley, la razén nos dice
que guia 4 la felicidad eterna, y que
los que la siguen no necesitan otra.
Pero la razén no podia habernos dicho
que la accion moral de la divina ley
universal no se sigue por un sentido
de su intrinseca bondad, verdad y ne-
cesidad, sino simplemente en prueha
de obediencia (pues el Vigjo y el Nuevo
Testamento no son sino una larga dis-
ciplina de obediencia), sencillamente
porque asi estd mandado por Moigés en
virtud de la alianza; sencillamente por-
que asi estd mandado por Cristo en vir-
tud de su vida y pasion, para que pueda
guiar 4 la felicidad eterna, lo cual sig-
nifiea, por la razdn, 4 la sabiduria eter-
na. La razén no podia decirnos esto, y
por eso 10s lo dice la Biblia. Esta es esa
«cosa que ha sido guardada en secreto
desde la fundacién del mundo». Asi es
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como por medio de la tonteria del mun-
do Dios confunde 4 los sabios, y con las
cosas que no son, trae 4 la nada las
cosas que son. De la verdad de la pro-
mesa hecha asi 4 la obediencia sin el
conocimiento, no podemos tener certe-
za matemdtica, pues solo podemos te-
nerla de cosas deducidas por razén de
elementos que en si posee. Pero pode-
mos tener una certeza moral, tal como
la tenian los profetas, originada en la
bondad y pureza de aquellos 4 quien
esta revelacion ha sido hecha, y se nos
hace posible porque no la contradicen
principios de razon. Es un gran con-
suelo creerla; porque «como sélo una
muy pequeiia minoria puede seguir
una vida virtuosa con la tnica guia
de la razon , si no tuviesemos este tes-
tiftnonio de la Escritura, estariamos en
duda respecto & la salvacion de casi
toda la raza humana».

De esto se sigue que la filosofia tiene
su esfera independiente, y la teologia
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la suya propia, y que ninguna de ellas
tiene derecho & invadir y tratar de sub-
yugar la otra. La teologia pide obe-
diencia perfecta, la filosofia perfecto
conocimiento; la obediencia pedida
por la teologia y el saber pedido por
la filosoffa son igualmente salvadores.
La teologia requiere opiniones teéricas
acerca de Dios, inicamente tales como
son indispensables 4 la realidad de esta
obediencia: la creencia de que Dios
recompensa 4 los que le buscan y que
la prueba de buscarlo es hacer una
vida virtuosa. Estos son los fundamen-
to‘s de la fe, tan claros y sencillos, que
ninguna de las negligencias manifies-

- tas en la narracion de la Biblia les

afectan en nada, y han venido hasta
nosotros indudablemente sin corrup-
cion. El que los sostiene puede hacer
otras meditaciones acerca de Dios,
como las hicieron los patriarcas y pro-
fetas, lo més erréneas, ¥, sin embar-
g0, su fo es completa y salvadora. Mas
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alla de estos fundamentos, las opinio-
nes tedricas son pias 6 impias, no se-
gin son verdaderas 0 falsas, sino se-
gtin confirman 6 hacen vacilar al cre-
yente en la practica de la obediencia.
La opinién teérica més verdadera de la
naturaleza de Dios es impia si hace
rebelde al que la tiene; la mds falsa es
piadosa si le hace ohediente. Los go-
biernos nunca debieran hacerse jugue-
tes de la ambicion eclesidstica, pro-
mulgando como fundamentos de la
Izlesia nacional otra fe que éstas, y

debieran conceder la més amplia liber--

tad de teoria.

Pero la multitud, que solo respeta
lo que la asombra, aterroriza y sobre-
coge, no mira su religién por tan sen-
cillo punto de vista. Para la multi-
tud sélo parece imponente la religion
cuando ests refiida con la razon, con-
firmada por milagros, transmitida en
documentos materialmente sagrados
é infalibles, y sentenciando & la con-
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denacion 4 todos los que no estin en su
gremio. Pero esta religion de la multi-
tud no es la que una verdadera inter—
pretacion de la Escritura encuentra en
ella. La razén nos dice que un milagro
—comprendiendo por milagro una in-
fraccion de las leyes de la naturaleza—
es imposible, y que pensarlo posible, es
hacer deshonor & Dios; pues las leyes
de la naturaleza son las de Dios, y dice
que Dios las quebranta, es decir, que
viola su propia naturaleza. La razon
ve, ademds, que los milagros nunca
pueden obtener su objeto principal, el
de traernos 4 un conocimiento mis ele-
vado de Dios; puesto. que nuestro co-
nocimiento de Dios sélo se eleva per-
feccionando y aclarando nuestras con-
cepciones, y el argumento de los mi-
lagros las confunde. Pero la Escritura
en ninguna parte asevera como verdad
general que los milagros son posibles.
A la verdad, afirma lo contrario; pues
Jeremias declara que la Naturaleza si-
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gue un orden invariable. No obstante,
la Escritura, como la Naturaleza, no
sostiene proposiciones tedricas. Seriptu-
ra definitionis non tradit, ut nec etiam na-
tura. Relata las materias en tal orden y
con tal fraseologia como uno que habla
(sin sermuy instruido) lo emplearia de-
seando imprimir en los que le escuchan
un sentido eficaz de la grandeza y bon-
dad de Dios; como Moisés, por ejemplo,
cuenta 4 los israelitas el pasaje del
Mar Rojo sin hacer mencién del viento
del Este que le seguia, y que lo pone
en nuestro conocimiento accidental-
mente en otro lugar. Asi, que para sa-
ber con exactitud, lo que da 4 entender
la Escritura en la relacion de los que
parecen milagros, debemos conocer
(ademds de los tropos y frases del idio-
ma hebreo) las circunstancias—y tam-
bién, puesto que cada uno se incli-
na 4 sus opiniones preconcebidas en
la manera de presentar los hechos, y
hemos visto cémo eran las de los pro-
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fetas—las opiniones preconcebidas de
de cada uno que habla. Pero este modo
de interpretar la Escritura es fatal 4 la
nocién vulgar de su inspiracién ver-
bal, de una santidad y verdad absolu-~
tas, en todas las palabras y sentencias
de que se compone. Esta idea vulgar
es, 4 la verdad, un error palpable. Del
intrinseco testimonio de las mismas
Escrituras se demuestra que los libros
desde el primero del Pentateuco hasta
el ultimo de los Reyes, fueron recopi-
lados después de la primera destruccidn
de Jerusalén por un compilador (Ezra
probablemente), que se proponia na-

rrar la historia del pueblo judio desde
su origen hasta esa destruccion; por

lo tanto, se demuestra que el compila-

dor no concluyd el trabajo, sino que lo

dejé con sus extractos de diversos y

confluentes origenes, refiidos 4 veces,

y con errores de texto y lecturas sin
concluir, Los libros proféticos son me-
ros fragmentos de los profetas, colec-
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cionados por los rahinos‘ dondeq?igra
que los hallaban, é inclu1d0§ erE e 2-
non & su discrecién.‘Al prmmplo,lkz
propusieroxi no admitl‘r en ?,1 Cag;n ge
Libros de los Proverbios ni el Ll. ?0‘
Belesidsticos, y s6lo los adm1t1e1_o;
porque se encontraban en ellos plas.ai S
que recomendaban la lvey de Mms- ;
También habian determinado exclmrlz
Ezequiel ; pero uno de .e}les lo arﬁio
para procurar su admisién. Los I iel.
de Ezra, Nehemiah, Ester y Dfan ];
son obras de un solo autor, y no ue;'f -
escritos hasta después que Judas ) gl
cabeo restaurd el culto del T-emplo.
Libro de los Salmos fué reunido y arrf-
glado al mismo tiempo. f'Xntes de es‘ 0
no hubo Canon de Escrituras S.agrd.-;L
das, y la gran sinagoga, pars 1&1'01;?-.
se fij6 el Canon, se congrego -p: 1‘)\13_
mera vez después de la conquista X
cedoniana de Asia. Ningm?o de los .pi'o-
fotas fué miembro de esa sinagoga; 108

! ian 86
hombres eruditos que la componian
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guiaron por su propio discernimiento
falible. De igual manera o] fallo sin
inspiracién divina de los concilios hu-
manos decidieron el Canon del Nuevo
Testamento.

Tal es la doetrina del tratado de Spi-
noza sobre la interpretacién de la Hs-
critura, reducido 4 los términos mas
breves y sencillos posibles, despojado
de las manifestaciones y pruebas con
que lo dice, y desposeido del estilo me-
tafisico que en gran parte lo envuelve.
Por todo el vuelo 6 impulso de su ar-
gumento, por el espiritu en que estd
tratado el tema, es innegable que su
obra es lo mds interesante é incitante
parala cultura general de Europa. Hay
errores y contradicciones en la Escri-
bura; y la pregunta que la gente culta

de Europa, sabedora de esto, hace con
verdadero interés es simplemente : LY
qué? ;Qué resulta de todo esto? Si es
verdad, jqué cambio habrs de producir

en las relaciones del linaje humano
CriTrca 19
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con la religion Cristiana? Si la anti-
gua teoria de inspiracion de la Escri-
tura se ha de abandonar, ;qué lugar
habré de ocupar la Biblia de aqui en
adelante entre los libros? ;Como va 2
ser el nuevo Cristianismo. ;Como han
de entenderse los gobiernos con las
iglesias nacionales fundadas para sos-
tener una concepcion muy diferente
del Cristianismo? Spinoza se hace estas
preguntas. Todos los puntos de critica
secundaria los toca con la mayor bre-
vedad posible. Indica que Moigés nunca
pudo haber escrito: «Y los cananitas
estaban entonces en el pais», por que
los cananitas estaban en el pais toda-
via 4 la muerte de Moisés. Indica que
Moisés nunca pudo haber escrito: «No
se alzo un profeta en Israel semejante
4 Moisés.» Senala como un pasaje tal
como «Estos son los reyes que reina-
ban en Edon antes de que reinase nin-
gtim rey sobre los Lijos de Israel», indi-
ca claramente un autor que no escribe
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antes de los tiempos de los Rey
Como la relacién del catre de hici::.
de Og: «Unicamente Oz, ‘.’Bj; de Ba :
ha_n, queds del resto de los gigantesj
mira, SU cama era un catre de hierrsf
ino 10' tienen en Rabbath los hijos 5’
Ammén?», indica probablemenjfex :
autor escribiendo después qﬁe ba ug
hubo tomado 4 Rabbath ¥ encontrd ;11
tabundancia de botin», entre &l e"c1
catre de hierro, reliquia gigantesc bde
ofra edad. Sefiala como gl eetﬂf de
;s:;leL;_Jgsajg, y de tal pasaje ccl)mo esz
ibro de Samuel: «En i
en Israel, cuando un hfrzbzzr?brzﬂiio
i{;l;;ll)jsrs; dfa Dios, hablaba asi: «Ven y
: veedor; pues el que ahora se
ama profeta, se llamaba antes de ah
ra veed‘m-» es ciertamente el estilo c;) :
un e§cr1tor describiendo los sucesos dz
Esn:;;mpol' muy lejano y no el de un
. est}z)orafmeo. Pe?o no consagra 4
i mis espacio del absolutamen-
cesario. Se disculpa por detenerse
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1 ; 7
mucho en tales materias: #on est lf}'%

) josd lec—
cirea hac div detinear—nolo md_sz,. -
torem detinere. Para él la cu&'astlon ; o
resante es, no si el santurron fan 1;0
de la letra ha de continuar por g;iuc >

& Moisé
i creyendo qu :
6 poco tiempo, : -
i escribio
tierra de Moab,
sentado en la : okl
la descripeion de su muerte, su:mgst0
ue ha de creer cuando No creg _ I;
(11-19. de tomar por guia de su v1c}ia. I;L
1 obre la Bi-
i ntario hecho s
sublime come >
g ntentos ¢o
i 3 08 que, «1n0 o
blia por tedlog S
; ristoteles,
e con Platon y
enloquecerse o
wieren también enloguecer con e.s
. r 4 1 &
g. Cristo y 4 los profetas», 0 4 la md
v =17
ma Biblia? 3Van & serle presen{ca los
' i ularios
i ia nacional, form
or su iglesia | e
Euetaﬁsicos para su credo, o_lols f un -
mentos verdaderos del pr}s‘;tlamsmx;o.
Con log primeros, la religion 00 P :
ducird nunea el debido fruto. Algun(?
¥ ] 0 la mayoria
1 lvardn; pero ia
elegidos se sa _ :
de gl;a humanidad restara sin gracia gf
sin buenas obras, aborrecida y aborr
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ciéndose unos 4 otros. Por esta razon,
pide con urgencia 4 los gobiernos que
formen la iglesia nacional como deba
ser. Este es para él resumen de todo el
asunto; una apelacion ferviente al Es-
tado para que nos salve de la porfiada
progenie de escritores de articulos me-
tafisicos. Y por tanto, anticipindose 4
Mr. Gladstone, intitula su libro Zg
' Iglesia en sus relaciones con el Estado.
Tal es, en realidad, el objeto da la
obra de Spinoza. Adopta un designio
sublime, y lo signe con notable capa -
cidad. Pero importa observar que en
ninguna parte da su opinién claramen-
te acerca del cardcter fundamental de
la Biblia. Toma la Biblia como ests,
como podria tomar los fenémenos de
la naturaleza, y la discute segun la
encuentra. La revelacién difiere de la
ciencia natural , dice, no POr ser mas
divina 6 més cierta que la ciéncia na-
tural, sino por ser transmitida de dife-
fente manera; difiere de ella, porque
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es un conocimiento «para el que las
leyes de la Naturaleza humana, con-
sideradas en si mismas, no pueden ser
la Unica causa». Lo que es, en reali-
dad, su causa, dice, 10 necesitamos
inquirirlo aqui. Serum nec nobis jan
opus et propheticae cognitiones causam
scire, pues tomamos 12 Escritura, que
contiene esta revelacion como estd, y
no preguntamos como se formé docu-
mentorum causas nikil Curamus.
Procediendo por este principio, Spi-
noza deja al atento lector algo perplejo
y contrariado, 4 pesar del claro modo
de tratar su asunto, y de lo notables
que son las conclusiones que nos pre-=
senta. Conocemos que €l parte de lo
que es para €l una hipétesis, y nece-
sitamos saber lo que piensa en reali-
dad acerca de esta hipotesis. Sus ma-
yores novedades estan todas fijas por €l
dentro de estos limites. Dice que la v0z
que 1lamo6 4 Samuel, fué imaginaria;
que las aguas del Mar Rojo se retiraron
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por un viento fuerte; que el hijo de la
Sulamita revivié por el calor natural
<‘iel cuerpode Eliseo; queel arcoiris que
fué hecho sefial por Noé , aparecié por
el curso ordinario de la Naturaleza. La
Escritura, afirma él, interpretada fiel-
mente, dice todo esto. Pero asegura
que la voz divina que pronuncid los
mandamientos en el Monte Sinai, era
una voz verdadera vera vor. Dice, en
verqad, que esta voz, no pudo dar 4
%os israelitas esa prueba (iue ellos se
1ma5inabau les daba de la existencia
de Dios, y que Dios en el Sinai trataba
con los israelitas, segun su imperfecta
1I}teligencia. Pero afirma que la voz
divina ha sido verdadera, y que por
esta razon violamos la Escritura si no

la admitimos como verdadera nise

Seripturae vim inferre vellimus, omnino
concedendwm est, Israélitas veram vocem
audivisse. El atento lector necesita sa-
belr lo que pensaba Spinoza acerca de
esta vera vor y su posibilidad; estd
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mucho mas interesado el.’.l saber es’Fo
que en conocer lo que Spinoza consi=
deraba que la Escritura afirmaba en la
materia. 3
El sentimiento de perpiejldlad causa-
do por esto no estd disminuido por el
lenguaje del capitulo sm_)bre los rm?-
gros. En este afirma SplIlGZi'i amylld—
mente que un milagro es imposible.
Pero se reduce al método de demostra-
cion & priors, por el cual pre.a‘fende ha-
ber establecido esta definicion, como
con el método que ha segnido al tratar
de la revelacion profética. «Esta reve-
Jacion—dice—es una materia fuera del
alcance humano, y, por tanto, estab’a
obligado 4 tomarla como la encontre:
Monere wvolo, me alid prorsus meﬂa.odo
circa miracula processisse, quam cafr(:fz
prophetiam... quod etiam confq‘sZto rfeca,
quia de prophetid, quandoguidem zp.s'.fz
captum huwmanun, superat ﬂeé quaestio
mere theologica est nikil czf/wmalre, fwt
que etiam scire poleram in quo 1psa po
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Lissimum constiterit, nisi ex Jundamen—
tis revelatis. » El lector siente que Spi-
noza, procediendo sobre una hipétesis,
se la ha presentado con la afirmacién
de un milagro, y después, procediendo
@ priori, con la afirmacién de que un
milagro es imposible. Comprende que
Spinoza no reconcilia perfectamente
estos dos asertos declarando que cual-
quier suceso realmente milagroso, si
se halla recordado en la Escritura, debe
Ser «una adicion adulterada, hecha por
hombres sacrilegos », $Es, pues, pre-

- gunta, en la opinién de Spinoza, la

vere vow del monte Sinai una edicion
falsa hecha de la Escritura por hom-
bres sacrilegos, 6 si no lo €s, cOmo no
es milagrosa? .

Spinoza consideré la Biblia en su
imaginacién como una vasta coleceion
de documentos misceldneos, muchos
de ellos muy diferentes, Y que no se
armonizaban unos con ofros, de valor
desigual y de diversa aplicacion, tras-
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mitiendo algunos de ellos ideas salu-
dableg para un tiempo, ¥ otraf, para
otro. Pero en el Tratado teold_qzco- po-
litico, de ninguin modo pro'cgde giem-
pre con esta libertad de espmt.u.' A vei
ces trata 4 la Biblia con el espiritu de
mas sincero adorador de la letra; otras
veces, como si todas sus partes fuesen,
por decirlo asi, aquivalentes, apode-
réndose de un texto aislado que con-
viene 4 su proposito, sin cuidar de fl
estd anulado por el coutextol, por la
intencion general de la Escritura, 0
por otros pasajes de mas peso y autcn;—
dad. La mejor critica llega 'a'ser e
este modo caprichoso, una critica ta.n]L
mal hecha como la de Exeter I—I.arll..A
epictreo Salomon, cuyos Eclesaaimcof
los doctores hebreos prohibl‘exo.n ee; i
los jovenes y 4 los de entendlmxen’to e;
bil de su comunidad, aun despues qu
1o hubieron recipido en el canon, S pil-
noza lo cita como autoridad igual & fl
del severo Moisés; usa confusamente,
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como documentos de idéntica fuerza,
sin discernir entre su cardcter esencial-
mente diferente, las cosmopolitas en-
sefianzas suavizadas de los profetas de
la cautividad, y la rfgida ensefianza
nacional de los instructores de la ju-
ventud de Israel. Es capaz de extrac-
tarde una expresién casual de Jere-
mfas el aserto de una idea tedrica, que
de seguro Jeremias jamds concibio, y
de la que hubiera retrocedido horroriza-
do, 4 saber: la idea de que los milagros
son imposibles ; precisamente como
un inglés cualquiera puede deducir de
las palabras de Dios 4 Noé : Sed fecun-
dos y multiplicaos, una exhortacién
para que tenga él una larga familia.
Spinoza, repito, conocia perfectamente
bien el valor que tenia este modo ver-
bal de proceder con la Biblia, pero al-
gunas veces lo usa por cansa de la hi-
potesis de que partié: 4 causa de su
convenio «de tomar la Escritura como
estd y no preguntar como se formos.,




