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ejemplo, obtenido dos variedades diferentes de
una misma especie, como la paloma laudina y la
volteadera de pico corto; si deja estas dos varie-
dades eruzarse entre si, se obtiene la vuelta al
antepasado normal comiin. La generacién sexual
libre tiene por resultado el hacer desaparecer las
monstruosidades fortuitas y conservar el tipo
medio de la especie.

III. Retorno de los mestizos al antepasado. —
Una especie comprende, no ya dos.variadas abe-
rrantes como las del parrafo anterior, sino dos
razas estables resultantes de adaptaciones & con-
diciones diversas; al cruzarlas entre si, se obtie-
nen mestizos que, al cabo de algunas genera-
ciones, vaelven naturalmente 4 los tipos estables
por los azares de la anfimixia y se parecen, por
consiguiente, 4 uno de los dos antepasados de
raza pura.

Todos los casos de atavismo bien observados
entran en una de las tres categorias precedentes
y no presentan el interés que en ofro tiempo se
les atribuyera.

CAPITULO XVIII

LA TEORIA DE LAS PARTICULAS REPRESENTATIVAS

§ 55.—Esta teoria es la negacidn
de la evolucion.

El propodsito de dar una explicacién senei-
lla (1) de los hechos de herencia y de anfimixia
ha llevado 4 varios autores 4 imaginar la teoria
llamada de las particulas representafivas, y que
aun cuando haya sido firmada por Darwin antes
de ser transformada por Weismann, es eviden-
temente la neqgacion filosdfica de la evolucion. Ya
he demostrado (2) el error de método que ha
presidido 4 la génesis de esta teoria; pero debo
insistir en ello 4 causa de recientes experienecias
en las cuales sus autores han querido encontrar
la demostraeién de la teoria de las particulas re-
presentativas.

(1) Hemos visto anteriormente lo que hay que en-
tender por explicacion sencilla. (Véase también Les
lois naturelles, cap. XXVII1.)

(2) Lamarkiens et darwiniens (Paris, Alean) y
Traité de Biologie, cap. VI
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La base de este sistema anticientifico es la
creencia en todas las entidades morfolégicas &
meotafisicas de que nuestro lenguaje ha poblado
el mundo; no s6lo hay que creer en estas enfi-
dades, sino también admitir la existencia de par-
ticulas extremadamente pequenas y ademds in-
visibles que representar cada una de ellas y la
introducen en los protoplasmas donde se en-
cuenftran; estas particulas tienen, como las eélu-
las en las que estan calcadas, la propiedad de no
multiplicarse por biparticion, y; segiin Weis-
mann, no solo existen hoy, sino que han existi-
do en todo tiempo, 6 al menos desde la apari-
cion de la vida (teoria de los plasmas origina-
rios), y no han hecho después sino multiplicarse
sin sufrir modificacién.

Esto es, como se ve claramente, la negacion
misma de la evolucién.

Todos los caracteres actuales de los seres, es
deecir, todos los elementos convencionales en los
cuales la mas limitada fantasia puede descom-
poner, para describirla mis facilmente, la activi-
dad fisiol6gica 6 psicolGgica de un ser, todos es-
tos caracteres,repito,haun existido en todo tiempo
representados por particulas inmortales; no hay,
pues, que explicar histéricamente la génesis de
las particularidades mds maravillosas del orga-
nismo humano; segin esto, ha existido siempre
la virtud, la justicia, la moral, la 16gica, embo-
tellada en particulas representativas, y lo mais
que la evolucion ha podido hacer ha sido reali-
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zar agrupamientos variables de estas diversas
entidades. La evolucion asi comprendida no ha-
ria mis quo mostrarnos la génesis histérica de
las diferencias entre los individuos, pero no nes
mostraria la aparicion progresiva de lo que, en
los meeanismos actuales, nos parece preeisa-
mente mas admirable. Darwin, con sus gémulas,
ha abierto 2 Weismann el camino mas franca-
mente opuesto al que él mismo habia trazado
en «el origen de las especies por seleccion na-
tural»,

Pero la sencillez verbal de este sistema de los
caracteres entidades, le ha asegurado un éxito
contra el cual es dificil luchar. He aqui lo que
me escribia hace algunos dias uno de mis ami-
gos, profesor de una de nuesfras universidades
francesas, 4 proposito de las particulas represen -
iativas: «<Como filosofo, tiene usted razon en de-
eir que casi no tienen wvalor. Por el contrario,
desde el punto de vista pedagdgico prestan ser-
vicios apreciables; no me avergiienzo de con-
fesar que me sirvo de ellas en mis lecciones,
aun cuando no oculto 4 mis oyentes lo que el
concepto tiene de ficticio, una vez que parecen
haberlo comprendido. ;C6mo exponer 4 prinei-
piantes lo que puede ser la patologia de la dife-
renciacion sin recurrir 4 medios mias 6 menos
artificiosos?» No comparto yo la opinién de mi
amigo, y si dedico todos los afios una leccion a
la teoria.de Weismann, es para poner al piiblico
en guardia contra el embrollo provocado por
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este «<edificio verbals. Debe confesar que obten-
2o un resultado que no esperaba, porque en los
exdmenes de fin de curso advierto que los alum-
nos conocen mejor que las demds teorias aqué-
lla contra 1a cual he tratado de precaverlos,y
ésta es una prueba mas de la facilidad que tie-
nen los hombres en aceptar los sistemas antro-
pomorficos. El éxito persistente de las particu-
las representativas, se debe 4 las mismas causas
que el del espiritualismo y el de la metafisica,
que son también teorias «sencillas» en el len-
guaje humano.

Una observacién muy corriente ilustra de un
modo muy elaro sobre la naturaleza del sistema
de Weismann; cuando un insecto hace su pos-
tura en el espesor de los tejidos de un vegetal,
las larvas que en él se desarrollan determinan la
produceion de un tumor lamado agalla, cuyo
aspecto depende de la especie infestada y de la
especie infostante. Hoy, pues, la narracién hu-
mana es fdeil; se puede decir que la larva pari-
sita es la causa del tumor (y aun hay que obser-
var que el conjunto de los factores contenides
en la palabra larve no es suficiente para deter-
minar la agalla, puesto que interviene de igual
modo la especie de la planta infestada). En el sis-
tema de que me ocupo se da cardcter 4 un proto-
plasma por la particula representativa ecorres-
pondiente; es verdad que se supone al protoplas-
ma completamente neutro en el fenémene, lo
que es muy dificil de eomprender; pero aparte
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de esto, el papel de la particula representativa
osta calcado sobre el del parasito cecidégeno, y
esto hace comprender que se haya podido ver en
cierfos hechos de un orden particular una de-
mostracion del sistema de Weismann. Repro-
duzco integramente el articulo que he publicado
con este motivo hace algunos meses.

§ 56.—La herencia de las diatesis 6 herencia
mendeliana (1).

Se hubiera podido creer que la teoria de las
particulas representativas habia perecido desde
el momento en que todo el mundo habia com-
prendido que esta teoria estd basada en un error
de método; pero, como sucede siempre que un
sistema ha sido adoptado largo tiempo por les
sabios, quedan huellas de 61 en el lenguaje cien-
tifico, y el simple empleo de este lenguaje basta
para conservar 4 la teoria difunta adeptos mds
6 menos declarados. Mientras se ereyd, por ejem-
ple, en las gémulas de Darwin, 6 on los defermi-
nantes de Weismann, particulas represenitafivas
de los caracteres de los individuos, se ha hablado
de estos earacteres como de entidades perfecta-
mente definidas, puesto que cada uno de ellos
estaba representado por una particula distinta, y

(1) Revue scientifique, 25 Abril 1904.
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se decia <que tal individuo difiere del otro por
n caracteres especiales», como si no fuera evi-
dente que la descomposicién en caracteres de la
descripeion de un ser es susceptible de ser he-
cha de una infinidad de maneras, segiin el capri-
cho del que describe. No insisto aqui sobre los
vicios fundamentales de las teorias particulares:
1o he tratado extensamente en otra parte (véase,
por ejemplo, Traité de Biologie, cap. VI); pero

quiero decir algunas palabras respecto 4 expe--

riencias recientes, que han tenido por resultado
dar a ciertos autores un retorno de fe weisma-
niana; esto me sera tanto mas facil cuanto que
uno de los experimentadores acaba de publicar,
como eonsecuencia de sus investigaciones parti-
culares, un trabajo de conjunto sobre lo que 1la-
ma <herencia mendeliana> (1). Tengo ademis 4
l1a vista tres notas sucesivas del mismo autor (2)
sobre la herencia de la pigmentacién en los ra-
tones.

Al final de 1a primera de estas notas, M. Cué-
not observa que <la importancia teérica de la
ley de Mendel es considerable, y que Vries ha
advertido perfectamente el apoyo que da 4 las
teorias de la herencia, basadas sobre la hipétesis
de las particulas representativas»; tampoco se

(1) Cuénot, Les recherches expérimentales sur Uhé-
rédité mendelienne (Rev. gén. sc. 3 de Marzo de 1904.

(2) Cuénot, La loi de Mendel e Uhérédité dela
gigmentation chez les souris. (Arch. de Zool. exp. te
Ppén. 1902, 1903, 1904.)
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contiene en emplear corrientemente el lenguaje
de Weismann en la exposicién de sus interesan-
tes investigaciones. Pero esto no Ie impide de-
clarar que reprueba la teorfa cuyo voeabulario
utiliza: <no quiero pasar revista 4 las numerosas
teorias basadas sobre la hipétesis de las particu-
las representativas, plasomas, unidades fisiol6gi-
cas, micelas, pangenas, idioblastos, bioforos,
mnenoms, ete., su proceso ha sido hecho y bien
hecho» (Obra citada Rev. gén. sc., pag. 309). No es
tal vez muy l6gico, cuando se considera un sis-
t_ema como malo, emplear un lenguaje que no
tiene sentido sino en ests sistema, un Ipnguaje
cuyo empleo solo basta para hacer necesario ol
establecimiento del sistema rechazado. Feliz-
mente, en el caso considerado, este lenguaje se
aplica sin peligro 4 la narracién de los resulta-
dos de ciertas experiencias de cruzamiento (1);
pero esto no prueba, como dice M. Cuénot refi-
riéndose 4 M. de Vries, que estas experiencias
«aporten un serio apoyo 4 las teorias de Ia he-
rencia basadas sobre la hipétesis de las particu-
las representativas»; esto prueba simplemente lo
que voy 4 tratar de demostrar, 4 riesgo de ser
af:usado de paradéjico, y es que estas experien-
¢1as no nos informan en modo alguno acerca del
gran problema general de la herencia, en vista del

(1) Ellenguaje de las particulas representativas
caleado sobre el de los microbios patogenos, se aplic;
naturalmente 4 los casos en que los earacteres conside-
rados son comparables & enfermedades microbianas:
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cual han sido edificados los sistemas de Darwin 3
de Weismann. Esta es otra cuestién que nada tie-
ne que ver con la herencia propiamente dicha.
M. Cuénot nos dice ademis, que «la herencia
mendeliana no es el tnico tipo hereditario, hay
otros; parece aquélla estar muy difundida en
los dos reinos, y yo creo que cuando se hagan
nuevas experiencias y se comprendan mejor
los easos dudosos, su importancia crecerd aun
mas, especialmente en lo que concierne al fe-
némeno capital de la disynneion de los caracle-
res en los gametos.> (Obra citada, Rev. gén. sc.,
pig. 308.)

Veamos, pues, lo que es la herencia mendelia-
na. He aqui c6mo la explica M. Cuénot en su
primera nofa:

Supongamos que se cruce & dos plantas que
difieran entre si por n caracteres, de los cuales
el mis notable sea, por ejemplo, el color de la
flor: llamemos a al color de una de las plantas y
b al de la otra. Si estos caracteres siguen la regla
de Mendel, los productos del cruzamiento pre-
sentan una uniformidad absoluta: todos los indi-
viduos tendran el cclor a, sin ninguna huella del
color b; se dice entonces que el cardcter a es do-
minante y que el cardcter b es recesivo (yo pre-
feriria la palabra dominado). Si estos hibridos se
eruzan entre si, se obtiene una segunda genera-
¢i6n, que se distingue de la precedente por el di-
morfismo: 75 por 100 de entre ellos presentan el
cardcter dominante a y 25 por 100 el cardcter do-
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minado b. Para explicar la reaparicion del carie-
ter dominado y el dimorfismo de los descendien-
tes hibridos, Mendel y Naudin, pero el prime-
ro con mucha mas preeisién quse el segundo, ha
imaginado que los caracteres antagdnicos a y b,
yuxtapuestos en el huevo fecundado, y sin duda
en las células soméiticas que de 61 descienden, se
disgregan en las gametas, que por consecuencia
no son ya hibridas: 1a mitad de éstas poseen sola-
mente el cardcter a y la ofra mitad solamente el
cardcter b. Cuando se cruza 4 los hibridos entre
si, pueden formarse, por consiguiente, estas cua-
tro combinaciones de gametas:

(@ + a) (a+b) b+ a) b+ b).

En los tres primeros casos, la planta tendri el
cardcter dominante a; en el cuarto, el cardcter
dominado b; las planias procedentes de (a- a)
¥ (b—+b) poseen los caracteres a y b en el estado
de pureza como los antecesores: (a + b) ¥ (b + a)
son hibridos idénticos 4 los que resultaron del
primer cruzamiento. Esta sencilla hipétesis de la
disgregacién ha sido ecomprobada enteramente
por los diferentes autores mds arriba citados, y
no es dudoso que corresponde perfectamente
la realidad de los hechos. (4drch. de Zool. exp. et
gén. 1902.)

Asi, pues, para que un caricter siga la re-
g}a de Mendel, es preciso que realice dos condi-
ciones:

La primera, y en mi concepto la mds impor-
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tante, es que de un individuo 4 ofro la diferen-
cia que se ha tenido en cuenta en las experien-
cias de hibridacién consiste en el hecho de que
este cardcter existe en el primeroy falia en el
segundo. No hay que ocuparse de las diferencias
individuales de grado; el caracter existe 6 no
existe: el fenomeno es disconfinuo. Esfo no es,
evidentemente, comparable 4 la existencia de la
nariz 6 de la boea; no estamos acostumbrados a
observar cruzamientos entre individuos provis-
tos de nariz é individuos privados de este apén-
dice, ni 4 ver nacer de sus acoplamientos, indivi-
duos de los cuales unos tengan nariz y otros no
la tengan. Por el contrario, vemos una variedad
infinita en las narices que resultan de los aco-
plamientos humanos; hay entre las diversas par-
tes de estos diversos organos, diferencias indivi-
duales de grado, y éstas son las que es preciso ex-
plicar en las teorias de la herencia.

La segunda condici6n es relativa al predomi-
nio de un caricter sobre otro, predominio que se
denota por la uniformidad de los individuos de
la primera generacién, los cuales tienon uniea-
mente el caridcter mendeliano de uno de los pa-
dres; esta segunda condicién es mucho menos
importante que la primera.

Insistamos por de pronto sobre esta particula-
ridad de la discontinuidad. Los ratones son gri-
ses 6 albinos; lo son eompletamente uno 4 otro
de esos fipos (supongo por el momento que
no existan mis que esos dos tipos; laego vere-
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mos que la complejidad es aiin mayor); los des-
cendientes de un cruzamionto de gris y de al-
bino, son 6 completamente grises 6 completa-
mente albinos; no hay término medio, 6 al me-
nos, si existen diferencias individuales en el pe-
laje de los ratones grises, esto no impide que
estén separados todos ellos por una amplia dis-
continuidad de los ratones albinos. Del mismo
modo un hombre es sifilitico 6 no lo es. Puede
haber grados de virulencia en la sifilis de las
gentes infestadas, pero esto no impide que haya
una linea de demarcacién absolutamente defini-
da, entre aquellos que son sifiliticos y los que
no lo son.

Esta simple comparacién nos lleva 4 llamar
didiesis 4 los caracteres que M, Cuénot llama
mendelianos, y entonces emplearemos para refe-
rir los fenomenos de eruzamiento (1) entre in-
dividuos provistos de didtesis diferenies, no el
lenguaje de Weismann, sino sencillamente ol de
Pasteur y las leyes de probabilidad nos haran
encontrar exactamente la regla de Mendel. Es
preciso, ademas, notar bien que las particulas de
Darwin 6 de Weismann, susceptibles de multi-
plicarse por su propia cuenta en la economia, se

(1) La palabra cruzamiento es peligrosa; también
se emplea 4 fontas y 4 locas la palabra hébridasion;
es e.vidente que sidos seres conjuntos no difieren entre
si sino por una diitesis agregada 4 su naturaleza per-
sonal, los resultados de su acoplamiento no seran com-
parables & una hibridacion.




