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i P de cuante uno
i Dejar el mundo para siempre; arrancarse
;ﬁ?leesld::r:do ?ade la naturaleza, de sus espectdculos , de 101: ;;l:l:::?:ﬁ
de raysociedad, {no basta eso para abeor;rbﬁer cgmplemmw-
v rla para nada que & eso no se refiera _
: lé? i;el:s'ea grﬁislma preocgpacaon dfil e:f‘;:f :.“;:6 :;q:z. v lfr:‘nslgla adﬁea;il?aé-l
pecer nuestro démmo, de desconcertarie ) i o
i 5 0 menos o 6 lleve eonsigo la dolemuia;
olor fisico, mas 6 S Vivo que provoqu e s
ltacion , aplanamiento ¢ aberracion que el :
Eu:;t:as faeulladle)s y fmlelon%s;llozi;it;ag gerllos medqe sut:tl[?;le?;ooa;e llz:
ia del sueflo, el efeeto de la : icamentos, }|
aux:::ro: de los sugetos esa circunspeccion , esa prudcﬂem,‘ ese lmo,?essti
e Siicio y esa memoria despejada que demandan los testamentost
;":er{lu 'amé circunslaneias se }e proporcionase :1‘1i engern;tl)g:l? 2:510;:3-.
iertos asontos, cualquier cosa en fin, de -
f:lli:;r? eslggf para ello? | No eomeslarl‘aé?u: lo de{:a;:u Ee?ll:dglrai :tce?n .
. Y ¥ o B dw : si d pesaf ),
sion? ;No se lo aconsejariamos lgo vt e s o
tara ocuparse en €sos asuntos? huem ‘“05 iy 5 i, sy .75
haya aptitad para testar? ; Qué hacemos (o Sifieion. Ny
menos Importantes, :
respecto de los asuntos O cosas P e
llama Ja atencion de un m p
e o hablar de esas cosas; no estoy para ello,
atendemos al que nos viene & hablar de esas s i et
otro dia, y si acaso hay urgencia
?jz:ues}:c?t?lgtlaa r.alsienr;apgl:iega lo prizxcro qut(-,1 \1e11lg. sin (liljarm)::l t:l; I:gg.
’ ecobramos la serenidad, cnando salimos de aqu v
Yok st ca tal vez del lodo opuesta & nuestra yo-
5 hemos hecho una cosa tal vez : stra.
;:lllnl::i iﬁleﬁges, por haberlo resuelto de cualquier modo, abaflibni(a)f
como estabamos por la idea 6 malestar, dolor 6 lo que sea, que 4 {a
ba. 4 i
201;,?9?11!}1’::3"; ﬂs hombres de negocios sl: mas Qde;na teFOI?ongnl :aplga
i lo por alguna indisposic
zado para otro dia una cita, solo por & ]
j r algun disgusto 6 coniratiempo de lia que no
?in;]i;dﬁt'ni }:rosem%a la rségﬂexion para tratar bien de esos n‘egomgla. oia
ntad 4 los escritores, si, mientras esian absorbidos por el a "
los oeupa , estan para contestar cumplidamente é lo que les prggun v
su esposa Eu 'h'rjo é a?gun criado sobre cosas de la casa, recad;s ia(;ugel
quier otroéparticalar ageno 4 lo que 4 la sazon preocupa las potenc

eseri i tarselos de delante |
i slan lo primero que les ocurre para qui |
mtt(;: suofs‘leorbo. coln el fin ge que no los distraigan del pensamienio |

i 6 dicho.
inan. Tal vez ui saben lo que les han preguntado
queP‘:g: s(,liuglsg]::ced: en la :rida prictica , estando mas dispuestos 4 fun=
tomar la vazon, y siendo de menos trascendencia los asuntos, } c6mo s
g:enlende qné hz;yn was libertad, mas libre y serlena wlur?mlea:?a f:liia“haarw;l
] de un mal, que &  llevar.
testamento en los terribles periodos et
los péirrafos que hemos copiado dic
testador al sepulcro? El autor de { s
nte que semejante estado es mcompatibie In § i
geﬁ: mioﬁaq:ilespojada: allf no hay ni puede haber glrﬁun;petiﬁl;;
ni prudencia, ni tino, ni reflexion, concierto 6 armonia de :ac?iehili-
ra deliberar todo eso; el sugeto, ya que no desconcertado, estd d ,
do la enfermedad que arrecia, no solo atacando al cuerpo, su:l :
espirita; ¥ todo euanto dispone el sog wenlg?tclmumuncm. no p
marse como un acto de verdadero ibre albedrio. 3
= Afidase & todo lo expuesto las coaeciones morales que agobian al mo-
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ribundo por parte de sus dendos, esposa , hijos, hermanos y otros, que,
sin ser de la familia, no son los que menos atormentan 4 los enfermos

graves, para que distraigan una parte considerable de sus bienes, ya que

no todos, dedicéndolos 4 fines 4 objetos, que se dice no son de este mun-

do, pero que al fin y al cabo en este mundo se quedan. Abrumados los
enfermos por sus pensarientos relativos 4 lo que va 4 ser de ellos y de su
alma, por los padecimientos fisicos , debilitados por todo y atormenta-
dos por opuestas ambiciones de las presuntos herederos, nada mas na-
tural y légico que acaben por decir, dejadme en paz, haced lo que que-
rais, arregladio como os parezea, y el mas audaz 6 el mas astuto se apo=
dera de la herencia, llama al escribano y el testamento se extiende; no
siendo la legftima y genuina voluntad del testador, sino la del que en esos
criticos inslantes sabe hacerse dueiio del negocio.

En esos casos sucede lo que dice el parrafo 988 citado, se otorgan los
testamentos injustos, los oscuros, los que no son la voluntad del lestador,
y muy & menudo los que ni siquiera ha sabido que se hayan hecho, ba-
jando al sepulero sin gecir 0 lograr que se cumpla su ltima voluntad.,

Si nos fuere posible evocar las sombras de muchos finados ¥ consul-
tarles acerca de su wltima voluntad , expresada en leslamentos; ;cudnto
no se indignarian al ver las resoluciones interesadas é injustas que 4 mu-
chos hizo lomar un marido, una mujer, un hermano, un hijo, 6 cualquier
otro pariente, amigo, 6 acaso el mismo sacerdote, que solo debia de
cuidar de preparar el alma del moribundo para presentarse pura al
Criador?

Nosotros ereemos que los enfermos graves, colocados en las circuns—
tancias que hemos indicado, se hallan en una situacion andloga & la en
que se encuentra todoel que no liene integra la razon; no hay toda la
armonfa de facultades que se necesita para considerar un acto completa-
mente voluntario, y por lo mismo creemos que seria un bien incluir en-
tre los que no pueden testar, 4 los que se hallan acomelidos de una do-
lencia grave.

Estamos seguros que, si asf se dispusiese, habian de ser muy pocos los
que aguardasen hacer testamento para cuando enfermaren de gravedad;
la mayoria inmensa de los que tienen algo que dejar 4 sus herederos, se
apresurarian 4 testar, salvo mejorar sus disposiciones como la ley lo con-
sienle, cuando sobrevinieren razones para ello.

Hasta a?nui hemos comentado la ley XIII, tit. 11, part. VI, por lo que
no dice. Ahora vamos 4 entrar en otra cuestion igualmente grave y tras-
cendental con respecto & una clase de sugetos 4 quienes dicha ley niega
la facultad de testar. Aludimos 4 los sordo-mudos de nacimiento.

La ley IX, tit. I de la misma partida , tambien les prohibe ser testigos
en testamento. Seguramente que ambas prohibiciones se fundarén en ue,
siendo sordo-mudos, no pueden tener entendimiento sano, porque si se
fundara en la imposibilidad de hablar 6 de oir, bien sabido es que hay
otros medios de suplir el oido y el habla para expresar lo que se piensa
Yy quiere, y lo que se sabe.

Bien es verdad que la ley consiente hacer testamento al que sea mudo
por alguna ocasion, asi como por enfermedat 6 de otra manera 8i sopiese
escrebir, negéndoselo tambien si fuese letrado ef non sopiere escrebir, fueras
ende_en una manera sil olorgase el rey que lo escrebiese otro alguno por él en
su logar. Y que luego afiade: En esta manera mesma podric facer testamento

el home letrado que fuere mudo desde su nascencia , maguer non fuese sordo, el
MED. LEGAL.—TOMO 11.—12
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a0
eslo acaesce pocas vegadas; amperodaque; g'ua fu;.?e ao;ﬁﬁgdﬁ:; ::s?:z:a?::?
i ' e8¢ r, bien p 12
or alquna ocasion, si este atal podiese fablar, . Hameso. -
Delgle:-‘.lo de estas palabras se deduce que por no ‘s'f\ber hablar 6 escrl
bir, se niega al sordo-mudo la facultad de hacer lea_,mmel‘no.l Rihs,
En el Febrero 6 Libreria de jueces, ahngzlldos y m(;ic:‘;bm:ﬁ, :i.e ;][;;:gn.ﬁ.cm(;
¢ ici e di +4n testar los sordo-mudos de né .
parta edicion , se dice que podrdn e : ‘ ;
ii snben oscl'ibii', vy en una nota se aiiade : «Parece no obblanltc lqul I)U;iul-l
testar el sordo y el mudo, ﬁunquedno supiese teescl;lgu*nﬁ)on&&m(ﬂeﬁdo z
i Y ' « otro su testamento,
iese leer, puesto que puede exlender 0 stamer diend
as sefias ciu}c el sordo-mudo haga, con(j la{lj que este leyéndolo despues, lo
. j ar 4 duda.»
apruebe de modo que no deje lugar & ; ;
pCr'u’mcas, pues, que el negar al Zordo-mu&ip la E?}Cl::l;“(i:uﬂ?pilﬁ:mt; ir{:g
: a por s tendimien o
es porque se le tenga por sugeto de en : :
pnr%uelno sabe hablar ni puede culr. y si no sabe leer, porque no ha de
entender lo que otro escriba por él. e i s
Que el sc»gdo-mudu no es por esto de entendimiento lgban(; es fE:IrZ
nosotros una verdad que en la parte médica y en su lugar dejarémos ters
de toda duda. La sorjo-—mudm.‘ s1qlmm'a sea de nacimiento, no es

que un defecto fisico que en nada altera la inlvgridad)mm{lalt, sll el ll;(!ll'{é;
ione imperfeccion alguna en su desarrollo. Por lo tanto, 1a 1€y
hm!I10 ll(‘.n('.d;l} !I' ltad de testar por igualarios con los locos ni los me-
no les negara la lacu _ae '.-."[l guale
nores de %dad, y seria injusta si lo hiciera, necesitando por ello una
reforma. ¢ Pyt . .
Mas siquiera se funde para dicha prohibicion en que no oigan, en qué
no hablen y no sepan escribir ni leer, tampoco nos parece jdllhlﬂ. babid
EI S(il‘:[O'llllIdU , COMo veremos en su lllgar; aun Ll}al’ldﬂ-ll{;) ; (‘s:
tiene otros medios para exponer su voluntad. Puede ser educado Yy

cribir, v en este caso puede manifestar lo que quiere, Como el qut"l hai{]l:. 1
Si no sabe escribir tiene la mimica, con la que da perfectamente d ente

der todo cuanto piensa y quiere. Otro que entienda su %ctlﬁligljci p.lanol::n:li-
mico le sirve de intérprete y escribe el teslamento , 0 1} escribe el esc
bano. Si sabe leer, verd que se ha escrito lo que ¢l d.ﬂ:ea‘. gty

Hasta aqui , como hemos visto, nuestra opinion f::l.ldl.?ll m:mu1 gé -
que dice el Febrero y la nota puesta al pérrafo 1053 del tomo .
ch;l:?r?fﬁrmos que el sordo-mudo de nacimieytt)) m.mpﬂFo.s]el? |l‘(".r-r; ;;fsig
ha de negar por eso que otorgue testamento! Pues qué, jle al :::dn o
para saber, sin que le quepa duda, lo que se ha escr ilodc;: Nirt d cig

ue él ha expresado por sefias? El encargard su \nrlum'a  un intéry o
3(- su confianza, y este le manifestara si lo que se ha f‘.'HL.r'llG' 'c:eresn :
mente lo que él quiere. Si se abusa d(!.]hll buena fé, la ley castigara

0, como se hace en otros casos analogos. e ;

ab!;:"g;all;-i(clrll%ay sugetos no sordo-mudos que no saben escribir ni Icer‘,‘g’ 1
sin embargo no estdn privados por eso de lestar, Ellos manifiestan su

luntad hablando, y el escribano redacta el testamento 0 le dan las cliisis

sulas escritas por un sugeto de confianza del testador. |.twg0.le leen lo

que se ha escrito; él lo oye, y si es lo mismo que desea se cunfu_rma.l E
1No cabe tambien en estos casos el abuso? ;No 50_[)1'!("(‘10 ;'!ngai(lfl(:'ls: qu-

manifiesta de palabra su veluntad , y en lugar de escribir lo qu - dIsw

4]

re, se escribe otra cosa, y al leerlo, se supone que se lee lo que é E_’w
Sin embargo, la ley no niega 4 las personas que no saben leer ni

cribir la facultad de testar.

. Yeces en la organizacion del hombre ciertos im
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xEso§ casos ?0:1 1guales, no hay mas diferencia sino que el sordo-mudo
ﬁl_prgsa su voluntad por sefias, y el que no es sordo-mudo lo hace ha-
: a}:}n 0, y puaud? esta escrita su voluntad, el sordo-mudo aprende lo que
se ha escrilo por las sefias que le hace el intérprete, y el no sordo-mudo
oyendo lo que le leen. ' :
La d_uerﬁn‘cm esté en los medios de manifestacion de voluntad v de ave-
:*_1Fguell)<:|f)n e que se ha cumplido. Estos medios 6 su diferencia no es mo-
Eno astante para autorizar & uno que haga testamento y negarlo al otro.
ler; ung”y)r oLl;u caso p\;edg haber abuso de confianza : que los castigue la
) no s p
mf'(').p q € funde en ella para negar 4 uno lo que_conceda al
; Nosiendo, pues, como lo probarémos en otra parte, el sordo-mudo
lenacunlento un sugeto falto de entendimiento sano, y teniendo como
3 (il:le oye y il:ahla, medios hébiles para expresar su voluntad y enterarse
b?enolgur?a r;?m; %on;srg?adoxcir[l[ un do{]:umenlo. nos parece que seria un
refor e la ley » tit. 1I, part, VI, no incluyendo
sorgqﬂm:ildos de nacimiento entre los que no pueden testar, S
rillados eslos puntos y dejando ya las leyes civil asemos
articulos del Cédigo pem{ ! ; b iy
El namero 10 del art. 8.°del Codi
tancia que exime de responsabilidad
una fuerza irresistible. »

Este pérrafo no esté claro. ; D ]
; aro. j Ve qué fuerza se trata, fisica 6 moral? Las
fu(i{'zas'pueden ser, en efecto,, de naturaleza diferente.

. El nimero citado, tal como estd, asi puede referirse 4 una fuerza fi-
sica, la de otros hombres que obliguen 4 uno 4 ejecutar un acto delin-
cuente, como & una fuerza moral, orginica, que impulse al sugeto 4
perpetrar actos tenidos por delitos en los c6digos.

Sino ft{era Clerto ni cuestionable siquiera que el hombre puede come~
ter actos reputados por delincuentes , unpoljgo por una fuerza orgénica
superior & su voluntad, la que estd subyugada por aquella, no podria
ocurrirnos ninguna duda; mas, como lo veremos en su lugar, hay 4
. : ( pulsos orgénicos que le
%::‘g:leg itn::)bar,(;ﬁ;ndendmri 4 alentar,contra la honesli(fﬁd de Izv;1 mu-

! arse 0 4 malar 4 los demds, todo lo cn stituye deli
) la de al constituye deli

y _algunqs qQ ellos gravisimos, sin que pueda el desdichado a'quieesf tf:(iJos1
minan eslos impulsos contenerse y refrenarlos , siquiera su reflexion y
il;%lbegtn}uenlos estén en pugna y le manifiesten lo criminal y lo abomi-
: © ce 10s actos que va 4 cometer. De consiguiente, es nataral ¥y opor-
cuoI;r?pﬁzregml”?ir .\; el legislador con la simple palabra genérica’ fuerza

"ende todas las especies de fuerzas, 6 bien si ta ) enti -
blasij iie las fuerzas fisicas. : iyl
1 lo entendiere en el primer sentido, ese pi i
_ r rime » ese pirrafo vendria 4 corrobo
fliolgsw(;ll?ee; el m:me(rio pl_'rmdero ,dcc)mprendiendo en la categorfa de Iogt';:
or eslar dominados /0 ibre
elbadiin 0s de esa fuerza carecen de voluntad 6 libre
Si solo se entiende fuerza fisica

afiadiendo este adjetivo, que deter
trata.

deEr_}'cI']cliﬁaem'lﬁl{ del art. 9.° consigna que es circunstancia atenuante «la
5 ]l ) t el hecho en estado de embriaguez, cvando esta no fuere ha-
ual O posterior al proyecto de cometer el delito, » Luego afiade «que

go penal establece, como circuns=
criminal, «el obrar violentado por

» Creemos que la ley estaria mas clara,
mina la fuerza de que en aquella se

£
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se reputa habitual un hecho cuando se ejecuta tres veces ¢ mas, con in-
térvalo 4 lo menos de veinte y cuatro horas entre uno y otro aclo.»

Sobre esta disposicion tenemos bastante que decir; porque no nos pi-
rece de acuerdo con lo que las ciencias fisiolégicas nos enseflan sobre la
embriaguez ¥ el eslado mental y moral del hombre, mientras aquella
dura , y muchas veces antes y despues de ella.

La embriaguez es un estado loco, siquiera no sea muchas veces esen-
cial , sino debido al abuso de las bebidas alecoholicas; el beodo no esta
en el usn de su razon , no tiene libre albedrio , no sabe lo que se hace;
por lo tanto debe ser tan irresponsable como el demente y el loco,

La ley, de acuerdo con todas las legislaciones y la justicia, ha esta-
blecido que el hecho, para ser delito , sea voluntario, intencionado; la
intencion conslitnye siempre la moralidad del acto. El mismo Codigo pe-
nal tiene varios articulos donde cuida de modificar las penas, cuando no
ha habido intencion de perpetrar ciertos actos. En el articulo primero se
dice que «las acciones i omisiones penadas por la ley se reputan siempre
voluntarias , 4 menos que no conste lo coutrario.» Pues bien ; nada mas

ficil que probar que los actos del beodo no son voluntarios, por lo mismo
no pueden ser delitos. : 5

Esta cuestion es grave; esti erizada de dificultades, lo conocemos;
pero por lo mismo creemos que debemos agitarla, porque, tal como la
rcsuei\'o nuestro Cédigo, nos parece altamente contraria 4 los was palpa-

bles principios de justicia. La ciencia médica .no puede de ningun modo
transigir con lo dispuesto en el art. 9. de nuestro x6digo penal.

Sabemos que no somos solos los espafioles en considerar la embriaguez
como cireunstancia atenuante, y no como caso de irresponsabilidad, cual

si fuese una locura verdadera. Casi todos los pueblos han hecho lo pro-
pio. En todas las legislaciones anliguas y moderaas vemos disposiciones,
no solo igua
de ellas mas refiidas con la justicia y la eivilizacion.

Los griegos juzgaban la embriaguez con lanta severidad, que ni comg 8
excusa la admitian , re.chlo de los actos tenidos por delincuentes y du- 8
ditaco establecié pena doble contra las fallas § 8

rante ella cometidos.
delitos cometidos por un beodo. Solon condenaba & los archontes ébrigs
4 la pena de muerie. En Esparta se castigaba duramente la embriaguel
hasta en las bacanales. Bien sabida es la costumbre que babia en es

pueblo de embriagar 4 los eselayos con el objeto de que su deplorablé

astado llenase de horror 4 los hijos de los hombres libres y aborreciesen |

el vino. Licurgo llevé las cosas & tal extremo, que hasta hizo , como mas
tarde los chinos , arrancar las cepas de las viiias.

En Roma,.alli en los tiempos de las antiguas leyes y de los juicios
ordinarios, no habia circunstancias atenuantes; por lo lanto no era tenida
como tal la embriaguez. Mas cnando se establecieron los juicios exiraor
dinarios, toméndose los jueces mas libertad de apartarse del lexto de la
ley, se aplicé 4 la embriaguez la distincion sefialada en el derecho ro:
mano , 4 saber, la de las acciones cometidas dolo malo, y las perpetradas
ex animi mpelu. Marciano coloca entre las ultimas la embriaguez. LoS
delitos en los ébrios eran castigades con menos pena. Lo propio se hacit
respecto del derecho civil. Los beodos eran tenidos como nifios, idiotas,
locos , 6 personas arrebatadas por una edlera violenta, y sus hechos es=
taban exentos de responsabilidad.

Sin embargo, en este mismo pueblo se encuentran disposiciones muy

les 4 las de nuestro Codigo, sino tal vez peores, y en muchas 8
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duras , y hasla bdrbaras, debi '
5, 3 as, debidas al odie y repug i inspi
e a s, ¢ \ nancia que in
3"&?&5"?2‘ Estaba prohibido 4 los hombres beber vino z?ntes d?:::gisla
T ?lzltlc'[rll'p?ﬁ{; las mujeres, El esposo 'y cualquier dendo tenia gi
s i matar d la mujer que bebiese vino. Un !aﬁ Metelo llegé 4
efaleﬁpli;'llegm bérbaro que le daba la ley B b
0s drabes y musulmanes tienen prohibido
! abes y musulmanes n prohibido por la ley el beber vi
f?l? :n‘nbu.tg.fc‘ioa» ]es_ aplicaban en otros tiempos cuarenta palugr :i,ng;-aA
i 11;1,) }’:!d(,bcla\()b, ochenta. Soliman I orJeno que se derritiese plo >

oca de los bebedores. Selim II aboli6 esta pena bérbara, fp e
mado el borracho. : S
i Cﬁ;l:ﬁ;f;do asi la embriaguez y el beber vino, bien se deja comprender

L rc.ln ea_c?ls pueblos respecto de los delincuentes ébrios.
B d!;) 0se ¢ f.lc:echo canénico en el sanisimo principio de que toda
Ia comel:' e:i,: Juzgada en razon de la lucidez de la conciencia del que
e -\lél'uinir?ued aﬁmbr[agupz completa como circunstancia atenuante
F eml;riagt‘:e:rlu'u c%su (:lhlf:s prlmpr?s] :img]pos, se habia reconocido qué
/ saba responsabilidad alguna. En el siglo VI
pez6 4 establecer distinciones relativas 4 los grados la Dy
ab] lativas 4 los grados de la b
al estado fisico de los beodos. S onoci ? Vriostt e
; 1 0s. Se reconocieron ébrios y ebri .
briaguez involuntari j ‘ T bt
. 1a, porejemplo, la causada por bebid iri
con mezela de sustancias nar ¢, eximia de todo® castigo, ‘10 habis
cbticas, eximia de todo castizo i
. 8 8, stigo, no habia
ﬁilgsipléa E:lnl(;xuiaguez Ic):olmp]etla eximia de la pena de dolo, }JGI"O no de la
Z e no aboha el uso de la razon no era i i
e : : ) a raz admitida, n
excusa, ni como circunstancia ilti o8 volim-
Susa, a atenuante. Por tltimo, la contrai
tariamente para cometer nn erf ik 10, ' contraida volm-
X } pars n crimen, jamds podia atennarle. Es
trina se ha venido siguie , : b g
guiendlo en general en toda la i i
nn;s.' cercanos & los nuestros. J g
reﬂe?i f?ﬂ'ﬁ(ﬁiﬁfﬁﬁ”? Y béivaro contienen disposiciones, en las que se
g ame sa doctrina , aunque no hagan mencion de ?
guez como circunstancia atenua i e e R
I . a atenuante. En Wurtemberg
g cia 1 g se sigue en los
Erfolfnd?rggql:léfs ﬁomeu_d-o:« por beodos las mximas del derecho comurclh
proyecto de codigo para este reino se consignan disposiciones
andlogas 4 las que hemos indi ielont o8 diliicidy ol Pims
e i inconvec:?imt lcaddo._ En la exposicion se dilucida el punto
el 1er; € designar como circunstancia atenuante la
tashei que‘liasia . e A 08 que creen que eso es en cierto modo alen-
A eqt‘L se hable de otras circunstancias como las prinei-
Hldiandonis héiy Oréa!gr;g?‘squc lo es tambien el privarse con la bebida
: ; S en que es justo disminuir J: icha
e . \ ] S r ia pena por H
tendri‘mquol:-e[:; o se expresase literalmente, habria jugccs éue r?a;d!l::
ok i 4 I:?IT’?';B no tod({)}s son igualmente sagaces para compren
g a ley, cuando esta no lo expresa :
il v 251a | expresa todo.
o Iegl;.s ;;g;choedze cp?gg Em-a los Paises Bajos, en el reino de Baviera
il S urich-y Lucerna, se dice terminantemente que la em-
S b 'i[Ij]Ul‘ ,ds:qu:em sea voluntaria, sea tenida por circunstancia
digt te lla‘rmo:o-emdq punto Ja responsabilidad. El proyecto de cél-
ot ver tambien la considera como circunstancia atenu:

130 austriaco reconoce la embriag Ry siti b g Ui
ter el erimen como medio har‘; uu:l-;ﬁhue-z e ke
distincion alguna entre la clnhl:-ilqrruf:zrv?Irmpm}.w]“!ld‘ml' 1 ¥o S e

i bl t‘".]_., 1z voluntaria y la involuntaria.
Holandi, da [0 Bhicos By Oi? c6digos de Portugal, de Itlia, de
GriB AN ot e JOs y en I'rancia. En otros tiempos, en esta til=

guez no era considerada en ningun caso como mo -
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tivo admisible para aligerar la pena ordinaria, y menos no aplicarla,
apoydndose en una ordenanza de Francisco I del 31 de agosto de 1536,
HFS;' dia el Cédigo penal no menciona la embriaguez como circunstancia
atenuante. El art. 68 dice: «Que ningun crimen ni delito serd excusado,
si laley no admite circunstancias atenuantes.» En virtud de lo cual ha
reinado por mucho tiempo la opinion de que la embriaguez no atenuaba
los delitos. Mas poco & poco se ha ido pronunciando la opinion contra
ese modo de ver, primero entre los escritores, luego entre los jueces,
los cuales hoy dia disminuyen las. penas, cuando los delitos se han come-
tido en estado de embriaguez, al menos en los casos graves, siquiera la
ley po lo mencione. 1

En la actualidad muchos jurados absuelven 4 los reos beodos, con-
ducta que encuentra su justificacion en el art. 64 del Codigo penal,
donde toda demencia est4 indistintamente designada como motivo de ho
responsabilidad. La embriaguez se juzga como una demencia pasajera,
y 4 beneficio de esta sutileza la humanidad sale mejor librada.

Por tltimo, las leyes inglesas no solo no consideran la embriaguez
como circunstancia atenuante, sino que la tienen por agravante. Sola-
mente la inyoluntaria, la producida por otros, templa y aleja la pena.
Los jurisconsultos ingleses dicen que el beodo, lejos de ser acreedor 4
que se le disminuyd fa pena, si comete delilos, merece un castigo mas
severo, por cuanto todos deben saber que es muy comun cometer crime-
nes v actos de violencia cuando se estd embriagado. i

La rapida resefia que acabamos de hacer de lo consignado en varios
codigos antiguos y modernos de diferentes pueblos, aunque incomplela,
y que podriamos aumentar, demuestra lo que hemos hicho, que no es
solamente el Codigo penal espafiol el que trata injusiamente & los beodos.
Yiene de muy lejos el tenerlos por calpables como 4 los cuerdos y s6-
brios. : g Gy

La repugnancia , la aversion que la embriaguez inspira, lo feo y he-
diondo de ese vicio ha entrado por mucho en la doctrina que han adop-
tado todos los Cédigos, y el motivo en que se fundan los autores ingleses
cuando creen que se debe castigar con mas severidad 4 los beodos, es la

razon mas comun y mas generalmente aducida para justificar las medidas 3

ue contra ellos se toman , 6 mejor el rigor que se usa con esos desdicha-
os insensatos, juzgindolos , ya que no completamente como 4 los cuer-
dos , 6 que tienen libre arbitrio, de un modo aproximado & ellos.

Si semejanle legislacion ha de fundarse en que la embriaguez es un |

vicio hediondo, y en que todos sabemos que, privindonos con la bebida,
nos exponemos & cometer, no solo aclos violentos, sino delilos mas ¢ me-
nos graves; si esta es la razon que se aduce para castigar & los ébrios,
como 4 los sébrios , y lo méds con alguna menor pena; lo que se deduce
clara y l6gicamente de esa razon , es que no se castigan los delitos 6 actos
violentos cometidos durante la embriaguez, sino el privarse con la be-
bida ; este es el verdadero acto casligado; porque eslte es el que se co
mete con plena libertad , y eso no siempre; esie es el que se perpetra
con libre albedrio, y no los que luego se cometen estando privados, puesio
que en semejante estado no hay uso de razon ; el beodo no sabe lo qué
se hace ; se halla bajo el influjo del alcohol, sustancia que le desconcieria
las ideas y sentimientos ; que le aloca y le impulsa & conducirse comol0
hacen otras sustancias , capaces de producir la locura pasajera y cierias
enfermedades.
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Que semejante legislacion se funda en la razon indicada, se patentiza
desde luego que les decis @ los partidarios de esa doctrina que un beodo
no estd en el uso de su razon, y os contestan que eso es verdad, pero ¢l
sabia que , embriagindose, estaba expueslo & eso; por lo lanto no debia
hacerlo ; lo hizo voluntariamente , 4 pesar de constarle lo que podria so-
brevenirle; por lo mismo es justo que pague su delito con la pena corres-

ondiente ; harto se hace disminuyendo la pena ordinaria, considerando

a embriaguez como circunstancia atenuante.

No pudiendo caber duda en que el beodo es un loco , que no tiene uso
de razon, en r’uc es una barbaridad castigar 4 un loco, y en que lo que
se castiga es el haberse embriagado; resulla que la embriaguez es un acto
simplemente feo , vicioso, asqueroso, de malas costumbres, pero no de-
lito, cuando el sugelo, durante este estado, no comete ningun acto, ca-
lificado por los Cddigos de delito , y pasa & ser delito mas 6 menos grave
desde luego que el ébrio perpetra actos tenidos por delincuentes de mas
6 menos gravedad.

Esta division de un hecho igual, idéntico en si, solo por los aclos 4
que durante él se entrega sin voluntad el beodo, es altamente arbitraria ¢
injusta ; hasla repugna al sentido comun.

Mas légicos serian les Cédigos si calificasen la embriaguez de delito,
mas 6 menos grave, sezun los actos del beodo ; pero no comprenderle en-
tre los delitos y considerar como responsable de los actos penados por
los Cddigos que perpetra el beodo , es la mayor de las inconsecuencias.

Cuanto mas meditamos sobre esta grave y trascendental cuestion, tanto
mas profundamente convencidos nos sentimos de que la embriaguez, no
solo debe ser tenida como circunstancia atenuante , sino que debe eximir
de toda responsabilidad criminal, como cualquiera otra locura.

La locura no es siempre esencial 6 idiopdtica ; 4 veces es sintomdtica,
dependiente de otra enfermedad capaz de trastornar las funciones cere-
brales, ¢ de la accion mas 6 menos pasajera de ciertas sustancias que
tambien desconciertan el entendimiento y la voluntad; aboliendo 6 sus-

endiendo, mientras dura su accion , el libre albedrio del hombre. Entre
as locuras sintométicas estd la embriaguez , puesto que es debida 4 la
accion de los licores aleohdlicos.

El alcohol obra de una manera indudable sobre el cerebro del hombre y
le hace experimentar todos los sintomas de la locura; por él tiene el beodo
exallacion y aplanamiento de sus facultades intelectuales y afeclivas; liene
insensibilidad, errores de sentidos y alucinaciones, todo lo cual consti-
tuye el verdadero tipo de la loeura, de la mania.

Cuando expongamos los sintomas de todas las formas de la locura,
tanto idiopética como sintomdtica, acabarémos de ver mas plenamente
cuén perdida se halla la razon en las personas embriagadas, y con cuén
justo motivo las tenemos por tan locas cemo el primer enagenado.

No creemos que haya nadie capaz de sostener que el embriagado esté
en el uso de su razon, no solamente en el periodo de colapso y en el se-
gundo; sino hasta en el primero, que es cuando los beodos se hallan
mas en disposicion de cometer actos penados por las leyes. En eso mismo
convienen claramente todos los cédigos que consideran la embriaguez
como circunslancia atenuante; por lo mismo que la creen causa suficiente
para atenuar el delito ¢ la moralidad del hecho perpetrado por el beodo,
reconocen que no estaba en el uso de su razon; de lo contrario le apli=
carian la pena establecida para los cuerdos. Pues precisamente los actos
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penados por las leyes que los beodos cometen, se efectiian mas en el pri-
mer perfodo de la embriagnez que en el segundo y el tercero: en esle
altimo se hallan imposibilitados para tedo; porque es un periodo cema-
toso, de colapso, de postracion y aplanamiento completo ; ni conciencia
de si propios lienen; en el segundo hay tal vacilacion de pasos , tal fla-
queza de fuerzas, tal disturblo moral y mental, que apenas pueden com
prender nada; en el primero, durante el cual reina la exaltacion, es
cuando snelen cometer actos violentos y tenidos por delitos, -cuando hay
voluntad de perpetrarlos.

De consiguiente si la embriaguez es una locura, aunque sintomdtica,

roducida por las bebidas alcohélicas ; si es un estado en el cual no hay
ibre albedrio de comun acuerdo; ;por qué no ha de estar compren-
dido este estado en los que abraza el art. 8.° del Cédigo penal, si las
voces loco 6 demente son genéricas, de sentido colectivo, refiriéndose &
todas las formas de la locura? En ¢l se dice que estdn exentos de respon-
sabilidad criminal los locos, 4 no ser que consle que han obrado en un
intérvalo de razon; les beodos no obran en intérvalos licidos; sarecen
de razon , mientras yacen en tan deplorable estado; por lo tanto eslin
comprendidos, deben de estarlo en ese articulo.

Dicese que los beodos deben ser responsables, no en cuanto & hombres
faltos de razon, sino en cuanto se han puesto voluntariamente en ese es-
tado, y deben por lo mismo ser responsables de sus consecuencias. Ellos
saben que el hombre, privado con bebidas alcohélicas, estd expuesto &
cometer toda clase de delitos; por lo tanto, quien en tal estado se su-
merge con los excesos de la bebida , se hace responsable de los actos &
que eslos excesos le arrastren.

Tal es la doctrina que bha servido y sirve de base 4 la enorme injusticia
que combatimos.

No repetirémos lo que ya llevamos dicho sobre convertir de este modo
un acto no delincuente , no penado por la ley en un delito, cuando el
beodo eomete actos que lo son. Yamos 4 otro género de reflexiones que
acabardn de patentizar la enorme injuslicia de esa jurisprudencia.

S5i no se castiga 4 los beodos que comelen aclos penados por la ley,
por haberlos cometido en un estado de sin razon, sino porque se han
proeurado voluntariamente este eslado ; si esto ha de justificar esas medi=
das, otro tanto deberia hacerse respecto de las personas locas, ya idio-
pdlicas, ya sintométicas, siempre que, al estudiar las causas de su lo=
cura, se viese que en esas causas ha intervenido la voluntad del sugeto.

Todos sabemos que el abusar de las practicas religiosas, puede con=
ducir y conduce & menudo 4 la locura, 4 una monowania fandtica por lo
menos, & consecuencia de la cual puede el loco comeler asesinatos. Hay
numerosos casos de esta especie.

Todos sabemos que el entregarse con exceso 4 las tareas politicas,
suele trastornar el entendimiento de los sugetos y condueirlos 4 un fana-
tismo politico eapaz de hacerlos homicidas, Hay tambien no pocos easos
précticos de esta naturaleza.

Todos sabemos que el entregarse apasionadamente al amor, pueds
conducir al mismo estado.

Todos sabemos que el abuso de la Vénus puede producir pérdidas
seminales , y estas un estado de locura, cuya causa estd acusando la vo-
luntad de la persona.

Todos sabemos que el mal venéreo ha vuelto locos 4 muchos, y en
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estos €asos la causa del mal est4 revelando igualmente la influencia de la
voluntad del sugeto loco.

_Hé aquf algunos casos de locura, entre otros muchos que pudiéramos
citar, en los cuales se ve clara y patentemente la voluntad delf sugelo en
la produccion de las causas de su enagenacion mental. Si en los procesos
de los locos deseendiéramos 4 averiguar la causa de su locura Y exami-
ndramos la parte que han tomado en ella los vicies , los excesos, la vo-
luntad, en fin, de eada loeo, casi vendria 4 ser initil el art. 8. del Cé=
digo penal, siguiendo la doctrina que se ha establecido respecto de los
beodos, ]lmesm que tambien se poﬂria y deberia castigarlos, ¥y lo mas
tener su ocura(ror cireunstancia atenuante, atendida la parie gue ha te=
nido su voluntad en la provocacion de semejante estado.

¢ Qué diferencia esencial hay entre un beodo que mata, por ejemplo
4 un hombre, y el loco que hace otro tanto, debiéndese su locura 4 un
exceso de la Vénus? Si no castigais al primero como hombre privado de
razon, sino como hombre que voluntariamente se ha privado con licores
espirituosos, y asi se ha puesto en un estado en que no hay uso de razen
deberiais eastigar al loco que la ha perdida por exeesos venéreos, por ue
tambien vino 4 colocarse en ese estado voluntariamente, abusando de los
placeres.

_Si castigais el vicio de la embriaguez, tambien deberiais castigar el
vicio de la lujuria; si le castigais por las consecuencias, por ellas debe-
riais hacer otro tanto imponiendo penas al loco, que lo es por haber
abusado de la Vénus.

_ Lo que decimes de ese caso es aplicable 4 todos los demds. (Y 4 dénde
Irilamos & parar si tal doctrina estableciéramos? Pues los legisladores que
no quieren irresponsabilidad para los beodos , porque se han puesto vo-
luntariamente en un estado de sin razon, profesan esa doctrina funesta,
y ademds de incurrir en ese vicio, en esa aberracion, la vuelven mas re—
puﬁnaqte, restringiéndola tan solamente 4 los beodos.

asligar 4 los que se embriagan, no porque hayan cometido con vo-
luntad sus actos durante la embriaguez, sino porque se la han provo-
cado, es castigar las causas de la locura; y no imponer castigos sino
cuando esta causa es la embriaguez, es la mayor de las injustieias y de
las inconsecuencias. Si la l6gica es buena en unes casos, debe serlo en
otros; si hay razon para castigar una causa, la hay para castigarlas todas

Se dird que si la embriaguez fuese reconocida en los eddigos eomo
una locura ¢ un estado irresponsable , en su mayor parte los delitos que-

darian impunes, porque la embriaguez es frecuentisima y ademds mu-
chos se embriagarian 4 propésito para cometer toda e.spe'cié de crimenes
paralsausfacer Sus venganzas 1 otras pasiones mas ¢ menos violemas'
ic;rés ;Oﬁigﬁr]":;za de no sufrir el rigor de la ley, porque serian declarades
Respetable y digna de meditacion profu :
€so es incpmestabl% ni mas sélida. S vt g b S
maCc;r;veTmos en q(LIm fcs frecger!tfs:ma la emhrmgt_xe::_, y que, si no la

yor, gran parte de los delitos se cometen por su influjo. Los archivos
de las audiencias, los anales de la administracion de Ju‘;licia lo deja
fuera de duda. Las tabernas son cajas de Pandora, de dtjm‘dc lpu | (jl 2
los males. Los dias festivos-en los pueblos son silempl'e diﬁssaségalgdgs
EUP aclos violentos, rifias, palos , heridas y homicidios, por estar las 14~

ernas y botillerias mas congurridas. X
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Eu 1831, la Sociedad de la Temperancia de Léndres supo p:)l‘ nolg?:}glgsl
discurso de apertura de su presidente que, segun documentos e,
son conducidos ante la policia mas de treinta mil sugelos por a

embriaguez.  SeENS }
mdéjir:j eembargcns , no es faltando 4 la razon, & la justicia y dla hl;)t?anld;;ii
como debe evitarse ese mal, cada dia creciente en merlc(si pue 'Ols vy
como desaparece en otros. Que se castigue 6 no & lo(.ci:_ beodos poud :Seso%
litos que cometen , no ha de influir en nada en la‘ 1smnlnu?1230_‘ s
delitos , 6 por lo menos ha de influir muy poco. Los “CLf’i’ pen lal;r!ales .
ley en estado de embriaguez estin sujelos i las mlsr:lla.s 0}:1}8 Ia b
sociales que todos los demds perpetrados en estado : e 'Colli :; e
digos no son los mas & propdsito J)ar_a acabar con f:lpa. a!l S;ghs n(llis-
los hay, y sin embargo, las estadisticas criminales vienen & ser l‘q o
mas, y si disminuyen , no es porque haya Il:!hi{‘lo variacion e“seoﬁa il

os , 6 por rigor en la ley que casliga los delitos , s!nn_pqrqt%e g

jorado la condicion de las clases por lo comun mas cru_mlr;:.!.'es, th p X
feccionando su educacion, ya facilitdndoles medlqs_ de su s,lls!en:?:og %e~
son los dos grandes medios mas conducentes 4 disminuir los ac

lml(.:.:ser;fgedades de temperancia que se han establecido en mtll_chos g);g
blos, serdn infinitamente mas poderosas para disminuir lus de ltoslc it
tidos durante la embriaguez que todos los Cédigos mas :,c\eraméznl ev'no
cionados contra ella. La ley de Mahoma, |}I'0h!blcﬂd‘0. el us,ci1 e l1 of
vale infinitamente mas que la ley inglesa, que castlga_dob gmizln eliua
beodo. En los estados musulmanes, en todos los pueblos l(]jcm e g'llI e
el Coran, hay menos criminales por excesos de la bebida que

El‘i!;iml}en los gobiernos dictar medidas para reprimir el vinfw d'cl}na z:‘::-
briaguez, mejérese la condicion moral y material del pueblo, y ;lelilos
briaguez serd n;euosdl'recueme, y habré, por lo tanto, menos

idos en tal estado. _

EOT{}(;;;S como razon de la ley que censuramos la fre.cuer_lm.a dlf ll_al :m:;

briaguez, no es ni probar que ella sea el me{or med_m de combatirla,

justificar el castigo de un infeliz que no sabe lo que se hace. e

La mayorfa inmensa de los que beben, no creen que han de 1?1"{' .
garse; hasta aquellos que buscan en los licores.un medio de aton ‘li;{i.les
sustraerse 4 sus pe:s{ldumhres. esperan contenerse .cn _ricrlu..s S cm-:

Otros se embriagan bien & su pesar mas 6 menos en su vida; 3‘ blwnadu

bargo, sea cual fuere el caso, cuando el beodo comete un acldJ I o7

por la ley, se prescinde de todas estas circunstancias, y 4 10 (‘)'Shf 3

aplica la_culpa de hulllmrse lpumstc:_nn un estado en el que es posible

elitos, v por ello se los castiga. : e 4

Inelfllflrct}latlt'1 4 l{upc muchos se embriagan, y mns_lo harian, sldfu- bﬁngtir

clarada la cmbriaﬁucz irresponsable, con el dafiado intento de i u

un delito, responderémos que el hecho es cierto: muchos estan en esk

creencia, y asi como algunos soldados algo cobardes l)ﬂ)lmllprﬁ;i lr:::lal.
marse y volverse valientes , no pocos sugetos habréan a’h\_h do de e
res para ser peores de lo que son, para quitar 4 su razon y conc e
¢l conocimiento del mal que se propongan hacer. De (!H‘!!;li_ia ml‘t-nmu'ellos
volucionarios se ha dicho que, para llevar & sus soldados & dur}(lil. artr]n e
se proponian, les han repartido vino y enlbrmgaaln. Yictor ful,.. tios
su famoso libro, titulado Napoleon el pequefio, supone que asi 10

e
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Napoleon [II, para dar el golpe del funesto 2 de diciembre (1851).

as, sin disp utar la verdad de estos hechos, sin poner duda alguna en
que haya sugetos que se priven con bebidas alcchélicas para cometer me-
jor un crimen, podemos sostener con sélidos ¢ indestructibles funda-~
mentos, que esos desventurados estdn en un error profundo. Las cosas
no se realizan como ellos esperan.

Los que creen posible que un hombre cuerdo, animado de la intencion
de cometer un delito, se embriaga para poderle cometer mejor, olvidan
que el beodo trastorna su inteligencia y su moral, y con semejante tras-
torno rompe el hilo de sus ideas y sentimientos, interrumpe el curso de
sus pensamientos y designios. El estado de embriaguez no es continua-
cion del de sobriedad, asi como el de la locura no lo es del de razon. Es
un estado muy diverso ¢ independiente. El hombre cambia de entendi-
miento y cambia de moral. A veces hay beodos pendencieros, destructo-
res, lujuriosos, asesinos, ele., siendo, habiendo siempre sido al estado
sébrio pacificos, hombres de érden y compostura habitual, castos y ene-
migos de verter sangre.

No dirémos que durante la embriaguez no pueda persistir una idea, un
sentimiento dominante en la sobriedad ; puede suceder y sucede & me-
nudo, como se ven peprsistir en un suefio, en una manfa 6 monomanfa.
Sin embargo, aun en los casos en que esto acontece, no depende de la
voluntad del sugeto, no le sucede siempre que quiere; son fenémenos
psfquicqs , dependientes de diferentes causas y circanstancias, ya de or-
ganizacion, ya del influjo de otras cosas, todas muy agenas de la volun~
tad del hombre.

Ningun sugeto que conciba un delito y se embriague para cometerle,
estaré seguro que, cuando se haya privado, tenga el mismo pensamiento.
Es muy posible , y no solo posible, sino comun, que una vez privado,
en todo-piense menos en aquello que habia concebido, estando en uso
de razon. No pudiéndose asegurar d priori cudl serd el efecto del licor es-
pirituoso sobre el cerebro del que le ha bebido, nadie es capaz de pre-
ver'si tendréd 6 no ilusiones de sentido y alucinaciones, mas Bicn de esla
especie que de la otra, y siendo estas infinitamente variables é indepen-
dientes del estado mental y moral que se tenia cuando sébrio, ;qué lazo
puede haber forzosamente entre lo que se proyecté y lo que luego se
plensa, quiere y siente? -

Cualquiera que conciba la ejecucion de un crimen, lejos de embria-
garse para ello, procurard tener su razon en buen estado, por poco que
conozca los caprichos del vino y lo dificil que es conservar la cabeza en
cierto limite, Guanto mas conozca los efectos del vino y del agnardiente
el criminal que quiera llevar 4 cabo un proyecto homicida 6 de otra es-
pecie, tanto mas huird de embriagarse.
™ Sobre dar & conocer su intento en los primeros momentos de expan-
sion y franqueza que los licores producen, pues nada hay mas contrario
& los secretos designios que la bebida ; en cuanto empieza el alcohol 4
obrar, ya estd rota la cadena de las ideas’; los instintos y sentimientos
son agilados en tumullo; las ideas reproducidas se ponen en juego; asal-
tan al sugeto esos estados iguales & los ensuefios y pesadillas; hay errores
de sentidos, ilusiones; unos objetos se lienen por otros; se ven dobles;
hay alucinaciones; se oyen voces que no suenan; se ven objetos que no
hay, etc., etc. ; las facultades reflexivas tocadas del mismo desérden no
dirigen los deméds fenémenos mentales y afectivos, y siquiera en medio
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