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de ese desérden y deseoncierto se hagan lugar las ideas anteriormente
concebidas y sentimientos anteriormente excitados , estin muy distantes
de avasallar todas las facultades del hombre para hacerie obrar conforme
4 los designios de las mismas.

Nada mas comun que ver 4 un beodo, que se haya embriagado econ el
intento de hacer dafio, ser sumamente inofensivo, y al revés, otro que se
ha privado solo por indiscrecion , inexperiencia, por broma, ¢ para ar-
rancarse de sus pesares, entregarse & los actos mas violentos y sacrificar
4 sus mejores amigos. Muy distante estaba Alejandro de matar 4 su amigo
Clito, y sin embargo, le maté estando beodo. :

Que la embriaguez interrumpe la cadena de las ideas y sentimientos,
y trasforma tanto el entendimiento como la moral del hombre, es una
verdad de hecho incontestable. Suponer, por lo tanto, que los hombres
se embriagan con el intento de cometer un delito, y que luego le come-
ten, y por ello sujetarle & responsabilidad, porque en el estado de em-
briaguez continta el designio que tenia duarante la sobriedad, es estable-
cer un hecho falso, contrario & lo que la observacion diaria nos ofrece, y
por lo mismo no debe apoyarse en ¢l doctrina alguna ni articulos de un
cédigo penal. Las leyes que se hagan en este sentido, parten deun prin-
cipio falso; por lo tanto, han de ser forzosamente malas.

Héagase en buen hora responsable al hombre de los designios malos
que tenga antes de privarse con alcohdlicos para perpetrar, privado, un
crimen; castiguesele si se le prueba que ha tenido estos designios, hecho
dificilisimo, por no decir imposible de probar, siempre que no se haya
revelado por algun acto; mas, en cuanto se haya ignorado, siquiera la
que haga tenga relacion con su designio, r]ue no siempre la tendrd; que
en la mayorfa inmensa de los casos todo lo habrd menos esa relacion,

iénsese que ese hombre no est4 en el uso de su razon, no sabe lo que se

ace, y por lo mismo no puede ser responsable, como no se considere
tal 4 todo loco.

Tambien hay hombres que dormidos tienen los mismos pensamientos
que dispiertos, y sin embargo, jquién los haria responsables de lo que
hicieran en este’ estado, si faeran actos penados por la ley? Solo los tira-
nos como el de Siracusa, Dionisio, quien hizo ejecutar & Marcias por un
suefio.

Tambien hay manfacos y monomanfacos que-en sus accesos y arreba-
tos tienen la misma idea y sentimiento que cuando cuerdos 6 en estado de
razon; la idea fija que los ha llevado 4 la locura ha seguido en este es-
tado y les ha hecho cometer actos delincuentes en los cuerdos. Y sin em-
bargo, Jquién se atreveria 4 pensar en castigarlos?

Los actos del hombre no deben juzgarse por la mayor 6 menor rela-
cion que puedan tener con ideas y sentimientos de estados anteriores,
sino por el estado actual en que se halle el sugeto que los ejecuta.

Si, pues, la embriaguez es un estado de locura; si durante este estado
el sugeto est4 falto de razon, no sabe lo que se hace, hallandose como el
loco declarado irresponsable por el Cédigo penal; si no es justo casligat
& otros locos, cuyas causas han dependido de la voluntad de las personas
enagenadas, y de hecho no se las castiga; si la frecuencia de la embria-
guez no ha de disminuir, haciendo responsables 4 los dbrios de lo que
en su estado de sinrazon ejecuten penado por la ley; si es un error pro=
fando y palmario creer que el estado de embriaguez es conlinuacion
del de ‘sobriedad, y que una idea, un designio concebido en este estado,
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prosigue su curso cuando se esid privado de razon, siendo eventual que
asi suceda; si no se castiga 4 los que comelen algo durmiendo que sea
penado por la !e‘y, siquiera le hayan concebido dispiertos, ni 4 los mania-
€OS y monomaniacos, aun cuando cometan actos violentos movidos por
los sentimientos € ideas que tenian cuando cuerdos, jen qué podrd fun-
darse el castigo de los ébrios? jEn qué principios de justicia y humanidad
se apoyan esas disposiciones de los codigos que los hacen responsables
de sus aclos, como si fuesen personas cuerdas en el lleno de su voluntad
no estableciendo mas diferencia entre estos y aquellos que el considerar
la embriaguez como circunstancia atenuante?

Nosotros confesamos francamente que no sabemos ver ninguno. Mien-
tras sea un hecho indudable que la embriaguez enagena al hombre, l¢
quita la razon, le hace obrar sin voluntad libre, le creerémos tan irres-
ponsable como cualquier otro loco, y por lo mismo no podrémos conten-
tarnos con que solo se lenga ese esiado por circunstancia atenuante,

Ya lo hemos dicho: bisquese por otras vias mas eficaces, ya que no la
abolicion, la disminucion de la embriaguez, y de consiguiente, la de los
delitos que en semejante estado se cometan; pero no sea sacrificando 4
esta necesidad los principios humanitarios mas sagrados, la justicia, la
légica y el sentido comun. y :

. Hasta aqui hemos discurrido como si la embriaguez fuese siempre un
vicio, un estado debido exclusivamente al exceso de bebidas alcohdlicas
como si la locura que produce fuese siempre posterior al exceso de esias
bebidas. Pero tenemos todavia mas que decir, y algo mas grave. .

Los c6digos no hacen ninguna distincion de la embriaguez; la consi-
deran siempre igual, y sin embargo, esto es un error prol‘un’do que la
ciencia se encargard de poner en evidencia.

No todos los ébrios lo son por vicio, y.eso que comprendemos bajo
esta palabra, no solo 4 los que beben por beber, por hallar placer en ello
4 los ociosos y vagos que pasan todo el dia en una taberna, botilleria 6
cualquier otro lugar donde se venden bebidas alcohdlicas, 4 los que se
embriagan en una comida, 4 los que, afligidos por pesadumbres domés-
ticas, bu§cqn en los licores un medio-de distraerse, de arrancarse & ese
enemigo intimo que los atormenta, y 4 los que beben para excilarse con
este 6 aquel objeto. Ademds de los que se privan de su razon con bebidas
alcohdlicas por los medios indicados Yy otros andlogos, hay una clase de
]ﬁgl?%?]s uqliifé [crljJendcolmra su voluntad libre, que se halian ya antes de be-

stado de locura. Nos referimos 4 los dipsémanos -
de{[:len s dl‘pmmanm.c ira. Nos referimos 4 los dipsémanos, 4 los que pa-
ay, en efecto, un estado del hombre con sus caractéres i
que @ su liempo describirémos, durante el cual se dcti;laé:}r%lllgbenpegfu;:frgf X
un imperioso deseo de bebidas alcohélicas; deseo instintivo como e!gdelf
hambre y de la sed, que no puede resistirse sin exponerse 4 consecue
cias graves. El infeliz atacado de este mal bebe de un modo forzoso =
cesario, independiente de su voluntad : esta y su reflexion estdn Lsu‘hl'w‘
gadas or ese impulso interior y orgénico qu:.-. le abalanza .'i.l"u; bel “),ju-‘
alcohélicas, como le abalanzaria 4 los alimentos y al agus aco:;ido - a?
fﬂﬁiﬂe ydplo;- la sed, siquiera viese levantado el cadalso alhlado}(]l%r El
obly y del pan para castigar la satisfaccion de eslas necesidades impe=
4 ;% gaafsgtgaﬁfasgﬁﬂisii .gllbn{gfzilo i be_ber hgorqs aEcg_hdIicos. como la
4 los placeres venéreos, y sin trastornarle el
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juego intelectual ni el moral, se ve impedido & beber , siquiera conozca
comprenda todo el mal que puede seguirsele de salisfacer ese deseo
nstintivo. ;

El dipsémano bebe, y el licor alcoholico hace en él lo que hace en el
beodo por costumbre 6 por vicio, en el que bebe por cualquiera de las
razones ¢ molivos comunes que llevan al hombre & abusar de las bebidas
alcoholicas; le produce la embriaguez, la locura propia de estas sustan-
cias trastornadoras de la mente humana, En cuanto & esle segundo es-
tado, no hay diferencia; la hay en cuanto al mévil que le ha conducido &
beber, @ privarse con las bebidas alcohélicas. :

Si es, pues, cierta semejante monomania, si la dipsomanfa es un hecho
y & consecuencia de su manifestacion un sugeto se embriaga y iueﬁo co-
mete actos penados por la ley, jecon cudnta razon y justicia no nos levan-
tarémos contra lo dispuesto en nuestro Codigo penal y demds codigos

ue no eximen de responsabilidad criminal 4 los ébrios, y que no hacen

istincion alguna de la embriaguez en Tle estos han caido, que tratan
del mismo modo al ébrio por vicio que al dipsémano? jCuéinto no suben
de punto, respecto de este ultimo, todas las reflexiones que hemos hecho
respecto de todos los ébrios en general?

Siquiera no tuviesen fuerza nuestras razones, en cuanto & los demds
ébrios deberian tenerla, ¢ irresistible en cuanto 4 los dipsémancs. No so-
lamente no deben estos ser responsables por el estado de sinrazon en que
los hace caer el exceso de la bebida, sino tambien por el estado no libre,
de impulso orgdnico superior 4 su voluntad que los arrastra & las bebidas
alcohdlicas. :

A los locos que se embriagan, y durante la embriaguez cometen alguna
violencia 6 acto penado por la ley, no se les aplica pena alguna del Cé-
digo; pues un dipsémano es un loco, es un hombre que se siente impul-
sado 4 la bebida alcohdlica y 4 su exceso por un impulso 311» le quita su
libre albedrio; si cae por lo lanto en la ebriosidad, si pierde la razon por
las bebidas, se halla en un caso igual al loco aniaco, demente, 6 mono-
manfaco de otra especie que se entrega al exceso de la bebida.

Las consideraciones que preceden nos hacen opinar, en oposicion 4 10s
autores de todos los codigos que han castigado & los ébrios, y desear
que en el penal espaiiol se modifique lo dispuesto en el art. 9., que des-
aparezca la embriaguez y cuanto alli se dice de ella como circunstancit
atenuante, incluyéndola en los estados & que hace referencia el art. 85
consideréindola como una verdadera locura, aunque pasajera, y eximiendo

por ella de responsabilidad criminal 4 los perpetradores de actos comel=
dos en cualquier perfodo de ese estado. ey X

Y decimos en cualquier periodo, porque las distinciones que Frederich
quisiera establecer entre el primer periodo y los demés, no son posibles;
porque los periodos de la embriaguez se suceden con la rapidez del rayo,
yacaso en el hecho no tienen esa separacion que los autores les dan pard
descubrir mejor los sipgtomas de semejante enfermedad. Pasado el primer

efecto de las bebidas espirituosas, que consiste en cierta sensacion dé

bienestar , de alegria, de expansion, de fuerza, de locuacidad y brillan=
tez de imaginacion, estado que no es la embriaguez, pero que la anuncia;
de un momento & otro, tal vez con una nueva libacion, ya se declara, ¥
eso de un modo tan répido, tan insensible, no solo para el propio sugelo,

sino para los circunstantes, que es dificilisimo, por no decir imposible, _

determinar cuéndo deba empezar la irresponsabilidad. Esta debe ser
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soluta desde luego que la embriaguez se anuncia por esos sintomas ca-
racteristicos, y como precisamente los actos de violencia que el ébrio co-
-mete los ejecuta entrado ya ese periodo primero, y en sus lindes con el
segundo, jamds le faltarin al juez medios de averiguar, si hubo testigos
de tal estado, cudles eran los” sintomas que presenlaba el ébrio cuando
cometi6 el acto penado por la ley.

Saliéndonos ya de esa cuestion, pasando por que se siga exigiendo la
responsabilidad criminal & los embriagados, pero teniendo la embria-
guez por circunstancia atenuante, lodavia creemos digno de reforma el
articulo 9.° del Cédigo penal, respecto de lo consignado en su num. 6.°

_Segun lo que en este nimero se dice, la embriaguez no es tenida como
circunstancia atenuante, sino cuando no es habitual 6 posterior al desig-
nio 6 proyecto de cometer el delito. Es decir, pues, que el que tiene ?a
costumbre de embriagarse, si comete el delito durante su estado ébrio,
es responsable como un cuerdo. Oiro tanto le sucede si, antes de embria-
garse, forma el proyecto del acto penado por la ley.

Estas restricciones aumentan el valor de las razones que hemos dado
para sostener que la embriaguez es un estado irresponsable de verdadera
ocura. La injusticia_es mas notoria, la inconsecuencia mayor, y los erro-
res en esas disposiciones consignados mas profundos y funestos.

Aqui se ve palpablemente: 1.* que’lo que se quiere castigar es el vicio
de la embriaguez, y 2.° que se cree que la intencion del sébrio continia
en el estado ébrio.

Que lo que se quiere castigar es el vicio de la embriaguez , se deduce
claramente de esa distincion que se hace entre el que se embriaga una
que otra vez del que se embriaga muchas. El legislador no ha podido
lener en cuenta mas razon que ei’ numero de veces que el sugeto se haya
privado ; porque es la unica diferencia que hay. En cuanto al trastorno
de la razon, al disturbio que producen las bebidas alcoholicas y la pér-
dida de libre albedrio, lo mismo da que sea la primera vez que uno se
embriaga, que la s_cgund:} » que la décima, que la centésima;y si res-
pecto de eso hay dlfCI‘QI].CiaS. mas bien en la cantidad de bebida necesa-
ria para producir esos efectos que en los efectos mismos, estdn por punto
genergl ﬁ!:j los que tiencn la costumbre de embriagarse,, puesto que con
Eggam(;elngc;;gtncg bastantc.para_eilo. se llega pronto 4 un estado en el
wi 11a hacer excesos, sino beber una pequefia cantidad, inca-
paz e embriagar 4 otros, para que el ébrio por costumbre quede privado

Pues bien ; el vicio de la embriaguez, como lo llevamos dicho no es
delito; el mismo Codigo no le tiene por tal, y en su art. 2.° dice (]I‘N‘ «no
serdn castigados otros actos 4 omisiones que los que la ley cori anteriori-
dad haya calificado de delitos 6 faltas». La embriaguez no estd calificad
de lal por el Cddigo; no es, pues, delito; no debencasf:igarsb y :sin @ :
bargo, por lo consignado, en el nimero 6.° del art. 9.° de ese C(’;tiirromo-]
vicio de la embriaguez es casligado, y hasta deja de ser circunstancia
atenuante por ser habitual ese estado; no porque falte mas d'lrcn:)c. 1:1
raionq,hha)[']a mas ¢ menos libertad , sino porque es habitual. B
nadioélos?oen%?ig}w-m Fomelm:a act?s penmjos por la ]ey. son respetados;

C ausa. para que se les procese es necesario que comelan al-
guna violencia, algun acto penado por la ley; lo cual acaba de poner en
g:;%??ac]? lo n;cpm'emenle del Cédigo, porque castigando realmente la
habilu%ﬁ IEZ)( (lEjﬁndOIa de tener por circunstancia atenuante cuando es

» Tésulla que unas veces castiga ese vicio ¥y otras no.
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Ocioso es que reproduzeamos cuanto llevamos dicho sobre la falsa
doctrina en que se apoya esa medida. Harlo hemos probado que, por
(uerer castigar un vicio, no tenido por delito en si, se falta al principio
radical de todo cédigo, de toda administracion de justicia , que es la -
\eneion del delincuente , la libertad con que obra; aquf se sabe positiva-
mente que no hay esa libertad , que no hay ni puede haber la intencion
que constituye la parte moral de los actos; se sabe que el ébrio no estd
on el uso de su razon, y sin embargo, se le castiga como si tuviese plena
libertad. Si esto se hiciese con otra clase de locos, sublevaria los dnimos
y calificaria de cruel y birbaro, de antihumanitario el Codigo que tales
penas impusiese. Pues tan cruel y barbaro y tan inhumanitario es casti-
gar 4 un beodo, cono & un loco dé otra especie ; porque loco es, si por
locura ha de entenderse un estado en que falta la razon, en que no bay
libertad para obrar, en que la reflexion no puede guiar los actos del
sugeto.

Hemos dicho que el hébito de embriagarse no da 4 la embriaguez mas
6 menos conocimiento, mas 0 menos libertad de obrar; al contrario,
cuantas mas veces se priva uno con licores alcohdlicos, mas trastornada
queda la razon, con menos abuso bastamyara que la locura sintomdtica
que constituye ese estado se presente; 10do lo cual, en buena logica y
sana razon , conduce mas bien & hacer, si_hay lugar 4 ello, una distingion
4 favor de los ¢brios habituales que 4 favor de los que se hallan en un
estado opuesto.

La ciencia deja fuera de duda que el hébito de embriagarse embru-
wece la razon del hombre. A fuerza de trastornarla 4 menudo, & fuerza de
abusar de los licores alcohélicos, lanto la parte fisica como la intelectual
y moral del ébrio se resiente profundamente , y no solo se observan dis-
turbios mentales durante la embriaguez, sino algunos dias despues de
haber pasado el parasismo 6 los periodos que le constituyen. ;Qué es el
delivium tremens , estado funesto de los que tienen el hibito de embria-
garse , sino un verdadero estado de enagenacion mental ya permanente!

[.a embriaguez habitual produce la ebriosidad , de la cual es el primer
grado; tras ¢l siguen las 1lusiones y alucinaciones diversas; la degenera-
cion  cambio de costumbres 6 de moral, y por ultimo, el delirium Ire=

mens. Son estados de verdadera locura producidos por el abuso habitual |

de las bebidas. La mania @ potu, la dipsomania, que es una enfermedad
periédica, conduce tambien al hibito de beber, & embriagarse muchas

veces: estos ¢brios , por lo tanto, son declarados responsables como los 3

cuerdos, solo porque es en ellos habitual la embriaguez.
Es decir, en suma , que lo que deberia constituir una exencion 4 favor

de Jos ébrios , es precisamente lo que les quita hasia la disminucion dé )

la pena, como circunstancia atenuante; contrasentido y absurdo que 1o
reconooe otra causa mas que el no haberse fijado el legislador en el es-
tadio fisiologico de la embriaguez, y mas aun en esa errada doctrina que
gs necesario castigar el vicio de los beodos.

La fuerza de nuestras razones sube de punto, cuando explica el mismo
Codigo lo que entiende Yor habitual. No quiere significar un vicio ya ar
raigado, casi diario, un hébito formado por un sinnimero de veces, 3:;‘5
es como se entiende generalmente toda cosa habitual. Segun nuesiro
digo, se reputa habitual un hecho cuando se ejecuta tres veces 0 mis,
con intérvalo 4 lo menos de veinte y cuatro horas entre uno y otro aclo.
Esla explanacion de la palabra habitual que bace la- ley, restringe fanio
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el beneficio de la ci i
lidad. reunstancia atenuante, que casi le reduce 4 la nu-

Tres veces que se | i
se haya embriagad :
loyimar 1 ) riagado uno en la vida . :
sa!(riopv:?llileue‘-t{:vﬁg[:hl? sea habitual , porque del unodal’ol:?;[glb h o
ocho aﬁusy 4 13 -'? ok El que se embriaga, por ejemplo, 4 loa;'J?a'
ﬁ - » 3 r(.lﬂla y ﬁ 103 cincuenta “en 1 p » = ez
riaguez. » lene el hébito de la em-

No es asi como se entienden los hébi
o { com ende dbitos. La ley da 4
rjgeﬁglggs\flg;t:]lltl?vy g]-l'!l;al' porque entre ciertas gen)lr('s ’ ha:ls: fﬂi'ﬁg luna
e 0“30‘5 Iicm::p sible que, durante su vida, se hayan rivado 110;
by ok s;lm tener el hébito de la embriaguez, Eslo hacgon ”
! barba‘ro Ca:li"‘a cgl pocos el beneficio de la ley. Y si es ya duro époll‘
FONTa orl" 13 r 4 los beodos, & pesar de no estar en el uso dé s e
9 ’cmsabllt)*s o ul:;e'n?s un 'tt?nsuelu ver que, ya que no se los dccla:la :::
s humainfd%cd : d]su]e.‘a'ld‘du COmo circunslancia alenuante: el amigo
el beneficio y que 5: r:::dﬁ'::eb‘; dcic?f}z:m"a' r0o ¥ e e re at%a
hayan privado una ¢ dos veces enp 51(1] \'i‘dlzr:jﬂs et o il
1 Aqui vuelve 4 resaliar esa manfa de castigar el v
S:; g:ee,r'sm embargo, no se liene el valor tEic cont
s psir;i‘%z]llrlclillggcerllo ] que el’beodo, 4 que ese loco cometa sin inten
= C(;nden'n'le - ,a gl'm- acto penado por la ley, cayendo en ell ahuurd;
COI‘}:&idEI‘ﬂIl] [anls r iclub \.cl‘datfcr'mnenlr: no responsahlcs en sf 7 y q.ne se
R Eurqnc son consecuencia de un vicio que, sin'embargo
B ;lu.deli:‘;]crl;e(!llil; ?mllu:z;l una |||e?4:la repugnante de un acto
unﬁ responsabilidad igual 4 la del (‘u:;r(lllci) .Y D SR
3 gnclgggﬁ:n?eu% _p‘uedla haber mayor aberracion.
e iane .nspo§1c1011. los_a‘ dips6manos serfn siempre castiz d
€s; Jamis su embriaguez podrg cons:’derarsciomo‘gi:'g::n(:f

tancia 3

en trec?llcflé}:ﬂ]l']tti; am::]]:: : Ssn o e dad es periddica , acomete de trecho
: f s de res veces; por & s

de habitual la embriaguez que prov ; por lo tanto, siempre se calificard

chados : . - oque, y veremos castig: i
pucden etgffé‘:lt?j.:’QIle se embrla:.';an contra su pesar, y q:ll;g;?]dg? cﬂOdESdlI-
solo porque su desc(ilili:?a S% lenga su estado por circunstancia alcnﬂzufl:?
sentado mas de Ires vzce: ?S‘;I'ld(‘) que la enfermedad se les haya l;:':"
pafs civilizado. . es atroz ¢ indigno de un cédigo de un

=im:(i?;ge‘mo:slque nuestro cédigo se colocaria
3, Y 10 que es mds aun, al nivel de ]

que se obstine , contra tod inci
o buen principio, en '
: : c - - -+
en tener la embriaguez por csrcunslanc,ia a R il

tiva & las veces que se hubiese privado ey G h Doot fela-
algg[r:; I{:g;rrel cla‘ embriaguez hahiriual y lae(l;ustlz'%%t?(')};sc;m oy St
no menos dig:go(?e téﬁ?zile;a{ bri |
g “nsura. La embriague i

&gag:sdrzl el proyecto del delito es anliferiozrdejrt e
o cmbrias que ya llevamos refutados. Eso
2.0 aguez, puede scgulr el mismo ¢rd
: N dominado en estado de temperancia, |
e que el leilsladm* no ha estudiado los ’e

no se ha hecho cargo de los trastornos
_MED, LEOAL,—7TOMO 11,~— 13

icio de la embriaguez,
ar entre los delitos, y

d la altura de los
a alt 0S progresos
a justicia y la humanidgd , ya

ticulo y nimero que estamos examinando

_ I circunstancia ate-
d ella. Aquf tenemos otro de
€s suponer que, en el estado
en de ideas y sentimientos que
0 cual arguye completa prueha
fectos de los licores alcohdlicos

que provocan en la mente humana,
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cuando el alcohol la invade. Ya hemos dicho y probado que, cuando uno
se embriaga, lo mismo que cuando uno enloquece, se rompe el hilo de
las ideas y sentimientos de los estados antagonistas. Es desconocer de
todo punto el juego y mecanismo de las facultades del hombre suponer

ue, cuando se pierde la razon por el abuso de las bebidas, hayan de con-
tinuar ocupando nuestra voluntad los mismos designios, COmo lo seria
suponerlo respecto del suefio y de la locura. Solo el error profundo en
que estén los que asi opinan, puede impedirlos ver lo absurdo de su su-
posicion y lo ridiculo del texto de la ley. ;

Todo proyecto de delito, sea cual fuere, siempre es anterior 4 la em-
briaguez, por la sencilla razon de que en esta no hay proyectos. Un pro-
yeclo es una série de pensamientos encadenados 4 un fin 'y siempre diri-

idos por la reflexion, que es la que esclarege las ideas y sentimientos,
a que juzga y encamina la voluntad por determinado rumbo. Pues bien;
eso solo se hace durante el estado de razon y cuando la reflexion es libre,
cuando el hombre tiene la libertad de realizar sus impulsos sentidos con-
forme su designio, resultado de una deliberacion mental que precede &
todo acto responsable. Durante la embriaguez, no hay ni puede haber
nada de eso. Allf no hay proyectos, alli la reflexion estd trabada, por no
decir ociosa, faltdndole, ademds de sentiy los 6rganos que la ejercen el
mismo influjo de la bebida, los recursos de los sentidos, [percepciones,
instintos y sentimientos ordenados.

Lo que se percibe, se percibe mal ; hay ilusiones de sentidos, alucina-
ciones que provocan instintos y sentimientos en desorden, sin que la
reflexion los dirija; no hay encadenamiento de ideas , no hay sistema de

ensamientos para formar proyecto alguno; todo es obra de la impresion

el momento. Ll pasado, el presente y el porvenir, esos términos de todo
proyecto, de toda deliberacion racional meditada, estin sueltos , descosi-
dos , independientes; el pasado se olvida, el porvenir no se preve, lo pre-
senle es perentorio, la idea es fugaz, el sentimiento tumultuoso ; lo que
se.acaba de pensar ya no se recuerda; lo que se acaba de hacer se ol-
vida; en una palabra, se cae en una anarquia subjetiva 6 mental , que &
todo podré parecerse menos & un proyeclo.

De consiguiente , es una ociosidad , por no decir otra cosa, que el pro-
yecto de delito no haya de ser anterior 4 la embriaguez, para que esd
constituya circunstancia atenuanic.

Si consta que el sugeto, antes de privarse con las bebidas, tenia el pro=
yecto de cometer un delito; si su intencion se hubiere realizado y trade-
cido en hechos apreciables, como ya lo llevamos dicho, podrd castigarse
esa intencion , puesto que el Cédigo asi lo previene en su art. 3.%; mas
todo lo que el beodo ejecule ya en estado de embriaguez , siquiera sigs
pensando en lo que proyectaba, siquiera ejecute el mismo hecho que &
taba en su designio, no se puede tomar como complemento ¢ realizaciod
de este, porque ia embriaguez ha roto la continuacion de las ideas y Sei=
timientos. Antes la reflexion dirigia al pensamiento ; ahora no, ¥ si esté e
reproduce,, porque realmente es una reproduccion como lo es en un el
suefio y en una locura, no pasa de ser un fenémeno psiquico que S
agita en la mente del sugelo, como olros, extrafios completamente & 105
que le ocupaban en el estado anterior, porque le han ocupado otras veces:
y que el tamulto de las facultades provocado por la bebida ha removido.

a intencion que se debe castigar en el ébrio es la que tenia durante
su estado razonable, si llegé & realizarla con hechos exteriores, mas no
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la que le sobreviene despues, iba dirigi
| porque aquella iba dirigida i
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riepetimos, I‘}‘s id(;;;_ue lmeQ’dlchO anteriormente ; hacer responsable
g cusualidaci $ que llenm durante su estado de temperancia, por=-
B0 1S SRR O que acto penado por la ley que ha cometido se
i por‘qué ki lt;:‘.s, es lo mismo que si se hiciese responsable al
de 6rden andlogo 4 las l;&ggl ((I;;‘i; (;:Elll;:(l}ll}t’ l:llsitgg ﬁgmf;liere 3 laflo o
! RR080'. 08,408 2 te espierto, y al loco, por-
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S e s cidez, Hemos dicho, y no nos cansaremos de repetir
i Aoy - :e I]l'll.'ﬁ};ag;os[:lgglgus‘l‘lll(l:la. los aclosldeben apreciarse por

e e se hal elo, & la sazon que los perpetra.
B Bl i S AT
‘ 0NSIderara cireunstancis uante, estd tanto 6 més falta de
Coi Y el rociios do o, e g 8 Ll
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ras. Dice la prin «el que perdiere la razon despues de la

sentencia, serd conslituido en observaci iy
cuando definitivamente sea dectarado de(:lllz’ltjlzn;:)ig t:rl:fsl?llé;l:'? ff é:jrcel: .
plléi] , donde se le colocard en una habitacion solitaria. i
cuaulpoitulmtéib ue el hospital serd de locos; siquiera no se exprese. En
cuanto 4 lo de la habitacion solitaria, no podemos comprender qué ob-
jeto .u:nga, ei & qué conduce. Una vez declarado loco es un enfeﬂmo ; la
Leiy bl:spgtl{lle su accion para cuando esté sano; no cabe, pues, cast'igo
riglucngasligae{?&ellrul;a:;lJuua l:lalulacmn solitaria es un castigo, y un ter-
S cual bl 1 forach d([}n:{'l ;bgl?:ﬂtfumr menos & la curacion del loco,
crinll?lr:aﬁglgg ocil((];;e glhmsgemz_; penitenciario que encierra & los grandes
ks 050_5 5 a_bllaclpnes solitarias, ha producido mas de una
sl e uivﬁlch séres desdichados. Cuando se ha llegado 4 tener ese
oW fg(:il ;e t&c d l‘a pena capital ; cuando los criminales han pre-
e el’ et dt,l“(lj_p};nd&rﬂ que no es suspengder el castigo como
Enl‘;l“?i hz;bilacion soi‘itar?a.]go penal, mandar que sea encerrado el loco
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ento, segun la forma de su locura.
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Nosotros creemos que el articulo del C4digo que nos ocupa estaria me-
jor y més 4 la altura de los adelantos de nuesira época, limiténdose 4
decir que serd encerrado en una casa de locos, para ser tratado conforme
la ciencia considerase mas propio para alcanzar su curacion,

La segunda disposicion que merece comentarios es la que dice : que «en
cualquier tiempo que el loco ¢ demente recobre la razon, se le aplicard
la pena cuando sea delincuente.» Mas abajo se afiade que «en cualquier
tiempo que recobre la razon, se ejecutard la senlencia & que estuviere
condenado. » ]

Preguntamos, si por recobrar la razon se entiende estar curado de su
locura ¢ simplemente que salga del parasismo de ella.

Esta pregunta estd, en nuesiro concepto, en su lugar, porque hay alte-
raciones mentales que no son continnas, que ofrecen -intérvalos licidos
de mas 6 menos duracion. Hay manias y monomanias periddicas, cuyos
parasismos pasan, y el sugeto recobra complelamente su razon por mas
¢ menos tiempo. :

Ahora bien; si un sugeto penado 6 4 quien se le ha de aplicar una pena,
se vuelve loco manfaco, y Inego tiene un intérvalo lacido, jse le aplicard
esa pend ? Si fuere condenado @& muerle y se suspendiere la ejecucion
por haber enloquecido, y luego pasare 4 un estado licido, Jse le llevard
al cadalso?

La ley, en lo que nosotros comprendemos , no resuelve clara la cues-
tion, y si hemos de guiarnos por el texto literal, en cuanto cesen esos
estados de locura, las penas deberdn ser aplicadas.

¢ Es esto, sin embargo, lo que ha querido el legislador ?

Al décretar esa suspension, jha sido su intento que no se aplique la

ena al que no pueda tener conocimiento de ella? En este caso, recobrada
Fa razon en un intérvalo lacido, puede haber, y de hecho habré, ese co-
nocimiento.

;No seria mas humana la ley esperando, no intérvalos licidos, sino la
completa curacion del loco? Y puesto que la locura es un mal casi and-
logo 4 la muerte, ;no llenaria mejor los sentimientos de la humanidad,
enviando al loco & una casa de Orates, que aprovechando un intérvalo
licido para llevarle al patibulo 6 hacerle sufrir la pena ?

Mediten los hombres de la ley y reformadores de nuestros cédigos
cuanto acabamos de exponer en esta critica, y higanse, cuanto puedan,
mejores intérpretes de los sentimientos de justicia.

ARTICULO 11.
PARTE MEDICA.

De las cuesiiones que pueden prosenlu;'sc relativamente & la locurs y sus diferentes
ormas,

Hemos visto en la parte legal de este capftulo que hay disposiciones ci-
viles y criminales sobre los locos; que unas veces se les niega aptitud
para el e{'crci[:io de ciertos cargos 6 derechos, y otras se los exime de
responsab’lidad criminal. Esto nos conduce & prever que las cuesticnes
Eropuaslas por los jueces 4 los peritos, unas veces tendrén por objeto sa-

er si un sugeto estd ¢ no loco, para negarle el permiso de casar, de ales-

tiguar, de hacer testamento , de dirigir sus negocios, la responsabilidad
de un contrato, de una firma, étc., y otras serin para eximirle de la pena

-
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fg;mglr::(sla ggrﬁ!os cddigos contrzlx el que perpetre actos tenidos por deli-
- | 1, para encerr; imi 5, 0
Hippers Wikerta ’laplibertad. arle en algun establecimiento de locos, 6

El objeto de las pruebas no serd, por lo tanto, siempre el mismo, si-
quiera se trale siempre de una persona loca, y tanto la forma de la lo-
cura que aquella presente, como las circunstancias del caso, dardn 4 la
jc)t;tla;;;t:]r;s .gu'os diversos, que constituirdn otras tantas cuestiones su-

_ Muchas veces, en efecto, no solo se trata desaber si el sugelo estd loco
sino qué especie de alteracion mental padece ; y una vez determinada
esta, si le hace incompatible con este ¢ aquel destino social ; qué grado
de curabilidad uene esa forma; si por ella es el sugeto peiig'roso- 8 es
de los que tienen intérvalos de lucidez, y si el acto sobre el cual versa la
cuestion, se cometid en ese intérvalo ¢ en el del parasismo, ete., ete.

De estas ligeras reflexiones se desprende que las cuestiones sobre la
locura pueden ser varias, y que los tribunales 6 los jueces las pueden
presentar 4 los peritos formuladas de diversos modos, con aplicacion 4 las
particulares circunstancias del caso préctico que exija el juicio pericial.

Yamos, pues, 4 formular esas cuestiones, mguiemfo nuestra costum-
bre de establecer las principales, en cuya resolucion procuramos siem-
pre reunir todos los datos necesarios para emitir un voto sobre cualquier

unto c‘ue 4 los jueces les ocurra someter & nuestro dictdmen, sean cuales
uercn los términos en que lo hagan. Aqui, como en otras cuestiones de
Medicina legal que hemos agitado y agitarémos, es imposible formular
todas las cuestiones précticas posibles ; basta poner las mas principales,
y hacer que en ellas se contenga lo esencial,, 6 el fondo de las que los
Jueces puedan proponer, 4 tenor de las eircunstaricias del caso judicial
que necesite del auxilio de la ciencia , en cuanto 4 la calificacion del es-
tado mental de los sugetos.

Las cuestiones relativas 4 la locura de que vamos & tratar, serdn las si-
guientes :
1." Declarar si un sugeto est4 loco 6 falto de razon.

2." Dado que un sugeto esté loco 6 falto de razon ., d Spe=
cie de locura padece, n, declarar qué espe

3. ¢Es admisible la locura parcial ?

&_.. { Como se distingue la pasion de la locura?

b.. Determinada la forma de locura, declarar si es 6 no curable.

.* Determinada la forma de locura, declarar si el sugelo que la pa-

|le.c_e.. puede comprometer la seguridad personal 6 el érden piblico.
~ 1." Determinada la forma de locura, declarar si el loco estd por ella
incapacitado de alestiguar, casar, heredar, dirigir un establecimiento, ete.

8." Declarar si el sugeto que ha firmado un contrato, una escritura,
un teslamento 6 lo que sea, 6 ha cometido algun acto penado por la ley
estaba en aquel momento en el uso de su razon. '

Tales son las cuestiones relativas 4 la locura que, en nuestro concepto,
ttonlErenden todas las que los jueces pueden proponer, sean cuales fueren
los echos que aquellas abracen y los términos con que vengan propues-
las. En ellas tendrdn los jueces y tribunales el fondo de los problemas
que se vean precisados 4 ponernos, segun las circunstancias Jc! caso, y
los peritos los datos necesarios para emilir su voto cientifico, tanto en la
cuestion principal,, como en las sabalternas. ;

Vamos, pues, 4 tratar sucesivamente de cada una de las indicadas.
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