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la ley debe protegerlos tambien por estos dos motivos ; por ciudadanos,
y por ciadadanos débiles, que no tienen en sf mismos tantos elementos de
defensa como los robustos. Luego si la ley debe esta doble proteccion 4
las personas constituidas en las circunstancias arriba indicadas. eslas
no deben ser consideradas como atenuantes; al contrario , deben ser de-
claradas agravantes, tanto mas, cuanto que asi procede la ley contra
las agresiones cometidas en ciertos sugetos reconocidos por débiles é in-
defensos. El infanticidio es un homicidio ecalificado solo por cometerse
en un recien nacido, que ni ha podido ofender, ni defenderse. Una agre-
sion contra un mujer, contra un anciano, siempre se consideran mas
graves en igualdad de circunstancias. Esto est4 de acuerdo con la con-
ciencia, y por lo mismo con la justicia. Pues cuando yo pido que no
sean circunslancias atenuantes de una agresion leve hecha grave, las in-
dicadas , reclamo esta doctrina proclamada en legislacion y en jurispro-
dencia prictica.

El tribunal, en mi concepto, siempre que se ofrece una cuestion de
esta naturaleza, debe pedir al facultativo que investigue bién la relacion
que haya entre la gravedad de la herida y(‘a influencia de las circunstan-
cias personales atmosféricas 6 de situacion , y cuanto mayor sea esta
relacion 6 dependencia, tanto mas ha de rechazar la demanda que se haga
sobre la rebaja de la responsabilidad por esas circunstancias calificadas
de atenuantes. Muy al contrario, cuanto mas se demuestre que & esas
circunstancias ha debido la gravedad de la lesion, tanta mas responsa-
bilidad debe exigir, en mi concepto, del que la ha cometido.

Creo que con lo que va expuesto quedan suficientemente justificadas las
dos bases que he sentado para clasificar las lesiones mortales, y por lo
mismo paso 4 las graves.

Para determinar qué heridas han de calificarse de graves, debe to-
marse por base :

1.° Su extension , profundidad, y érganos que afecten. 4

2" El tiempo que imposibiliten el trabajo ¢ las ordinarias ocupaciones
del ofendido, 6 el que tarden en cicatrizarse, 6 que reclamen asistencia
facultativa.

3. El defecto fisico, deformidad 6 achaque que resulte.

Que la extension y profundidad de las lesiones, lo mismo que la impor-
tancia de los 6rganos lisiados, han de dar gravedad 4 las lesiones. es
una cosa tan clara, que no necesitamos extendernos sobre este punto.
Cuanto mas extensas y profundas son las heridas, tanto mas dificil es la
cicatrizacion, supuran més, y por lo mismo es mas largo el recobro de
la salud.

Hay 6rganos de funciones mas importantes que las de otros, y su lesion
es mas trascendental y peligrosa.

La segunda base es la que mas regulariza 6 fija la calificacion de las
lesiones, sobre todo bajo el punto de vista de los perjuicios que irrogan
al ofendido, y de la indemnizacion & que por su accion civil tiene dere-
cho. El nimero de dias que dura la incapacidad para el trabajo es una
regla terminante , que no estd sujela 4 caprichos ni arbitrariedades.

Creemos que ademds de la imposibilidad ¢ incapacidad para el tra-
bajo debe afiadirse la cicatrizacion y la asistencia %acull:ltiva, 10 Como

hechos iguales, sino_como circunstancias diferentes, pero todas ';lcn%
. ’ i ¥, L

dibles. R
El facultativo pnede dejar ya de asistir » puede haberse g
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trizado la herida y no estar, sin embago, el sugeto en aptitud de trabajar
todavia, sin exponerse 4 dafios de mas 6 menos consecuencia.

Un artesano , por ejemplo, que haya recibido una lesion en un brazo,
ga estard bueno, curado, la herida se hahréd cerrado, el facultativo le ha-

ré dado de alta , y sin embargo, no podré coger las herramientas Y po-
nerse & trabajar. Le faltardn fuerzas, la cicatriz serd reciente y puede
volverse & abrir, inflamar, ete. Hé aqui, pues, cémo la ley debe fijarse
en el tiempo que inutilice la lesion para el trabajo, no tomando este he-
cho como sinénimo 6 igual 4 la cicatrizacion v 4 la asistencia facultativa. -

Por otra parte, la herida, aunque abierta lodavia, puede ya permitir
el trabajo 6 los quehaceres ordinarios del sugeto, y necesitar aun de los
auxilios del arte, .

Un abogado , por ejemplo, herido en un brazo ¢-en un muslo, podrd
acaso ya trabajar en su bufete sin estar completamente curado; es justo
que no se dé por mas leve su herida, porque no es artesano. En buen hora
que eso se lenga en cuenta para el resarcimiento de perjuicios; pero res-
pecto de la accion criminal no muda de gravedad.

Otro tanto dirémos de la persona ofendida que no tenga oficio ni car=
rera. La herida no le imposibilita para el trabajo, 6 no le perjudica bajo
este aspecto, porque él no trabaja ; mas seria una Injusticia quitar gra=-
vedad 4 la herida por eso.

Designando aquellas tres circunstancias, y no haciéndolas iguales, se
abrazan todos los casos, y la calificacion siempre es exacla y préctica.

Por tltimo, es muy posible que una lesion se cicatrice pronto 6 inca-
pacite para el trabajo pocos dias v necesite poca asistencia facultativa, y
sin embargo deje un defecto fisico , un achaque ¢ una deformidad mas i
menos notable , y cualquiera de estos casos da siempre gravedad 4 la le-
sion. Esas resultas no estdn siempre en relacion directa, ni con la exten-
sion y profundidad de la herida, ni con el tiempo que imposibilite el tra-
bajo, se cicatrice 6 reclame asistencia facultativa,

stablecidos los caractéres de la herida grave, hay que dar un paso
mds. Siendo siempre grave, puede serlo mas 6 menos, aproximarse 4
las mortales 6 4 las leves. De aquf la necesidad de dividirlas en varios
ordenes. Tres bastan; 1.0, 9.* ¥ 3.°, aun cuando no determinan todos
los casos, porque esto ; Si no es imposible, seria impropio de un ¢6-
digo, y hasta inconveniente; es una guia para dejar los intermedios 4 la
prudente discrecion del juez y el tribunal.

Respecto del tiempo de incapacidad para el trabajo, ecicatrizacion ¢
asistencia facultativa , puede sefialarse mas de 60 dias para las graves de
tercer 6rden, mas de 40 y menos de 60 para las de segundo, mas de 20
Yy menos de &0 para las de primero (1).

Respecto del defecto fisico, achaque 6 deformidad, puede designarse
para las de tercer érden las que imposibiliten el trabajo , los quehaceres
ordinarios ¢ causan una gran deformidad. Para las de segundo, que le
dificulten, 6 de una deformidad de mas consideracion, v para las de
primero, que sea de poca monta, tanto 4 fuer de deformidad , como de
mpedimento para el trabajo.

Las diferencias y variaciones intermedias deberdn dejarse al juicio de
los jueces y magistrados, Segun que se acercan mas & un drden que al otro.

(") Excuso inclig:ar que la gravedad dela herida es tanto mayor cuanto mas elovado
es el aidar]n;l pudiera hacerse al revés. porque st es convencional; pero lo hago ssi

b“ma'r luego la escala a

te desde lo mas leve & lo mas grave.
i e
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Respecto & las heridas leves, debemos decir lo propio que'acaléa.;.nos
de consignar para las graves. Habrd que establecer un c;ara'ctm.gfsn rico,
Y luego determinar sus 6rdenes para abrazar todas las d:ferene?lasl.l

En cuanto 4 Ja calificacion de herida leve debe tenerse por tal la que
sobre ser poco exiensa, poco profunda y no interesar dr_ganoa‘muyolm_
portantes, permita el trabajo, se cicatrice antes de los veinte nqsa fnt:o-
cesile ese liempo dedasilstencia facultativa, sin dejar achaque, ni defec
fisi i deformidad alguna. ST

ISII:I:S ’(:L?anlﬁ i su divisign, tambien puede ser en tres érdenes: '1.. .Iia:"
¥ 3.%, sirviendo el tiempo de la incapacidad para el trabajo t]ile cl't.'c:ltmi y
cion 6 de asistencia facultativa de base para cada uno d(? e oz, e 4
dias & 20 para los de lercer érden, de 7 & 15 para los de segundo, y de

& 7 para los de primero. 5

: C?-e}:) que fanto la clasificacion que acabo de indicar, como las l_)(;xses eln
que la he fundado, se justifican bastante por sf mismas; yo {_:(m(i%! dero a
primera como expresion de los diversos grados de cu]pabnlu{al e que
son susceptibles ros agresores, sl no por lo que atafie 4 m'('iuf 08 f:a(higs
practicos intermedios , porque esto seria , ya que no imposible, pesa 4
y hay que dejarlo al juicio del tribunal ¢ del médico , al menos enS.r-
concerniente 4 aquellos que pueden servir de guia 4 los dem'aa.. ((:son]odl ‘
ven de sefial 6 expresion de las distancias intermedias los hitos Aplc ras
que marcan en las carreteras las leguas de un pueblo 4 otro. Asi ]como
bastan estos hitos que marcan las leguas de una en una para queé:_ _tvla-
jero por el cilculo conozea , donde no las hay, la mayor 6 menor Ilb an-
cia , asi tambien el juez, por esos puntos que en mi clasificacion 1;: se-
fialado, podré calificar cualquier herida, desde un simple rasguiio hasta
la mortal de necesidad, siguiendo exaclamente la graduacion de su im-
portancia, cuando no por los tipos que he fijado, por el cdleulo’ que
esos tipos facilitan relativamente & los ¢asos préclicos que correspondan
& los intermedios. Si alguno mo ha percibido todavia esta graduacion,
héla aqui mas manifiesta en el siguiente

Cuadro sindplico de las hersdas. seqin o graduacion de su entidad.

I Imposibilidad de trabajar,
Clase de heridas | Orden, |tardansa en cicatrizarse,
asistencia facullutiva,

Defecto fisico. Neformidad,

b i de 14 7 dins.
Leves. . . . . . de 7415 id.
de 15 a 20 id. |
. de 20 & 40 id. |le poca monta. ; poca,
Graves , . . ; de 40 a 60 id iquc dificulta el trabajo . |notable,
mas de 60 id. ique iwposibilita el trabajo.|grande.

paLdls
{
|
|

4 la incuria del herido,
por accidente debido { al mal método curativo,
. las condiciones personales,

\ indirectamente. | de éxiio soguro,

Mortales . . falta de socorro. . .lrlu éxito probable,
de éxito evenlual,
en la mayor partedelasveces ut plurimum,

‘.\directamem. of . ore 6 do'l
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Si se adoptase en nuestro ¢édigo criminal esla clasificacion de las lesio-
nes, no me queda la menor duda de que la administracion de la justicia
seria mucho mas satisfactoria. La ley podria establecer una especie de ta-
bla penal en la que estarian las penas proporcionadas 4 cada una de es-
as lesiones, dejando al juez la aplicacion de las que merecieran los
Casos no incluidos en el cuadro, 6, por mejor decir, comprendidos en
los intermedios de los incluidos en él. Fijando la ley por un lado la cali-
ficacion de la herida para determinado nimero 6 casos préicticos posi-
bles , y dejando por otro lado al tribunal Ja libertad de rebajar 6 aumen-
tar las penas dentro de un circulo determi..ado tambien, 4 tenor de los
€asos précticos comgrendidus en los intermedios de los consignados en
el eédigo, es imposible que la justicia no se ejerciese con mas propor-
cion, con mas equidad y con mas sencillez y satisfaccion de lo que ahora
se ejerce.

Concluiré advirtiendo que esta clasificacion deja 4 un lado la cuestion
relativa & la intencion del causante de las heridas. Si fué delito ¢ cuasi
delito ; si se hiri6 con voluntad 6 sin ella, es una cuestion aparte que ya
hemos ventilado bastante, Y que el tribunal ¢ la ley debe resolver para
la modificacion de las penas.

Por tltimo, ademés de consignar la ley en el Cédigo penal la clasifica=
cion de las heridas con sus caractéres, tales como hemos indicado, y
obligar & los facultativos peritos 4 que en sus declaraciones se atuvieran 4
aquella en los casos pricticos para los que fuesen llamados, creemos que
se completaria la obra y se haria un bien inmenso formando un cuadro
de todas las lesiones posibles distribuidas por las clases y 6rdenes men-
cionados, y obligando 4 los perilos & que, hallando en el caddver ¢ un
sugeto herido una 6 mas de esas lesiones, las calificiran conforme estu-
viese prevenido en el cuadro legal.

Asi como se ha hecho respecto de las enfermedades y defectos fisicos,
que eximen del servicio de ]as armas, con lo cual se ha evitado un in-
calculable namero de abusos é inconvenientes graves, obligando & los
facultativos 4 que califiquen 4 los mozos de reemplazo, quintos y solda-
dos dtiles 6 inutiles, segun el cuadro que acompana al reglamento para
las exenciones de dicho servicio , asi tambien encuentro que deberia ha-
cerse , respecto de las heridas,

Adoptada la idea , podria nombrarse una comision de profesores inteli-
gentes en la materia, y luego que estos hubiesen presentado su obra, el
gobierno deberia decretarla como una disposicion legal y obligatoria
para todos los peritos. Calificado por estos , 4 tenor de lo visto en ?05 su-

etos y consignado en el cuadro, los jueces aplicarian las penas que Ia
ey tendria marcada para cada clase de heridas, 6 las que esa misma de-
jase 4 su prudente arbitrio, cvando no correspondiesen exactamente 4
las condiciones del tiempo en la misma determinado.

Mas abajo diremos cuéindo, en nuestro concepto, deberian hacerse, si
1o todas, gran parte de esas declaraciones sobre la calificacion de las le-
siones.

Respecto de los demds articulos del Cédigo penal que hemos mentado
en el pérrafo anterior, no tenemos nada importante que decir como mé-
dico-legisias. Solo el 480, en ol que se habla de la imprudencia temeraria,
nos ofrece ocasion de tocar un punio que no deja de tener interds para
los profesores del arte de curams. ‘

yeces se trata de exigins

b

i1sabilidad 4 los facultativos por los




resultados de su préctica. No es raro ver & profesores del arte de curar
encausados por haberse muerto sus enfermos y atribuirles los deudos
la muerte de aquellos, 6 bien por otras cosas andlogas.

La ley VI, ut. VI, part. VII, condenaba 4 cinco afios de destierro
al fisico (médico) que daba una medicina enérgica, 6 la no debida, al
enfermo, causéndole la muerte, y al cirujano que practicase una ope-
racion tan groseramente mal, que por ella muriese el sugeto, y si lo uno
y lootro se hacia & sabiendas 6 maliciosamente , habia pena de la vida.

Con la publicacion del Cidigo penal esa ley de las Partidas ha desapa-
recido: como no hay en aquel ningun articulo que haga especial mencion
de ese delito, es logico deducir que la ley no le reconoce , puesto que en
el art. 2.° del Cddigo penal se dice que no serdn castigados otros aclos i
omisiones, que los que la ley con anterioridad haya calificado de delitos
6 faltas.

Sin embargo, los procesos contra los profesores por los resultados de
su préctica contintian; y lo que es mas deplorable todavia no solo sirven
de base los planes curativos ¢ las operaciones, sino hasta los diagnos-
licos, y se violentan los hechos para acusar 4 los facultativos de otros de-
litos, fuera de la imprudencia temeraria ().

Puesto, pues, que asi sucede, creemos que el art. 480 del Cddigo
penal es el que permite todavia procedimientos de esa especie por tal mo-
livo, en cuyo caso se liene la conducta del profesor por imprudencia
temeraria.

Yo desearia saber de fijo si tal es el espiritu de ese articulo; porque si
no lo fuera, solo me quedaria, como 4 todos los profesores del arte de
curar, el levantarme enérgicamente contra los jueces que obran, como si
estuviese lodavia vigente la ley VI, tit. VIII, de la part. VII, y fuertes
con elart. 2.° del Codigo, protestar contra esos procedimientos. Mas,
sl cuando se admite una acusacion contra un facultativo por los resulta-
dos de su préctica, se apoyan en el art. 480, creo necesario decir algo
sobre ese articulo en esta parte crilica.

Veamos la sin razon y los inconvenientes que tiene creer que estdn
comprendidos en el delito de imprudencia temeraria, de que habla el ar-
ticulo 480 del Cddigo penal 6 en cualquiera otro, los actos de los facul-
tativos en el ejercicio de su profesion, cuando mueren sus enfermos, 6
les resulta algun achaque, defecto fisico ¢ cualquier otro dafio.

El facultativo puede dejar de cumplir con sus deberes; puede cometer
error 6 puede fallar 4 las reglas del arte de dos modos , ¢ @ sabiendas , 6
por ignorancia. Es natural que, sospechando el tribunal que el proceder
del facultativo ha sido malicioso, trate de aplicarle la correspondiente

na. No lo es ya tanto, no lo es de ningun medo, cuando el profesor

aya pecado por ignorancia.

Habiendo dicho que los facultativos pecan & veces & sabiendas y 4 ve-
ces por ignorancia, desde luego se presenta una porcion de casos en los
que no seria justo exigir la responsabilidad, al menos de un modo igual.
El que peca d sabiendas, se dird, tiene intencion de obrar mal, y como

la intencion es la que constituye el delito, es claro que el que & sabiendas
obra mal es delincuente. El que obra por ignorancia comete un cuasi de-
lito, y tiene lambien su responsabilidad mayor ¢ menor, segun la tras-

(") Véase el ruidoso proceso de dos médicos dn;Yil‘o'ﬁeia por haber hecho un diagnos—

tico de una afeccion mental, y en su consecue propuesto para la curacion 1oy
cuidados de un manicomio. o g

. operacion groseramente hecha, un medicame
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cendenci
reput{gzic;?l d?j esufogrm;:.s Lad ;mllertqdde los enfermos, Ia pérdida de la
cion, nes, a vida en
efitj:los del error cometido por los facuuali*«roesl e e s A
o _ ( s
Iarla.anoa ;:igiclaai ]ia c‘ugasm‘m. al menos no es asf como YO quiero venti-
ol Jnjeng vebulga\n en qué casos puede el tribunal perseguir 4 un
v, quien se acusa de haber obrado mal, 4 sabiendas, y en qué
- mpsol:gr.mlancm. La dificultad que hay en resolver estos pﬁr?tos hquc
gido comeﬁ::e culpre]iie malicioso muy & menudo al profesor que ha ;ge
una lalia por escasez de conocimientos . sino } o
' una 2 ; 1nentos , sino has
:&é}!}acgt;:s?;ggiéligegl ‘como debia, pero c:;t?e !Lla lgf
R e g €xito de sus procedimientos se ha pre-
i ‘JBEIIJIIO e (vl.’u 80 como efecto del error ¢ de malicia, Conviene
e yeal S si eberian los jueces consultar 4 los facultativos so-
s chm ie Sus comprofesores ha obrado maliciosamente, y si es
enlente que se les exija r(.;:;ponsabllidad por su ignor'alncfa
: _ primero, desde luego nos de .

! ¢ ¢ ¢ claram
Eizgaagf.?éc'll;ﬂd.:‘?uesuqn que se refiera 4 intenciones no es de in{?linll}lo)znlf
Shis ol zuo. es privilegio exclusivo del juez. Investigar si un pro-

R racdo con intencion 6 sin ella, no es ilustrar up punto Cie}:llf-
ke hechopenlos. !31“ un profesor ceriifica ¢ declara en falso - si informa
ek, - :l_que 110 son ciertos ; si da un medicamento enéréico d gran-
o - :g'u n ;notn-o 1unguno; si hace una operacion tan groseramente
morig e ': aa ex'lfermc; sideja & un enfermo sin auxilig - si le deja

e lllzonestfi_rie que se confiese, etc., son casos en los cuales sue
Ei g obl 'sed a cuestion de malicia 6 ignorancia. tribunal, para sabeﬁ
e orado con malicia, ha de consultar la misma naturaleza de los

ook investigar todas las circunstancias, llamar 4 los testigos, etc 010. ‘

Son maasl’ ;::;ﬁbugac!oncs ira formédndose facilmente sy con?icc,:ion .I;!(';Pgi
dol pral‘esorel:;e;)]:r:x“:[zemqn q!ue se ha tenido. Si se decide 4 consultar &

preciar la parte de estos hechos ientifica

2 : § que sea

?nc;_;?ﬁeha qe plreg?rur_nar S su comprofesor obré malicigamenw‘:-‘egﬁﬁs{:{?'
ohgo e c;x;o}. lo ‘un}cg que le es licito Y conveniente preguntar es si se
S lgque :; Ileefoanbledtf 8['[3 A !Jt;:gniﬁcacion cientifica del hecho

‘ ] -onleste, podrd deducir el juez si h

i ‘ ; ’ .el Juez si hubo 6 no m
zingunlgagg memprg_, puesto que la apreciacion de las intencionéls“cg;

es lan dificil como en ] ejercicio del arte de curar Una
] nlo enérgico da )
?e(;zz: ﬁ?:n:_ra una _eufcrmcdqd que no le indicase, si lo %‘uese p(ti)g ﬁﬁ '1'!013
favoreciesecp}mcmn mgremda. por poco que las demds circunstanl::ias
oL e n la sospecl};:.} ieudnto no daria lugar 4 que se descubrie
iy ;Lo?ost%rm@. Pe ; quien lo ha de resgver es el juez ?;I3
i 'perilas esi)lggii 'Erofes}}rcg, ta?} 10 porque los médicos y cnruja'nos
s $ en lo cientifico y no en lo moral . o '
ptc llos especiale Y o en lo moral, como
existenden!gszdl:rla?s gtﬁh(;iades que por desgracia entre los faey t;)m'l;z
len, as lacil que se viese muy 4 ici
1 . dcil g ¥ 4 menudo mali
ugi)elfe 14s que poco acierto , cuando no ignorancia. St
e fl‘lf'.;.-g;rlcolodﬁllar lgr}orqncla » 0 sea di lo que se toma co
0y f €l lacultativo, 4 consecuencia d '
gﬁ%ﬁ;cmﬁ i sus clientes G otras personas , no sel o
beJn Serplc'gﬁg;ﬁgdlgs profesores del arte de curar, y que por lo mismo de

! 8, sino quesel.tri ! justis
cia contra un facultativo SRR e puede e

ativo o precede la debida apreciacion de su

mo error gro-
sigan graves
olo convengo en que es




conducta por los peritos en la materia. La revision de los'documentos
médico-legales, de las recelas, de las medicinas 6 remedios dispuestos por
el facultativo, sus operaciones, etc., es incumbencia del ‘médico , por-
que sus conocimientos especiales son los tnicos que pueden dar el com-
petente valor & todo lo indicado. El juez 6 el tribunal pueden bien consul-
tar, y los facultativos pueden y deben satisfacerle en este punto. En esto
no hay cuestion.

Mas ;hasta qué punto debe admitirse en principio la responsabilidad
médica por razon de lo que llamarémos errores 6 ignorancia? ;En qué
casos serdn aplicables las penas consignadas en el art. 480 del Cédrgo
penal? Los hechos, en los cuales se nota esta clase de errores, son muy
comunes. La prictica de la medicina legal da lugar 4 una infinidad de
faltas graves, cuando los jueces se asesoran con facullativos, que no han
hecho un estudio especial de dicha ciencia. En las subdelegaciones y
academias nada mas comun que expedientes sobre malas operaciones
v sobre la administracion de medicamentos enérgicos & ddsis venenosas,
causando , cuando no la muerle, graves trastornos y defectos fisicos de
cuantia. Asi se explica el nimero considerable de procesos que hay con=
tra médicos y cirujanos , acusdndolos de ignorantes perjudiciales, cuando
no de maliciosos. La frecuencia de casos de esta naturaleza es lo que me
ha conducido 4 tratar aqui de la responsabilidad médica.

El congreso médico francés dilucidé esta cuestion y la presenté subdi-
vidida en cuatro parles :

1.* ; Debe admitirse la responsabilidad médica como principio?

2.* Como un hecho, jestd la responsabilidad médica claramente esla-
blecida en la legislacion que nos rige ?

3." Admiten nuestros (ribunales la responsabilidad médica en casos

particulares? X
&.* En caso de admitir la responsabilidad médica, ; quiénes deben juz-

arla?
. Bajo estos mismos puntos de vista podemos agitar la cuestion que nos
ocupa. Procedamos por partes :

1.* ; Debe admitirse la responsabilidad médica como principio?

Se trata de resolver si deben aplicarse penas correccionales, civiles, y
exigir indemnizaciones 4 un facultativo coalquiera porgos resultados de
su prdctica, por los accidentes que, durante el curso dé una enfermedad,
sobrevengan, y por los errores que haya podido cometer, ya en un diag-
néstico, en un prondstico, ya en un plan curativo, ya en una operacion,
¥ya en cierlas actuaciones periciales, etc., ete. Si uno no fija su atencion
mas que en eslos ma'os resullados; si uno no tiene en cuenta sino la
muerte del enfermo, el defecto fisico 6 achaque que le queden y los com-
rromisos. que se siguen 4 cierlas familias, por los errores cometidos por

o8 facullativos en los casos médico-legales, es natural que por el senti-
miento de la justicia, grabado en nuestra conciencia, diga acto continuo;
ues estos males causados por el facultativo no deben quedar impunes.

oda la cuestion es saber 4 punto fijo si ha cometido el error ¢ falta;
esto probado , es responsable de este error y esa falta, puesto que es la
causa del dafio que ha hecho, que responda de ¢é] con penas ¢ indemniza-
ciones. Nada mas justo.

En efecto, este razonamiento seduce. La sociedad, d cuyo servicio estd
el médico, debe tener garantias, y uno de,los medios de asegurarlas es
castigar al que causa dafios, aunque sea. popérror, & esta sociedad. Re-
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cordemos que , 4 mas de los del;
'mos que, eli i deli '
laxg_blen Ry tos, hay los cuasi delitos, Y que estos
] vgéer[?lﬂar;ggs, Bgzlﬂgc?e ql::ae seérf:ﬂexiqnéa ?iobre este delicadisimo punto
erd. _ ne a la sociedad el que no ij '
ponsabilidad 4 los médicos v cirujanos o 7N puartin o
1sabili : 08 or los resultados de i
qu:‘ﬁalz:ll:::ll?gi; 1(}1{;3(;:1"; es md:spen:ls_a}b[clz l:[f'ar desde luego el psrlinﬁgfgc;e
rar es muy dificil; de que el don de | ibilidad -
12 S T} ; a inf;

ggnzlé? Il;zgfr;mge ! ylno hay profesor, por vastos ¥y profundos queals:zlyxlllgzg
) 110s, por larga que sea su préctica Y por exquisito que sea su

juicio, que no yerre, y groseramente
e, $ algunas v 5 ¢ 5
némenos forman siempre un estudio dzg Mttt Lo
muchos de los cuales siem
estudio continuo de las caus
reu;u acerca dcé ellas much gran conocedo
én 1a materia, dijo una verdad et orist ;
‘ Verdad eterna en su pri smo: « B
qugo. la vida breve , el Juici i Ay ok am:?b[{n;::a. : f‘l aFte
iSO es un argumento invencih lidad #fiq iz
gida & consecuencia del error. A
fesl;trl:; .s:; iciue::éoz q(:j;_lan potsihle en la naturaleza de la ciencia en sus pro
» 51 SUs estudios continuos y sus talentos no d S10S I
don de la infalibilidad rincipi i podt f
f » 4 €D qué principio de justicia podria f
pena cualquiera contra este error que es [ ? ik g
_ es en cierto modo necesa
perior 4 la voluntad y 4 las fuerzas de | inteli Y il cetnis
| zas de la humana inteli 1 Y si estai
desautorizados para” casti Tl
stigar el ercor en el h sabi i
I ! g el hombre sabio, emi
(c6mo podeis casligar este error en el ! s
: l que sabe menos? Por la mi
razon que tiene menos conocimientos inteli i jcarlos;
» menos inteligencia para aplicarl
€s mas excusable su error. Una falt ficil se tolera.fhei
A alta en una cosa dificil se tolera f4ei
mente al que sabe. ; Cunto mas o
peig: i mas no se ha de tolerar en el que no sabe
sul}li;go?fise ;;:.11 giifﬁﬁullativoésu piera que es responsable de los malos re-
S aclica,, jcomo seria posible que jamds s 1
lomar ciertas medidas graves icas b i e
aves, criticas, que asi pueden tener b
1 s orf _ uen resul-
:}a(ig;] c{ig[r:m' Bcalélmdo malo? ¢Quién se atreveria 4 practicar las grandes
c:};s enérg;?:'lse CJ{:LO;LL::I_J(;J:U? ngmc‘n se arriesgaria & administrar sustan.-
e e o @CCI0N podria ser capaz de quitar la vida al enf,
al menor descuido 2§ Quic jet : oo fond e
: wgulcn, con el objeto de hacer alzun pr
P 7, 3 v 4 3 : Owrmo
i:ﬁ:ﬁ;&ﬁ::ﬁ?ﬁalﬂ ]n.igm:(esrcmrlm ensayos, que tan bgncﬁgio:os sone[l)laf;
: oliente? ; Qué seria entorices del famos ismo §
; ¢ Qué S del Tamoso aforismo in eatre-
mis molis exirema remedia? Establec i i
1 “Stableced la antigua costumb i
donde los médicos eran respons ¢ oo
_ an responsables del mal éxito d ones,
6 la de los tiempos de R i kioion, a1 106 gl B
echesvinto 6 los Visigod ilia
Ao i g \ godos, en los que la familia
ld echo de disponer de la vida del fisi i
asistido , y aterrados con la ide i Rt
tido , y § a de que, si obran sin dich
castigados , caerin los médi : R0 Tl Rt Bl
S, caer: tdizos en la mas completa inaceion ; ni
rdn, renunciarén al ejercicio d W liocion AL O
) I 9 el arte ; pogque la ina lambi
nesta, tambien seria deliney : 16 it o shiiy
! ; _ ente en muchos casos, I is
mal en medicina que dej 10 bk e Tndicadins
1 Jar de obrar, cuando la accion estq indi
_ ! std indicada.
f;l:?‘z)m rmn?is sqab:q , Cuanto mas dotado de inteligencia estuviese el facul-
o y.co;l;a.é’nllrm €508 temores ; pues harto es sabido que solo es atre-
heret rm_a en todos los casos la ignorancia y la estupidez. Pocos
i Practica se necesitan para tener la triste conviccion do que el
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jante conviccion alejaria, habiendo responsabilidad, de tc]’_gi':. dc:(tlnaodntdog:
médico que de esta conviccion participase. La P?Sponsab'leln ol g
a0 pOnio S acaits Soubcs 5 Pttt o L o M
cillos; porque el'médico conoce la faci o L
or causas imposibles de prever. El ejercicio de a medicir ;
ger;‘gagtes trabas nopsc concibe. La medicina debe ser libre ; gll nﬁ?g:lltl:g
tivo no puede tener restriccion ninguna en el uso de S'I.;S %030 AeOn;
ni se le ha de exigir mas responsabilidad que la u}or?‘ . Oealantos e
ponsabilidad dcstrulyehal mé(_iéc?] ,da?lcfll:éla una profesion qu
ios reporta 4 la humanidad doliente. ..
neii;l]c;)sro:ig Pareo refiere un caso préictico que _pur;qe s;:rw:§ dqe co:gesl;t
cion 4 cuantos se citan para sostener la re:aponnubxlld:h lm. f’cq. tonSan
rujano sangrd al rey de Francia, Carlos IX, el autor e sapb.rle{le i
Bartolomé. Le pic6 un nervio ; sobrevinieron accndenlga gl}a.yes_, ﬁm o
de amputacion y hubieron de trascurrir cuatro meses de su n(rimen o
tes de obtener la curacion del rey. El cirujano, causa cg,l to or n(z:{" 4
mas castigo que su profunda afliccion por su torpeza. El rey rigné?cn-'
penetré de que el profesor del arte de curar que obra [s}(;gl‘m su
cia, no debe tener mas juez ue esta conciencia y su Dios. L
Desgraciadamente , ni en rancia, ni en _Espan‘a. ni edn otras gi o
es general el modo de ver de Carlos IX ; y si no hay una doctrina Vi
legislacion tan funesta y tan bérbara como la de los ggtpfizllos f' védlg'u
dos, domina todavfa, no solo la ley romana, que castigaba a mla i’e\
cuando, por una falta grave suya, moria el enfermo, castigo que(i Lo
Aquilia extendié 4 los que asistian & los esclavos, Sino que muy_i_ i
nudo parece que se guian por la de Ulpiano en el Digesto qule castigab:
la impericia de los médicos, si por ella sobrevenia la muerte - A
Lo mismo en Francia que en otras partes hay muchos Rousseaud de
Combe, que aplican y siguen la doctrina de Ulpiano, ahrm?ndo qu(f]:cgl{:
médico que, por ignorancia, ha cansado la muerte de un en ermo, deb
ser casligado como homicida, debiéndose entender que la zg_noran(a:._t
sea crasa, porque el médico no puede ser castigado por haber ignorado
un buen remedio. Son pocos los Brillon que no admltap como .reapn!:;::,a—
ble la impericia, y solo vean culpabilidad en el dolo. Hasta el nnsm:l) _ tl_r-_
lin quiere que se condene la impericia manifiesta y contraria & todas las
! yrofesion. .
. ‘[[albl(giseri:.ﬂlffs de Higiene piiblica y Medicina legal se ven con frecuencia
casos de responsabilidad facultativa por los resultados de su Précnca.
Estos casos, 'y los que se leen en las obras de Medicina legal fa.gncesa]s.
demuestran que son mas las ocasiones en las que los tribunales siguen dzz
opinion de Ulpiano 6 de Rousseaud de la Combe, 6 por lo menos la t[.
Merlin, que la de BriI]ongy la que de(jié establecida con su conducta e
neés mas arriba mencionado. ¥
m%ialﬁilgﬁemo de Paris, en 1696, dié un fallo que debiera tener mas
imitadores : decidi¢ que los cirl.l'anos no fuesen garanles ni responsables
de sus remedios mientras no hibiese mas que ignorancia 6 impericia por
su parte, y una de las razones en que se apoyaba era quia @grotus dfbe:
aiby imputare cur talem elegerit. El Parlamento de Burdeos, en 1710, ye
de Nancy, en 1775, se condujeron del propio modo. .

(') Sienti medico imputari eventus mortalitatis non debel, ita quod peri mperitiam com-
misil imputari ei debel. Ley VI, ttulo De officio ;:rm;dm.
2
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En cambio, Briand ¥, Chaudé refieren una porcion de casos, en los
que, no solo se ha exigido 4 los facultativos la responsabilidad civil,
esto es el resarcimiento de daiips ¥ perjuicios, sino la criminal (1.

ardieu ha publicado en dichos Anales varios casos, Y antes de expo-
nerlos, consigna que es muy frecuente, en nuestros veeinos » Ver exigir
la responsabilidad 4 los facultativos por los resultado

s de su préctica,
casos de los Ana-
_ iand y Chaudé, porque eso me ah-
pacio; pero, [)ara esclarecer el grave punto que nos
ocupa, creo conveniente dar a guna nolicia de ciertos procesos, del
efecto que produjeron los fallos del tribunal en los facultativos, y de las
consecuencias que ha tenido la fundada alarma de los hombres de la

Ciencia y sus prolestas contra esa jurisprudencia , que ha tendido 4 le-
varlos todos los dias al banco de los acusados, porﬁas quejas de los en-
fermos 6 sus deudos , fundadas en el mal resultado de ciertas operacio-
nes 6 tratamientos,

En 1825, el doctor Helie asisti6 4 un parto : el feto presentaba los bra-
20s; en lugar de practicar la version, el profesor creyé que los brazos
estaban esfacelados y el feto muerto, y los amputé. Acto continuo fué
expulsada la criatura cuyo llanto y movimientos revelaron el error pro-
fundo del comadron, E padre del nifio acusé al profesor ante los tri-
bunales, pidiendo resarcimiento de dafios y perjuicios.

Fué consultada la Academia de Medicina de Paris. Nombrése una Co-
mision de su seno, formada por Desormeaux, Deneux, Gardien ¥ Mo-
reau, 4 los cuales se agrogé Adelon, como catedrético de Medicina legal.
Esta comision resumi¢ su dictimen del modo siguiente :

1.* Nada probaba que los brazos del nifio estuyiesen esfacelados.,

2." Nada probaba que hubiese sido imposible la version del feto.

3.° Que no habia habido nada que obligara 4 terminar el parto 4 cual-
quier precio 6 costa.

4.° Que no habia habido necesidad de amputar el brazo derecho, me-
nos aun el izquierdo, del cual solo salian los dedos.

5.° Que la operacion practicada por el doctor Helie debia calificarse,
en su clase, de una folta contra las reglas del arte,

A pesar del mérito de los individuos de la comision, todos dados a]
arte de partear, la Academia rechazé esas conelusiones y el dictimen ,
se nombro otra comision, formada por los sefiores Desgenettes, Dupuy-~
tren, Recamier, Itard y Double, que no eran comadrones, y su dictd-
men vino 4 parar 4 conclusiones diferentes :

1.* Que no podia decidirse si el comadron estuvo fundado en pensar
que los brazos estaban 6 no esfacelados.

2.* Que no se puede conocer nj apreciar las condiciones que podian 6
debian, en el caso, exigir, imponer tal ¢ cual maniobra.

_8.° Que estando indefinida la situacion de la madre, siendo descono-
cida, médicamente hablando, no podia llegar la Academia 4 decidir si
£sa situacion podia legitimar la operacion que se habia practicado.

Estas conclusiones y dictdmen fueron aprobadas por unanimidad,

Es de advertir que esta wltima comision afiadié 4 ese dicldmen esta
opinion de su ponente M. Double :

«La Academia no quiere concluir su dictdmen, sin expresar claramente

(') Obra citada, pag. 50 y siguitn e

-
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su opinion sobre la resimnsabilidad médica, y se levanta contra la deci~
sion de algunos tribunales fﬁse tienden 4 admilir como un principio fu-
nesto esta responsabilidad. No es esto decir que la Academia piense que
no sean responsables los médicos que hayan meditado y cometido delitos
de un modo criminal en el ejercicio de su profesion; lo que ella quiere
sentar es que la medicina ejercida con probidad y conciencia es un poder
ilimitado, y en tan noble carrera no puede haber nada responsable. La
Academia se apresura & proclamarlo en alta voz ; por cuanto una vez es-
tablecido el principio de responsabilidad médica, todo se haria sospe-
choso y arriesgado para el médico. Deberia temer & cada paso la ven-
anza ge las leyes, y huiria siempre al simple aspecto del peligro. No
ebe haber mas que una responsabilidad, la moral, y esta es sobrado
grave para que los tribunales tengan necesidad de invocar ademds un
principio initil y dafioso de responsabilidad legal. » :

El tribunal de Dromfont, donde radicaba la causa, y que habia con-
sultado 4 la Academia, no se conformé con ese dictdmen ; le tuvo como
mas propio para eludir la cuestion que para resolverla, y creyé que es-
taba redactado bajo el dominio de la doctrina profesada por la Academia,
sobre la no responsabilidad absoluta de los médicos, y consignada al final
del documento; y examinando el caso con toda la minuciosidad con que
hubiera podido hacerlo la primera comision, empefiada en llevar & cabo
su juicio, condend al doctor Helie como culpable de una falta grave, ‘obli-
géndole al pago de una pension de 100 francos anuales & favor del nifio
mutilado , que sigui6 viviendo, hasta la edad de diez afios, y desde esta
edad 4 darle una renta vilalicia de 200 francos.

La doctrina romana, 6 por lo menos la de Merlin, ya que no la de
Rousseaud de la Combe, quedé triunfante.

En 1832 se present otro easo que hizo mas ruido. El doctor Thouret-
Noroy practicé una sangria del brazo & un tal Guigne; abrié la arteria
braquial , y aunque los asistentes le advirtieron, no practicé los medios
convenientes para prevenir los accidentes inevitables, ya abierta la arte-
ria, contentdndose con aplicar 4 la flexura del codo tépicos insignitican-
tes. A los cuatro meses, un cirujano llamado para ver al enfermo, reco-
nocié el aneurisma, traté de practicar la ligadura, no pudo, sobrevino
la gangrena y fué necesario amputar el brazo, 4 consecuencia de lo cual
el Guigne acudié al tribunal en demanda de dafios y perjuicios.

El juez de Evreux primero, y luego la Audiencia de Rouen, condena-
ron al doctor & pagar 600 francos & Guigne y hacerle una renta vitalicia
de 150. La sentencia se fundaba en que habia habido falla grave, des-
cuido, negligencia y ocultacion del peligro.

Si hemos i: creer 4 M. Trebuchet, y 4 Briand y Chaudé, que le ci-

tan, la sentencia del tribunal estaba muy fundada, no pudiéndole oponer .

nada sério. Sin embargo, ese fallo sublevé en masa al cuerpo médico
francés. Decfase que estaba inmolada, en la persona del doctor Thouret-
Noroy, la honra y la independencia del cuerpo médico. Los médicos de
Paris se reunieron , abrieron una suscricion 4 faver del penado, y en 2
de octubre de 1834 la asamblea médica adopté una protesta contra esa
Lurlsprudcncia. La comision que la redacté se componia de Orfila, Dou-

le, Dubois, Berard, Vidal de Casis y Forget. Hé aqui, entre otras co=
sas, lo que se decia en esa protesta :

«El principio de la responsabilidad médica , una vez admitido, vuelve
imposible el ejercicio libre, concienzudo; progresivo y dtil del arte de
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curar, y la humanidad va 4 guedar incesantemente en peligro. El médico
se verd en la alternativa; 6 de abandonarse 4 una funesta inaccion Yy en-
fregar los enfermos 4 los progresos ciertos de sus males, ¢ de tantear
medicaciones , operaciones saludables, sin duda, pero tales que, en cier
tos casos, que no se pueden caleular, ni prever, podrén com romeler Sl;
honra , su reputacion y su fortuna. Obsérvese, sin embargop que no se
trata aquf de ningun modo de oponer obstéculos 4 la accion’geneml de
las leyes contra los médicos, en cuanto 4 los actos que adolezean de in-
advertencia, mala fé, intencion culpable 6 error criminal. Es evidente
que en todos los malos hechos que no pueden atribuirse razonablemente
4 las incertidumbres de la ciencia y 4 las dificultades del arte deben ser
reprimidos ; los demds solo puede juzgarlos la opinion pL'lblica'. »
oco tiempo despues de ese proceso, discatiendo la Academia un pro-
yecto de ley sobre el ejercicio de la medicina, insert6 en él un articulo
del tenor siguiente: «Los médicos y cirnjanos no son responsables de
los errores que puedan cometer de buena fé en el ejercicio coneienzudo
de su arte. No se les aplicardn los articulos 1382 y 1383 del Codigo civil
en tales casos (!).» Los sefiores Bouillaud y Maingault creyeron que ese
articulo daba todavia demasiada latitud 4 la responsabilidad médica; Mare
pensé como ellos, y pidié qlue se dijera que en ningun caso podri'an ser
perseguidos los médicos delante de los tribunales.%d. Adelon se opuso
4 ello, creyendo que, si esa doctrina se admitia, la sociedad quedaria
desarmada delante de la negligencia, de la inatencion y de la impru-
dencia de los médicos, afiadiendo que, en estos Gltimos tiem osp si
se han intentado demandas de resarcimiento de dafios y per'uicigs, ‘era
?r?cb?:;;gs -cunfesar que algunos habian merecido ser ilevados ante los
A pesar de las protestas de la Academia de Medicina de Paris y del
cuerpo médico francés, los tribunales franceses siguieron condenando 4
los facultativos por los resultados de su practica, siempre que se les pro-
baba ignorancia crasa, negligencia, inatencion @ olvhﬂ; de las cosasp ue
debian saber. Posterior 4 esas protesias y esfuerzos de la Academia fué
el fallo confirmativo del tribunal de Casacion, al cual apelé el doctor
Thouret-Noroy; el procurador general Dupin expuso en ese proceso
una docirina, que debemos dar 4 conocer. ' S
«No se trata, decia, de saber en esos casos si tal tratamiento se ha dis-
puesto 4 propdsito 6 no 4 propésito; si debia tener resultados saludables
6 dafiosos; si hubiera sido preferible otro ; si tal ¢ cual operacion era 6
no indispensable ; si ha habido 6 no imprudencia en arriesgarla , habili-
dad 6 torpeza al ejecularla ; si con tal 6 cual instrumento seg'un tal 6
cual proceder, hubiera 6 no tenido mejor éxito; todos esos puntos son
cuestiones cientificas que deben debatir los doctores de la ciencia y no
pueden constituir casos de responsabilidad civil, ni pertenecen al exd-
men 6 juicio de los tribunales. Mas cuando los hechos inculpados 4 los
médicos salen de la clase de los que por su naturaleza estén exclusiva-
mente reservados 4 las dudas y 4 las discusiones de la ciencia: desde
el momento que se complican” de desidia, ligereza 6 ignorancia de las
cosas que deberian saber necesariamente, se incurre en la responsabi-

(*) Hé aqui ol texto de esos articulos : « 1382, Cualquier
[ @ ) : X hecho del h
Elm Il:'i':ieporjmcm. obliga al que or su falta se hace e:s;I perjuicio & rspl :}:gll:tt-‘-qlu;a:..'l;‘?éok
ombre es responsable del perjnicio que ha causado, no solo por su hecho, sino por su
negligencia 6 su imprudencia.» L




