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lidad de derecho comun y queda abierta la competencia de la justicia. »

Mas explicito estd todavia en este otro pasalje : _

«Desde el momento que hay negligencia, ligereza, desprecio grosero
y por lo mismo inexcusable por parte de un médico 6 cirujano, toda la
responsabilidad del hecho recae sobre €l, sin que sea necesario, res-
pecto de la responsabilidad puramente civil, averiguar si hubo ¢ no por
su parte intencion culpable. A los tribunales pertenece hacer la aplica-
cion de ese principio con discernimiento y moderacion , dejando 4 la
ciencia toda la latitud que necesita, pero dando tambien 4 la justicia y
al derecho comun todo lo que le pertenece. El simple hecho de haber
abierto una arteria en lugar de una vena, no acarrearia ciertamente res-
ponsabilidad ; tampoco hay que examinar, como lo hicieron los primeros
Jueces, si era menester emplear este 6 aquel modo de compresion; por
eso solo el fallo deberia revocarse. Mas la sentencia de la audiencia de
Rouen, mejor fundada, suministra otros hechos; y aun cuando no hu-
biese mas que el haber abandonado al enfermo’, rehusado visitarle

cuando se le llamé6, eso solo bastaria para condenarle al resarcimiento

de los dafios y perjuicios.»

A pesar de que esa doctrina es mas aceplable, puesto que la respon-
sabilidad se hace estribar en descuidos, negligencias, abandonos y otras
faltas, que nunca debe cometer el facultativo; sin embargo, por poco
que se reflexion®sobre ello, se verd que tiene, si no los mismos, casi
los mismos inconvenientes, que la de los que la fundan en los errores é
ignorancia de los facultativos. La elasticidad que puede dérsele deja su-
jetos & Jos médicos y cirujanos 4 todas las contingencias de un proceso;
cuando no se los pueda encausar por un plan curativo, por una opera-
cion en si, aunque aparezcan desacertados, se dird que ha habido des-
cuidos, negligencias, olvidos, desden por estas 6 aquellas disposiciones
6 medios; que no acudieron 4 tiempo, que no hicieron caso de lo que se
les dijo, etc., etc., y ya estarémos en igual caso, que si se les exigiese
la responsabilidad por lo que se cree de la incumbencia exclusiva (gie la
ciencia.

Una analogfa que buscé M. Dupin con los abogados y escribanos, di-
ciendo que les era aplicable lo que se exigia de los médicos, citando &
Pothier, que hubo de indemnizar & un cliente, que perdi el pleito, por no
haber hecho uso 4 su tiempo de un documento decisivo, nos conduce 4
corroborar nuestro modo de ver con esa doctrina.

Hé aqui lo que dice Javard de Langlade de los notarios :

aSeguramente no les son imputables las faltas ligeras, porque en todo
hay que tener presente la debilidad humana ; mas cuando se trata de un
hecho que no puede escaparse al que estd dotado de una inteligencia y
una atencion ordinaria, son responsables quia non intellizerunt quod omnes
intelligunt. Deberian abandonar una profesion, cuyos deberes esenciales
descuidan. Los jueces, pues, deben condenarlos, si cometen una falta
grosera, una gran negligencia; y deberin absolverlos de la responsabilidad,

si se trata de una negli;ivncia, (ue esti 6 puede eslar en la debilidad de .

la naturaleza humana. Pero, jen qué caso habrd falla grosera, negli-
gencia verdaderamente reprensible? Hé aqui el punto, al cual no es
]JOSLblc dar una solucion general ; todo depende aqui de circunstancias
particulares que varian al infinito; 4 los jueces toca apreciarlas y deci-
dir, segun los casos, si hay 6 no responsabilidad. En esa materia la ley
los inviste de un poder discrecional , como en todos los casos en que se
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trata de apreciar la moralidad de un hecho, y cualquiera que sea su de-
cision, escapa d la censura del tribunal de Casacion (1). »

Ahora bien; lo c{llue dice de los notarios Javard de Langlade, dirémos
nosotros de los médicos y cirujanos : ;cuéndo se decidirg que la ignoran-
cia es crasa, que la falta es grave, que la negligencia, el ?lescuido, ete.,
no caen en la debilidad de la naturaleza humana? Hoc opus hic labor est.

Ni aqui cabe el poder discrecional de los jueces y magictrados , porque
se trata de hechos especiales que no conocen, y acerca de los cuaﬁes
pueden estar imbuidos en mil errores y preocupaciones vulgares, 6 tal
vez mal instruidos por profesores, 4 quienes no siempre mueve el puro y
exclusivo afan de servir 4 la justicia, en esas extra-oficiales y oficiosas in-
formaciones, ni siempre estdn en posesion de la luz suficiente y de la
debida imparcialidad para poner en claro y en su lugar los hechos.

Varios casos posterioves 4 los indicados han venido 4 confirmar lo que
estamos diciendo. A no pocos abusos daria lugar la doctrina de Dupin,
cuando, en 1845, el Congreso médico francés, celebrado en Paris, tratd
tambien de este asunto, y se declaré por la irresponsabilidad facultativa,
consideréndola como una condicion esencial para la practica del arte.

Como una prueba elocuente de la elasticidad que puede darse 4 eso de
los descuidos, negligencias , faltas, etc. , citaré el caso siguiente :

Un sugeto tenia una luBia en un carrillo, y los médicos le dijeron que
era necesario extirparla. El enfermo se sometié, pero, temiendo el dolor,
dese6 que le cloroformizaran. Se hizo asi, en efecto, y desgraciadamente
se qued6 muerto, luego que se le hubo aplicado el cloroformo. El doctor
y un estudiante que le ayudaba, ambos distinguidos, fueron acusados y
sentenciados por el tribunal correccional 4 una multa de 50 francos, y,
gracias 4 las circunstancias muy atenuantes de sus buenos antecedentes,
si no fué mayor la pena.

Oigamos los considerandos de la_sentencia , y fécilmente se echaré de
ver que con esa elasticidad que se da 4 los descuidos, negligencias, etc.,
]mr poca buena, voluntad que haya, y que raras veces falta en la curia ¢

0s estrados, ningun facultativo podr4 escaparse de responder, con men-
gua de su honra, reputacion y fortuna, de los resultados de su préc-
tica: . ;
« Considerando que T. y M., el dia 15 de febrero dltimo, han some-
tido 4 la accion del cloroformo al sefior B., halldndose, segun ellos di-
cen, en un estado de agitacion, causado, segun las declaraciones de M.,
ya por la aprension que le daba el verse cerca de la operacion, ya por
el tiempo que los operadores le habian hecho esperar; — que de los do-
cumentos resulta que el local donde se iba 4 practicar la operacion era
pequefio, bajo, demasiado calentado, atestado de muebles ; —que estd
establecido que, para someter & un enfermo 4 la accion del cloroformo,
conviene no hallarse en tales condiciones ; —que es conveniente no acer-
car el cloroformo 4 las vias respiratorias antes de haberse asegurado que
dichas vfas estdn libres, desprovistas de agitacion, de contraccion 6 de
estorbo, v solo en localidades dispuestas para que la circulacion del
aire sea libre y fécil; —que, 4 pesar de eso, T. y M. han descuidado ob=
servar esas reglas esenciales y elementales del empleo del cloroformo ; —
:]pe si el cloroformo es un agente peligroso y activo, pudiendo ocasionar
irectamente la muerte, no debe emplearse sino con la mayor circuns=

(") Citado por Briand y Chaadé , obra citada, pag. 44,
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peccion; de donde se sigue que no se debe apelar 4 ¢l mas que en las
operaciones mas graves, aquellas en las que la fuerza del dolor es de tal
naturaleza que venza la fuerza fisica del enfermo . y a{‘uellas en las que
la inmovih'ﬂad del enfermo es una condicion esencial del éxito de la
operacion ; —que est4 establecido por las declaraciones de T. , que la ope-
racion que esperaba practicar en el B. era muy ligera, de lo cual se
sigue que hicieron mal en exponerle & un caso de muerte por una extir-
pacion que no presentaba ningun peligro, ni habia de causar dolor muy
Vivo; —que el empleo del cloroformo, en las circunstancias precitadas,
€s un aclo de grave smprudencia,y que 4 ese acto se debe imputar la
muerte de B. ; — que estos hechos constituyen el delito preveni 10 por el
artfculo 219 del Cédigo penal (%), haciendo al mismo tiempo aplicacion &
los prevenidos del art. 463, en razon de las circunstancias muy atenuan-
tes, sacadas de sus buenos antecedentes, los condena & cada uno 4 50
francos de mulla (%), » ;

Este célebre fallo, lleno de pedanterias, de infrusiones, de errores
Crasos en punto & la accion y modo de emplear el cloroformo, y que re-
vela en su autor uno de esos leguleyos que todo lo quieren saber, 6 la
oficiosa informacion de algun facultativo, tan ignorante como mal compa-
fiero y peor intencionado, fué apelado ante la andiencia . dando mucho
que decir; hizo casi tanta sensacion como el relativo 4 Thouret-Noroy.

El profesor Velpeau , llamado 4 informar sobre ese hecho, al concluir
su dictémen, dijo : « El éxito de ese proceso importa mucho mas 4 la so-
ciedad que al cuerpo médico. Es evidente que, si en el momento de em~
plear el cloroformo, el médico entreve la posibilidad de un aconteci-
mi¢nto ‘que puede llevarle 4 una condena judicial, por grande que sea sl
designio de evitar dolores al paciente, rehusard el empleo de ese medio
y practicard la operacion sin usar el anestésico. » ; :

sla sencilla,, pero elocuente y trascendental manifestacion de uno de
los primeros cirujanos de la Francia, en Ja cual se pudo prever la firme
resolucion de todo el cuerpo médico en no emplear més el cloroformo, y
abandonar 4 la humanidad 4 los atroces dolores del bisturi, como antes
de ese inmenso paso hécia el progreso, por no exponerse 4 ser encausa-
dos, fué una rédfaga de luz para los magistrados y jueces; comprendieron
las funestas consecuencias que iba teniendo la sofistica doctrina de las
imprudencias, deseuidos, inatenciones, elc., elc., y sin querer aguardar
la conclusion del proceso, fallaron la absolucion de los acusados.

Sin embargo, su fallo no sancioné la irresponsabilidad facultativa,
como cumplia, segun la manifestacion de Velpeau; no era eso lo que
ella daba 4 entender, y el verdadero motivo que hizo absolver 4 los acu-
sados, interrumpiendo el curso de las acluaciones. El fallo se fundé en
que la instruccion y los debates no revelaban ningun hecho de impruden-
cia, de negligencia, de inatencion , de falta de precaucion, ni inobservancia de
las reglas en la aplicacion del cloroformo, pedido por B., y por una opera-
cion que motivaba su empleo, Si la audiencia hubiese creido que habia
habido alguna de esas faltas , 4 pesar de la indicacion de Yelpeau, hu-
bieea condenado, y tal vez la ‘sociedad francesa se hubiera visto privada

(') 219. Cualquiera fJue por torpeza, imprudencia, inatencion , negligencia 6 inohser-
vancia de los reglamentos, cometiesa involuntériamente un homicidio, 6 hubiese sido invo~

luntariamente sy Causa, sera castigado con prision de tres meses & dos 8fi08, y una multa
de 50 4 600 francos,

(%) Briand y Chaudé, obra cil,, pig. b4,
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de uno de los mayores heneficios que le ha reportado la ciencia, desde Ia
felizidea de los Morton y los Jakson, :

El tribunal de Lyon , en 1859, castigé tambien un ensayo de sifilizacion,
que se hizo en un nifio de un hospital que padecia de tifia favosa, por mas
que los ensayadores afirmaron que lo hicieron con un objeto cientifico y
lerapéutico.

El tribunal del Sena, en 1861, absolvié al doctor Canuet, 4 quien un
tal Hamelain-Mystal pedia dafios y perjuicios , por haberle quedado una
fistula intestinal, 4 consecuencia de haberle abierto un absceso en la in..
gle. Tardieu informé y dejo probado que la puncion del absceso estaba
justificada y que la fistula era debida 4 la inflamacion de la hernia des-
cuidada por el enfermo.

Si 4 esos casos, que he buscado en el extranjero, afiadiese no pocos de
nuesiro pafs, se acabarian de ver mas claros los graves inconvenientes
que tiene establecer, como principio, la responsabilidad de los médicos \
cirujanos por los resultados de su prictica, siquiera se limite 4 la civil y
al grado 4 que la han reducido Merlin y Dupin, 'y los tribunales que han
seguido su doctrina. Solo el proceso lamentable de Valencia, en el que
dos profesores fueron condenados & muchos afios de presidio y demas
penas accesorias, por haber diagnosticado una enfermedad mental de
una sefiora, y aconsejado en su consecuencia, como medio terapéutico
mas‘apropiado, su cuidado en un manicomio, bastaria para probar la
inmensa brecha que se deja para la deshonra y pirdida de los facultati-
vos, admitiendo la responsabilidad, no solo de los errores que puedan
cometer en la administracion de remedios Y prdctica de ciertas operacio-
nes, sino hasta de sus errores de diagndstico.

Si al ejemplo de Velpeau, en el caso del proceso de T. y M., sobre la
aplicacion del cloroformo seguida de muerte, los médicos espafioles se
hubieran levantado protestando eontra esa jurisprudencia que nos parece
eminentemente abusiva, y viendo que no se los atendia, hubieran re-
suelto no dar jamds su dictimen en casos de enagenacion mental ni re-
comendar jamds la caracion en los manicomios, temiendo con funda-
mento cLue se los acusara por error de diagndstico Yy por haber privado
de su libertad al encerrado ¢qué hubiera sido de la sociedad espailola?
qué de su administracion de justicia en todos los casos de locura? qué
de las casas de Orates destinadas 4 guardar y cuidar 4 los locos?

. Lo que digo de esos casos es aplicable 4 todos los demds, y en espe-
cial & los partos artificiales, donde es tan ficil que ocurran hechos ang-
logos 4 los que hemos citado.

dgase lo que se quiera; ponganse esos 6 aquellos lfmites; determi-
nense estos ¢ agnellos casos ; sobre ser una empresa drdua el fijar bien
Y Justamente esos Ifmites, queda siempre luego la latitud, la elasticidad,
que s les da, el abuso que se hace de esos lfmites, persiguiendo 4 los
profesores, tal vez mas concienzudos, mas leales, mas probos y que han
obrado con la mejor voluntad : en lanto que se deja por lo comun en la
mayor unpunidad 4 los curanderos y charlatanes, contra los cuales no se
alreven & reclamar los interesados . porque su conciencia es la primera
que les dice que ellos se tienen la culpa, por haberse fiado de esos embau-
cadores.

_La Academia de Medicina de Paris estaba en lo conveniente, propo-
niendo la irresponsabilidad de los facultativos por los resultados de su
prictica, La doctrina de Brillon es la que conviene & la sociedad , porque,
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si conviene 4 los médicos, no es tanto para estos, como para aquella. Ella
es la que reporta el beneficio de la libertad con que deben obrar los fa-
cultativos. Las trabas que se pongan 4 estos, los temores que se les in-
fundan, los peligros 4 que los expongan, van de rechazo al piblico, 4 la
humanidad doliente; y es incalculable el nimero de victimas que habria,
81, en los casos criticos, predominase en los profesores del arte de curar el
fundado temor de verse encausados, no siendo afortunados en su arrojo
6 en el empleo de grandes medios.

Téngase presente el consiliis non fraudulentis nulla obligatio, y acéptese la
irresponsabilidad completa, para todo lo que no envuelva dolo, 6 no caiga
en la esfera del delito comun. Sicéuiera resulten males, son infinilamente
menores que los que son 6 pueden ser forzosa consecuencia de leyes,
como las 3e los Egipcios, Visigodos y Ulpianos.

Téngase presente tambien el otro”axioma ¢ méxima de derecho: Vo-
lenti non fit injuria. En muchisimos casos, por no decir en lodos, las fa-
milias son por lo menos cémplices en esos hechos, que luego acusan, y
por los cuaIl‘es piden castigos é indemnizaciones. La sociedad no solo tiene
una garantia en las leyes del reino sobre instruccion pablica, sino en sf
misma,

Las leyes establecen los medios de dar 4 los profesores la instruccion
correspondiente ; y lo tinico que pudiera hacerse, con el objeto de dismi-
nuir los males contra los que se desea la responsabilidad médica , es au-
mentar el rigor en las pruebas escoldsticas, y procurar 4 los profesores
toda la suma de conocimientos posibles. Pero esto es de escasas conse-
cuencias, se dird, porque hay mil razones que vuelven ilusorio ese me-
dio de asegurar el saber y la idoneidad de los que-se examinan y adquie-
ren un diploma. Tal vez la libertad de ensefianza daria mejores resultados.
La confianza que hoy inspira un titulo, seria menos engailosa en la re-
putacion que cada uno se procuraria, por medio de sus estudios y su

réctica. Todo eso es verdad ; pero hoy por hoy hay que atenerse 4 la
egislacion del pais; y todos pueden saber que un (itulo no es una com-
leta garantia de saber. Esto por lo que toca 4 la garantfa que dan las
eyes sobre instruccion piblica y ejercicio de las ciencias. f

En cuanto 4 la garanlfa que en sf misma tiene la sociedad 6 las fami-
lias, podemos hacer mencion de lo libres que ellas son en escoger 4 los
facultativos. En esta parte reina una libertad completa; y si muchas ve-
ces tienen que deplorar malos resultados, 4 consecuencia de haberse
confiado & cierlos facultativos; ;cuénto no depende esto de s mismas?
iCudéinto no podriamos decir sobre el particalar? ;Cudntas familias no
encontrariamos en la corte que, por lo que ellos llaman una friolera , S8
hacen asistir por profesores de tltima escala , solo porqnue los honorarios
son mas bajos?

De todas estas y otras consideraciones , en las que no entramos por no
ser demasiado extensos, se deduce 16gicamente que no debe tenerse
como principio la responsabilidad médica : que no debe perseguirse en

ningun caso al facultativo por sus errores en el ejercicio de sn profesion,
cuando se pruebe que ha obrado de buena fé 6 en conciencia.

2.* Como hecho, iestd la responsabilidad médica eclaramente establecida en
la legislacion que nos rige?—No cabe la menor duda que, en nuestras anti-
guas leyes, se establecen penas contra el que firma un documento falso,
contra el que no da parte de una herida, contra el que no amonesta al
enfermo para que se confiese, contra el médico que da una medicina
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fuerte y no indicada, y contra el cirujano que opera mal y mata con su
operacion al enfermo. Mas en todos estos casos, si se exceptia la ley VI,
titulo VIII, part. VII, nada se ve relacionado con la ignorancia del facul-
tativo. Todas las disposiciones tienden 4 castigar la malicia, la intencion
es criminal. En la ley VI se castigaba la ignorancia, el error craso, puesto

ue mas abajo decia que se castigase con pena de muerte, si cometiese.

ichos yerros maliciosamente 6 4 sabiendas. Por lo que mira, pues, &
dar remedios enérgicos que comprometan la vida del enfermo 6 le acar-

reen la muerte, no . estando indicados y 4 la prictica de una operacion

hecha sin reglas del arte, la ley parece que estaba terminante. Habia res-
ponsabilidad. Sin embargo, los términos en que la ley estd concebida
no dejan de ser algo oscuros, en especial por lo que atafie al cirujano.
Hé aqui el propio texto de la ley :

«El por ende decimos que si algun fisico diese tan fuerte melecina 6 la que
non debia & algun home 6 alguna mujer que toviese en guarda porque moriese
el enfermo, ¢ si algun cirurgiano fendiese algunt llagado, 6 le ascerrase en la
cabeza el quemase nervios 6 huesos de manera que niuriese por ende..... debe
ser deslerrado en alguna isla por cinco afios, porque fue muy en gran culpa, lra-
hajandose de lo que no sabia lan cierlamenle como era menesler el de como
fascia muesira el demas debel seer defendido que non se trabajase desle me-
nester..... si alguno de los fisicos 6 de los cirurgianos 4 sabiendas maliciosa-
mente ficiese alguno de los yerros sobredichos, debe morir por ende. »

El t€xto literal y esiricto de esta ley no es claro; habrd sus dificulta-
des para afirmar que esto se refiere 4 las operaciones mal hechas; la di-
latacion de alguna llaga 6 seno, el trépano y el cauterio actual son las
unicas operaciones 4 que parece aludir el legislador. Mas el espiritu de
semejante disposicion es notorio. Bien se comprende que abraza cual-
quiera proceder del facultativo enteramente falto de conocimiento 6 cone
trario 4 las reglas del arte. Este es el motivo de la ley ; por eso la em-
pieza el legislador diciendo : « Métense algunos homes por mas sabido-
res que non son en fisica et en cirurgfa, et acaesce 4 las vegadas, porque
non son tan sabidores como facen muesira, que mueren a gunos homes
enfermos 6 llagados por culpa de ellos. »

En el cap. XI del Cddigo penal, donde se habla de la responsabili=
dad civil, tampoco hay ninguna disposicion que ni remotamente se re-
fiera 4 los facultativos, cuando, por los resultados de su préctica, se
sigan 4 los sugetos daiios y perjuicios.

He buscado en el Febrero reformado lo que no he sabido hallar en el
Cédigo penal, y en ninguna parte he podido dar con ninguna disposicion
andloga 4 las de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo civil francés, Fuera
del art, 480 de nuestro Cédigo penal, no he sabido hallar nada que
pueda juslificar un procedimiento conlra uno 6 mas facultativos por los
resultados de su practica, ora se fije su pretendida culpa en los hechos
de que se les acusen, ora en el modo desidioso, negligente, etc., de eje-
cutarlos.

Cuando se los procesa por imprudencia temeraria, calificando de fal
la conducta que han tenido, podrd ser mas 6 menos injusta la acusacion;
pero al fin hay un artfculo en el Cddigo penal que pena esa conducla, y
es, por lotanto, un delito; pero cuando se los acusa de olra cosa;
cuando se supone que faltan 4 otros articulos, que cometen otros delitos,
como se ha yisto en algunos procesos, y entre ellos el de Valencia, nos
parece un abuso deplorable, contra el cual debe protasiar todo profesor,
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y urge sobremanera que una ley especial ponga término 4 esas demasfas
y arbitrariedades.

Aunque en el Cédigo penal haya varios articulos, donde se hace men -
cion de los facullativos como autores posibles de los delitos, 4 que esos
articulos se refieren, claro estd que no debemos aqui citarlos como dis-

osiciones legales relativas 4 la responsabilidad de los facultativos por
{Jos resultados de su préctica. El art. 332 sobre certificaciones falsas de
los facultativos; el 246 y 247, sobre falsos testimonios de los peritos; el
275, sobre prevaricaciones de los mismos; el 284, sobre la revelacion
de los secrelos de la profesion; el 314 , sobre el cohecho; el 324 , sobre
fraudes y exacciones ilegales de los peritos; el 340, sobre el aborto,
como abuso del arte; el 304, sobre la intervencion de los facultativos en
la suposicion y sustitucion de parto @ ocultacion del feto, no pueden
considerarse como disposiciones legales referentes al asunto que nos
ocupa. Si se prueba la intencion, la voluntad de cometer esos delitos,
los facultativos son tan responsables como todos Jos demds delincuentes;
para eso no pedimos irresponsabilidad. Mas cuando no ha habido intento
deliberado de cometer esos delitos, si se trata de castigar los hechos,
serd en virtud de lo que establece el art. §80 sobre imprudencia teme
raria; por lo tanto, haciéndonos cargo de este articulo, podemos resu-
mir en €l todo lo que la legislacion vigente ha establecido en punto 4 la
responsabilidad facultativa. I

Tampoco debemos hablar aquf de los reglamentos y disposiciones es-
eciales, en las que est4 determinada la responsabilidad en que incurren
os facultativos que falten 4 lo dispuesto en esos reglamentos.

3." ; Admilen nuestros tribunales la responsabilidad médica en casos parti-
culares? — A pesar de lo que acabamos de decir, nada mas frecuente por
desgracia que ver exigida esa responsabilidad. A la Facultad de Medi-
cina de Madrid se le pidi6 una consulta sobre si cierto facultativo erré
un prondstico de herida por mal juicio ¢ ignorancia. Hé aqui un caso en
el que se buscaban datos para exigir la responsabilidad al profesor por los
resultados de su préctica. Ya he dicho que no hace muchos afios hemos
extendido una consulta sobre la conducta de uno de nuestros comprofeso-
res, por la muerte de uno de sus enfermos, despues de haber tomado
una cucharada de una pocion, en la que entraba la cicuta, para curarle
una oftalmia escrofulosa. En Mélaga se procesé tambien & un profesor
por haber administrado opio 4 una parturienta 6 parida. Varias veces he
recibido carias de ‘profesores que se han visto encausados por motivos
andlogos. Si quisiera hacer lo que Briand y Chaudé, llenarig este tratado
de procesos de esa especie, en especial de casos periciales; y tanto en
eslos como en olros de asistencias 4 enfermos, veriamos procesados 4
profesores por sus juicios cientificos, por sus diagnésticos y por errores
muy excusables, Esto se ve muy 4 menudo; es un abuso deplorable al

que se dejan arrastrar con demasiada frecuencia los curiales, algunos de

los cuales van mas movidos por la codicia, que por la justicia, Rara es la
causa criminal formada & un reo 6 acusado menesteroso, que no dé lugar
4 exigir la responsabilidad al facultativo, por algun descuido que co-
meta, 6 por algun hecho que facilite su acusacion. Los escasos bienes del
profesor, adquiridos 4 costa de tantos sinsabores y fatigas, sé ven 4 me-
nudo arrebatados por el tribunal &:am el pago de las costas al menos,
Los jueces fnlegros, los que administran la justicia como un ejercicio

préctico y legal de ese sentimiento grabado en la conciencia de todos los
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hombres, y no como una industria sérdida que produzca mas 6 menos,
deben poner pronto y eficaz freno 4 la codicia y travesura de ciertos es.
cribanos, que se aprovechan de li misma cami’idez acaso 6 poca expe-
riencia de algunos profesores, 4 quienes hacen firmar declaraciones pre-
fiadas de palabras ambiguas, exrlotadas luego, en el caso de que nada
pueda esperarse de los bienes del reo.

Pero ningun caso tan deplorable conocemos, ni dentro ni fuera de
Espafia, como el de Valencia, tantas veces mentado: el proceso de los
sefiores Navarra y Pastor, 4 quienes se complicé en la causa criminal
formada al sefior N. y hermanos S. , por haber llevado y encerrado en
el manicomio de San Baudilio de Llobregat 4 la hermana Je estos y sefio-
ra de aquel, considerada como loca. Este solo caso basta para ver c6mo
se exige en Espafia la responsabilidad de los facultativos. Eas profesores
Navarra y Pastor fueron acusados como autores 6 cémplices del delito
consignado en el art. 405 del Cédigo penal , que dice: «El que encer-
rare ¢ detuviere & otro privindole de su libertad, serd castigado con la
pena de prision mayor. En la misma pena incurrirg el que proporcio-
nare lugar para la ejecucion del delito. »

¢ Por dénde podian figurarse dichos facultativos que, por los resulta-
dos de su prictica, se les habia de encausar por tal delito, y condenarlos
& veinte aflos de reclusion, que es lo mas que podian hacerles por haber
en el acto las condiciones del art. 406, esto es, durar el encierro de la
persona mas de veinte dias?

Navarra y Pastor habian visitado 4 la sefiora de J. S. de N. ; creyeron
lealmente que estaba loca; asi diagnosticaron su estado , y como medio
terapéutico, se decidié llevarla & un manicomio. ;Ahi esi4 el gran cri-
men ! A:n suponiendo que dichos facultativos se hubiesen equivocado, al
formar su diagnéstico, en una materia tan dificil como la enagenacion
mental, especialmente en ciertas formas, y més en la de dofia J. , Jera
eso molivo para acusarlos del delito por el cual se los encausé y pend?
Lejos de eslar probado que incurrieron en error, para lo cual, ni el juz-
gado, ni la audiencia dispuso las actuaciones periciales debidas 6 pro-
pias para esclarecer esa cuestion, contribuyendo 4 extraviar 4 los jueces
y magistrados la Academia de Medicina de Valencia, con un dictdmen que
no expresa la verdadera ciencia frenopatica de nuestros dias, otros profe-
sores corroboraron ese diagnéstico ; le corroboramos nosotros, que vimos
la copia del proceso, con una carta dirigida al sefior Aparici y Guijarro,
defensor de los acusados, 4 peticion suya, ¥, por tltimo, le confirmd
la Sociedad médico-psicoldgica de Paris, que se ocupé en esle ruidoso
asunto, aprobando el luminoso dictdmen que dié una comision de su
seno, compuesta de los seiiores Loiseau , Legrand du Saulle ¥ Brierre de
Boismont. Hé aquf las dos conclusiones de ese dictdmen :

«1.° Que el 26 de julio de 1861, 4 su entrada en el manicomio de San
Baudilio, y el 8 de agosto siguiente, dofia Juana estaba atacada de una

* locura histérica, lo cual estaba probado por su observacion, las certifica-
~ ciones de los médicos, los interrogatorios de aquella, sus cartas y aclos;

Y que las graves consecuencias que esa enfermedad podia tener, hasta
cuando parece que la razon se conserva, autorizaban las medidas que se
habian tomado respecto de ella.

»2.° Que los seiiores Navarra, Pastor, Pujadas, Nolla, Luis y Fran-
cisco Sagrera habian sido victimas de un error judicial, y que esa dolorosa
prueba o podia hacerles perdcr la esimacionde los hombres de bien.»
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Todo eso prueba que Pastor y Navarra no equivocaron el diagndstico,
ni la medida terapéutica ; no hubo error ; lo hemos sostenido en nuestra
carta al sefior Aparici; lo sostenemos ahora Y en cualquier punto que
sea ; eslamos prontos 4 demostrarlo hasta la evidencia, y per lo mismo
fué eminentemente injusto lo que se hizo con esos desdichados profeso-
res y consortes. La responsabilidad que se les exigié por su juicio y
apreciaciones cientificas no estd autorizada por ninguna ley.

Pero ahora queremos suponer que se hubieran equivocado. Cuando
hay datos para afirmar la locura de dicha sefiora, y la afirman con ellos
lantos profesores entendidos y una sociedad de especialistas, Jeudntos
més no los habria para dudar, para poder errar de buena fé en una ma-
teria tan dificil? ; Y cuéindo un error de buena fé ha sido delito? ; Cuéndo
por ese error se ha acusado 4 nadie de haber detenido ilegalmente 4 una
persona? e :

Hé aqui por qué nos hemos levantado contra esa jurisprudencia el4s-
tica, que no deja 4 salvo & ningun profesor por honrado y por sabio y
previsor que sea. La causa formada 4 Navarra y Pastor es una amenaza
4 todo el cuerpo médico espaiiol. il

Siempre que un profesor de su dictimen, forme su juicio sobre la ra-
2on extraviada de un sugeto y le recomiende como medio de curacion
un manicomio, esté expuesto & que le persigan, acrimiven y deshonren,
suponiendo que ha detenido 6 contribuido & detener ilegalmente 4 una
persona. Yo deberia estar en presidio, porque he juzgado y he reco-
mendado el encierro de locos, valiéndome de ardides,, porque son nece-
sarios en ciertas formas de locura, y puedo haber padecido errores; y
si se me aplicara la jurisprudencia, de que fueron victimas Navarra y
Pastor, pasaria por las mismas horcas caudinas.

i Ah ! si en Espaiia se castigara con igual rigor todo atentado contra la
seguridad individual! Esos mismos que encarcelaron & Navarra, Pastor,
Pujadas, Nolla y 4 los hermanos Sagrera, ino los deluv:cronlllogalf
mente? no comelieron errores crasos? no incurrieron er graves 1mperi-
cias? no descuidaron diligencias y actuaciones periciales esencialisimas
en el caso para averiguar la verdad? ;Concedieron 4 los encausados lo-
dos los medios de defensa que les daba la ley? ;Y qué responsabilidad se
les ha exigido? Compirese lo que hicieron los acusados con la desdi-
chada sefiora dofia Juana Sagrera de Nolla, ¥y lo que los jueces con
aquellos; véanse los fundamentos del proceder de los unosy los del de los
olros, y véase si no habia mas razon para exigirles la responsabilidad,
que tan severamente se exigié de aquellos infelices. _

El giro que tomé el proceso, el indulto que se les dig, desll:ues de la
conmutacion de pena, la completa libertad que hoy disfrutan 0s acusa-
dos, yqué estdn indicando? Que al fin la conciencia dijo 4 alguien que,
en el fondo de ese lamentable proceso, palpitaba algo misterioso. La opi-
nion ptblica, prevenida é infamemente engaiiada por ciertos diabdlicos

artificios, volvié en sf; el clamoreo fué general, y hoy no hay nadie®

que vea en los acusados otra cosa que hombres honrados victimas de un
proceso injusto, y jquién sabe si algan dia, tal vez no lejano, se encar-
garé la protagonista de ese drama de las mérgenes del Tiria de acabar
de probar, con algun hecho mas deplorable todavia, la razon que hubo
para disponer su curacion como lo aconseja la ciencia? 3
- De todos modos, ese hecho revela ¢émo estd en Espaiia la responsabi-
lidad de los facultativos por los resultados de su préctica ; el abuso que

|
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se hace de esa responsabilidad ; Ia violencia con que se hace aplicacion
de ciertos articulos del Cédigo penal ; la vaguedad de la ley; los peligros
en que estd la clase médica; la poderosa razon que nos asiste procla-
mando la irresponsabilidad facultativa, y la necesidad de que una ley
expresa no$ defienda de los 6dios, codicia Yy demds pasiones rnines de
los clientes ingratos, y de las tropelfas y arhilrarieJ:)idcs de los tribu-
nales ignorantes 6 injustos. Y ya que en esa ley no se proclame la irres-
ponsabilidad absoluta; ya que no se quiera adoptar la doctrina de Bri-
lon, del Parlamento de Paris de 1696, y de la Academia de Medicina
de Paris, al menos que se declare la irresponsabilidad criminal, Yy que la
civil se reduzea 4 los verdaderos términos & que la reducia Dupin, 4 los
casos en los que se hayan cometido faltas y negligencias tan sumamente
opuestas 4 las reglas del arte, y tan groseramente contrarias 4 la cien-
Cia, que puedan realmente tenerse por imf)rudencias temerarias. Segun
la ley vigente, segun el Cédigo penal,, no les es imputable 4 los faculia-
tivos otro delito, por los resultados de su prdctica, mientras no se les
pruebe que hayan obrado con dolo, en cuyo caso caen en la categorfa
de los delincuentes comunes, para los cuales no pedimos ninguna especie
de irresponsabilidad. El estado actual de la jurisprudencia sobre este
punto, es altamente peligroso para los que ejercen la medicina y cirugfa,
Y urge sobremanera que una ley justa, sabia Yy lerminante nos ponga 4
todos en el lugar que nos corresponde.

_Mientras eso aguardamos, concluirémos este punto con estas refle-
xiones.

La responsabilidad médica, como g incipio, hemos probado que no
existe, asi como no existe la responsabilidad del juez por los errores que
comete en el ejercicio de su cargo. Como hecho, ¢ como disposicion le-
gal, tambien hemos visto que solo hay una ley que la exige en ciertos
casos, y hay todavia en ella no poca oscuridad. Y puesto que ni el prin-
cipio ni la ley favorecen esos procesos, que con tanta frecuencia se for-
man contra los facultativos; puesto que el dictémen de corporaciones
respetables les es tambien contrario, creemos que nuestros{jueces ¥ tri-
bunales ejercerdn mejor la justicia, interpretarin mas fielmente los
sentimientos del publico y servirdn con mas fruto 4 la sociedad » 0 admi-
tiendo acusaciones contra los errores de los facultativos, y no exigién-
doles la responsabilidad por los resultados de su préctica, & menos que
hubiesen faltado de un modo ostensiblemente criminal.

A.' En caso de admitirse la responsabilidad médica, ;quién deberia Jus-
garla? —Bajo el supuesto de que las anteriores reflexiones no hiciesen
tanto efecto, que se siguiese queriendo exigir la responsabilidad 4 algun
facultativo por los resultados de su préctica, claro estd que habra que
pedir el dictdmen de peritos en la materia ; que juzgardn la conducta del
facultativo hombres del arte, como en cualquier otro caso, en el que se
necesite del auxilio de las ciencias médicas. La ley de Sanidad , sancionada
en 1855, previene que ha de justificar la conducta de todo profesor que
falte & sus deberes como tal, ‘antes que los jueces le juzguen y conside-
Ten como reo de imprudencia temeraria, Mas cudntas dificultades no ha
de tener semejante institucion? Y idonde estd la tabla de las penas sefia-
ladas para diversas infracciones ¢ responsabilidades? Una pena igual
seria injusta aplicada en todos los casos. Discrecional, tendria todos los
Inconvenientes de la arbitrariedad. Lo mas sencillo, lo mas ventajoso, lo
Tas cercano & la justicia, es no admitir la responsabilidad médica. Mas
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j de la
no sea, que no falte jamds la consulta 4 los l_mmbres
gﬂal?;: ;efl?m s?an él?;:s los que digan c6mo deben juzgarse los actos y
juicios del profesor encausado. ; ‘
Jull‘:ileospectopde las juntas ¢ profesores & quienes se con(rplbady cgz,-?za dl::[:)lt:)n
desempefiar su cometido, lo aplazo para la parte ‘mé‘ ica % : (‘ol:n ip.
Aquf solo diré que los facultativos consultados para ]luzgar :com l]e!'t—
fesor tienen ciertas mi]as que yo no especificaré en 0 que se i si;Jlici:]
mente moral. Si los hombres en general se deben. l:ilupl‘();,‘ ‘?JDe‘«ra:
(cudnta mas no han de deberse los profesores del arte de cur rl‘" n?s’mu
ciadamente reina entre algunos una funesta dlj.scprdancla.lug an a,ﬁa i
perjudicial y una lucha desgarradora. La envidia (z!r un la loacon ik
el que prospera y se hace un nombre, la necesida Ipm 0 I;i '195 Pk
del desvalimiento y abandono en que se encuenlr"an 0s mas de L
tativos cargados de obligaciones, dan lugar & esa gueara Ism rl'gion :
Ifmites que muchos se estdn haciendo, en descrédito 'd? a pro tr’n on ¥
hasta en gravimen de sus propios lntereses. Omnis miét ia mala , i
rum aulem pésima, es un adagio vulgarisimo, que pue le lpznaria)e Lén'en‘;e
olor de esa gangrena moral que invade al cuerpo facu lau\c&._ ei:.]iad -
todos los profesores de que sn consideracion, de que su1 rlg[f oty 27
que su grande interés reside esencialmente en sn mutua u‘ eg';,rtil] i
su intima fraternidad, en su respeto _rcclproco.. Que 3(1.1‘.‘:.@ oim 3
conciencia la que los guie en la calificacion de los actos le huilcﬁllg e
fesores; que ninguna mira ni intencion bastarda acomparie ‘10'(dem:’w
sus juicios. Lo que no quieran para si, que nolo gmeran_p.m:jo ;" v
este preceplo, mas que evangélico, puesto que es}:l ic;o‘n.ugna g dE-
los codigos morales, serd siempre lo que mas los afirme en it e
su deber. Déjense las desabonadas pasiones y los sentimientos ml{,qumo.
para las almas bajas que se complacen en el mal de los demds. Seremos
mas concretos y explicitos en la parte médica de este punto. L
Concluidas las reflexioaes que hemos creido deber .hz‘lcerr Tne?plet, .({) g
las disposiciones del Cddigo penal relativas al homicidio y las esi Jet o
personales, veamos si nos ofrecen algunas los DI‘OCCdI[P]I(‘T‘llUS ¢ prim rel.l
diligencias para averiguar dichos delitos, tanto mas, Luanth_' qu(.,ner
nuestra critica, en todas Ia?d(;uesu(mels. s1q:it1ip£e tenemos por objelo pone
fa la préctica jurfdica con la médica. ezl
en(lat:::n(:glprupgnen Iasjubr:as de procedimientos en materia crmynallé::)l;
bre inhumacion , exhumacion y autépsia, no debe ya Ucn'p:njno.\, pues
que en su lugar hemos dicho lo que nos ha parecido cgn\'er[uc_‘u(;ci e
Respecto de lo que se refiere 4 la averiguacion de to Obh n? ato %ﬂon
puedan tener alguna significacion en el caso, ]ol:temoﬁ echo dcue;‘ o0
facultativa, y cuanlo mas sigan los jueces lo que emos encargado ¢
peritos, tanto mas se acercardn 4 la perfeccion en esta pall_lﬁ.( £
Sobre el nombramiento de faculiativos peritos y la nb Ii.;g[_lun 93 q
se les pone de servir & los tribunales, tampoco tenemos na a]que decir,
puesto que ya hemos hablado de este particular, lanto Q:l :: pr:gacrg
parte de nuestra obra, titulada de los Procedimientos fﬂl‘g!(i(.:- egales, fulm
en uno de los pérrafos del capftulo Autépsias. Solo aiia m,]aua.aqu q:le;
asf como estdn los autores de procedimientos secuaces dc Jlnile‘rr'ez. ‘:u
duros respecto de los facultativos que se resisten d servir 4 los _]lm‘(,{“]se,
idiendo contra ellos penas severas, los quisieramos )tir mas amigos e
a justicia, quejéndose del abandono en que se tiene 4 los perali)a. p{;o x
munerdndoles su trabajo, ni resarciéndoles los perjuicios que les irrog
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el servicio médico forense; pues cuando hay que trasladarse de un pue-
blo'# otro,, 1o solo no cobran honorarios, sino que tienen que pagar de
su’ bolsilto los gastos de viaje y manulencion. ; Es esto justo?

No hace.muchos afios se ha mandado abonar 4 los alguaciles, cuando
tengan que salir & comisiones secretas , la dieta de 50 reales, ;y los facul-
tativos tienen que pagar de sus fondos el vigje y la manutencion ! {Cémo
callan los autores de procedimientos sobre esa répugnante injusticia?
¢Como, en vez de pedir que'sean remunerados los peritos , claman todo
el rigor contra los rebeldes , si se resisten 4 servir al juez ¢ al alcalde ?

Tampoco dirémos nada sobre el deber y préctica de los jueces de con -
sultar 4 otros facultativos, enando no estin de acuerdo, 6 o les parecen
claras sus declaraciones ; porque, al hablar de la institucion de los médi-

¥y el modo de diri hemos indicado de qué

)
no resolvieran la cuestion.

Acerca del modo c6mo deben declarar los peritos, cuando han practi-
cado el reconocimiento y autépsia del caddver, dirémos que si los anto-
res de procedimientos quieren acertar en esta parie, deben atenerse 4 lo
que las obras de medicina legal dan como preceptos 4 jos tacultativos
en esle punto, pues van mas al objeto del juez, y es mas complelo ese
conjunto de preceptos. El perito sabe mejor lo que debe ¥ puede signifi-
car en ¢l hecho, que los ndividuos del tribunal, y si est4 penetrado de
su mision , no descuida nada de ello.

_Por eso quisiéramos, ya qne no haya ensefianza de jurisprudencia mé-
dica para los abogados, que estos y los jueces leyeran 4 menudo los tra-
tados de medicina legal, que mas al nivel de la ciencia se hallen y mas
acomodados estén 4 la administracion de justicia en Espaia, y que
cuando los autores de obras sobre procedimientos en materia criminal
traten de consignar cn ¢llas diligencias faculiativas, las tomen de los
autores mcdico-legistas que mejores instrucciones puedan darles.

Ya hemos tenido ocasion de adveriir que el Febrero reformado, obra tan
recomendable por tantos titulos, no ha procedido en esta parte, como era
de esperar de la ilusiracion de los entendidos reformadores, puesto que
Fara la parte cientifica 6 pericial que han creido necesario consignar en

as primieras diligencias, que hay que practicar para averiguar los delitos
contra las personas, han 1do & beber en fuentes ya caducas, tomando
de ellas cosas que distan mucho de expresar el estado actual de la cien-
cia, y la exactitud de los kechos facullativos.

IEemos necesaria esta enmienda 6 reforma, no solo en lo que dicen
los awtores de dicha obra acerca del homicidio en general, sino tambien
acerca de los diferentes niedios e perpetrarle, como asfixia, incendio,
VENeNo, 'y en los casos de infanticidio , aborto, etc. Muchas de las cosas
que han consignado en sys respectivos capitulos, tomados de Foderé,
Vidal y otros autores ya antiguos, necesitan de correecion, Hay obras
mas modernas que pueden ilustrarlos més.

En cuanto 4 los procedimientos relativos 4 las lesionos corporales, nos
parecen bien por punto general. Sin embargo, hay ciertas cosas con las
cuales no podemos estar de acuerdo.

No hablaremos del juramento que se exige & las profesores cuantas
Yeees actlien,, porque ya hemos hablado de es0, en la parte de los proce=
dimientos médieo-legales , ¢ msistimos en lo que alli iemqs consignado,

MED. LEGAL.—TOMO 11,43
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Nuestras primeras reflexiones versardn sobre la declaracion Eue se
pide 4 los peritos, acerca del prondstico 6 gravedad de la lesion. Hemos
visto que la ley, para calificar de graves cierlas lesiones, fija liempo de
incapacidad de trabajo 6 de asistencia faculiativa,- v nosotros, conside-
rando muy fandada esta base, la hemos tomado como ctra y de las mas
fijas para la clasificacion que hemos propuesto. Ahora bien; decidir 4 la
vista de una lesion cuduto lardard en cicatrizarse, en permilir el trabajo
6 en necesilar de asistencia facultativa, es afirmar un hecho a priori; y
sila ciencia y la priclica permiten formar un prondstico, no es para
todos y acaso para nadie afirmarle de una manera terminante y categé-
rica, como lo exige la ley; nada mas facil que equivocarse , por no ha-
ber armonia entre lo que se pronostica y lo tTue realmente sucede, y no
solo se pone en evidencia el desprestigio del facultativo, sino que muy
& menudo se cree que ha habido malicia en la calificacion de las lesio-
nes. He visto mas de una vez hacer cargos 4 profesores por haber errado
uu prondstico. ; - :

Estoy convencido de que seria una innovacion plausible y muy grata
4 la jusiicia no obligar 4 los facultativos 4 calificar en su declaracion la
herida ¢ lesion reconocida, hasta tanto que se hubiesen recogido todos los
datos para ello; no creo que para proceder se necesile anticipar una ca-
liticacion, que luego puede no ser confirmada por los hechos.

Asi, pues, no siendo disposicion legal , siendo préctica de los jueces,
recomendada por los autores, el exigir que los peritos declaren desde el
primer reconocimiento qué caliticacion debe darse 4 las lesiones, debe-
ria, en mi concepto, reformarse esa parte, y siempre que la calificacion
hubiese de guiarse por el tiempo de incapacidad de trabajo ¢ asistencia
facultativa, se dejase para cuando hubiesen trascurrido los dias que la
ley seilala, 6 lo que es lo mismo, para cuando hubiese muerto 6 curado
el ofendido. Los peritos en este caso darian su juicio con pleno conoci-
miento de causa y con todos los datos necesarios; le darian a posteriori,
que es como debe darse para evitar todo error y todo perjuicio que este
puede irrogar, sea 4 quien fuere. .

Otro_puito hallamos en dichos procedimientos que no queremos dejar
pasar sin comentario. Aludimos al encargo que se hace 4 los Jueces y es-
cribanos de ir & ver por sf mismos si el herido estd 6 no en disposicion
de recibirle declaracion, cuando los facultativos han declarado que no
puede recibirsele en el acto de haver sido herido, 6 poco despues, fun-
déndose ese encargo en que los asistentes y los profesores pueden enga-
fiar por miras particulares al tribunal.

Eso podré suceder alguna vez que otra, por(fuc los hombres son capa-
ces de todo, pero no es la regla general : la clase tiene mas moralidad,
sabe mejor cudl es su deber que lo que ese encargo oficioso de los refor-
madores del Febrero supone, y no es justo ni conveniente que asi se lance
contra una clase respetable tan injuriosa acusacion, la que por otra
parle es contradicloria y algo contraria 4 la misma ley, puesto que esta;
quiere que sean peritos los que digan si el herido esid 6 no en disposi=
ciot: de declarar, y jamds comete al juez ni al escribano el cargo de de-
cidir si aquel se halla en aptitud de que se le reciba declaracion,

Si el juez sospecha 6 sabe que se le engaila, que forme causa al que
falie 4 sus deberes; pero que jamds se le exija como deber suyo, y me-
nos al escribano, que visite 4 menudo 4 los heridos , para saber si s
hallan en disposicion de declarar, & pesar de que los facultativos no 1o
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manifiesten asf. Eso es suponer que , sin peritos, pueden decidirlo, lo
cual es contrario & la ley; eso es dudar de la honradez Yy veracidad del
perito, lo cual es un ultraje.

Establecido el ramo de miédicos forenses » todos esos preceptos y esos
temores se desvanecerin como el humo,

_Respecto de los avisos del estado del herido , mejor que partes debe-
rian ser oficios y una especie de his:oria de la marcha de la herida, con
apreciacion de todo lo que en ella pueda influir, por si acaso muere y
hay que decidir si la muerte ha sido un resultado de la lesion de un
modo directo 6 indirecto,

En cuanto & la fé de libores que da el escribano, me parece que huele
4 préctica rancia, y lo que es m4s, de todo punto estéril y oficiosa, jJA
31165 esa fé, cuando bay la declaracion del perito que es la que mas fuerza

ebe hacer 4 los ojos del juez? ; Qué objeto, qué utilidad tiene que el es-
c'nh:mo consigne en autos las heridas del sugeto, su nimero, su exlen=
sion , partes del cuerpo en que se hallan y el instrumento con que pare-
cen hechas? ; No es acaso tudo eso incumbencia de los perilos que reco
nozcun el cauéiver? yNo lo consignan ellos? ¢No lo quiere asi la ley
por ser hechos periciales? ;Acaso esa (¢ de libores no dice cosas que
podrdn ser cuestionables, que no pueden decidirse asi de plano por sim-
ple aspecto? ; Y no puede hallarse en oposicion lo que ponga el escribano
con lo que digan los peritos ? ; A quiéu se dari fé y asenso?

Esa préctica es una usanza rutinaria fue nada resuelve, que es ridi-
cula, y por lo mismo creemos que deberia desaparecer de las primeras
diligencias de un proceso. La declaracion de los facultativos es |a mejor
y mas abonada fé de libores, porque la dan los peritos en la maleria,
cuya veracidad vale tanto como la del juez 6 escribano.

Por 1iltimo, respecto de los procedimientos para asignar la causa de la
muerte del herido, despues de mas 6 menos dias de haberlo sido, dire-
mos que el juez 6 el aicalde tendrin siempre mejor guia en las cuestio-
nes que sobre el particular propondrémos ¥y resolverémos en su lugar,

. Aesto se reduce lo que sobre la parte legal relativa al homicidio y le-
siones corporales hemos creido mas necesario. Hemos sido acaso dema-
siado extensos, pero la importancia del asunto y la frecuencia de estas
cuestiones nos ha puesto en el deber de obrar asf.

ARTICULO IL.

PARTE MEDICA.

De las cuestiones 4 que pueden dar lugar el homicidio y las lesiones corporales,

Varias son estas cuestiones, si atendemos 4 la diversidad de circuns- -
tancias, que pueden presentarse en los casos précticos de lesiones, y dig4-
moslo desde luego, la cabal resolucion de esas cuestiones depende , no
solo de la doctrina que acerca de ellas se establezca , sino de los térmi-
nos en que se formulen por parte del tribunal, Yo he procurado, no solo
establecer una buena doctrina relativa 4 las lesiones, sino tambien fijar
en lo general los términos en que se nos pueden proponer cuestiones con
referencia 4 las mismas,

La necesidad de proceder as( es notoria, no tanto por parle de los fa-
cultativos, como por la de los abogados, 6 sea jueces, fiscales y defenso=




