ELEMENTS DE PHILOSOPHIE
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METHODE. — ANALYSE ET SYNTHESE

I. — METHODE

Définition. — La méthode (étymologiquement : meta odos,
chemin vers, voie pour arriver au but que I'on poursuit) désigne,
en général, un systéme de moyens employés pour aceomplir une
euvre quelconque. Au point devue scientifique ou philosophique,
elle est un ensemble de procédés rationnels powr la recherche et la
démonstration de la vérité. Découvrir la vérité, quand on l'ignore;
se la démontrer a soi-méme ou la démontrer aux autres, quand
on la connait, telle est, en effet, la double fonction générale de la

méthode.

sgie: méme du met, la premiére condition de la méthode est

D'apres I'étymole
o Pon part et le but oi Fon tend,

de déterminer rigoureusement le point d'
puis de suivre I'ordre naturel des idées : car les idées tiennent les unes aux
auives el sont enchainées par des rapports résultant soit de la nature des choses,
soit des lois de la pensée. Toutes les fois que 'homme va & aventure, sans
avoir précisé une fin el les moyens de latteindre, il n’agit pas en homme.: agir
avee méthode: est la caraclévistique de L'élre raisonnable. « Le besoin des mé-
thodes nait également pour nolre esprit, et du besoin quil a de distinguer
pour connaitre, et du besoin qu'il a de généraliser ce qu'il connail, pour pou-
voir emhrasser et se représenter nettement le plus grand nombre possibile de
fhits et d'idbes. Toute méthode a done un double but : la distinction et la géné-
ralisation des fails. — La clarté résulte partout de V'ordre des pensées et de la
chaine continue de leurs dépendances. » (FLOURENS, Elage de Cuvier.)

Méthode générale et méthodes particulidres. — On dis-
tingue une méthode générale, dont se sert tout esprit pour toute
seience, et des méthodes particuliéres, qui sont Iapplieation de' Ja
méthode générale aux diverses sciences. Une dans son essence,
comme le vrai lui-méme et comme l'intelligence humaine, qui
obéit partout et toujours aux mémes lois fondamentales, la
méthode revét, ainsi que le fait le vrai, des caractéres spéciaux
dans chaque science différente, et varie ses procédés, comme le
fait I'intelligence, suivant les buls qu’elle poursuit.

Cette maniére de considérer la méthode ne parait pas admise par tous aujour-
&hui, « Y a-t-il, demande M. Fonsegrive, un proeédé infaillible et applicable
en toule occasion pour découvrir la vérité dans les sciences ? Descartes, Bacon
¢t les logiciens modernes l'ont cru. A peine commence-t-on, de nos jours,
4 vevenir de cetle erreur. Les savants ont, en effet, montré que les méthodes et
les.procédés: d’ invention diffévent d'un: objet a lautre, en sorte-que les procédés
nie servent de rien quaux mains dwgénie. Il n’y a pas une méthode, i v a des
méthodes et autant de méthodes que d’objets divers. » (Eléments de philosophie.)

On peut cependant admetire la méthode générale, si par ld on entend « des
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procédés gr.-uérquxl de la pensde, des cadres communs dans lesquels peuvent se
ranger les procédés seientifiquest ». :

Méthodes déductive et inductive. — Le raisonnement étant
le' fond essentiel de la méthode, elle se divise, comme lui, en
déductive et inductive. (Ces deux sortes de raisonnement oni été
caractérisées plus haut, p. 25.)

'La méthode déductive ou rationnelle est encore appelée méthode
démonstrative ou d’enseignement, méthode & priori. — Déductive :
elleva des principes et des causes aux conséquences et aux effets;
rationnelle : les principes qui lui servent de point de départ soni
empruntés a la raison ; démonstrative ou d’enseignement : elle est
la marche_nature]ie de V'esprit pour D'exposition des vérités déja
connues; @ priori: elle ne fait pas suite & 'observation, mais la
devance ou s’en passe absolument. ,

La n_)élhode inductive ou expérimentale est nommée aussi d’ob-
servation, d'invention, ou de déeouverte, méthode baconienne
meéthode @ posteriori. — Inductive : elle s’éléve des ('.onséquences’
et dLS effets aux principes et aux causes; expérimentale, d’obsen-
vation : elle part de étude des faits; d’invention ou de r!c':imrrm'fr"
propre a I'investigation des vérités encore ignorées:; !mcon.irmnd ;
Bacon en a dégagé les régles; ¢ posteriori : elle suiL,]’oleer\'/ation:

NL induction est appelée baconienne, parce quelle a éié préconisde par Bacon
Iiu nton parce qu'il en est Fauteur. Bien avant lui, les philosophes du xme s:iévl(:
Bz = LDIEIIIQ_- l’;‘trmfnheremmu Albert le Grand et le moine franciscain Roger
1‘;}F0}l:' ‘ellll-c-l,. dans son Opus majus, signale, comme premiére v:nusccde
1 gnorance Imm.ame.'le prejuge de Uandorité, qui fait croive & tout ce quiont dit
tsﬁuwmns. Il détermine nettement les trois sources des connaissances humaines
« us av - OIS rens i : : : ose 4
e :)“]t 'tl\_ons._ dit-il, trois moyens de connaitre : I'autorite, qui s'impose i
sprit et inspire la croyance ; le raisonnement, on 'on ne peut distinguer s
vent le sophisme de la dé strati ’ Ay : g o
e sme de la demoustration qu’en vérifiant la conclusion par expé-
2 e o 1 oo . : :
b > mp_rn::nu:, qui v.-llle terme de tonte spéculation et la reine des
.t(g]nce;:, ?UI,‘-QI! elle seule certifie et couronne les résullats. » i
Wi Y AT T Wt i E . 1 5 R
S l-”,:‘q;;m‘”d réduit & 5a Juste valeur la réputation du philosophe an-
e o e o1 0 ” 1 2 s
i":vcni:- (]e< (,:l_ vrai que Dbacon a pressenti importance de I'expérience pour
il O:P:Ic:}on(:t;s,i il tj;]ml ;Huuh-r qu’il n’a pas compris le mécanisme de la
> experimentale ;@ il suffirait de citer, pour le prouver is m
e ntale : , pour le prouver, les essais mal-
riesr(‘:?m?i“ il (Tuﬂ.x faits. Bacon recommande de fair les Aiypothéses et les thdo-
» landis quelles sont les auxiliaives de Ia mé wxiliaives: ausst ind
i s auxiliaives a méthode, auxiliaires auss 3
bl S 3 , auxiliaires aussi indis-
t}mjlcﬂ:-]:: C{ll(‘. .ifa ¢échafaudages pour construire une maison. Il ne me parait
- :1.“.‘”|;c)1]m]> durih;'_c]- que Bicon soit l'inventeur de la méthode expérimen-
aie, methode que Galilée et Torricelli ont si admirabl iqué .
Gl ot o ! orric st admirablement pratiquée long-
MPS ave Uil e ent donné la form ité H
! : S wile. » (Cité par la y
catholique, 10 avril 1876.) : : giite-tr s
On consultera av i
( B a avec profit, sur cette i 2 Iy is } 1
grive, aux ehapitres iaiiitu](-: » ]‘mln: gllf‘-\il_mli,_g‘f S hae
: ¢ 383 ence scientifique ilosophi
Influence morale de Bacom: S Res e

Régles de la méthode générale. — Descartes, dans son

Discours sur la mé
SCOUTS . méthode 5 T8 5 i
s » a donné les régles de la méthode géné-
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1° Régle de'évidence rationnelle : Ne recevoir jamais une chose
pour vraie que je ne l'aie reconnue évidemment étre telle (évidem-
ment : avec le caractére de I'évidence), c'est-a-dire éviter soi-
gneusement la précipitation et la prévention, et ne comprendre
rien de plus en mes jugements que ce qui se présenterait si clai-
rement et si distinctement & mon esprit, que je n’eusse aucune
ocecasion de le mettre en doute.

2° Régle de 'analyse : Diviser chacune des difficultés que j'exa-
minerais en autant de parcelles qu’il se pourrait et qu’il serait
requis pour les mieux résoudre.

3° Regle de la synthése : Conduire par ordre mes pensées, en
commengant par les objets les plus simples et les plus aisés &
connaitre, pour monter peu 4 peu 4 la connaissance des plus
composés, en supposant méme de 'ordre entre ceux qui ne se
précedent point naturellement les uns les autres.

4° Régle de I'énumération : Faire partout des dénombrements si
entiers et des revues si générales, que je fusse assuré de ne rien
omettre.

Bossuet ajoute une cinquiéme rogle : Ne jamais abandonner les
vérités déja connues, quelques difficultés qu’il Yy ait & les coneilier
avec d'autres vérités. — Cette régle vise particuliérement P'aceord
de la liberté humaine avec 'omniscience de Dieu. L’esprit hu-
main a des limites, il ne faut pas vouloir tout expliquer.

Il importe aussi de ne pas oublier cet important axiome des
scolastiques : L'ignorance du mode selon lequel un fait se passe
ne détruit pas la certitude du fait. C'est surtout quand il est
question des causes qu’il est nécessaire d’appliquer cet axiome.

Appréciation des régles de Descartes. — La premiére est le principe qui
préside au développement de toutes les sciences; c’est, comme dit Bossuet, la
vraie régle de bien juger. Elle établit Uévidence comme critérium de la cer-
titude, ainsi que l'usage du doute méthodique. Le doute méthodique est la
partie critique et négative de la méthode ; il a pour but d’affranchir l'esprit des
opinions erronées qu'il peut avoir; le critérium de 1'évidence représente la
partie dogmatique et positive, qui enseigne i trouver la vérité. En substituant
le principe de I'évidence au principe d’autorité, Descartes proclame I'indépen-
dance de la raison en matiére de philosophie. Mais 1'évidence, telle qu’il I'en-
tend, c'est la connaissance claire et distincte, vésultal d'une intuition de l'esprit ,
et lintuition, c'est I'acte de la raison percevant directement la vérité, la raison
affranchie « du témoignage variable des sens ou des Jugements trompeurs de
I'imagination ». Il faut faire a4 Descartes, on le voit, le reproche d’oublier qu'il
¥y a plusieurs sortes d'évidence : outre I'évidence de conscience et mathéma-
tique, perception claire de la convenance entre nos idées, il y a I'évidence phy-
sique et l'évidence morale. Ne vouloir accepter comme scientifique aucune
proposition fondée sur l'autorilé ou méme sur l'expérience, clest rejeter du
méme coup les sciences historiques et les sciences physiques, tant qu'elles de-
meurent expérimentales !. Plusieurs auteurs donnent cette régle, qui est une

1 ¢ La méthode cartésienne s'appligue exclusivement aua stiences d'abstraction, et, dans
les sciences naturelles, le savant ne doit en faire usage que pour le développement théo-

METHODE. — ANALYSE ET SYNTHESE 4

correction & celle de Descartes : Consulter I'histoire de foutes les sciences que
I'on étudie.

Aprés avoir affranchi I'esprit de I'autorité extéricure, Descartes veut encore,
par cette premiére régle, le metire en garde contre deux causes internes der-
reur : la précipitation, qui fait que nous portons « notre pensée au dela de ce
que nous connaissons clairement et distinctement » ; et la prévention, qui nait
des préjugés, des passions, de 'amour-propre surtout. Enfin Descartes, rappe-
lant les caractéres de P'évidence (si clairement et si distinctement), demande
qu'il y ait proportion entre la connaissance et I'affirmation de Vesprit, que la
volonté (car cest & cette faculté qu'il atiribue le jugement) ne dépasse pas,
dans le jugement qu’elle prononce, les données de l'intelligence.

La seconde régle recommande Panalyse. — L'esprit humain, trop faible
pour saisir les choses d'une seule yue, divise le travail afin de le rendre plus
facile et plus complet. S'il s'agit d’un objet & étudier, diviser la difficulté, c'est
considérer séparément chaque partie de l'objet; 'il s'agit d'une question & ré-
soudre, c'est examiner & part chacune des conditions auxquelles la solution
cherchée doit satisfaire. — Descartes indique les deux moments de I'analyse :
la dwision, qui est le moyen; la »ésolution, qui est le hut. Analyser, c'est
atteindre par la division les parties irréductibles d'un tout; pour le chimiste,
par exemple, les corps simples; pour le géométre, les vérités évidentes; et c'est
les résoudre, clest-a-dire les qualifier et les quantifier.

La troisiéme régle recommande la synthése, qui doit succéder Vanalyse,
et nous enseigne dans quel ordre les questions doivent étre étudides: ot
comme l'ordre est essentiel 4 la méthode, cette régle est la plus importante.
I'faut aller du simple au plus composé en enchainant les principes et les consé-
quences par une série de déductions. Descartes veut méme que l'on suppose
de T'ordre entre les objets qui ne procédent point naturellement les uns des
aufres ; non pas un ordre quelconque, sans doute, mais un ordre provisoire,
ee qui est reconnaitre Pimporlance de I'hypothése, méconnue par Bacon.

La quatriéme régle est Vénoncé des conditions requises pour une bonne
analyse et une bonne synthése. — C'est aussi un moyen de vérificafion, ana-
logue & ce que I'on appelle la preuve en arithmélique. Les dénombrements
entiers et les revues générales font éviter la précipitation et la prévention ; ils
permettent a I'esprit de saisir I'enchainement rigoureux des phénomeénes et de
n‘ometire aucun des intermédiaires qui forment cet enchainement, Quant & « étre
assuré de ne rien omettre », c'est un point difficile ; car nous n'avons la science
totale de rien.

REMARQUE. — Appliquées i la pédagogie, ces régles, largement interprétées,
constituent une excellente méthode d'enseignement de la philosophie.

Importance et avantages de la méthode. — Rien n’est plus
important, dans la science, que le choix d’'une bonne méthode :

" Bacon, dans le Novum organum ; Descartes, dans le Discours sur

rique des principes empruntés & 1'observation, et déja solidement établis par la méthode
expérimentale. C'est donc & tort que Descartes et ses successeurs ont vouln en faire un ins-
troment universel de recherche pour tous les ordres de vérité. De l1a tant d'utopies, tant de
systémes chimériques et souvent absurdes. De nos Jours on admet trop facilement que, pour
quune doctrine philosophique prenne rang dans la science, il suffit qu’elle soit habilement
concue et logiquement déduite, sans s'inquiéter de savoir si elle peut supporter I'épreuve
de la morale et le contrdle des faits. La logique , voil la seule chose dont on se préoceupe ;
la philosophie est ainsi devenue, pour une foule de penseurs, un pur syllogisme dont ils
posent arbitrairement les prémisses ; le raisonnement achéve ensuite I'euvre, aveuglément
¢t en ligne droite, avec toute la conscience d'une locomotive lancée sur son rail ou d’un
boulet de canon brutalement projeté dans l'espace.

~ ¢ Une autre endroit faible de la méthode cartésienne, c'est encore ce principe du doute uni-
versel qui, appliqué A la rigueur, a pour effet d'ébranler toutes nos connaissances et de tarir,
des le début, la source méme des vérités. » (VALSON, les Savanis filustres, t. 1L.)
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la méthode ; Malebranche, dans la Recherche de la vérité; Leibniz,
dans les Itégles pour la direction de Pesprit; Kant, dans sa Gri-

tigue de la raison pure, ont regardé ee point comme. essentiel.

& I'étude de la philosophie.

Clest. dlailleurs: un fait hislorique que les progrés des sciences ont tou-
jours accompagné les progrés des méthodes; il suffit de rappeler les noms
d’Aristote, de Bacon, de Deseartes, de Cuvier, de Lavoisier, de Claude Bernard.
Il me faudrait pas croire cependant que la logique, si ce n'est par exception,
devance le travail de la science ; d'ordinaire elle en est la systématisation,, la
synthése. Les principes que Descartes recommande. dans son Discours sur la
méthiode, il les avait déji appliqués lui-méme; les Régles philosophiques de
Newton ne sont que le résumé de ce qu'il avait fait pour déeouvrir et établir
la loi de la gravitation universelle; de méme Herschell, dans son Discours sur
Vétude de la philosopliie naturelle, expose les régles qui ont dirigé ses propres
dtudes?; la logique inductive, telle qu'elle a été établie de nos jours par Claude
Bernard, Stuart Mill, Bain et quelques antres philosophes, a ét¢ préparée par les
grandes découvertes inductives des' derniers siécles. Le logicien n'invente pas
la méthode propre i chaque science, il Tobserve en acte dans les recherclies
des savants et il 'en dégage.

On peutrésumer ainsiles avantages de laméthode : 1° La méthode
nous fait tiver de nos facultés le meilleur parti possible. Sans elle,
les esprils les plus distingués, le geénie lui-méme reste stérile;
avec elle, les esprits ordinaires peuvent faire de grandes choses :
« Un enfant avec un levier est plus fort qu'Hercule avee sa
massue. Ce que les instruments méecaniques ajoulent & la puis-

sance de la main, le raisonnement Fajoute a la force de les-
prit. »

« Il vaul mieux, dit Descartes, ne jamais songen i chercher la vérité, que
de le tenter sans méthode, car il est certain que les études sans ordre obscur-
gissent les lumiéres naturelles. » Il va méme, ce qui.est. exagéré, jusqu’a. atiri-
blier principalement 4 la différence de méthode et de lravail la différence de
valeur intellectuelle : « Ce n’est pas assez d’avoir Pespril bon,, dit-il, le prinei-
pal est de lappliquer bien, » c'esl-a-dire d’avoir une bonne méthode. Oui,
sans.doute ; mais les bons esprils seuls savent tirer parli d'une bonne méthode,
comme les bons ouvniers, d’un bon instrument. Vauvenargues a ditdans le méme
sens : « Ce n’est pas un grand avantage davoir Vespritvif, si on ne I'a juste; Ia
perfection d'une pendule n'est pas d'allee vite, mais d'étre réglée. »

La méthode discipline les facullés et en féconde les efforts. Dans la poursuite
du vrai, comme dans celle du bien, « qui se confient saccroil. » Si, 4 vrai
dire, In méthode n'apprend pas i penser juste, elle empéche du moins de
penser faux; elle met i Pabri de l'erreur en forgant 4 contréler avee soin les
résultats obtenus, & vérifier les lois formulées ou les principes posés.

20 Elle économise le temps, lu peine et préserve de Uerveur.
Que de lenteurs, de titonnements, de faux pas, pour qui s’aban-
donne au hasard ou au simple bon sens! « Le boiteux qui est
dans le bon chemin devance le coureur qui s’en écarte. » Cest la
pensée de Bacon et celle de Deseartes.

1 En général, un auteur systématise sa manibre,
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Il faut se garder cependant de mépriser le bon sens. Leibniz fait remar-
quer qu'au fond « les lois de la logique ne sont autre chose que les preseriptions
du bon sens mises en ordre et par écrit ». « Le bon sens est le véritable point
de départ de la philosopkie convme de la seience . 11 Dest objectivement ,
en ce sens que ce sont les faits ef les principes admis parle bon sens qui sont
la source des notions ultérieures. 11 Dest subjectivement, en ce sens que cest la
raison de 'homme qui a du bow sens, qui seule peut observer exactement et
raisonner juste... Le bon sensn'est pasi la science universelle; il est simplement
la premiére approzimation de la connaissance de la vérité, Celte premiére
approximation, soumise au controle de la logique et de I'expérience, conduit
4 une série successive de corrections qui transforment la notion plus ou moins
vague ou plus ou moins juste du bon sens en données philosophiques claires et
précises. » (DE BroeLIE, lg Positivisme, liv. préliminaire.)

3° Elle est la condition essentielle du progrés des sciences.
Sans méthode, pas de science; avec une méthode défec-
tueuse, science trés imparfaite; Ihistoire des sciences et celle
de la philosophie en sont Iz prefiv@lexpérimentale. Si les
sciences naturelles, par exemple, ol Wegété ou du moins sont
restées & peu prés stationnaires pendant toute lantiquité et au
moyen dge, c'est moins 4 'absence des hommes de génie qu’au
defaut de méthode qu’il faut Pattribuer. On sait que Socrate,
Amistole , Descartes, ont opéré par leur méthode toute une réno-
- Mou une révolution en philosophie.

Méme dans les opérations pratiques, toutes choses égales d'ailleurs, celui qui
procede rationnellement a de grands avaniages sur celui qui vit d'expédients:
Comme ila d'abord bien fixé son but, il risque moins de le perdre de vue et de
faire fausse route; comme il a discuté les moyens qu'il peut employer, ilf@iplus
déjeliances de n'en ometire aucun d’important et deprendre les meillenrsenting,
comme il s'est assuré 4 la fois du but et des moyens, il ne tient qu'a Inidaller
aussi vite que possible,

« Lart dela méthode,. une: fois qu'on le posséde bien, a dit Cuvier, s'appligues.
avee un avanlage infini aux études les plus étrangéres a Uhistoire naturchgs s
Toute diseussion qui suppose un elassement: de faits, toute recherche qui exige’
un classement de matiéres, se fait suivant les mémes lois ; et tel jenne homme
qui n'avait cru faire: de cette seience qu'un objet d’amusement est surpris lui-
méme, i loccasion, de la facilité quelle hii a procurée de débrouiller tous les
genres d'affaires. »

Qualités d’une bonne méthode. — Une bonne méthode doit
élre simple, abréviative, sure, non exclusive. Il faut appliquer a
chaque ordre de connaissances la méthode qui lui convient. Le:
danger des études spéciales est de conduire a Vemploi exclusif
d’une méthode : le mathématicien veut tout traiter par le raison-
nement ; le physicien, par Pobservation externe; I'érudit, par
Yautorité; le psychologue, par Vexpérience personnelle. Celui-
cl ne voit que les procédés littéraires; celui-la, tout entier
a la méthode historique, rejetle également toute espeéce de dog-
{)n{ttisme; Descartes prétendait tout ramener i la méthode algé-

rique.

* « Il avait du bon sens : le reste vient ensuite. » (LA FONTAINE.)
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Un esprit juste est souple, ouwvert, hospitalier. — VYouloir partoul les
mémes moyens, les mémes preuves, la méme certitude, est i la fois ridicule et
funeste.

@ Les fausses méthodes consistent done dans I'exclusion de quelque source on
de quelque moyen de connaitre; la vraie méthode consiste dans la réunion de
toules les sources et de tous les moyens. Il est trop clair que le principal caractére
de la méthode philosophique véritable est d’étre entiére et non pas mutilée, et
d’'embrasser toules nos facultés et tous nos moyens de connailre. » (GRATRY,
Logique.)

II. — ANALYSE ET SYNTHESE
PROCEDES ESSENTIELS DE LA METHODE GENERALE

Pour arriver i la science, c’est-d-dire pour saisir le rapport ou
la liaison de la cause a l'effet, du principe ala conséquence, de la
loi au fait, deux voies sgabguvertes 4 1’esprit humain. Dans tout
ordre de connaissances|y @nefiet, il va du connu 4 I'inconnu, soit
en partant de faits et"dé conséquences qu’il constate, pour
remonter aux lois et aux principes qu'il ignore, et c’est 'ceuvre
de 'analyse; soit en partant des principes et des lois qui lui sont
connus, pour découvrir les conséquences et les faits qu’il ignore,
et cette marche s’appelle synthése. Tous les procédés eniployés
pour la découverte et la démonstration de la vérité ne SORE
des applications particuliéres de ces deux procedés fondamenfanx
de la méthode. L’observation et 'expérimentation sont des pro-
cédés dlanalyse ; 'analogie et la classification, 'hypothése et Vin-
duélion, sont des procédés de synthése.

Le premier regard jeté sur les choses, leur perception, est toujours une vue

diensemble; puis on discerne successivement les parties et leurs rapports entre
“@lles et au tout, enfin on reconstitue 'ensemble, on s'en fait une idée exacte

et distincte, on en a une connaissance scientifique. Dans toute science, on part
donc d’une synthése confuse et non réfléchie, puis on fait une analyse compléle
par l'attention et I'abstraction, et l'on arrive a une synthése réfléchie. La pre-
miére synthése est le point de départ, la seconde est le terme, 'analyse est le
che min. La connaissance scienlifique commence par 'analyse et s'achéve par la
synthése.

Remarquons que cette marche de l'esprit humain est générale. Dans une
description, avant d’entrer dans le détail, on donne d’abord une idée générale
de l'ensemble, et 'on conclut en rendant cette idée générale claire el précise.
Dans un discours, la proposition est la synthése initiale, le corps du discours
est I'analyse des idées renfermées dans la proposition, la péroraison est la syn-
thése finale.

Définition de l’analyse et de la synthése. — Les philo-
sophes ayant souvent employé ces mots l'un pour l'autre, il
y a confusion dans les définitions qu'ils en ont données.

Le plus ordinairement, on entend les mots analyse et synthése
dans leur sens étymologique de décomposition et de composition.
L’analyse se définit alors : une méthode de décomposition dun tout
en ses éléments composanis ou en ses parties intégrantes, ef la
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synthése : une méthode inverse de composition d'un tout en ses
parties ou en ses éléments. L'analyse divise le composé pour aller
au simple, le tout pour aller aux parties; mais elle est autre chose
que la division : toute analyse est une division, toute division
n’est pas une analyse. La division sépare les parties, elle n’atteint
pas les éléments composants et leurs rapports *.

Ces deux définitions conviennent surtout & 'analyse et a la syn-
thése chimiques. On donne d’ordinaire & ces mots un sens plus
général. On appelle analyse la marche régressive de Iesprit qui
raftache les choses & leur raison, qui va d’un objet donné aux
eléments antérieurs d'ou cet objet résulte a titre d’effet ou de
composant, qui va du conditionné & sa condition : ce qui est
remonter de la conséquence au principe ou de Ieffet a la cause.
Clest ainsi que 'analyse physique raméne les phénomeénes aux
lois qui en sont les conditions ; 'analyse chimique, le corps com-
posé aux corps simples, et 'analyse anatomique, les organes aux
éléments qui en sont les conditions.

On appelle synthése la marche progressive de 'esprit qui va des
éléments composants & I'objet, de la condition au condilionné :
gaéqui est descendre du principe & la conséquence ou de la cause
aillellet. C'est la marche de la nature : elle engendre les choses
parleur raison.

gAnalyse et synthése dans les différents ordres de sciences.
= LEnalyse et la synthése, de méme que les sciences, se divisent
enserpcrimentales et rationnelles ; elles sont dites expérimen-
tales, dans les sciences concrétes, quand elles s'appliquent aux
étres, aux faits; rationnelles, dans les sciences abstraites, quand
elles s’appliquent aux idées . aux raisonnements.

Les deux premiéres définitions données ci-dessus conviennent
surtout & I'analyse eta la synthése expérimentales, les deux autres
a l'analyse et a la synthése rationnelles.

Le chimiste qui décompose 1'eau par la pile ou 'ammmoniaque par la chalear,
et _}e physicien qui cherche les éléments de la lumiére i Iaide du prisme, ou
qui dégage la loi de la pesanteur des circonstances multiples on elle est er],r.;.'t-
gée, font de analyse. 11 en ost de méme de I'anatomiste qui décrit successive-
ment et divise les appareils d’un étre vivant en ses organes, el ses organes en
lissus et en cellules; du botaniste qui étudie a part et dans leurs proporriious les
parties (‘I’unc! fleur, d'un grain ; du psychologue qui établit Ja division des facul-
1és de I'ame et cherche la part de chacune d'elles dans les divers phénoménes
psychol'ogiques. — Reconstituer 'eau ou 'ammoniaque par I'étincelle électrique
la lumiére blanche en ramenant au méme point tous les rayons du s]u}cu-e3
&fpp]lquer a des cas particuliers la loi de la pesanteur; la forme d'un or'g:ml:,
ctant donnée, établir ses rapports avec les autres organes d'un méme dire. ou
encore reconstruire, non réellement, car la vie ne vient que de la vie, liwis
idéalentent les étres wivanls a I'aide des éléments découverts par I'analyse ;

! L'école de Condillac, qui supprime la synthés ai ! § i
3 y e la s 1ese et fait de 1'a yse la 3 ]
universelle, entend celle-ci dan;);l'e sens élgrmurogiquu.‘ i b e
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montrer 'unité de I'ime aprés l'avoir étudide dans ses facultds principales : faire
tout cela, c'est fuire de la synthése.

Ainsi, dans les sciences concrétes, procéder analyliquement, c'est parfip

d'une chose multiple et complexe, étre ou phénoméne, el chercher i Pexpliquer,
c'est-d-dire a savoir, s'il stagit d'un étre, de ‘quels éléments il esl fait et com-
ment ils se combinent pour le composer, et s'il s'agit d’'un phénoméne, quelle
en est, parmi les circonstances multiples qui l'accompagnent, la véritable
cause,

Dans Panalyse rationnelle ou mathématique, on part de I'énoncé de la ques-
tion, on distingue les idées renfermées dans les termes qui Vexpriment, ot on
remonte, par une série de propositions plus simples, & quelque principe évident
ou déja démontré, qui en établisse la vérité ou la fausseté. Exemple : la réduc-
tion 4 l'absurde, en mathématiques. Clest ce proeédé qu'il faut employer dans
une dissertation dont le sujet est une maxime ou un proverbe & commenter ou
i diseuter. Dans la synthése rationnelle, on pose un principe général et on fait
voir que telle proposition particuliére y est renfermée on en est une consé-
quence. Procéder par synthése, dit Duhamel, clest « partir de propositions
recannues vraies, en déduire d’autees comme conséquences nécessaires, de celles-
¢i de nouvelles, et ainsi de suite, jusqu’a ce qu'on parvienne a la proposée, qui
se trouve alors reconnue elle-méme comme vraie »

On voit que I'analyse mathématique est une sorte de sélution au rebours, une
régression du conditionné & ses conditions, puisqu'elle explique la chose deman-
dée, que 'on accorde pour le ‘moment, en la ramenant i des vérilés évidentes
par elles-mémes, ou précédemment établies; et que la synthése mathématique
est une progression des conditions au conditionné, une sorte de mapéhe en
avant, qui consiste a aller de vérités connues i dantres qui ne le sont_pas. On
peut citer, comme exemple de démonstration analytique, la solution du prebléme
qui consiste 4 inscrive un hexagone régulier dans un cercle, ou encore a dé-
couvrir le centre d'une civeonférence passant par trois points non en ligne dgaile :
comme exemple de démonstralion synthétique, celle qui prouve que le diFre e
Phypaténuse est égal a la somme des carrés construits sur les deux anifes Gotes
du triangle reclangle.

Rapports de I'analyse et de la synthése avec les méthodes inductive
et deductive. — La méthode inductive, qui a pour principale opération
I'analyse (observation et expérimentation ), est appelée pour ce motif mé-
thode analytique, et la méthode déductive se nomme synthétigue, parce qu'elle
part d'une synthése (axiome, définition, principe, cause, loi). — « L'astrono-
mie offrit le plus bel exemple d’analyse ou d'induction, quand Newton trouva
la gravitation, cause d'effets particuliers, et de synthése ou déduction, quand
de la gravitation ou loi générale on tira les faits particuliers dn systéme solaire. »
(LiTTRE.)

Régles de I’analyse et de la synthése. — 1° Pousser I'analyse
jusqu’a la délermination des vrais principes, des vraies condi-
tions, des éléments irréductibles; ne rien ‘supposer, me rien
ometfre; 2° vérifier par la synthése ou par des analyses nou-
velles.

Pour que la syntheése conduise & des résultats certains, il fant :
1° ne combiner que des éléments connus par une analyse exacle
et compléete et conserver les rapports ; 2° vérifier par I'analyse les
résultats obtenus.

Union de I'analyse et de la synthése.— A part les mathé-
matiques, ot la synthé-e peut se passer de 'analyse et conslitue
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une méthode compléte, toutes les sciences réclament le concours
des deux procédés. Ce sont les deux moyens de la méthode, se
précédant, se suivant, se conditionnant mutuellement, de telle
sorle .que le recours & un seul de ces moyens pris isolément
donne des résultats non seulement incomplets, mais inexacts.
On peut les comparer aux deux cdtés d’une route unique, qu’il
faut avoir suivis pour que I'exploration soit compléte.

L'analyse seule ne donne que des connaissances isoldes: des étres, des iddes
ou des faits sans lien; en un mot, des matériaux de la science, non la science
elle-méme : il n'y a pas de science du particulier ; le particulier n'est organisé
scientifiquement que s'il est rattaché i un ensemble (principe, cause ou loi,
espéce ou genre). — La synthése seule ne donne quun ensemble vague, sonvent
arbitraire, toujours hypothétique. « Ce sont denx opérations vifales de la mé-
thode ; elles se succédent et sont nécessaires I'une 4 Pautre. Elles sont la condi-
tion réciproque de la connaissance totale... La légitimité de toute synthése est en
raison directe de I'analyse ; toufe synthése qui n’a pas été précédée de P'analyse
est une pure imagination ; toute analyse qui n’aspire pas i une synthése qui-lui
soit égale est une analyse qui reste en route. D'une part, synthése sans ana-
lyse , science fausse; d'autre part, analyse sans synthése, science incompléte.
Mieux vaut cent fois une science incompléte qu'une science fausse ; mais ni
Pune ni Pautre ne sont encore Iidéal de la science. » (Cousmy.)

ITT. — PRINCIPALES METHODES QUI ONT ETE EN USAGE

On en peut distinguer quatre, qui sont : la méthode d’autorits,
la_méthode du doute primilif universel inventée par Descartes, la
methode qui va du connu @ Pinconnu en prenant I'évidence pour
point de départ, et la méthode éclectique.

1°Méthode d’autorité.— Elle consiste & prendre, comme prin-
eipe unique de la science, Penseignement d>un maitre, ou celui qui
est conservé par une tradition déja existante. La formule de cette
méthode est exprimée par ce dicton: Ipse dizit, le maitre 'a dit.

Que faut-il penser de cette méthode? — Evidemment il est nécessaire et
raisennable d’en user en certains cas. Ienfant qui fait des études, qui apprend
]h_isiou‘t_:, par exemple, étant incapable de vérifier les témoignages histeriques
doit croire 4 la parole de son maitre. La plupart des hormes sont obligés dac-
ce;}lgr‘ et de croire, sur la foi des savants et de ceux qui en ont fait uanu étude
spéciale certaines vérités qu'il leur est impossible par eux-mémes de vérifier.

‘N[G.IS.. 8'il est des cas ol il est utile et méme nécessaire d’employer la méthode
d’autorité, il est évident quon me saurait I'employer pour tout. Si, en eflet, les
enfants ont raison de se fior 4 leurs maitres, et les hommes qui n'ont pals le
temps“d‘émdier dux savants, les maitres et les savants doivent 8tre certains de
e quiils enseignent, Or ils ne peuvent recevoir leur enseignement, ni d'une
autorité humaine, car nul m'est infuillible ‘ot ne posséde la science universelle ;
i d!!_"n.: autorité divine, ear, selon la doctiine thrétienne elle - méme , Dim;
denseigné aux hommes, non les veérilds scientifiques el historigues, mais seu-
lement les véritds nécessaires ¢ leur salut, Sans doute, s'il est démontré qu’il
¥ a sur la terre une autorité qui parle au nom de Dieu et dont Dieu lui-méme
garantisse la véracité, il est raisonnable de croire & son enseignement sans le
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disenter; car Dieu en sait plus que 'homme el est souverainement véridique,
Mais, avant d'admettre ces raisonnements comme venant de Dieu, il faut élre
certain que Dieu les a réellement communiqués aux hommes; et cette preuve
se fait par la raison et non par l'autorité.

La méthode d'autorité a un réle nécessaire dans I'évolution de la science, qui
esl une cenvre sociale et non exclusivement individuelle!; mais, employée d'une
maniére universelle, elle est contraire a la marche de Vesprit humain et aux
progrés de la science. Cest 'erveur reprochée aux philosophes de I'école d'Aris-
tote, qui semblaient croire que leur mailre avait la science universelle. Clest
contre cet abus que Descarles a prolesté dans son Discours sur la méthode.

9o Méthode cartésienne. — Elle est absolument opposée a la
méthode d’autorité. Elle consiste & mettre en question toutes les
croyances, toutes les opinions recues, toutes les traditions' et les
enseignements du passé, et & chercher, au milieu de ce doute
universel, un point d’appui dans une ou plusieurs vérités tout a
fait incontestables.

La méthode de Descartes est une réaction exagérée contre la méthode d’auto-
vité : celle-ci admettait tout ce qui élait enseigné; Descartes mel dabord tout
en question, méme ce qui est évident, méme I'existence du monde extérieur et
des eorps, et par la il onvre la porte au scepticisme. Du moment que I'on conteste
une vérité évidente, il n'y a plus de bonne raison pour en admeltre une autre,

Descartes, il est vrai, aprés avoir tout détruit, hormis la vérité fondamentale:
jepense, done j'existe, dont ilne pent douler, a étendu sa base enadmettant toutes les
vérités clairement percues, c'est-i-dire évidentes. Mais cette extension est lacon-
damnation méme de sa méthode. Pourquoi avoir mis ces véritésen question, mal-
gré leur évidence, s'il faut les admelire de nouveau i cause de leur évidence ?

30 Méthode qui va du connu a ’inconnu. — La pratique des
sciences et de I'histoire emploie une méthode moyennegqui
n’ébranle pas, comme celle de Descarles, les fondements de la
certitude,, et n’asservit pas lesprit, comme la méthode d’au-
torité. Elle peut étre nommée méthode de la marche progres-
sive du connu & Pinconnu en prenant pour point de départ
I'évidence.

On fait subir aux opinions recues el aux enseignements traditionnels un con-
{role en lenr appliquant le critérium de I'évidence. On conserve comme vraies
Jes croyances et les jugements que ce contrdle justifie, c'est-a-dire douds
(’évidence, soil médiate, soit immédiate. On rejette celles qui sont évidemment
fausses. On laisse i I'état de question a résoudre les opinions et les jugements
douteux. Puis, pour acquérir des connaissances nouvelles, on emploie les di-

vers procédés de la méthode scientifique.

1 « La prétention de Descartes et de la plupart des logiciens modernes d'imposer au
savant I'obligation de n'admettre que ce qu'il aurait lui-méme constaté et vérifié, de ne
<'en fier a ancune autorilé, ne ruinerait pas seulement I'histoire qu'elle rendrait impossible,
elle rendrait aussi impossible toutes les sciences de la nature. Que deviendrait I'astronomie,
g'il fallait que chague astronome relevit lui-méme toutes les positions des étoiles? que
deviendrait la chimie, si chaque chimiste était obligé de recommencer toutes les analyses el
toutes les synthdses 7... 1l faut que les logiciens abandonnent le point de vue de Descartes
et de la plupart des modernes, qu'ils ne regardent plus les sciences comme une ceuvre
exclusivement individuelle, mais comme une ceuvre collectiye et sociale. Ils ne feront d'ail-
leurs que conformer leur théorie & la pratique scientifique. Lé savant fait appel & I'autorité,
méme dans V'ordre spécial de recherches ou il est compétent; mais il fait appel & I'autorité
compétente et par conséquent légitime, d'aprés les régles et en vertu des raisons exposées
dans la critique historique. » (FOXSEGRIVE, Logigue.)
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40 N_Ié?;hode éclectique. — Elle consiste & faire un choix entre
les opinions des divers philosophes et des diverses écoles Bi:
entendue, elle est identique & la précédente. Ce choix, en effet :
doit pas étre fait arbitrairement. Pour discerner le vraj du fahl;:le

3

il faut un principe qui né saurait ét ’ icati
: pri stre que Papplicati ité
rium de P’évidence. [ i Aot

Le nom, « méthode de choix, » n'est pas tout & fait convenabl
s_eml?le indiquer une combinaison arbitraire de dive o
finction entre la vérité et l'erreur que produit né
critérium de 1'évidence.

L’éc:‘eqtisme n’est pas a proprement parler un systéme;
naturel & 'esprit humain, que I'homme qui cherche & s'écl
les affaires, aussi bien que dans la science et la philoso };i(-
de vue spécial qui nous occupe, on peut dire Ak
!Jot?s'c:spmts,duns tous les temps. Platon , Aristote, Cicéron, les Péres de I'Eglis
39\11:\521&[181:61??“quto's. « {Ie nz’envisage pas comme la phi‘losaphitj',l dit C!fmﬁfﬁ.

e e, le systeme de Zénon ou celui de Plg X d'Enies
d’Aristote 3 mais tout ce qui, dans l’(-us‘c!i;:ln-uinl'|ll:]c;E:Ol::(’*sm‘l'-c:,:;:i-k ](%F]u.uwe_ o
t;onfo:l‘mc 4 la justice et 4 la science du salut; tous ces pri-nvi es cl i, GhE e
eclt*:x:_llsmg, voili ce que jappelle la philomphie. » e
. L’éclectisme ne pourrait constituer un n\'sli-mu- ropren
lion d’offrir un moyen spécial de reconnaitre la \'gl'iiﬁ 5
tion des systémes ou des opinions entre ic-squvllue- il 8’
l:eahle:, faute de critérium pour  discerner la \';"1' .
éclectisme de Cousin a été un véritable syncrétisy
de tous les systémes?!, . :

( » parce qu'il
rs syslemes, et non la dis-
cessairement I'application du

c'esl un procédé
airer emploie dans
T Considéré au point
qu’il est la philosophie de tous les

nt dit qu'a la condi-
au milieu de la complica-
il s'agit de faire un choix. En
1té de l'erreur, le prétendn
ne, c'est-d-dire un mélan
une confusion de doctrines vagues, indéei i &
de 1o > 5 3 3 s vagues, indécise z
= : e y cises, incohé-
qﬁ ihjjaou le p.z'nl_llf,m‘m._ se monire plus on moins enveloppé ]’éél:cf?s]::;
Ehllfu;Luquo la vérité n'existe tout entiére dans aucun systéme et .qu:i] va dmz
> ne par 'epose s o ' G
da;]s o ]lilt de vérité. Il repose sur une contradiction : pour établir n:lue
G Qyg o T 'ral i ;
i dd::S _I}:.«terms il y a du vrai et du faux, il faut pouvoir discerner ce qui
S ans chacun, et, par conséquent ssé : '
oy  che , par cons , posséder déja un systém i
;f vérité s]e trouve sans altération ni mélange ; que si 'on po : R
n'y a plus'd la chercher, 4 en illir | '
L : rcher, 4 en recu
st Y ecueillir les parce

ssede déja la vérité,
lles dans les différents sys=

—

1 Un systéme, an défavo d 0 chal s
ysteme, an sens VoI i ¢
te de | fity favorable du mot, enchaine les étres et les faits sans tenir

2 Article en partie d'aprés I'abbé de Broglie.




