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ELEMENTS DE PHILOSOPHIE

1re LEGON

SUJET DE LA LO!I MORALE : LA PERSONNE
PREMIERES DONNEES DE LA CONSCIENCE, — LA LIBERTE. —
LA RESPONSABILITE

[. — SUJET DE 1A LoOI MORALE ! LA PERSONNE

Le sujet de la loi morale est la personne. L’homme est une pes-
sonne, c'est-d-dire une substance individuelle douée de raison,
ce qui revient & dire: un étre intelligent et libre, ou encore: un
étre moral, responsable de ses actes.

La personnalité se distingue & trois caractéres principaux :
1° la conscience de soi, du moi, du sujet pensant; 2 Vintelli-
gence, faculté de discerner le vrai du faux, le bien du mal, le
beau du laid ; 3¢ 1a volonté libre, ou pouvoir de se déterminer soi-
méme. :

I’étre qui n’a pas conscience de soi, qui ne pense pas, qui ne
veut pas, n’est pas une personne.

Chez I'enfant au berceau, Daclivité paralt d’abord n’étra que spontanée ou
instinetive ; mais, a mesure qu’il grandit, sa raison se dégage, se développe, et
il accomplit des actes que jamais I'inslinct n'a produits dans les animaux les
mieux doudés. Il a des idées, il les compare et les unit; il réfléchit, il délibére,
il choisit. Quand il se décide a faire une chose, il a conscience qu'il pourrait
ne pas la faire, qu'il est libre; s'il I'a fait, il a un motif, il sait pourquoi, et il
sent qu’il est responsable, Tels sont les caractéres de I'activité volontaire el
réfléchie qui distingue 'homme de I'animal et qui est un signe de sa person-
nalité.

La personne est sacrée : elle est inviolable comme la loi morale & laquelle
elle est soumise : elle a des devoirs qu'elle doit remplir, des droits qu'on est
tenu de respecter. Dans aucun cas, on ne peut la traiter comme une chose,
comme un minéral, une plante, un animal; elle a un bhut 4 atteindre librement ;
personne n'a le droit de I'empécher d’y tendre, de metire obstacle & 'usage
légitime de ses facullés. ('a été iniquité du paganisme de méconnaitre la dignité
et linviolabilité de la personne chez les esclaves. L'esclave n’était pas considéré
comme une personne, mais comme une chose qu'on faisait servir & une fin
quelconque, dont on disposait comme d'un moyen.

En quoi les personnes différent des choses. — Les choses : minéral, plante,
animal, différent des personnes par leur nature, par leur fin, par la loi qui les
régit.

Par leyr nature : elles n'ont aucune des facultés propres i la personne : con-
science de soi, raison, liberté; elles appartiennent i I'ordre maltériel, physique;
les personnes & ordre moral, spirituel.

Par leur fin : les choses ont une destination enfermée dans les limites de
Pexistence physique, et elles I'atteignent fatalement; les personnes ont une
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destinée supérieure a laquelle elles se sentent appelées par les aspirations de
leurs facultés et vers laquelle elles ont le droit et le devoir de tendre librement.

Par I loi qui les régit : les choses sont soumises i des lois nécessitantes,
qu'elles sont contraintes de subir, qu'elles ne peuvent pas ne pas subir; les per-
sonnes, a une loi obligatoire qu'elles sont tenues de suivre, a laquelle elles
doivent obéir, sous peine de démeériter et de commetire une faute, sous peine
de déchoir et de se dégrader,

II. — FAITS DE I’ORDRE MORAL, PREMIERES DONNEES
DE LA CONSCIENCE

L’homme discerne le bien du mal; il sait pourquoi le bien est
bien, pourquoi le mal est mal: il congoit 'ordre (distinction du
bien et du mal) ; il comprend qu'il est obligé, que cest pour lui
un devoir de faire ce qu’il croit étre bien, et de ne pas faire ce
qu'’il croit étre mal (notion d’obligation ou de devoir); il se sent
responsable de sa conduite, en tant qu’il agit avec connaissance
et liberté, et il reconnait que ses actions lui sont imputables & bien
ou & mal (notions de liberté et de responsabilité), qu’'il mérite ou
démérite, qu’il est digne d’approbation ou de blime, d’estime ou
de mépris, de vécompense ou de chatiment (appréciation des
actes ou jugement du mérite et du démérite), suivant qu’il fait ou
non ce qu’il doit.

Ces idées ou ces faits moraux, dont le caractére propre est la
liberté, sont ce qu’on appelle premiéres données de la conscience.

C’est a Poceasion de ces idées et de ces fails que la raison formule les axiomes
ou les principes premiers de la morale. La premiére démarche de l'esprit en
présence de ces faits, c'est de les conslater et de les déerire, pour rechercher
uusuitle leur origine et leur valeur. Le fait de 'obligation, par exemple, ma
conscience morale le constate a tout moment, car i tout moment je me trouve
en présence de choses que je me vois et me déclare tenu de faire ou de ne pas
faire. Si ma conseience me reproche ma paresse, c'est qu'il y a quelque chose
qu'il faut faire. Je ne suis pas contraint d’agir, et pourtant si je nagis pas ou si
je fais ce quil ne faut pas, je me dis que j'ai tort. Ce que je constate 14 est
aulre chose qu'un simple attrait, autre chose que la nécessité pure : clest un
ordre, un commandement, qui me lie de la facon la plus intime. Voila le fait de
'obligation.

REMARQUE. — Llexplication des premiéres données de la conscience constitue
le fond de la morale générale.

III. — DIVERS SENS DU MOT LIBERTE

Le mot liberté peut revétir tant de significations différentes, et
par 1& donner lieu a tant d’ambiguités et de sophismes, qu’il
importe de le bien définir. On distingue la liberté naturelle, la
liberté physique, la liberté morale, la liberté civile ot politique.
Ily a, de plus, au point de vue de la liberté morale, la vraie et
la fausse liberté,
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« La liberté, & en examiner la nature, n'est pas autre L‘.]!.OSPZ q‘uu la fd.CL:llL; 3:,
choisir entre les moyens qui conduisent 4 un but du‘lm-u.n:.m, 'le_z ce ';lilil- 4 lv\&
celui qui a la faculté de choisir une chose entre plu:;jeurf, autres, ce lm‘_lt.‘ it
maitre de ses actes... Le libre arbitre est le propre de la volonté, 911}!; 5 )l‘lL-.L-.I
la volonté méme en tant que, dans ses acles, elle a la fngl_l“f ](.L-'R ixu;::d‘
(Encycligue sur la liberté humaine.) On est libre quand on posséde, .{d a .;] --:1
toute contrainte et de toute nécessité, }:‘1'|1|--11'=- de 501 -meéme fl.“‘”} ]O‘ 'g.
Parbitre de ses actes, de felle sorte qu'on puisse, de son plein gré, v:uu_‘jui 1:1!
ne pas vouloir, agir ou ne pas "5.1]". « '],hu:lilm‘ libre l""\l .l'l’ll-ll :]..III .n llﬁ‘] \I‘I
géné, ni contraint dans ce qu’il doit 4 Il)uvn. aux hf:lmnl"l:\, l&t-]_lll'.I‘:‘LLfll.L... .-.“}. [.\
GORDAIRE.) — Pour que la liberté s'affirme, il suffit qu'il ¥ IL;IF\I ul}tt.l:.: li]- 2 m.l
objets entre lesquels se fait le choix soient pposés, comme le bie 1: € ; x,] }1 :‘l].m”‘
simplement différents, comme des biens d'inégale valeur, ou méme de v
égale, cela importe peu.

1° Liberté naturelle. — On appelle liberte u(t{:u'fr!.h',‘ou_ droit
naturel, celle qui résulte de la nature de I'homme, ¢ e.,st-u-(ln'e.(l_c
ce que I’homme est une personne, non une _chosr’; ¢’ est F(!((,f., o.et
qu'a tout homme d'user de ses ,fucu!{c_'s ?JJ!U‘.‘HQN!,.’S et morales en
vue de son bien, pour remplir sa destinée.

2° Liberté physique. — La liberté p!r_ysi:';uc_ ou [‘a;‘pm.'e.ilf;).’
appelée aussi liberté d’action, est le pouvowr d agir sans oba)m‘c e
et sans contrainte; c'est la pleine et entiere dlspusnlgn’ Lli.: :gfm
corps et de ses organes. Elle est commune 4 ’homme et & 'animal.

Le prisonnier, le paralytique, _i'ﬁiniluptiquu (L_.n« ses acees, I';m,n?le;l.('zn Ln‘ip,
n'ont pas celte liberté. La Fonlaine, llilllh’ sa fable le f,n‘u-}.} et I{: 2 ('u,lni,“.-,ué
présente Popposition entre la liberlé et I'esclavage, considéres a-u\. poin “-". ' 1‘.
— A cette liberté, que les Anglais appellent Habeas corpus, est u|1pui-1f.. |d.
détention arbitraire. Elle a été violée, sous la monarchie, par les lettres de
cachet; pendant la révolution, par la loi des suspects.

8¢ Liberté morale. — La liberté morale ou psychologique con-

siste dans le pouvoir de vouloir ou de se r_hil.crm_a'ncr d."apré.:_s" m:t
wmotif ; elle réside essentiellement dans !u volonté, dun.§ le :f%nlt,—
tuaire intime de la personnalité, et subsiste, 1]1\’1!.&!]&1)1(:‘ et entiére,
alors méme que toute autre liberté nous est f:[]]e\'fae. On pe\'jt C(:itl*
traindre le corps, on ne peut jamais conl‘raundre la volonté. D!lt.‘lll
lui-méme la respecte : il aide I'nomme, il ne le contraint pas; .1l
fait notre salut avec nous, il ne le fait pas sans nous. « ;\u]lelpmls.-
sance ne peut franchir le retranchement impénétrable de la liberte
d’'un eceur. » (FENELON.) X

) i raisonnable sur
Par liberté morale, on entend aussi Uempire de la volonté raisonnable s

les passions. En ce sens, le s:-:_m_svui 1-5.1 libre ; |l:..\':|;.{1", u'(-:-'!:-;'n:llhivl ululhi{:l:
fait ce qu'il doit, qui se détermine toujours t'nlllul‘tl'n"llll‘hl i -\ .l‘n.t.uuli‘w §
raisonnable. Satisfaive des passions coupables, des désirs que la l.i.lmn_l:l:-[‘.q?
prouve, clest faire abus de la liberté, cesl l.'|l‘:'.l'5{']1_l\t'. L’homne qui ll§ l-lni].
d’obéir & sa loi subit la tyrannie du vices |'.]1|-< Ihomme est _\l'rl‘hlE:‘l.lA\, p! uil
est libre moralement, plusil se posséde lu'.-mn"nu' : lr\ vice est l(‘:-LZL'l"-d[,_.?t‘:‘ moll al:
~— La liberté movale apparait 4 un haut degré dans 'homme de _cu_r.if.'%cte, Hd"ln
I’honnéte homme qui sacrifie tout plutét que de commettre une injushice ou d'y
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participer; dans le saint, dans le martyr qui meurt au milieu des sy pplices pour
confesser sa foi.

La liberté morale est Ja condition et la raison d'étre de foutes les autres liber-
Iés; c’est parce que 'homme est une cause intelligente et libre qu'il a droit & la
liberté naturelle, 4 la liberld civile et politique, Aussi prive-t-on, en totalité ou
en partie, de P'usage de ces libertés cenx qui ne sont pas ou ne semblent pas élre
suffisamment en possession de la liberté morale : les enfants, les fous, les inca-
pables, les hommes livrés i leurs passions,

4° Liberté civile. — La liberté civile et la liberté politique
sont les formes extérieures et sociales de la liberté.

La liberté civile est le droit pour chacun d’administrer ses
affaires et sa vie, d’exercer tous ses droits d’homine, en se con-
formant auzx lois de son pays, sans étre entravé par les autres
citoyens ou par le pouvoir,

Elle comprend : la liberté eorporelle, le droit de faire le bien ou de pratiquer
la vertu, de tendre 4 sa fin en perfectionnant foutes ses facultés; le droit de se
servir de son travail pour assurer sa subsistance, de se constituer un capital ,
une propriété (liberté et inviolabilité de la propriété); le droit de se marier,
d'avoir une famille et des enfants, de tester; le droit de s'instruire, Tadorer el
de servir Dieu selon sa conscience (liberté de conscience ). Toutes ces libertés
sont dites libertés naturelles ou droits naturels. La raison de ces “droits ou
Libertés, c'est que la personne est inviolable, «non seulement dans le sanctuaire
intime de la conscience, mais dans foules ses manifestations légitimes, dans ses
actes, dans les produits de ses actes, méme dans les instruments qu’elle fait
siens en s'en servant, »

La liberté civile pourrait étre définie : Iexercice des libertés ou droits natu-
rels, réglé par la loi positive. Ces libertés, la loi positive ne les crée pas, elle
en regle seulement Pexercice extérieur, de maniére 4 empécher que les libertés
de I'un empiétent sur les libertés de I'autre. La loi écrite ou positive implique
la loi non écrite ou naturelle, a laquelle elle emprunte toute son autorité, dont
elle doit étre I'expression et I'application. L'oppression, le despotisme, la tyran-
nie, sont contraires 4 son essence; son but est moins de limiter les droits gue
de les protéger; elle est ordre dans la liberté, c'est-a-dire dans le libre ef com-
plet développement des facultés humaines. Co que la loi limite et contient, ce
n'est pas la volonté raisonnable, mais la volonté arbitraire, le caprice, la passion,
en un mot, la fausse liberté ou abus de la liberté. « Dans- un Elui, c'est-
a-dire g!ans une sociélé oil il y a des lois, la liberté ne doit consister qu'a pou-
voir faire ce que I'on doit voulair et 4 n'étre pas contraint de faire ce que l'on
ne doit point vouloir. » (MoNTESQUIED. )

Ala liberté civile est opposé I'esclavage, qui est plus ou moins complet,
Sutvant quil est la privation de tous les dioits naturels ou d'une partie seu-
lement. Le earaclére essentiel de I'esclavage, ¢'est que I'homme est transformé
en chose, traité comme un moyen, acheté ou vendu comme une héte de somine,
n'ayant et ne pouvant avoir ni famille civile ni aucun droit de famille, n’ayant
Pas de propriété et étant lui-méme une propriélé. — Les lois somptuaires 4 Rome
el en France, linterdiction 2 Rome des mariages entre patriciens et plébéiens,
sout des exemples de violation de la liberié ivile,

5¢ Liberté politique. — La liberté politique est la faculté d'in-
tervenir dans le gowvernement de U'Etat. Elle est constituée par -«
Pensemble des droits et des pouvoirs conférés aux citoyens par la
Constitution (ensemble des lois fondamentales de Etat) pour
garantir leur liberté civile.
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Comme celle-ci, elle a sa raison d’étre et sa condition dans la liberté morale,
Elle comprend le droit de vote, la liberté de la presse, le droit de réunion et de
pétition. Elle est moins étendue que la liberté civile et a été plus souvent sus-

pendue.
Tandis que la liberté morale demeure égale a elle-méme, les libertés civile et
politique varient avec les formes de gouvernement,

La vraio ot la fausse libertd. — La liberté ne se congoit
pas sans la raison : c’est la raison qui crée la liberté et qui en est

Ia loi. Suivre la raison, obéir & la loi, rester dans l'ordre, voila la 8

wraie liberté ; s'écarter de la raison, violer la loi, sortir de 'ordre,
voila P'abus de la liberté, la fausse liberté, contraire & la vraie,
comme lerreur & la vérité, comme le mal au bien.

La vraie liberté est dans le droit, dans Uaffranchissement de tous les obstacles
qui empéchent Vhomme de faire son devoir et d’atteindre sa fin. Les passions, qui
sont des obstacles au bien et poussent I'homme au mal, sont ennemies de la
vraie liberté. « Nous exercons, dit Bossuet, une espéce de basse liberté en nous
promenant d'une passion & l'aulre, et ne sorfant jamais de cetfe basse sphere,
pour ainsi parler, ni de cet élément grossier, »

La fausse liberté, c'est le prétendu droit de faive le mal. La possibilité de
choisir le mal et de le faire ne constitue pas le droit de le faire et n’est pas de
l'essence de la liberté, — Elle ne constitue pas le droit de le faire : la puissance
n'est pas le droit, elle s’y ajoute ou s'y oppose, elle en différe. On peut, en fait,
choisir Perreur et faire le mal; en dioit, on ne le peut pas, c'est-d-dire on 7@
le doit pas, on n'en a pas le droit; on a, relativemnent au mal , un pouvoir maté-
yiel, ou physique, ou psychologique d’action, et non un pouvoir moral de pers
mission, de droit, de liberté. Il n’y a de droits que dans l'ordre moral. L'erreur
et le mal, qui sont la négation méme de l'ordre moral , n'ont donc pas de droits,
On n’a jamais le droit d’agir contre sa raison et sa conscience, contre la vérité
et la justice. Il y a plus: si I'on va 4 la racine des choses, on voit que le mal
ne soutient pas Pidée de choix véritable et de liberté. 1l est de sa nature priva-
tif; les termes qui I'expriment sont des négations: in-justice, in -iquité, im-
pudicité, dés-ordre, in-gratitude. A proprement parler donc, on ne choisit pas
le mal, on y succombe, on tombe du bien; on commet une faute, un mangque-
ment; on fait acle d’impuissance, on ne se posséde pas: c'est une déchéance,
une servitude.

De plus la possibilité de choisir et de faire le mal n'est pas de I'essence dela
liberté, pas plus que raisonner faux n'est de l'essence de I'entendement ; c’est
une imperfection, un défaut, non une qualité. « Vouloir le mal n'est pas la
liberté, dit saint Thomas, ni une partie de la liberté, quoique cela puisse en élre
une preuve extérieure... Etre libre, dit-il encore, c'est pouvoir choisir des moyens
divers ordonnés i la fin derniére; d’ot il suit que Je choix de moyens opposés
a celle fin ne constitue pas la perfection de la liberté, mais suppose, au con=
traire, une défaillance de I'étre libre. La possibilité de faire le mal n'est dong

pas essentielle 4 la notion de la liberté, pas plus que la possibilité de tomber

dans Derreur nest essentielle 4 la notion de I'intelligence. Mais, par cela seul
que nous sommes des créatures, nous sommes faillibles; donc, pour nous, I
liberté est le pouvoir de faire tel ou tel bien, ou son coniraire, c'est-i-dire I
mal. »

La liberté west pas le pouvoir de tout faire, mais de disposer de Se85
facultés dans les limites de la raison. Connaitre et suivre parfaitement la loiy =
voila lidéal de la liberté. La liberté parfaite ne saurait donc étre dans un cer= -
tain équilibre de la volonté entre le bien et le mal. «Si la liberté parfaite con==
sistait dans l'égale faculté de choisir le mal et le bien, il en résulteralt des:
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conséquences que la raison el la foi
: ; 1 la foi repoussent ensemble. 1] f. i
s sen el 1o se ; audrait accepter
f,iiltu llefnséfmence.conltac_llctcu-n 4 la nature de Phomme et de la li])el~!é°pt1?]~
p‘ l‘sl ’qn'tm‘le serait parfa;t, moins il serait libre... Car plus il se perfecifug l'
g;; aar‘\lut:lpue SUr ses vices, plus il diminue en lui la faculté de choisir le m,‘l;t_
Cmfg :ulr Lzs;zénbt p:t_)pollj'uommllemont la faculté de choisir le hien. » fP Fﬂl;vf
. sur iberté.) Di i-mé i i i : s i
Lohpd de) chls;:;if-ullemm]ne' que son infinie perfection met dans l'imi
) s mal, ne serait pas libre, mais infini
« La liberté parfaite est le mouv . ; Py e o
ouvement sans entrave de la volonté i
i F Ranon devit e : 1 ave de la volonté dans le bien, »
3 eyoir, loi, ver 5. s'impli i ]
i l‘un’e : l‘ﬂ:]tl'e’Seedtl};i’n]ilthe;lhe!}S:!“nlph((l[uentl La vertu et la vraie liberté
_ finir: 'habitude de vivre selon la raison
! e 3 ; a raison. « L
Ifsflg{l de la lIl.lQI!ﬂ,.QIidnd il se tourne en habitude, s’appelle 1 At
vais usage de la liberté, ha
(BossuEr.)
Au poi / 2 i
vertue{mmstgl(ii :Jm’ momI]] ou I_Jralllquc, un homme raisonnable est un homme
X ce versa. Devenir plus vertueux, c’est devenir  rai
Bt At ol e lus *ux, c'est devenir plus raisonnable
' s libre, La volonté raisonnable est aut >, disai i
ciens. 8i la volonté, cessant d’a i e, smsien i 2
3, cessant d’étre raisonnable, céde & la passi isi
ou P i ique At ble, 2 & la passion on au plaisir
“éré “zllliil*:lh“;_"”qﬂnnelnl l'intérét, elle se laisse déterminer par une i'm‘coz ("ll“ll‘ll‘
gere, elle abdique et devient esclave. Tout acte qui n’ A ’ o
e by _ t acle qui n'est pas moral n'est pas un

1 a vertu, et le mau-
quand il se tourne en habitude, s'appelle le vice. »

enr;i}ptfnlpes ou causes de la liberté. — Ce qui précede a mis
‘10 l;le es dep). causes que saint Thomas assigne & la liberté:
une cause wntérieure et psychologique : 'homme est libn ;
parce qu'il est doué de raison; 20 ' rietire ot
iy raison ; 2% une cause extérieure et méta-
P ’J. que : 'homme est libre parce que les biens qui sollicitent sa
volonté n'ont rien de nécessitant. S

: ]Ig.;g:l gte la hjber‘té‘. = La créature n’a rien qui ne soit relatif
: . emprunté a Dieu. « Nous sommes libres par participa

: g : C JO o

;;)trll, dit Bos:qet, comme nous sommes raisonnables par partici-

ql:t leI;. »‘La 1@:5011‘el la liberté de Dieu sont la source de la raison
:t de la ]1,he1'te de 'homme; elles en sont done la loi. La loi J:Z

liberté, c'est la loi de Vobéissance & Di S

“obéissance @ Diew : se conformer & la rai-

n e DELSSaAY eu >
> 4 ’ 01 )
50 en ooel i a Dl 2 V Ia tDllte l(.l mOldlc \Ol[d ]& yraie

« I’homme v: » Pobéiss 2 . A
fude. » (BO:S{‘.?T}'NC!O]" ERAICo 1A la liberté, ou par l'indépendance i la servi
Hlaid o lﬂkl‘ap‘pl")ucheat{ ;n 10];%55:111[ qu’il se fait libre. On perfeciian;'ne sa
' ant de la liberté divine, qui est s e
sur la volonté divine. « L'obéissance idenlil{ti’t, lf“‘ 9-? ’?fldpll:llclpv, en la réglant
AR 2 5 2 la volonté de I’ 3 an)
Dieu; en nous rendant tout-puissants sur oriie it Sl

* . nous-mémes, elle 1 fai ot

pants de la puissance méme de Di 5 ) 1ous fait partici-
= ien * vainer ¢ ity 3

(LACORDAIRE.) pour vaincre le mal, Obéir, ¢’est vainere. »

1 On peut anssi voi - ;
Vous pl}'i:tm](?élza;ﬂ:ao;‘gg:,;reil?_qu;:stmn le P. Monsabré, Conf. sur la volontd divine (1874)
siste essentiellement & ne pc Git=il, par vos combals et vos victoires, ¢ que la liberté Kl
RiaiTis Vos saver blon gue C]f[uanﬁ choisir qu'entre ces deux contraires, le bien et le nf“{l-;
bien plutot que tel a?nm L’{::l:: :itﬂli)tﬂs]j]g] e mﬁl décide & agir ou & ne pas agir, & faimatei
T 4 el | A rinement & ma liberté: i 5 2 i
vous me placiez dans l'alternative du hien et du mrtllT liberté; il n'est pas nécessaire que
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IV. — PREUVES DE LA LIBERTE

i i — Nous
4o Preuve tirée de la conscience Iylsychtcylog}ici&?;co 'Eune
s gussi stirs de notre liberté que de notre exis 1]
gornmes aussi strs de n \ 5 02 O GHienoR o UhR
‘autr 5 § 1stées par le témoignage
et Pautre nous sont atte Enage de 1p ¢ iy
i 3 d’ sre invineible, con
3 Nous y eroyons d'une manie le, co
s “existe 1 s nous déterminons
0y § re existence; et quand nou: } !
nous croyons & notre existence; \ ! niie
i faire une chose, nous ayons conscmnceique nous !;01-11*:1;21.1 G
i i i ; n’a pas l'es-
fair isir le contraire. « Un homme qui
has la faire ou choisir le co ; : B) U A
i)rit ;;Etté, dit Bossuet, n’a pas besoin quon lu:'pnome sos!li:leu
arbitre. car il le sent; et il ne sent pas plus vlawetnﬂnt'(ll_ué -m;
ou qu’ii vit, ou qu’il raisonne, qu'il se sent capable de délibérer

de choisir, »

La libert¢ humaine est un fait. Un faif se constale et ne B ‘t‘ltl?_m;nnh:s f(.]l:_.
("\I“:]{-!.Iﬂ)l;.l‘lll‘(‘!‘ consistant A rattacher par un lien logique fflv :?;'r(.slultlr ;':':ttm;.(.(.,.
e . incij £ er la liberté, il faudrail quelle ices-
séquence 4 son principe, |u|.1!l' 1.1-_:_|1'1@|iu‘1 la llgl\“(lltlli,l-l:tt.’:;':_\'lll'l]l.‘-{ e brancs dn
sairement dépendante de prémisses posces, ? 1" o i 10" profit, nies dke

sde selon lequel ce fait se produit, ou de la (nlll‘F‘l e v‘-mem o
e s 1a certitude. Dé. méme que la meilleure preuve du mou erm o o
111:]1:, }:;]hmouvelnunl lui-méme, la meilleure preuve de la liberté est dans lexer-

cice 2 la be: {1 1 au liree ' L | ytuition,
de liberté:; on les saisit et 'autre directement par ne 11
)

i i » pas la faire, il faut que je
Quand j'examine si je dois faire une action ou ne pas la faire, il faul que }
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tte action est en mon pouvoir. « Qui délibére, dit Bossuet, sent qu
celie ac S

b In lte pas sur les choses nécessaires; par

ge l“‘] "Lh;' 'L.hu;;:;ll':)(i:u'!i.: I:l jlt;)l::uu: Tout homme qui ne réve pas, lu-’__i_ieul
f‘Kf’E]::lL:];];l“ cTtlJiu!(cr de sa liberté, Il suffit de voir comment les Ismm.m.-:s 1;51::::1':
: : - ’. 3 1 Wl | s ,
2:|d(|’;11;11'_-‘5e1* T'acte \‘oloniuill'c ] ‘I‘lulll‘ f’“i;:]:vrlq]“e”;:]1‘{;:-.'33;1}]::- :[,llwrlllzllcu:;u.l: - orol
avi pend: it aprés la détermina « L : 1
;flln::“lf'-ulixlpilz'll:‘lc‘:‘;fe:-‘I'a‘n‘(]lllx;‘ot dans la pratique. Ililvsjlni rlm,: ;l)l]l Llil:l{‘r::ql\:: ::
vole, que sa femme le trahit, il .\'-(‘ll]pL?l‘ll'.I‘&l Llffl-m;]'-:- Lu;“;u:‘:.i ',.’1 :,0,,1 .p.u 18
-almer en lui rappelant que ces malheureux ne son !J: ihgas et s gn T TS
;‘:lh(‘l pent, vous verrez comment vos consolations :ao.llum .iucl]ulflli:l | i
s : ute pous auvais plais: i insulte 4 son infortune, — Le
]ﬂ‘_(‘llfll\’-‘ i [ll':“l'\l"'-;'::'i l'iliIlmlJllliltmi:{;3’;-(31.1‘:}: ;:ilt:l:ll:tl:-u!I;':-xish-m-n lI(’-_ la lil)f:l-h", ne
C}'llnl(]l::_‘]l ‘lll:_;lll;;:;;l_li]‘ Iimi(:it devant un tribunal, il niera !';1(‘.1? qu'on lui ]lI_!lJll‘Il.{‘,
s nll} ji:15;} ]tfR;-.Ix“‘,-;‘ d’en atténuer la gravité; mais jamais il ne lui \n..-‘mi'n_l ‘f} ._\-
iz nll ni' -\‘-1. ses juges : « Vous savez irés bien que nous ne somimes pas libn "
}::-11 [10 5'-”i‘ f‘;il- c.vIJu :nulgré moij par (:onséulqcnt, vous 11':.1\:\'?. 1'|.u.1.1 i mf n')yf(i-
l: l]lll‘D]:“ ne parle pas ainsi, c’est qu'il lui parait uuss\l nnpos:litllcld.(i m:.lq‘l.:‘
fiberts er 1a lumié j il L ait bie ant il esl s
iberté que de nier la lumiére du jour, tant il la connait bien, et t;
:;l::zlll:-s(;Il:ll‘rg;- lla:ltzlmlmuissum. » (FERRAZ, Phil. du devoir, liv. I, ch, 11.)

Objections. — 1° Hobbes, Stuart Mill et les :hifm“-mmixhz.f :_‘mrrr'.s?h.']r‘if fﬂ 1‘]:.]11;‘:::;
}-' ianage de la conscience, Pour affirmer qu'une volition v.s_! ibre, .| ¥
du ".("MWUHI'-J tres volitions élaient possibles; comment peut-on | -lfl.ll'.lllt'l, si le
suv?u“ciliw ::'::::J ‘Cnili‘(‘.tiull de phénomeénes, et si la ('n_nscicm:t_- ne s:nsl!_qu(;’g:.::
“}0: " i;él?us’.‘ (est l'objection de Stuart Mill : ¢ ..-\vu_n' culp:ywu%u de _.?0:11. .1 3
}:lll;ilil:']{]' dit-il, signifie avoir conscience avant d’avoir choisi, iah;n_t L:J:sl\glcl qu
. ! ne oncience me dit simplement ce que je fais )
gt autl‘ulnl'lul.nglfl}ﬂqlli\il1:;::]'12!‘;:10!!:1:‘ ‘;';I:in-m:”vlilu n'est p;lis ]\I1‘0_|r|1("liqll{'-. Nous
o N‘_iIS, llfi‘l_"(‘-“ '(I(l(; f:u Iqui est, non de ce qui sera ou de ce qui peut l?.h:t*. »
“m“ﬁlll‘ltj\t-liﬁ‘:'l:':nli]t;l:'nn n’a consci’cncn_- que de ce qui est actuellement, et qu'on né
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saurait 1avoir du possible, qui n’est pas encore; mais autre chose est le pou-
voir, qui est I'essence dn lihre arbitre ; et antre chose le possible, objet de ce
pouvoir, Avoir conscience de mon libre arbitre, c'est avoir conscience, non de
toutes les déterminations que je pourrais prendre, mais du pouveir réel et
actuel que j'ai de me déterminer, et clest ce qui_me fait croire 4 la possibilité
d'une délermination contraire i celle que je prends.

20 D'aprés Hobbes, Spinoza, Bayle, la croyance @ la liberté
causée par « Vignorance des motifs
une girouette doude de conseience ,
du vent, ou & une aiguille aimantée
vers le péle,

On répond & la premiére objection que si Pignorance des motifs
sion de la liberté, plus Pignorance sera grande, plus nous nous eroirons libres:
or il est d’expérience que c'est le contraire qui a lieu : plus le choix est réfléchi
et les motifs connus, plus nous nous croyons libres; si bien qu'on s'excuse de
n’avoir voulu qu'a demi, quand on n'a connu qua demi, et que la responsabilité
est regardée comme croissant avec la préméditation. D'oi nous viendrait d’ail-
leurs Tillusion de la liberté, si tout dans la nature obéit 4 un déterminisme
fatal? On ne peut se eroire libre, si on ne I’a jamais été, pas plus qu'on ne peut
avoir d'illusion ou d’hallucination d’un sens dont Porgane a été paralysé dés la
naissance. — Quant a la seconde objection, on peut répondre que Passimilation
est inexacte, Pour que la girouetle consciente pit se croire libre, il faudrait qu’au
moment ou elle tourne du coté o le vent la pousse, elle put se déterminer i
tourner du coté opposé. Ce que ne peul la girouetlte, la volonté le peut. An
moment oi elle exéeute une détermination, elle a conscience quelle pouvait en
choisir une autre.

est une illusion
qui nous font agir ». Nous ressemblons &
qui s'atiribue le mouvement qu'elle regoil
qui croit avoir linitiative de sa direction

produit 'illu=

2° Preuve tirée de la conscience morale ou de l'idée du
devoir, — Un étre qui n’est pas libre n’est pas I'auteur de ses
actions; il n’en est pas responsable ; il n’a pas de devoirs. Clest la
preuve de Kant, Il la voit dans ce fait que le plus noble motif de
nos actions, le devoir, s’offre & nous comme obligatoire, cest-
&-dire comme devant étre accompli librement, « L’homme juge
quil peut faire quelque chose, puisqu’il a conseience de e devoir,
et il reconnait ainsi en lui-méme Ia liberté. » (Critique de la raison
pratique.)

La méme preuve se tire de la loi morale et se formule ainsi -
Sans la liberté, la loi morale est inutile ou absurde : inutile, si
I'action est nécessaire ; absurde, si elle est impossible. Le devoir
implique le pouvoir : & Pimpossible nul n'est tenn,

Elle se tire aussi de la morale et se formule ainsi ;: Sans la
liberté, il n’y a pas de morale. Sans Ia liberté, en effet, le bien et
le mal, la justice et iniquité, la vertu et le crime, ne sont que des
mots vides de sens. On n’est ni bon ni mauvais, ni juste ni injuste,
ni criminel ni verfueux; on ne ressent ni satisfaction de cons-
clence, ni remords, ni repentir; on n'a plus ni mérite ni déme-
I'ilte; on n'est digne ni d’estime ni de mépris, ni de récompense
ni de chatiment, si I'on ne fait que ce que I'on ne peut pas ne pas
faire, si ’on obéit & une loi ou & une force irrésistible, Toutes ces
notions sont inconcevables sans la liberté.

« On ne se repent pas d'étre mal fait, dit Bossuet; on se repent d'avoir
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mal fait... Non seulement nouns entendons ce que c'est que choisir librernent,
mais nous entendons encore que celui gui peut choisir, s'il ne voit pas toul
d’abord, doit délibérer; et qu'il fait mal s'il ne délibére; et qu'il fait encore plus
mal si, aprés avoir consulté, il prénd un mauvais parti; et que par la il mérite
et le blame et le chiliment, comme au contraire il mérite, s'il use bien de sa
liberté, et la lonange et la récompense de son bon choix. Par conséquent, nous
avons des idées trés claires de plusieurs choses qui ne peuvent convenir qua
un étre libre. »
3° Preuve tirée du témoignage des hommes.

« Non seulement, dit M. Jules Simon, tous les hommes, depuis que le monde
est monde, croient i la liberlé, mais cette croyance est naturelle el invineible,
Je n'ai pas besoin qu'on m’apprenne que je suis libre; il suffit, pour que je
le. sache, d’avoir agi. Le sauvage croit & sa liberté comme le ciloyen d'une cité
civilisée, Venfant comme le vieillard. Cette croyance nous suit dans tous les
actes de notre vie. Il n’en est pas de plus difficile 4 déraciner. Celui qui, & force
de méditer, 'est créé un systéme ot la liberté ne trouve pas sa place, parle, sent
et vit comme s'il croyait a la liberté, Il ne doute pas, il s'efforce de douter, et
c'est tout le résultat de sa science. Trouvez un fataliste qui n’ait ni orgueil ni
remords! On il faut dire que I'homme est libre, ou il faut dirve qu'il a été créé
pour croire invinciblement Uerreur. » (Le Devoir, ch. 1.)

Les hommes ont toujours cru & la liberté, puisqu’ils ont fait les
distinctions indiquées ci-dessus du bien et du mal, du juste et de
Pinjuste, etc., comme le prouvent leur langage et leurs institutions.

Dans toutes les langues, en effet, on trouve des mots pour
exprimer les idées suivantes : priére, menace, chatiment, récom-
pense, résolution, repentir, remords; et, chez tous les peuples,
il y a des tribunaux, des conventions, des traités, des usages qui
ne peuvent se comprendre sans la croyance & la liberté. 11 est vrai
que certains peuples inconséquents ont professé le fatalisme dans
leur poésie et leur religion; mais ils ne lui ont jamais abandonné
leur législation et leur morale.,

Leibniz et les déterministes altaquent la preuve de la liberté, tirée de Vexis-
tence des tribunaux et des peines judiciaires qu'ils infligent aux coupables. La
peine, disent-ils, est un moyen de défense pour la sociélé, un moyen de correc-
tion et d'intimidation par l'exemple. « Puisquil est sur et expérimenté, dit
Leibniz, que la crainte des chitiments et Pespérance des récompenses sert
faire s’abstenir les hommes du mal, et les oblige a ticherde bien faire, on aurail rai-
son et droit de s'en servir, alors méme que les homimes agiraient nécessairement.»

On peut accorder a Leibniz et aux délerministes que la peine serait utile, méme
dans Ihypothése oui I'homme ne serait pas libre; mais il n’est pas exact de dire que
Vintérét général suffit & légitimer la peine. 11 faut qu’elle soit juste en elle-méme,

¢'est-a-dire méritée; autrement elle n'est que I'exercice du droit du plus forl}
en d'autres termes, la violation méme du droit. Ce qui monlre la valeur de la
preuve du libre arbitre tirée de la peine sociale, ce sont les principes qui guident
les juges dans presque toutes les sociétés. La premiére question qu'ils se posent

est de savoir si le prévenu a été libre, s'il est la cause volontaire du fait délic- =

tueux, Le défaut de liberté supprime la possibilité de la peine, et les degrés de
liberté, qui sont ceux de culpabilité, servent  la graduer. Toute peine n’aurait
pas un maximum et un minimumn, sila faute n'avait pas des circonstances aggras
vantes ou atténuantes, qui viennent en partie du degré de liberté.

40 Preuve indirecte tirée des conséquences de la négation
de la liberté. — C'est la réduction & l'absurde, qui, sans avoir

LA LIBERTE 149

lffx force de la preuve directe, a une valeur réelle. « Si I'on nie la
hbert‘é, il faut supprimer la plupart des institutions de la société
Qne fausse philosophie croit nier seulement un prineipe métaphv:
sique, et elle nie du méme coup des établissements anciens et
unwerse}s, qui frappent tous les yeux et sans lesquels les Etats
ne sauraient subsister. » (Ap. GARNIER. )

Rl p . Eaor i
ex(: u,t[ ]aI c‘onl’"llgmatmn de la preuve précédente. — Comment s'expliquer, par
' e,(r{np ?f :l:, tribunaux, les_p_(-mvs prononcées contre les prévenus, les pénalités
gra 51;.35,_& proportionnalité cherchée entre le chatiment et la culpabilité, la

S ] o] ire xfs R A 1 - :

]ceu‘n‘.di(';rauon de circonstances alténuantes et de circonstances aggravanles

> 3 i > P y [ 1 3 ] 58

§ debats contradicloires? « Vouloir qu'un homme soit coupable d'une faute
parce qu'il n'a pas fait ce quil ne s fai g ‘ Tinjus.
S e d 1 ne pouvait pas faire, c’est le comble de linjus-
s ‘ueta ¢ L.I“Iliil)ll. » (S,\I:\"l“.,\{,‘liL'ST]}-'.) — « On remarque aussi facilement,
- 5 Y qu lr) a ’d(_: la dlflu_'roncc enlre frapper un cheval qui a fait un faux
{Lmlr; par CL.que Fexpérience f‘;ut voir que cela sert i le redresser, et chitier un
5 ;t‘me qu1_ a fdl]}l., parce qu'on veul lui faire connaitre sa faute pour le cor-
: ger, ciu se servir de lui pour donner exemple aux aulres; et, quoique les
lommes grossiers frappent quelquefois heval awv sentiment i prés
L et o l 1! o1s un cheval avec un sentiment i peu prés
§ s ont en frappant leur valet, il n'y a pers i
s stk e i ppa leur \ ilet, il n'y a personne qui, pen-
elil @ ce quil fait, puisse attribuer une faute ou un crime a un
o g 5 ?f ll’l .a. qui ]I}ZII{I‘]].‘}IIS,‘ 1||lnelihr-|’h_". v (Traité du libre arbitre, ch, 1)
S 1]&{1"(. S((]l“d{‘:f.lei'all 4 lhistoire sans la liberté? Ce ne serait plus qu'une
: 11;[|:El Eultf'.' 5 faits sans valeur morale, un chapitre d’histoire naturelle qiti

S erdll éprouver aucun sentiment de sympathie , d’estime , d’enthousiasme

de respect ou de mépris, 3 ¢ sy

V. — sysriumes QUI NIENT LA LIBERTE

aﬁis. s}systexn;3§ qui uient‘ la Iibcrté se raménent & deux prinei-
p  le fatalisme et le déterminisme, — Beaucoup d’autres con-

dulsent-aus& & la négation de la liberté; on peut nommer : le
:zg?ﬁ?s-{ng, qui ne r'eclm‘mait en nous d’autre principe qu(; la
5 1(1].11 1te3 Iala[e, le u.urlcrtcfl'is:-n.ﬂ, qui n’admet que la matiére et
o 1S necessitantes; le positivisme, qui prétend que I’dme, la
all::lé](;;e, Ial ?lestaxlce, lz} cause, la liberté, sont des quesf.i:)n;_;
métaphs}lrls;q([::a 'nc])‘t;rc po;-tt_zg, et qu?il f'auff éviter toute recherche
e m,.soglpul.;laf. wisime, qui nie a la fois la personnalité
o substanlc)é fll{il‘l[lﬁ ]]l:lmallli?, conl’gn_(lant tous les étres dans
e A ou orce unique; le seepticisme, qui doute de tout;
we mysticisme, qui absorbe notre personnalité en Dieu,

1° Le fatalism ! igni
e. — Fat : : i i :
e e Fatal signifie : Ce qui est soumis & 'irré=
ey estin (lat. fatum, destin), c’est-a-dire & 'aveugle
dorﬁ%n ;c‘. — I;e fal;a_llsme prétend que la volonté de I'homme est
L ¢e par le destin, que ses actions sont régies par une néces-
gcmt'er.'.eu.m el supérieure au monde.

app:k:}:;téngu-a le fatalisme oriental ou mahométan, que les Grecs

ni sophisme paresseux, et Leibniz destin & la turque; le




