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DEVOIR ET DROIT

I. — DEFINITION ET CARAGTERES DU DROIT,
SES RAPPORTS AVEC LE DEVOIR

Relation entre les idées de vertu, de loi, de devoir et de
droit. — La vertu est pour I'homme un devoir et un droit: elle
est un devoir, parce que la loi morale la prescrit ; elle est un droit,
parce que la loi morale, en 'imposant comme un devoir, confére,
par 12 méme, le droit de la pratiquer. Voici, en effet, un principe
absolu : CGe que la loi morale, réellement connue, prescrit comme
un devoir, personne n’a le droit de I'empécher,

Il faut entendre ici, par la loi morale, toute manifestation de la volonté divine,
aussi hien la manifestation surnaturelle par la révélation que la manifestation
naturelle par la conscience. Il n'y a qu'une loi, comme il n'y a qu'une morale;
mais I'une et autre ont deux degrés : elles sont naturelles et surnatuvelles, La
loi et la morale surnaturelles supposent et contiennent éminemment la loi et Iy
morale naturelles, qu'elles perfectionnent,

La loi morale rend 'homme inviolable dans I'usage qu’il fait de
ses facultés pour lui obéir, pour tendre & la fin qu’elle lui assigne.

Inviolabilité de la personne dans l'accomplissement de son
devoir, dans l'usage légitime de ses facullés, ou encore, liberté
due & tout étre moral d’agir en vue de sa fin : voila ce qu’est le
droit. Comme on ne peut étre tenu & faire que ce que I'on peut,
par le fait méme qu'on se reconnait obligé a accomplir tel acte,
a réaliser une fin, on reconnait aussi qu'on doit pouvoir cet
acte, avoir les moyens de réaliser cette fin.

Le devoir et le droit sont la loi morale sous deux aspects dif-
férents. — La loi morale est le droit en tant qu’elle est 'ordre
établi par Dieu pour conduire 'homme & sa fin; elle est le devoip
en tant qu’elle oblige, qu’elle commande le bien et défend le mal,

Le devoir est une nécessilé morale, un lien moral (idéal,, rationnel) qui oblige
4 faire ou a omeltre cerlaines choses. Le droit est un pouvoir moral : un pou-
voir légitime de faire on d'exiger certaines choses. Le devoir est l'obligation que
Dieu fait & I'homme de prendre les moyens nécessaires pour atteindre sa fin.
Le droit est, pour 'homme, la puissance morale de remplir son devoir, d'at-
teindre sa fin, de réaliser, par l'effort libre et méritoire de sa volonté, Vordre
voulu de Dieu, : : :

Au point de vue objectif, la nécessité absolue du droit repose sur la nécessité
de la fin, qui s'impose & 'homme en vertu de sa nature et de Vordre divin, et
cette nécessité objective fonde et explique la nécessité du droit au point de vue
subjectif et personnel. En d'autres termes, c'est parce qu'il y a un ensemble de
moyens ou un ordre établi par Dieu pour que ’homme réalise sa raison d'étre
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et atteigne sa fin, que chaque homme est inviolable en tant qu'il prend ces
moyens, en tant qu'il agit pour se conformer 4 cet ordre et tendre 4 celte fin.

Droit et force, — Le droit ou pouvoir moral s’oppose & la
force ou puissance physique. « Il n’y a pas de droit contre le
droit, » dil Bossuet, c’est-a-dire : il n’y a pas de pouvoir moral en
dehors de la loi, contre la loi, La force ou puissance physique peuf
opprimer le droit, mais elle ne peut le primer,

Quand le fabuliste nous dit que « la raison du plus fort est toujours la meil-
leure », il constate un fait, non pas un droit; il dit ce qui est, non ce qui doit
étre. Moralement, ce n'est pas la force qui prime le droit, c'est le droit qui
prime la force. La force d'un tyran, qu'il soit individu, peuple ou majorité, et
alors méme que son usurpation durerait des années et des siécles, est impuis-
sante & fonder un droit, & créer une obligation; on la subit, on lui edde dans la
mesure ou l'on ne peut résister 4 sa contrainte, on ne lui obéit pas, on proteste,
Cest ce que fait I'Trlande contre I'Angleterre depuis sept siécles, gardant une

- confiance invincible dans le caractére sacré du droit et dans son friomphe

définitif.

La victoire de la force brutale ne peut étre qu’éphémére, elle ne peut pré-
valoir contre le droit, qui tét ou tard reprend sa place el se sert 4 son tour de
la force en la subordonnant aux fins supérieures de la vie morale et sociale. La
force doit étre au service du droit; cest a celte fin quelle nous est donnée.
Tout'ce qui porte atteinted la justice tourne a la ruine, Au-dessus de la force qui
peut donner le suceés, il ya la justice et le droit qui seuls peuvent le légitimer,

Le droit est une force morale invincible; il est toujours plus fort que la force
bratale, méme lorsqu'il parait vaineu par elle. La force passe, le droit demeure,
imprescriptible, inviolable, immortel, comme la loi dont il dérive, De l4 celte
conclusion que le droit peut et doit toujours étre revendiqué; on ne peut mora-
lement invoquer contre lui lo fait accompli, Cest lui qui, tot on tard, doit
« passer en fait », (LEIBNIZ.)

Caractéres du droit. — L’idée du droit, considérée en 80i, a
les caractéres des idées rationnelles. Elle est ¢ priori, en ce sens
que l'inviolabilité que la raison attribue & la personne ne peut étre
constatée empiriquement : elle est trop souvent démentie formel-
lement par I'expérience et I’histoire. Dans son application, Pidée
du droit est essentiellement variable, suivant les temps et los
milieux : cette force idéale, qui existe dans la personne humaine
et oblige & la respecter, n’a de valeur effective que si elle est
reconnue et dans la mesure oti elle est reconnue.

« Si, par exemple, dit M. P, Janet, j'ai entre les mains un marteau et devant
mol un enfant endormi, il n'est pas douteux qu'avec ce marteau Je puis, si je
veux, briser la téte de cet enfant: cependant je ne le ferai pas; quelque supé-
riorité de force dont je dispose, il y a la devant moi quelque chose qui m’ar-
réte, un obstacle invisible idéal, plus fort que toute ma force, un pouvoir plus
puissant que tout mon pouvoir, qui suffit pour désarmer le mien. Ce pouvoir,
dont cet enfant n’a pas méme conscience, ce pouvoir est ke droit qu’a une créafiie
vivante de mon espéce de conserver la vie, » — (Vegt du moins ce qui devrait étre;
ce qui est, clest que chez certains peuples, méme civilisés, on voue 4 Ia

‘mort l'enfant né chétif. Les Spartiates I'ont fait, les Chinois le font.

Le droit est universel, comme la loi morale; partout ol celle-ci
nous Impose un devoir, elle nous confére le pouvoir moral de le




ELEMENTS DE DPHILOSOPHIE

réaliser; — il est inviolable, comme la loi morale aussi ou comme
le devoir, et de la méme facon : expression d'une nécessité idéale
absolue ,‘inconc]itiomml]e, il subsiste alors méme qu’on le mécon-
nait ou qu'on le viole, et il peut toujours étre revendiqué_; \'oilf‘i
pourquoi la raison et la conscience protestent toutes les fois qu’il
est méconnu et violé; — il est inaliénable : on ne concoit pas la
personne morale sans la possession de son droit naturel, elle ne
peut I'aliéner sans sacrifier le devoir, sans outrager ou mécon-
naitre sa nature d'étre raisonnable et libre; — il est exigible: on
peut recourir a la force pour le faire respecter; — enfin, de mém_e
que la loi morale est antérieure et supérieure a toutes les lois
positives, il est supérieur et antérieur i tous les droits p031t1f§:
que conférent et protégent les législations particuliéres: ceux-ci
ne sont légitimes que s’ils sont fondés sur celui-la.

Corrélation du devoir et du droit. — Le devoir et le droit
sont corrélalifs : le devoir suppose, implique le droit: ce que
j'ai le devoir de faire ou d’éviler, j’ai le droit de le faire ou de
P’éviter, et mon semblable a le devoir de ne pas m’en empécher.
Ce qui est un droit pour moi est un devoir pour mon semblable,
et réciproquement. Ainsi, ce qui est droit dans le créancier, rela-
livement a son débiteur, est devoir dans le débiteur, relativement
a son créancier. Ce qui est droit dans le pére & ’égard de son fils,
dans I'Etat vis-a-vis du citoyen, dans le patron par rapport & I'ou-
vrier, est devoir dans le fils & 'égard de son pére, dans le citoyen
vis-a-vis de I'Etat, dans 'ouvrier par rapport au patron. — Qui-
conque posséde un droit, impose parla méme aux autres hommes
un devoir, celui de respecter son droit.

Tout devoir a remplir envers nos semblables suppose-t-il, chez
eux, le droit de I'exiger? Oui, s'il s’agit d’un devoir Qe justice;
non, s'il s'agit d'un devoir de charité. Dans ce dernier cas, le
droit existe cependant, non dans nos semblables qui sont I'objet
du devoir, mais en Dieu, qui nous commande la charité.

Limites et étendue de nos droits. — Nos droits sont limités
par nos devoirs: ce que le devoir nous défend, nous n’avons pas
le droit de le faire. Cette expression : « n’avoir pasle droit de faire
une chose, » équivaut a celle-ci: «avoir le devoir de ne pas la faire. »
— IIs Je sont aussi par les droils de nos semblables, que nous
sommes tenus de respecter, comme ils sont tenus de respecter les
notres.

Nos droits s’étendent plus loin que nos devoirs : nous pouvons

faire bien des choses qui ne sont pas pour nous des obligations..

Nous avons le droit de faire tout ce que nous n’avons pas le devoir
d’omettre, et le droit d’omettre tout ce que nous n’avons pas le
devoir de faire, Tous les actes que ne défend pas la loi, nous ayons
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le droit de les faire, & la condition que ces actes ne portent pas
atteinte aux droits d’autrui.

Droits que nous ne pouvons abdiquer. — 1l est des droits
que nous ne pouvons abdiquer : ce sont ceux qui sont nécessaires
a 'accomplissement de nos devoirs, ceux dont la conservation ou
la revendication est elle-méme un devoir, On Jes appelle droits
incessibles ; les autres, qui ne sont pas essentiels a la personne et
quon peut céder sans nuire au devoir, sont les droits cessibles.

Dignité de la personne humaine. — (e qui constitue 1'émi-
nente dignité de la personne humaine, dignité que nous avons
le devoir de respecter en nous et dans les autres, c'est sa nature
intelligente et libre, d’o découle le droit de disposer librement
de ses facultés et des choses pour réaliser sa raison d’étre ou
atteindre sa fin. :

Les animaux n’ont ni.devoirs ni droits. Les devoirs et les droits
né se-concoivent pas sans Pintelligence et la liberté : I'intelligence
pour connaitre et comprendre la régle, laliberté pour 'accomplir.
Dans 'ordre purement physique, la loi est ignorée et subie fatale-
ment ; dans 'ordre moral, elle est connue et voulue librement.

Jamais Uhomme ne peut se traiter ni étre traité comme une
chose, comme un moyen; il a la loi morale & suivre, un but
moral 4 atteindre ; il doit se respecter et étre respecté i cause de
la loi morale, dont il est le sujet; il est inviolable dans la loi
morale qui le couvre, dans la fin qu’elle lui enjoint de poursuivre.
Ce principe est la condamnation de Pesclavage.

Il y a, autour de chaque homme, un rempart de droits que nul ne peut
franchir sans sortir de Pordre, sans déchoir, sans s’avilir,

L'homme qui manque au devoir ne perd pas pour cela ses droits : il demeura
toujours le sujet de la loi morale ; mais il devient moins digne de les exercer.
On est d'autant plus digne d'exercer ses droits et de les revendiquer, quon est
plus fidéle 4 son devoir. Si cependant ce manquement au devoir constitue la
violation d’un droit, comme dans 'agression injuste, on ne peut réclamer des
aufres, au moment ou on le viole, qu'ils respectent ce méme droit, qui, dans ce
cas, est le respect de la vie.

II. — ORIGINE DU DEVOIR ET DU DROIT

Le devoir est-il le fondement du droit? Est-ilantérieur au droit?
Non; I'un et Pautre ont leur origine en Dieu, comme la loi morale
(ou le bien concu comme obligatoire), dont ils ne sont, nous
Pavons vu, que deux aspects différents. Dieu est le principe du
devoir, parce qu’il est la loi supréme et le bien absolu: Dien
est le principe du droit, parce qu'il est le souverain maitre du
monde.

Les droits que recoivent les créatures sont une participation
aux droits du Créateur, Rigoureusement, Dieu seul a deés droits
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2 ? 3
indépendants et absolus. Vis-a-vis de lui, l’h?mme n a‘d abo;dcggej
des devoirs, et, s'il a des tiroit.?', ce r.le,peut étre que comg; -
séquence de ses devoirs. En faisant & 'homme un «‘lc‘\ oir i
librement & sa destinée, Dieu l'ophge a user d.e c:fe:lla;)xlas = s}acré
et veut, par le fait méme, que 'homme soit inviolable .

s 'usage de ces moyens. : j
dag;illl:?ul!;?nint de vue individuel, _soit au ’pou_ﬂ_;.de \:uf} sgglgk
Phomme n’a rien qu’il ne tienne d_u Dieu; nil m_(ln 1tlu .}u la: o
ne peuvent done se sul.:stitumja Dieu et se COI]Sl.l‘LH(?I pr ul:‘,.lp] ; C’egt
est le principe du droit social comme ldu droit 1nd(1‘v1‘ uel. Gt
donc une erreur d'admettre, avec Ea‘ptulosophm mo 81!::19” qd'una
gouveraineté de la conscience humaine repousse Eogt‘e i -f?r s
autorité qui n’émanerait pas d(:l’hor_m_nc, et de S?‘nl amiumr s
conception d'un Dieu créateur et législateur, ob 1.@0:12 I B
lois les hammes, sur qui il a, comme auteur, la supréme a
rité, -

Diverses théories sur l'origine du droit, — fl‘c{usﬁllfsngu;
cipes qu'on a invoqués pour fon.dfrr le droit soult.\ el ;-acam,me
Pon fait abstraclion du devoir, c’est-&-dire dp 1'1 m',po;».ae. e 3
obligatoire, L'homme a droit é.ltm‘lt ce qui est muessa‘ued; L
atteindre sa fin. Hors de la fin ainsi congue, on ne comprend p

aucun droit. Ainsi se trouvent condamnées les u.mones qui fO:ilt
dériver le droit d’une convention, de la volonté autonome, de
Putilité, de la force, du besoin,

Droit dérivant d'une convention. — Rousseau a prétendu que le cllrmt indi«
; i i 'g i siale résullait d’'an con-
i Sait 1z Pe oit social, que l'autorité sociale résulls :
viduel était la source du droi dal, ¢ _ o e i
assé primitiveme tre les individus qui ont formé la ¢y da
tral passé primitivement en L o i deort L
; : 0it social était la source du droit in A
i 3 ifendu que le droit social était la L
B iberté " iété que par une concession
indivi jonissait de saliberté et de sa propriéte q .
que l'individu ne jouisse . i b sy e snerin
'E pe i s assertions est anarchique, et la ¢ y 1y I 3
de I'Etat, La premiére de cesa st anarc  denonde SN
i ine est celle-ci : Ledroit individuel ét le droit social s i
La vraie doctrine est celle-ci : Le 1 e e
J ‘auire. Tous deux procédent de Dieu. Lest Die y €n
yandants Vun de Vaulre. Te 1 ; o ek Lot i
f-w'-'mt Ihomme, lui confére le droit de S:lpnkll‘h‘llll_i a 1111_-:n1,11|‘uc.:lfllnt:‘«:{l‘ '1ln(-me
faculté jouir it de son travail; c'est Dien qui, en créar
acullés, de jouir du fruit de SOI. ! O
gl m:tm’wui'nl a voulu, par le fait méme, qu'il existit des sup llL:llSl (:1 (: :
omme soclal, @ ' e ; e
i:lﬂ"l‘il‘lll‘%& m-’(lui implique chez les uns le droit de commander € -1{-‘“ e
wlres Iv‘ :’lm‘oir d’obéir. L’homme tient directement lh-]s:t l'ﬂfs|u1|¢ i ¢ n.wt-: d,o',[.:
: . ; ! i i rmédiaire de 1'Etat, tous les droils
iére analys y Dieu, sans lintermédiaire de I'Etat,
en derniére analyse, de | v - ; Ay o
naturels nécessaires au développement de sa vie physique, “mnl[l-coill 7
rr‘mr'llo. Ces droits, 'Etat ne les concéde pas, il ne peut les reprendre,
p voir té pour les régler. )
qu'un pouvoir fort limi gler. % R
aque ; yrincipe qui a une valeur @ [

S ey C}Ehlﬂn; ’rllon‘llllt‘ 'r;ljrl:!!n'u ll]lt'i‘{)llt' Mais cela ne veut pas dire que
ssibilité pour lui d’étre un agent d . Mals cols e
{)l?‘l(]llt‘ iml{\icln ait, en tant quindividu, une valeur "I)mh.]]p.' ¥ (I()I:\I.‘.;.mlll"p 13
Shipeke l e ¢ fe, voila pour >
Observer l'ordre de la nature et tendre au but de la vie, xo! dl'llYﬂront'; s
"r';ml devoir d'oni naissent tous ses droits, ¢ esl«u-_dn'e les différents }}mscq
Iian;lépeud'mts et inviolables de faire certains actes et d'user de certaines choses,

Le droit et la liberté. — D'aprés Kant, le droit naturel est I'ensemble des
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conditions suivant lesquelles la liberté de chacun peut coexister avee la libeptd
de tous,

— « Le droit, dans ce systéme, n'est plus corrélatif an devoir et a I'obli-
gation; il n'a plus rien de commun avec la moralité qui donne la régle &
fous les dctes humains. L'autorité qui fixe le droit ne dépend plus de autorité
qui étublit les principes de la morale. L’organisme du droit, c’est I'ftat, et I'Etat
porte ses lois en vertu de la puissance propre qu'il a de régler les actes extérieurs
des membres de la société, de fagon que la liberté de chacun puisse coexister
avec la liberté de tous. » (Cm. PERIN, ['Ordre international, liy. I, chap. 1v.)
La liberté pure et simple, abstraction faite de la loi morale et de I'idéal moral,
n'est gqu'un pouvoir indéterming, arbitraire, qui ne saurait engendrer le droit,
On ne comprend Pinviolabilité de 1a liberté, chez tous les étres qui la possédent,
que si la liberté est regardée comme la condition indispensable de I'accomplis-
sement du devoir. La libertd seule ou la volonté autonome n'est done pas le
principe du droit, mais la liherté jointe au hien et au devoir,

Lo droit et I'utilité. — 11 existe toute une école de philosophes qui ont une
tendance & confondre le droit et 'in térét, a faire de l'intérét la mesure du droit,
lls définissent le droit : lg facuité de faire tout ce qui n'est pas contraire auw
intéréts d'autrui, ou encore : la faculté de faire tout ce qui nous est cammandd
bar notre propre intérét,

Le marchand qui fait loyalement la concurrence A sos confréres nuit certai-
nement a leurs intéréts, et cependant il exerce strictement un droit; d'un
aulre coté, le voleur, qui assassine le témoin de son vol pour s'assurer I'im-
punité, fait ce que lui commande son intérét personnel, et cependant il n’en
a pas sans doute le droit, — 11 est vrai que le droit lui-méme peul passer avec
raison pour le premier et le plus précieux de tous nos intéréts, Mais que nous
en prisions ou non l'utilité, nous devons le respecter pour lui-méme et non

pour les avantages qu'il peut dailleurs nous procurer, » (BoIrac, Dissertation
philosophique.)

Le droit et la force : théorie déterministe. — Hobbes place I'origine
de I'idée de droit dans le sentiment de la force. On a l'idée de son droit dans
la mesure ol I'on se sent fort, et l'idée du droit d’autroi, dans la mesure on
I'on a senti chez Iui une force égale ou supérieure & celle que l'on posséde, —
On a vu, p. 203, I'opposition quil y a souvent entre les deux idées de force et
de droit; celle-ci n'est jamais plus distincte et plus évidente que lorsqu’on 'op-
pose i la force injuste et triomphante.

De méme « dans le systtme détemniniste . le droit ne d
de lg force. — Si tout ce qui arrive est nécessaire
dans le monde, tout ce qui arrive est juste. I
plus gros bataillons, et les vaincus sont
croit que le monde, dans son ensemble
ceux qui- réussissent et méprise

0it pas se distinguer
et qu'il y ait de la justice
a justice est toujours du célé des
toujours coupables, Si le déterministe
» est bon, il devra done estimer tous
v fous ceux qui succombent dans la lutte pour
la vie.,, Si, au contraire, le déterministe croit le monde mauvais, s'il est pes-
simiste, il doit nier qu’il Y ait dans le monde aucune sorte de droit », (Fons

GRIVE, Kléments de philosaphie, 2 vol.)

Le droit et le besoin : théorie socialiste.
la formule : A chacun suivant ses besoins.
quil a de besoins naturels :
méme, simplement, droit
ne peut gagner sa vie.

— « Cette théorie n'est pas acceplable; car le droit est toujours parfiitement
déterminé par rapport aux personnes qu'il intéresse et aux objets auxquels il
s'applique; au contraire, le besoin est vague, indéfini, » (Ip.) Comment d’ail-
leurs distinguer les besoing naturels, nécessaires, des besoins factices, qui ne
sont que des désirs transformeés en besoins par habitude ou parle progrésde la

— Cette thdorie se résume dans
L’homme aurait autant de droits
droit au pain, au vétement, & Ihabitation, ou
au travail quand il est valide, & lassistance quand il
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civilisation? Quelle régle déterminera le droit de deux ou de plusienrs hommes
qui disent avoir un égal besoin d’'un bien? (Voir, 8¢ Lecon, p. 287, ce qui est dit
de V'assistance obligatoire.)

T — DIVISION, SOLIDARITE , IMPORTANCE RELATIVE DES DEVOIRS

Division des devoirs d’aprés leur objet. On classe
les devoirs d’aprés leur objet, ou, ce qui revient au méme,
d’aprés les rapports qui s'imposent & ’homme et qui se rameé-
nent & trois ordres : rapports de homme avec lui-méme, avec
les autres hommes et avec Dieu. I’homme a donc des devoirs
envers lui-méme, envers ses semblables et envers Dieu. Ces
devoirs sont 'objet de la morale pratique, divisée en trois parties :
morale individuelle, morale sociale et morale religieuse.

La division des devoirs d’aprés leur objet appartient i la philosophie moderne ;
on la trouve, pour la premiére fois, duns Malebranche et quelques-uns de ses
contemporains; ils ont di la prendre dans I'Evangile, qui la donne, en effet,
trés nettement : « Aime Diew par-dessus toute chose et ton prochain comme
toi-méme. »

On a vu plus haut que les anciens faisaient rentrer fous los devoirs dans ces
quatre verius : prudence, force, tempérance, Justice, et que cette division est
moins précise, moins claire, moins logique que Ja division moderne,

Division des devoirs d’aprés les lois. Une autre classifi-
cation.des devoirs peut se tirer de espéce de lois auxquelles ils
correspondent. Sous ce rapport, on peut distinguer deux classes
de devoirs : devoirs imposés par la loi naturelle, devoirs imposés
par les lois positives. — Les devoirs résultant d’engagements con-
tractés rentrent dans ce précepte général de la loi naturelle :
1l faut tenir ses engagements.

La loi morale, entendue au sens large, embrasse tous les devoirs.
Elle comprend: 1° la loi naturelle; 2° les lois positives, qui sont
ou dwvines : loi primitive, loi mosaique, loi chrétienne; ou hu-
maines - loi ecclésiastique, loi civile, préceptes des parents,

Remarquons qu'il s'agit toujours de respecter la loi, ou, ce qui revient au
méme, la volonté de Dieu connue par la raison, par la conscience, par la foi.
Le respect de la loi dans no¢ rapports avec nous-mémes constitue la morale
individuelle; dans nos rapports avec nos semblables, la morale sociale; dans
nos rapports avec Dien, lIa morale religieuse. Ainsi tous les devoirs de l'hqmme
peuvent se résumer dans ce principe : Se conformer a la raison en obéissant
@ Dieu, principe qui embrasse i la fois Uordre naturel et l_'orldre surnaturel,

Le respect de la loi dans nos rapports avec les étres qui n'appartiennent pas
4 Vordre moral et chez lesquels, par conséquent, il n'y a ni devoirs ni droits,
ne saurait former une division A part; il rentre dans les trois divisions précé-
dentes; c'est toujours en nous, dans nos semblables et dans Dielu, que la loi doit
€lre respectée, non dans ces étres qui lui sont (»trangors;_qm sont, par leur
nature, placés hors la loi morale; qui, ne s'appartenant pas 4 eux-rr{éme,s,l nous
appartiennent nécessairement, et sur lesquels nous exercons un empire légitime,

DEVOIR ET DROIT

Unité et solidarité des devoirs. — D'aprés les notions que
nous avons de la loi, il est facile de voir : 1° Que tous nos devoirs
sont, en un certain sens, des devoirs envers Dien et quil n’y a,
au fond, qu’un seul devoir : se conformer 2 la raison en obéissant
a Dieu ; 2° Que tous nos devoirs sont solidaires et que nous ne
pouvons manquer a un seul sans manquer en quelque point aux
autres. Négliger ses devoirs envers ses semblables, par ex.,
cest se dégrader soi-méme et désobéir 4 Dieu, qui veut que nous
aimions dans notre prochain.

On est done dans Perreur, quand on s'excuse d'une faute en disant : Je ne
fais de mal quw'a moi-méme. Outre que nous n'avons jamais le droit de nous
nuire i nous-mémes, c'est-a-dire de porter alteinte a notre dignité morale, de
violer la loi dans nos rapports avec nous-mémes, I’humanité est un corps dont
1nous sommes membres, et le mal que se fait chacun des membres frappe plus
ou moins tout le corps. Aucun homme ne décheit, aucune honne action ne
s'accomplit, sans qu’il y ait, dans une mesure que Dieu connait, préjudice on
profit pour I'humanilé tout entiére.

« La vie est un tissu on les solidarités s'entre-croisent, » a dit Bastiat. Celte
proposition est vraie pour la vie de Pindividu, d’une famille, d’un peuple, de
Phumanité : quiconque se fait du bien ou du mal 4 soi-méme en_fait aussi aux
aulres, et quiconque fait du bien ou du mal aux aulres s'en fait aussi et encore
plus & soi-méme,

Tout se tient, tout s'enchaine dans le monde moral : chacun de nous, suivant
qu'il fait le bien oule mal, a quelque degré de I'échelle sociale qu’il se trouve
el dans quelque sphére qu'il agisse, travaille au bonheur ou au malheur du genre
humain, en méme temps qu’d son propre bonheur ou malheur, On n'est homme,
on n'est chrétien, quautant qulon fravaille, dans la mesure de ses forces, au
hien, au salut de ses semblables, en méme temps quau sien propre. « Il ne
nous est presque jamais permis, dit Lacordaire, de retirer du drame universel
une fante que nous y avons Jetée. Sortie de nous une fois, elle va, elle est
émportée par le cours des choses; elle prend sa place dans le mouvement géné-
ral, et, en faisant notre sort, elle fait aussi le sort de beaucoup. »

Importance relative des devoirs. — Limportance relative
des devoirs se tire de Vimportance relative des rapports, Les rap-
ports entre 'homme et Dien priment tous les autres; les devoirs
envers I'ame priment les devoirs envers le corps; les devoirs de
Justice doivent étre accomplis avant les devoirs de charité.

Nous devons plus a qui nous a plus donné : ainsi nous devons
plus a notre patrie qu’a un pays étranger, plus & nos parents qu’a
10s concitoyens, et nous devons tout 4 Dieu.

C'est d'aprés ces principes quil faut résoudre les difficultés
relatives au conflit des devoirs.

Régles. — 10 Quand ordre des biens est en conflit avec Vordre des devoirs,
celui-ci doit étre subordonné g celui=la.

S'agit-il, par exemple, du devoir de conserver la vie et de celui de conservep
Thonneur? Clest le plus important qui doit P'emporter, et 'on ne saurait sacri-
fier & la vie ce qui fait la valeur de la vie. — Je dois subordonner au bonheur
de ma famille mon bonheur, mais non mon honneur,

20 Les devoirs sont-ils relatifs a des groupes différents, leur importance est
en raison directe de Vétendue des groupes avxquels ils s'appliquent, et les
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devairs généraux passent avant les deveirs spéeiaua, suivant ces maximes de
Fénelon : « Je dois plus & I'humanité qu'd ma patrie, 4 ma patrie qu'a ma
famille, & ma famille qu'a mes amis, 4 mes amis qu'd moi-méme. » Ainsi: « 1l
n'est pas permis de se conserver en ruinant sa famille, ni d’agrandir sa famille
en perdant sa patrie, ni de chercher la gloire de sa patrie en violant les droits
de 'humanité, » En d’autres termes, les devoirs généraux I'emportent sur les
devoirs spéciaux, c'est-i-dire que les devoirs de justice et de charité (devairs
envars 'humanité) que chacun a 4 remplir envers tous les hommes, par cela
seul qu'ils sont hommes, passent avant les devoirs spéciaux qu'il a 4 remplir
envers ses compatriotes (devoirs civiques et patriotiques) et envers les membres
de sa famille (devoirs domestiques) ; et, parmi les devoirs spéciaux, ceux qui
regardent la patrie sont supérieurs i ceux qui regardent la famille. Ainsi un
homme d'Etat, dans l'intérét de son pays, ne peut commettre une injustice
envers une nation rivale; un pére de famille, par zéle pour le bonheur de ses
enfants, ne peut oublier les droits d'une famille étrangére ou ennemie; si une
guerre éclate, il ne peut alléguer les devoirs domestiques ponr se dispenser des
devoirs patriotiques. (Voir en Morale pratique, 1 lecon, le Suipide, et 9¢ lecon,
Patriotisme et Chauvinisme,)

Devoirs positifs et devoirs négatifs, — Les devoirs sont dits
négatifs ou prohibitifs, s'ils défendent le mal ; ne faire tort a per-
sonne ; ils sont dits positifs ou affirmatifs, s’ils commandent le
bien : rendre & chacun ce qui lui est da, honorer ses parents. La
distinction suivante a presque le méme sens: devoirs précis et
devoirs larges (cette division n’est pas classique), Les devoirs
négatifs sont tous précis, c’est-a-dire qu’ils s'imposent absolument
dans toutes les circonstances possibles et ne donnent lieu a
aucune incertitude ni interprétation ; les devoirs larges (expres-
sion qui n’est pas heureuse, mais qui est admise et qu’il faut
connaitre) sont ceux dont I'application est plus ou moins laissée
4 notre appréciation, quant 4 I'objet, au temps, & la mesure, a la
maniere, tels que le devoir de la bienfaisance et celui de eultiver
notre intelligence,
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.envers ses semblables. L’homme juste, I’ honnéte

JUSTICE ET CHARITE

11 LECON

JUSTICE ET CHARITE

Deuxlvertus » 1a Justice et 1a charité, ou deux maximes tirées de
IEvangile: Ne fais pas aux autres ce que tu ne veux pas qu'ils to;
f(_tsse-nt ;s — [ais pour eux ce que tu veux qu’'ils fassent pour toi
resument les devoirs de la morale sociale, ou devoirs de l’]iommé
homme ne fait
pas aux aufres ce qu’il ne veut pas que les autres lui fassent:
1 l}qmme charitable, 'homme de bien fait pour les autres ce qu’ii
désire que les autres fassent pour Iui,

Il va sans dire que ces deux maximes dojvent étre entendues
dans leur vrai sens, celui d’'une volonté raisonnable, qui ne veut
pour elle-méme que ce qui est conforme 2 Ia loj du bien,

« F;u_les aux hommes tout ce que vous voulez qu’ils fassent pour vous. » Cetfe
expression : « tout ce que vous voulez, » ne doit pas étre prise ici AL‘IH ;'lint'
Augustin, dans son sens ordinaire et général, mais dans la signification I‘O‘ hre
du mot. Or la volonté n'esiste que dans les bons: dans lt-samnu\'-uiﬂ m]j n!‘ '
pas de la volonté, cest, « i proprement parler, de )I est-d-di
une volonté mauvaise. Bossuet a dit de mé
¢t 8’y asservit est une raison cor

st
a cupidité, » c'est-a-dire
me que ¢ la raison qui suit les sens
rompue et qui ne mérite plus le nom de raison »,

I. — JusTicE

Définition. — La justice, vertu sociale est |
droits d’autrui. Le droit est sacré ient de i
utrui. Le droit est sacré, onvient de le voir
précédente. L'étre raisonnable et libre est iny
légitime de ses facultés. Dag
essentiellement & ne nuir
qui lui est d0. Le jurisconsulte Ulpien la définissait :
stante et perpétuelle volonté d’accorder & chacun son droit, »

e respect des
, dans la lecon
. iolable dans 'usage
yapres Cicéron, la justice consiste
¢ a personne et & rendre & chacun ce
« une con-

Il ne fau.t pas, avec Littré, ne voir dans la justice qu’'une idée
purement intellectuelle, I'idée de compensation régie par la loi
mathematlgue d’égalité, Cette théorie donne hien la mesure de la
Justice, mais elle supprime ’élément moral, I'obligation, Pourquoi
est-on tenu de rétablir I'égalité violée ? Elle ne peut pas‘ le dir(elz

Fqndempntldes devoirs de justice. — Le fondement des
d(,avolrs de justice, c’est le droit. Ce qui les caractérise, c’est que
repon(!ant 4 un droit précis et déterminé, on peut e’mployer le;,
contramtle pour les faire obhserver (excepté pourla, reconnaissance);
la co'nltmt-ntc, c’est-a-dire qu’on peut recourir, pour les exiger oni
es faire respecter, 4 Pintervention de la société, aux tr‘i})unaux




