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comme la passion trouble 4 la fois la raison et les sens, elle pervertit I'amili¢
et la fait tourner au mal.

Une mauvaise amitié contractée dans le jeune dge peut exercer une ficheuse
influence sur la vie tout entiére, On se familiarise d’abord avec le méchant, et
on ne tarde pas 4 se familiariser avec le mal. « Il ne faut pas s'amuser 4 découdre
ces folles amitiés, dit saint Francgois de Sales, il faut les déchirer; il n'en faut
pas dénguer les liaisons, il les faut rompre ou couper : aussi bien les cordons et
liens n'en valent rien. Il ne faut point ménager pour un amour qui est si con-
traire 4 I'amour de Dieu. » (Introduction 4 la vie dévote.)

Moins mauvaise, mais fausse elle aussi, est Vamitié fondée sur Pinlérét;
celle dont la Rochefoucauld a dit : « L’amitié n’est qu'un commerce ol Famour-
propre se propose toujours quelque chose a gagner. » EL encore : « Nous nous
persuadons souvent d’aimer les gens les plus puissants, et néanmoins c'est
lintérét qui produit notre amilié; nous ne nous donnons pas & eux pour le
bien que nous leur voulons faire, mais pour celui que nous en voulons recevoir, »

De sa nature, la vraie amitié est désintéressée; elle exclut les calculs de la
prudence vulgaire, qui craint toujours de se comprometire.

Devoirs de Vamitié. — Les amis se doivent I'un & l'autre la
verité, la confiance, le dévouement.

La vérité d’abord : « Nul ne peut étre 'ami d’un homme, dit
saint Augustin, 8’il ne 'est d’abord de la vérité. » Ils se parlent
donc sinceérement, ne se flatlent jamais, s'avertissent mutuelle-
ment de leurs défauts, ont le désir de se rendre meilleurs, toujours
plus dignes de l'estime sur laquelle leur amitié est fondée.

La confiance : elle découle de l'estime. Ils ne doutent pas I'un
de I'autre et complent en toute circonstance I'un sur 'autre, cer-
tains qu’ils ne se peuvent jamais manquer de loyauté, de fidélité,
de générosité,

Le dévouement, c'est-a-dire le don de soi, I'abnégation , qui fait
gue I"un cherche son bonheur dans le bonheur de I'autre, que
chacun songe aux intéréts de son ami et les poursuit avec plusde
soin que les siens propres, prét a faire pour son ami ce qu’il ne
ferait jamais pour lui-méme, comme de supplier un homme qu’il
méprise, de demander un service & quelqu’un envets qui il ne
voudrait pas avoir une dette de reconnaissance.

Nota, — Les auleurs les plus célébres qui ont parlé de I'amitié sont : chez
les Grees, Platon, dans le Phédre et le Banguet; Xénophon, dans ses Entre-
tiens mémorables; Arvislote, dans sa Morale @ Nicomague, en a donné une
trés rematrquable théorie, que saint Thomas a adoptée et perfectionnée en la
christianisant, Chez les Latins, Cicéron, dans son traité de I’Amitié; Horace,
dans ses Odes et ses Epitres; Sénéque, dans ses Letires; saint Augustin, dans ses
Confessions et en divers endroits. En France, au xvi® siécle, Montaigne, dans
ses Essais; au xvire siécle, nul n'en a parlé en termes plus émus que la Fon-
taine : il I'a peinte dans les Deux Pigeons el dans le Corbeau, la Gazelle, la
Tortue et 12 Rat, qui se lermine par ce vers: « A qui donner le prix? Au ceeur,
si I'on m'en croit; » au x1x¢, Lacordaire I'a célébrée en termes éloquents : « Clest
une rare et divine chose que I'amitié, dit-il, le signe assuré d'une grande dme et
la plus haute des récompenses visibles attachées i la vertu. »
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6° LECON

DEVOIRS ENVERS NOS SEMBLABLES, ENVERS LA SOCIETE EN GENERAL,
RESPECT DE LA PERSONNE DANS SA VIE,
DANS SA LIBERTE, DANS SA CONSCIENCE ET SES AUTRES FACULTES

Les devoirs envers 1i0s setiblables sont résumés dans la Jjustice et la charite.

Leur définition, leur formule, leur fondement, leurs degrés, ont été donnés
dans la 112 lecon de Morale théorigue. On complétera ici ces idées générales et
ces principes par leur application aux divers droits naturels de '’homme ; mais
avant, rappelons en quelques mots le fondement des devoirs de ’homme envers
ses semblables,

Fondements des devoirs de I'homme envers ses sem-
blables. — Le fondement des devoirs de Uhomme envers ses
semblables, nous le trouvons dans la communauté d’origine, de
nature et de destinée, et dans la nécessité de I'ordre social pour

péaliser Vordre moral dans Uhumanité,

Nous appelons les hommes nos semblables, parce que leur
origine est la méme: Dieu est leur pére; parce que leur nature
est identique ! la méme raison les éclaire, le méme coeur les
anime, la méme liberté les rend responsables de leurs actes;
parce qu’ils ont une destinée identique et, pour l'atteindre, la
meme loi & suivre, loi qui régit les étres moraux, et qui est uni=
verselle et absolue.

Cette loi, gravée dans la conscience ou la raison, impose &
tous les mémes devoirs et, pour les accomplir, leur confére les
mémes droits, Ces droits, ils sont tenus moralement de les res-
pect_er les uns chez les autres, et ce respect des droits s'appelle
la justice ; ces devoirs, ils doivent s'aider & les remplir; car
l"l-]ou';me est fait de telle sorte qu’il ne peut se suffire a lui-méme
ni dans P'ordre physique, ni dans l'ordre intellectuel, ni dans
l"qrdre moral, Ce devoir d’aider son prochain, de se dévouer &
lui, constitue la charité, tout aussi nécessaire que Ja justice, non
seulement & la réalisation de Pordre social, sans lequel I'ordre
;noral_ ne saurait se realiser, mais encore a I'existence du genre
umain,

quits naturels, -~ Chacun des devoirs que la conscience
1ous Impose comme une conséquence de notre nature, comme
une condition de I'ordre moral, apporte avec lui un droit de
meme espece, auquel il ne nous est jamais permis de renoncer,

e
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parce que ce serait renoncer & nos obligations, Ces droits sont
dits naturels, parce qu'ils dérivent de la nature humaine, indé-
pendamment de toute loi écrite; ils sont communs a tous les
hommes, qui doivent les respecter les uns chez les autres. Au
fond, ils ne sont autre chose que des libertés, c'est-a-dire les
diverses formes de la liberté appliquée aux fins légitimes de la
nature. (Relire les Divers sens du mot liberté, p. 141 et sui-
vantes.)

L’homme a le droit d'étre respecté dans sa vie, dans sa liberté,
dans sa conscience el ses autres facultés, dans son honneur et
dans ses biens.

I. — RESPECT DE LA PERSONNE DANS SA VIE

Le précepte: Tu ne tueras point, nous défend de détruire le
principe de la moralité, en nous et dans les autres. Le droit de
vivre est le premier de tous les droits et la condition de tous les

autres. Tout homme, étant tenu d’arriver a sa fin, a droit qu'on =

ne le prive pas de ce qui est le moyen essentiel pour y arriver.
L’homicide est donc le plus grand de tous les crimes, puisqu’il

viole d’un seul coup tous les droits et toutes les obligations de la-

nature humaine. Les degrés de culpabilité varient suivant le plus
ou moins de préméditation et suivant les liens qui unissent la
victime & 'assassin.

Exceptions au précepte du respect de la vie. — 1° Cas
de légitime défense. — Quand la vie est sérieusement menacee,
on a le droit de tuer pour se défendre!. « La raison en est
simple; c'est que la justice a toujours le droit de mettre la
force & son service contre l'injustice menacante.» Le droit de
légitime défense n’est pas en opposition avec la loi qui défend le
meurtre ; car la vie n’est inviolable que dans 'ordre moral, hors

duquel se place I'agresseur violent & qui on ne peut résister que =

par la force.

La limite de ce droit varie avec le degré de civilisation et d’or-
ganisation de la force publique.

20 La peine de mort. — Elle se justifie par la nécessité ol est la
société de se défendre, méme par la mort du coupable, quand
la faute est trés grave et exige que justice rigoureuse soit faite.

1 On est en élat de légitime défense, lorsqu'on se trouve aux prises avec une injuste
agression, qui menace aciuellement et Limmédiatement d'un mal irréparable et qu’il est im=
l:osail;lc de repousser autrement que par la violence. On peut alors, en principe, faire a
"agresseur tout le mal nécessaire pour le réduire & l'impuissance. D'aprés le Code pénal
francais : Sonl toujours en état de légitime défense ceux qui repoussent, pendant la nuily
I'escalade ou I'clfraction des eldtures, murs et entrée d'une maison et de ses dépendances;
ceux qui se défendent, méme en plein jour, contre un vol exceuld avec violence.
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3 Le droil de guerre. — Clest la légitime défense appliquée
aux nations. Si la guerre est injuste, les gouvernants sont seuls
responsables, & moins qu'on n’y participe librement, sachant bien
qu'elle est injuste. La guerre doit étre faite d’aprés les lois con-
sacrées par le droit des gens, lesquelles sont fondées sur le devoir
de respecter la vie humaine toutes les fois qu'il n’y a pas néces-
sité de la sacrifier. :

On ne peut faire rentrer dans ces exceptions I'assassinat politique et
le duel : 10 L’assassinal politigue. — C’est un crime. Un indi-
vidu n’a pas le droit de se faire, de son autorité privée, le justi-
cier d’'une ville, d'un peuple. Dans I'assassinat politique, c’est
un méme homme qui fait la loi, qui accuse, qui prononce larrét
et exécute. Il a beau invoquer l'intérét général : si sa maniére
d’agir était érigée en loi universelle, elle établirait 'anarchie en
permanence.

20 Le duel. — C’est un homicide compliqué d’un suicide con-
ditionuel. Tl ne peut étre justifié par le droit de légitime défense :
d’abord, parce que ce que 'on appelle d’ordinaire son honneur
ne se confond pas avec la vertu et ne peut donner le droit de
disposer de sa vie et de celle de la personne que l'on accuse d’y
avoir porté atteinte, et aussi parce que, dans une société 01'ga'-
nisée, il n’est pas permis a l'individu de se faire justice lui-

méme.

Le duel est opposé a la loi naturelle, 4 l'ordre public, au simple bon sens.
— La loi naturelle condamne le suicide et I'homicide. La vie de homme est
sacrée a cause des devoirs auxquels elle appartient, I homme ne peut ni se I'oler.
ni I'dler 4 ses semblables; le faire serait violer d’un seul coup lous les devoirs
pour I'accomplissement desquels elle lui est donnée. L'homme n'a pas le droit
d’en di'sposer; ce droit, Dieu seul le posséde. L’homicide et le suicide sont done
:l,es crimes. Or le c.l_uswl n-nl‘erme,l au fond, tout ce qu'il y a de eriminel dans
homicide et le suicide. Le duelliste attente & la vie d’autrui en dehors du cas
de llégilime défense, et, en s‘exposant & perdre sa propre vie, il donne, ou du
moins prétend donner sur elle, un droit qui n’est qu'a Dieu. Le droit de légitime
défense, qui nous autorise 3 donner la mort 4 un agresseur injusle, f():-:h‘([u'“
nous est impossible de sauver notre vie d'une aufre maniére, an lieu d’éive une
exception i la loi qui condamne le meurtre, en est une can'::n'-.qm:ucc. Hors du
[l‘mil. hors de l'ordre moral qui rend notre vie inviolable, Tinviolabilité cesse.
Elle cesse done pour I'agresseur violent, et elle subsiste pour moi, qui remplis
un de mes devoirs essentiels, celui de ma propre conservation. Un droit qui en
viole un autre égal a lui, s'anéantit lui-meme. Celui qui attente a la vie d’un
de ses semblables ne peut done invoquer en sa faveur le principe du respect
de la vie, au moment méme on il le viole.

Le duel w'est pas moins opposé & Vordre public. L'ordre public, en effet,
repose sur ce principe qu'il n'est pas permis aux individus de se faire justice
a eux-meémes. Quand une sociélé est organisée de maniére i rendre efficace-
ment la justice, c'est un crime qui tend 4 la détruire que de vouloir substituer
4 Paction sociale l'action individuelle. Si le citoyen croit avoir recu des atteintes
dans son honneur, ¢’est aux lois de son pays, a la justice sociale, et non i la
violence, qu'il doit en demander la réparation. A des peines justes et propor-
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tionnées, le duelliste, & la fois juge et partie, et nécessairement passionné et

partial, subtitue, de son autorité privée, quelquefois méme pour des offenses
imaginaires, une pénalité sanglante, excessive, injuste, Il s'arroge le droit de
prononcer et d'exécuter une sentence de mort contre un de ses semblables,
alors que la société, aprés avoir entouré le pouvoir judiciaive de toutes les
garanties possibles d’équité et d'impartialitéd, hésite encore pour infliger la peine
capitale aux plus coupables atlentals. Laisser aux particuliers la faculté de ven-
ger leup honneur ou celui de leurs proches, sous prétexte que les tribunaux ne
poursuivent point certains outrages qui blessent cet honneur, serait donc auto=
riser des excés et des crimes sans nomhre et anéantir ainsi Vordre social.

Enfin le duel n'est pas moins opposé au bon sens qu'a Vordre public et & la
loi naturelle, 11 est déraisonnable de poursnivre une fin par un moyen sans
rapport avec elle; or quoi de moins en rapport que le duel avec la fin qu'on
s’y propose, 4 savoir une réparation d’honneur? Le duel ne répare rien; alors
méme que son résultat n'est pas l'effet du hasard, il ne prouve ni ’honnéteté
du duelliste, ni son intégrité, ni sa honne foi, si celles~ci sont contestées; mais
uniquement, ce qui n'est point en cause, sa force corporelle, son adresse & ma-
nier les armes, et il est absurde de faire de Ia force ou de l'adresse les juges
du droit®, — Si vous étes 'offensé et que I'on vous ait dit, par exemple, que
vous éliez parjure ou concussionnaire, vous montrez, en guise de réponse,
(jue vous savez lirer au pistolet ou donner un coup d'épée; quel rapport cela
a-t=-il avec les accusations dont vous étes l'objet? Et comment seriez-vous
disculpé par le duel? L’honneur, au fond, n'est que la rectitude morale; il ne
peut ni vous étre Oté ni vous étre donné par personne?, Vous seul pouvez
Paequérir, le garder, le perdre, le‘recouvrer, y porter atfeinte par vos fautes
ou y ajouter par votre mérite. — Si vous étes l'offenseur, si vous avez nui a la
réputation, 4 la fortune, & la personne d'autrni, votre devoir, en d’autres
termes, volre honneur, consiste & réparer vos forts; si c'est pour vous une
humiliation et qu'il vous en coite de le faire, il n'importe; il y va de votre
devoir, de votre vérilable honneur.

Pourquoi vous étes-vous mis dans ce mauvais cas? Vous ne pouvez pas pe-
euler, Refuser a qui vous demande raison, selon le mot consacré, c'est vous
placer dans une situation odieuse ou ridicule ; car invoquer, comme vous fles
tenu de le faire, 4 Vappui de volre refus, les régles de la religion ou de la
morale, les prohibitions de la loi, quand vous avez commencé par violer les
unes et les autres, c'est vous faire justement accuser d'inconséquence et vous
priver du droit de réponse envers ceux qui prononceraient le mot de lichetd.

Violences, coruautés. — Les mémes raisons qui condamnent le meurtre
condamnent aussi les mauvais traitements, les violences, les cruauntés : tont
cela est une violation du respect da 4 la personne, On dit de celui qui préend
plaisir & faire souffrir les autres ou se réjouit de leurs souffrances, qu'il est
inhumain; c'est dire qu'il se place en dehors de I'humanité, qu'il est un
monstre.

II. — RESPECT DE LA PERSONNE DANS SA LIBERTE,
DANS SA CONSCIENCE

Le méme principe qui sauvegarde la vie sauvegarde aussi la
liberté ; car & quoi sert la vie, si I'on ne peut 'employer & la
pratique de ses devoirs et 4 l'exercice de ses droits, en un mot,
a 'accomplissement de sa destinée? Mais on n’est libre que si
I'on est une personne, si 'on peut parler et agir suivant sa
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congcience ; de 12, 1a liberté des eroyances religieuses et la liberté
individuelle (habeas corpus) ou la possession de ses mouvements,
'emploi de ses forces physiques. Il ne suffit pas, en effet, de n’étre
pas contrainf de faire ce que la conscience défend, il faut avoir la
faculté de faire ce qu’elle commande.

Liberté de conscience. — C'est la premiére, la plus impor-
tante des libertés. Comme la conscience est le jugement pratique
de la raison dictant & I'homme, en chaque cas particulier, le bien
& faire el le mal & éviter, la liberté de conscience est propre-
ment la liberté de faire le bien moral en se conformant & la loi
divine, au devoir.

Ce n’est pas une liberté ou contre la conscience ou en dehors
de la conscience,, mais suivant la conscience. Elle ne peut pas étre
confre la conscience; car la perfection de la liberté consiste g
bien agir, c'est-&-dire & agir suivant sa loi; Perreur, la passion,
la contrainte illégitime, sont une restriction de la liberté,

La contrainte qui réprime le mal et celle qui s"applique A des actes étrangers
a laconscience ne violent pas la liberté, Au contraire, la liberté de tout dire et
de lout derire asservit les consciences, en favorisant l'erreur et la tyrannie des
passions,

Quand on excite quelqu’un au mal par s8s conseils ou par ses exemples, on
manque au respect dit i la conscience d’autrui. On y manque ¢galement quand
on l'empéche d'obéir i sa conscience, quand on le force a faire ce qu'elle luj
défend.

La sociélé civile a le devoir de respecter le droit inaliénable de la liberté de
conscience, mais elle ne le viole pas en réprimant le mal, L’homme ne peut
pas agir légitimement contre les prescriptions de sa conscience, La honne foi
I'excuse, il est vrai, s'il se trompe, mais pas jusqu'd rendre son erreur elles
méme respectable, encore moins jusqu'a lui conférer les droils de la vérité,

Tolérance, indifférence. — Il ne faut pas confondre la toldrance aveo Vin-
diffdrence. Elre indifférent, ¢'est ne se déclarer ou n'agir ni pour ni contre,
Quand il #'agit du bien et du mal, de la vérité, de la justice, du droit, I'indiffé-
rence est une licheté, une ahdication, qui équivaut a de Thostilité, d'apreés la
parole méme de Notre-Seigneur : ¢« Qui n’est pas avec moi est contre moi, »

Tolérer implique 1'idée d’'un mal. Etre tolérant, c’est supporter, ne pas empé-
cher, ne pas punir le mal. Il y a une tolérance permise ! c'est celle qui, fout
en gondamnant le mal en lui-méme, ne Pempéche ou ne le punit cependant
pas, pour éviter un plus grand mal ou pour obtenir ou conserver un plus grand
bien, Les circonstances, les milieux, la condition des hommes et des choses,
peuvent éire tels, que la tolérance, qui n'est pourtant qu'un pis aller, peut
etre regardée comme un bien. — Il y a une folérance défendue : c'est celle qui
nest qu'une faiblesse de caractére excluant toute appréciation de ce qui est
toléré et excusant le mal en lui-méme. « La tolépance des opinions d'autrui et
la patience dans les discussions sont des vertus louables. Néanmoins cette tolé-
rance doit -avoir une limite; il n'est pas permis d’abandonner la défense éner-
gique de la vérité : I'indignation contre le mal et contre les théories immo-
rales et scandaleuses, est aussi un devoir, — Dans les matiéres qui ne touchent
pas a la morale et & la direction générale de la vie humaine, la libre eritique
et la contradiction ont de grands avantages. Mais, en revanche, partout ol se
rencontre un devoir évident ou un principe nécessaire 4 'homme pour atteindre
sa fin, il faut éviter toute discussion qui affaiblirait I'énergie morale et obscur-
cirait la conscience. » (DE BRoGLIE, Instr, morale.) Ce qu'il s'agit de bien
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établir en celle question, cest que l'erreur, en tant qu'erreur, ne peut revendi-
quer de droits, La vérité se doit 4 elle-méme de témoigner de la palience, de
I'indulgence, de la tolérance, de la justice surtout, i I'égard de ceux qui errent
et de ceux qui sonl coupables ; mais ce n'est pas leur erreur ou leur crime qui
leur confére ces droils relatifs.

Esclavage. — A la liberté individuelle sont opposés I'esclavage
et le servage.

L'esclavage absolu, qui transforme I'homme en chose, qui le
traite comme un moyen, comme un instrument, comme une
marchandise, est évidemment contraire au droit naturel ; ¢’est
un crime de lése-humanité. Aucun homme ne peut moralement
consentir & devenir esclave, ni contraindre son semblable  'étre,
& cesser d’étre une personne humaine, en perdant les droits qui
lui sont essentiels.

Condamnation de I'esclavage. — On a donné diverses raisons pour combatire
Pesclavage. Les philanthropes le combattent au nom des sentiments humani-
taires ; les économistes, an nom de lintérét; les raisons des philanthropes et
des économistes, sans étre 4 dédaigner, ne suffisent pas & la condamnation de
I'esclavage.

L'esclavage n'est absolument condamné que par le droit naturel, par la loi
sorale, qui impose 4 I'homme des devoirs et lui confére des droils au-dessus
de toute atteinte. L'homme étant une personne, ayant une régle i suivee et
une fin & atteindre librement, ne peut pas étre géné dans I'usage qu'il fait de
ses facultés pour observer cette régle et atteindre celte fin. La loi morale est
inviolable en elle-méme et dans les étres qu'elle régit et qui en sont les sujets,
L'esclavage traite 'homme, non comme une personne qui a des devoirs et des
droils et qui est inviolable, mais comme une chose, comme un moyen, ce qui
est une atteinte an droit naturel,

Servage. — Le servage, tel qu'il a exislé au moyen dige, était un esclavage
mitigé, une forme adoucie de la servitude., Entre le serf et I'esclave, il y avait
cependant une distance immense, L'esclave éfait la chose du maitre, le serf est
une personne ; il est attaché & la glébe, il est vrai, c'est-i-dire an domaine
territorial, il ne peut étre déplacé; mais il peut, sous certaines conditions,
posséder une propriéié ; il est comme un vassal d'ordre inférieur; il doit

des services déterminés, mais il n’a aliéné qu'une portion de sa liberté ;

ses enfants sont & lui, bien qu'ils doivent un service au seigneur; le droit
reconnait entre eux el leurs parents des liens de parenté légitime. 1l n’en était
pas ainsi des esclaves, dont I'union, dépourvue des effets du mariage légitime,
n'était qu'un élat de fait élranger i la loi. L'esclave n'avait pas de famille ecivile,
ne jonissait d'aucun droit de famille. — La transformation de I'esclavage en ser-
vage fut un des bienfaits du christianisme.

Abus de pouvoir. — On entend ici, par abus de pouvoir,
les excés dans lesquels peut tomber, en dehors du gouver-
nement, tout homme qui posséde sur autrui une autorité quel-
conque; par exemple, le pére sur ses enfants, le patron sur
ses apprentis, le professeur sur ses éléves, le maitre sur ses
domestiques.

Les parents, les patrons, les professeurs, qui tournent leur antorité ou lenr
influence contre la faiblesse ou I'inexpérience de I'enfant, qui Pexploitent ou le
surmenent, qui le contraignent i des actes répréhensibles, nuisibles ou simple-
ment inutiles pour lui, sont d'autant plus coupables que celui dont ils abusent
est moins en état de se défendre.
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Il en est de méme du mailre ou du patron qui exige de ses domestiques, de
ses ouvriers, un fravail excessif, qui les surcharge jusqu’au détriment de leur
sanlé, qui profile de la misére d'un ouvrier pour lui imposer un salaire insuffi-
sant et au-dessous du larif normal, pour le géner dans I'exercice de ses droits,
en politique et en religion. Tontes les fois qu'un homme profite de Ia misére
d’un autre pour I'entrainer, i prix d'argent, 3 commellre un acte immoral , il
fait un abus de pouvoir,

Quant 4 linfluence morale qu'on exerce sur les aufres hommes, on ne doit
pas la pousser jusqu’a détruire leur volonté et en faire de simples instruments,
ni non plus se priver de toute influence sur eux, sous prétexte de respecter leur
liberté. Le bon sens et la pratique universelle nous disent qu'il ya un droit de la
sagesse sur Pignorance, de I'ige et de V'expérience sur Ia jeunesse. Mais ce droit
veul éire exercé avec beaucoup de discrétion pour ne pas dégénérer en abus,
pour ne pas réduire ceux sur qui il porte i une sorte d’esclavage moral, qu'mi
ne saurait justifier au nom de lintérét méme de ceux qui en sont viclimes ; car
annuler une volonté est toujours un mal et un grand mal. 11 n’est pas permis de
rendre I'homme moins homme sous préteste de le rendre plus heureus.,

IIf. — RESPECT DE LA PERSONNE DANS SON INTELLIGENCE

Dans la liberté de la conscience et des croyances et dans la
liberté individuelle se trouvent nécessairement comprises celles
de‘ la pensée et de Iintelligence ; car agir librement, c'est agir
sutvant sa pensée, et la foi elle-méme implique 'usage de Pin-
lelligence,

On peut porter atteinte & lintelligence dé ses semblables de
deux maniéres : en les empéchant de s'instruire ot en les trom-
pant,

Les empécher de s'instruire, les contraindre de rester dans
I'ignorance, leur oter les moyens ou ne pas leur permettre de déve-
lopper leurs facaltés in tellectuelles, ¢’est une action criminelle, qui
aboutit & en faire des esclaves, qui a pour effet, tout en laissant
vivre le corps, de tuer en quelque sorte 'ime.

On les trompe par le mensonge, qui est une action vile et lache.
Celui qui ment perd le respect de Iui-méme (voir 2¢ lecon
p. 241, le mensonge considéré au point de vue de la mc;ralé
individuelle) et abuse de la confiance d’autrui. II mancque a la
dignité personnelle et au devoir social de ne pas induire les
autres en erreur. Si la parole est détournée de son but, qui est
de manifester la vérité, la confiance n’est plus possible, et la
société elle-méme est sapée par son fondement : ni I'éducation
ne peut étre donnée, ni la justice étre rendue, ni les relations
avoir un point d’appui.

A coté du mensonge en pavoles, il v a le mensonge en aclions

- » : Yhypocrisie
€t 1a fourberie ne sont pas autre chose que le mensonge en paroles et en actions
i I'état permanent. Le fourbe, I'hypocrite, c'est le mensonge incarné, le men-
songe fait homme : ¢’est Seapin, ¢'est Tartufe. '
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Véracité. franchise. — Au mensonge s'opposent la véracité el la franchise,
qui font le charme el Ia stiveté des relations, el dont la pratique implique un fonds
de courage et de bonté.

La véracité est atlachement constant & dire la vérité, la disposition a coll-
former ses paroles et ses aclions 4 ses pensées. Elle tient 4 la constitution
méme de notre nature; elle est le fondement el la condition de toul commerce
social. On a remarqué que l'expression spontanée de nos sentiments est toujours
yraie, Quand nous trompons, nous faisons une espéce de violence & notre nature,
pour un motif de vanité, de crainte, d'intérét, d'envie, de licheté, de méchan-
coté, Aussi la disposition habituelle & mentir est-elle regardce comme I'indice
de quelque désordre moral, ce qui explique le mépris qui sattache a la faus-
solé. Un homme droit a bien plus horreur de toute dissimulation, qu'une oreille
délicate d'un son qui détonne. (Voir plus haut, 2¢ le¢on, Respect de lo vérite,
p. 24.)

La franchise est la sincérité avec laquelle on parle aux auires ou on agil
i leur égard. A proprement parler, la sincérité différe de la franchise : celle-la
ne (rahit jamais la vérité, colle-ci la dit ouvertement. La franchise n'est, an
fond, qu'une partie de la sincérité : c'est la sincérilé a Pégard d'autrui. L'homime
sincére l'est avec lui-méme, aussi bien gu'avec les autres; 'homme franc l'est
avec aulrui,

Il ne faut pas confondre la véracité et la franchise, qui sont toujours pru=
dentes, circonspectes, polies, avec la brusquerie, qui manque de mesure el de
fact, qui est indélicate, blessanle, insolente. Etre franc, ce n'est pas dire a tout
venant ses vérités, surtout des vérilés désagréables. La régle et la mesure de la
franchise est le respect des sentiments d'autrui. Alceste, de Moliére , dans
le Misanthrope, est le type de la brusquerie

Indiscrétion. — On peut encore manguer au respect da a
Pintelligence d’autrui, par indiserétion.

On entend quelquefois par indiscrétion une curiosite malsaine,
(ui fait qu'on s’immisce dans les affaires des autres, quon fail
une sorte d’enquéte sur leur vie, qu'on les embarrasse par Ses
questions, les forcant & dire ce qu’ils veulent taire, ou & dis-
gimuler, & mentir, pour échapper & Pimportunité. Cette sorte
dindiscrétion, outre quelle est I'indice d'un manque de déli-
catesse, est d’ordinaire la source des commérages, des mauvais
papports, des médisances.

Plus généralement, on entend par indiscrétion laction de
divulguer un secret confié ou surpris, ou connu par hasard, soil
pour nuire, soil par intempérance de langue, par bavardage,
pour faire I'entendu et montrer qu'on est au courant de bien des
choses.

La disérétion est un devoir pour tous. Il n'est personne qui ne soit dans
le cas et qui ne soit tenu de garder le silence sur des choses inlimes concernant
sa famille, ses amis, ses collégues : sur une brouille domestique, par exemple;
tn embarras d'argent, la non-réussile d'une démarche, des projets communi-
‘inés, des paroles entendues; personne qui ne doive éviter celle grossiére el
dégoutante indiscrétion d’écouter aux porles, de regarder par les serrures, de
lire une lettre tombée sous la main. Mais il est des positions, des emplois, des
carriéres qui impliquent l'engagement tacile de se taire aprés avoir recu cer-
{aines communications; aprés avoir été mis au courant de certaines situations
ou affaires; oit l'on est, par élat, dépositaire de certains secrets et ou, par con=
séquent, la discrétion esl un devoir professionnel : lelles sont les professions de
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n'lf-dccm, d’avocat, de notaire, d’employé des postes, d’ambassadeur, de mili
taire, de dgmustiquc. Dans bien des L:i:F, l'indiscré!i(‘m est \"r";i‘lnént ,un 01:]'l i
pour ces diverses personnes, parce que la discrétion étant ‘inh{"renle 3 l]mc'
profession, on y compte et on se livre sans arriére-pensée, el aussi pare "-1 elm~
plus graves intéréls sont ou peuvenl éire en cause. : st

o ATy - f
IV. — RESPECI DE LA PERSONNE DANS SA SENSIBILITE

Politesse. — Le respect de la personne dans sa sensibilité se
nomme la pu{ricssc. Nous n’avons pas le droit de blesser la sensi-
bilité d’autrui. Leslmjures, les railleries, les paroles offensantes
font tort au prochain et sont une des formes de I'injustice. Sans
dou_te, la politesse n’est pas toute comprise dans le 1-espe'ct des
dI'OlltS de la personne humaine. Dans bien des cas, en effet, la
lpohlesg,?, c‘tlzst la bienveillance, la bienfaisance, la ’compassi{,m,
¢ sacrifice de ses aises, de ses intéréts, le it isi
d’étre agréable, c’esttEiﬁ-tcll?reLTal[(I;ll‘ljall:ji{l'b('i ges e o
: Pour t_‘zh‘c vraiment poli, il faut étre juste et charitable ; il
faul pratiquer les deux maximes: Ne pas faire aux autres ce que
nous ne voulons pas qu’ils nous fassent ; — faire pour eu;c; ce
que nous voulons qu'ils fassent pour nous ; mais ’honnéte homme

?

?m_ est attentif & ne pas nuire et & empécher qu’on ne nuise, ne
nlecprs v Aoty a Qs f
thl%s}tem pas les légitimes susceptibilités de ses semblables, évi-
era tout ce qui peut leur causer de la peine et ne manquera
pas gravement & la politesse. Celui qui est impoli manque & coup
sir de charité, et il est trés rare qu’il ne manque pas de justice ;

" r >
car, Plus souvent qu'on ne le pense, la politesse est un simple
devoir de justice.
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