ELEMENTS DE PHILOSOPHIE S %
fuaire i!}tnne de la personnalité, et subsiste , inviolable et entiére,
alog‘s merme que toute autre liberté nous est enlevée. On peut con-
traindre le corps, on ne peut jamais contraindre la volonts. Dieu
lull-méme la respecte : il aide 'homme, il ne le contraint pas; il
fait notre salut avee nous, il ne le fait pas sans nous. « Nulle puis-
sance ne peut franchir le retranchement impénétrable de I liberté
d’un ceeur. » (FENELON.)

920¢ LEGON
LA LIBERTE

« La Tiberté, & en examiner la pature, i'est pas ;L;)‘lrf:.clgzs; zﬁe;: iﬁz:ltiﬁ:
choisir entre les moyens qui conduisent @ un but luzi‘U “’ls au,h'es celﬁi—ljz'l =
calui goi a la faculie de choisir une chose unli-e. P .:;ISIIefu\l;ologté o’u Seat
tnaitre de ses actes... Le libre arbitre est le prop EU 1o dl‘ Shdapes s
la volonts méme en tant que, dans ses a’cicé? L 7 -“nddm; ossede, A Tabri de
(Encycligue sur la liberté humaine.) On est ]-lb: t.jqxw. i-mérﬁe' qu:md on est
foute contrainte et de toule nécessité, Pempire €€ =0 lein gré, vouloie on
Parhitre de ses actes, de telle sorfe quon puissc, de son p ErES

Pay l@berté morale, on'entend aussi Vempive deo la volonté raisonnable sur
Ie?' passions. En ce sens, le sage seul est libre; le sage, cest-i-dire celui qui
fm‘t ce quiil doit, qui se défermine foujours conformément i sa nature d’étre
raisonnable. Satisfaire des passions coupables, des désirs que la raison désap-
prouve, t'est faire abus de la liberté, clest étre esclave. I homme qui refuse
d'obéir a sa loi subit la fyrannie du vice!l. Plus I'horame est vertueux, plus il

e pas vouloie, agir [
géné, ni contraint dans ce quil G
CORDAIRE.) — Pour que la Liberté :
objets entre lesquels se fait le choix l:;gle]jt
on simplement differents, cOmMme des biens
égale, cela importe peu.

il doit a Dien, aux hommes; a l_m-me?m.e » (I;\;
Saffirme, il soffit gu'il y ait chaix; ?u'e. ti
opposés, comine le berngt e rl;l-.i :
&inégale valeur, ou meme de valeur

. — DIVERS SENS DU MOT LIBERTE

Le mot liberté peut revetir tant de significations (1_1.{1“@!'(31‘]16'!4. 92
par la donner lien a tant {fi’ambigg-ﬁés et de 50}'311.%111#3? .”;[ullrl
importe de le bien définir. On distingue la !lbt?l'iiﬁ)’}EI(EfH.J’!I‘.’:;i.i;,wf
liberté physigue, 1a liberté morale, la ll1bel't,e cm.‘ihl, e §p(_lw.!i{3 t{
I v a, de plus, au poinf de vue de la liberté 1norale, ia vi
la fausse liberte.

10 Liberté naturelle. — On appelle lil{er'té-nfrtm’?tkt:,‘0111. (-2‘?11;
naturel, celle qui résulte de la nature de 1 honfme‘, fze’s S—;x-‘feudm“
¢e que V'homme est une personne, non une‘ _e,ho.s‘e, -cc f}mr.ales g
qwa tout honvme duser de ses facultes physiques ¢

e de son bien, pour remplir sa destinée.

20 Liberté physique. — La liberté physique ou um-pg-rfllié
i T A ’ S 7 0y {t-
appelée aussi Liberté d’action, est le pouvoird agr sans uds aon
e} sans contrainte; Cest la pleine et entlel'.e diSpOSltl?]{;) e_Hsia]
corés ot de ses organes. Elle est commune 4 homme et & 'animal.
Le prisonnier, le paralytique, ‘ik’-pill:-lmiz[me d
1 5. La Fontaine, dans sa
sont pas cette liberté. La Fontaine, dans sa | Loup o
l:r:':'-:m:le V'opposition entre la liberte et I'esclavage, (:Olibld‘(,l.-eb :
1...-..\ cefte liberté, que les Anglais appellent Habeas aif_:pw
déh;nlion arbitraire. Elle a été violée,_suus la monarchie, p
cachet; pendant 1a révolution, par la loi des suspecis.
: ]

ans ses acces, l'animal en cage,
fable le Loup et le Ghien, nous
ce point de vue.
, est opposée 12
ar les lettres de

v Liberté morale. — La liberté morale o psy_c!w{og}que‘ cc?;;
] i de vouloir ou de se déterminer ¢ apres
siste dans le pouvoir de voulow e .
motif ; elle réside essentiellement dans 1a volonté, dans le

: T Ak i qui n'est ni ] : S S 5
ou ne pas agir. ¢ ’homme libre est celui qui ne est libre moralement, plusil se posséde Iui-méme : le vice est leselavage moral.

= Fa liberté morale apparait 4 un haut degré dans I'homme de caractére, dans
lhor.nééte homme qui sacrifie tout plutot que de commetire une injustice ou d'y
participer; dans le saint, dans le martyr qui meurt au milien des supplices pour
confesser sa foi,

'La }iherté morale est la condition et la raison d’éire-de foutes les autres liber-
fes; c'est parce que P'homime est une cause intelligenfe ef libre quil adroit & Ia
libert¢ natarelle, 4 la liberté civile et politique. Aussi prive-t-oni, en totalité ou
en pariie, de Fusage de ces liberiés ceux qui ne sont pas ou ne semblent pas éire
suffisalmment en possession de la liberié morale : les enfants, les fous, les inca-
pables, les hommes livrés a leurs passious.

4° Liberté civile. — La liberté civile et la liberts politique
sont les formes extérieures et sociales de la liberts.

La libertd civile est le droit powr chacun dadministrer ses
affaires et sa vie, d’exercer tous ses droits d’homme, en se con-
formant aux lois de son pays, sans éire entravé par les autres
citoyens ou par le pouvoir.

Elle comprend : la liberté corporelle, le droit de faire le bien ou de pratiguer
ka vertu, de tendre 4 sa fin en perfectionnant toutes ses facultés; Ie droit dé se
servir de son fravail peur assurer sa subsistance, de se coustituer an capital,
une propriété (liberté et inviolabilité de la propriétc); le droit de se marier,
d’avoir une famille et des enfants, de lester; le droit de s'instruire, d’adorer et
de servir Dieu selon sa conscience (liberté de conscience). Toutes ces libertes
sont dites libertés naturelles ou droils nafurels. La raison de eeés droits ou
libertés, c'est que la personne est inviolable, «non seulement dans le sanctuaire
miime de la conscience, mais dans foules sés manifestations légitimes, dans ses
actes, dans les produils de ses acles, méme dans les instruments qu'élle Fait
siens en s’en servant. »

La liberté civile pourrait étre définie : Vexercice des libertes ou droits natu-
vels, reglé par la loi positive. Ces libertés, Ia loi positive ne les crée pas, elle
en regle seulement 'exercice extérieur, de maniére 4 empécher que les libertés

! ¢ Il ne faut pas confondre en psychologie, pour ne pas les confondre aillears, I'enarchie
& la Lberid. Les passions abaudonnant a leurs caprices, ¢est Vanarchie... Le devoir
dobéir & la raisen est la loi propre de la volonté, et la volonté n'est jamais plus elle-méme
que quand elle se soumet 4 la loi. Nous ne nous possédons pas nous-mémes, tant qua la
demination du désir, de la passion, de Fintérét, la raison n'a pas opposé le contrepoids de
1a justice. La raison ef la justice nous affranchissent du joug des passions, sans nous en
nposer un sufre. Car leur obéir, ce nest pas abdiquer sa liberté, cest la sauver, c'est
Pappliquer & son 1égitime usage. » (V. COUSIN.)
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de I'un empietent sur les libertés de Pautre. La loi écrite on positive implique
]a loi non écrite ou natarelle, a laquelle elle emprunte toute son autorité, dont
elle doit éire Vexpression et Vapplication. L’oppression, le despotisme, la tyran-
nie, sont contraires a son eséence; son but est moins de limiter les droifs que
de les protéger; elle est Pordre dans 1a liberté, cest-a-dire dans le libre et com-
plet développement des faculiés humaines. Ce que la loi limite et contient, ce
nest pas la volonté raisonnable, rmais la volonté arbitraire, le caprice, la passion,
en un mot, la fausse liberté ou Pabus de la libertél. « Dans un Etat; cest-
4-dire dans une société o il y a des lois, la liberté ne doit consister gu’a pou-
voir faire ce que Von doit vouloir et 3 wétre pas contraint de faire ce que T'on
ne doit point vouloir. » (MoNTESQUIEU.)

La fausse liberié, cest le prétenduw droit de faire le mal. La possibilité de
choisir le mal ot de le faire ne constitue pas le droit de le faive et nlest pas de
Jossence do la liberté, — Elle ne constitue pas le droit de le faire : Ia puissance
n'est pas le droit; elle s’y ajoute ou sy Oppose, slle en differe. On peut, en fait,
chois;r Perreur et faire le mal; en droif, on ne le peut pas, clest-a-dire on ne
le doit pas, on nen a pas le droit; on 3, relativernent au mal, un pouvoir mute-
riel, ou physigue, ou psychologique @’action, ¢t non un pouvoir moral de per-
mission, de droit, de liberté. Il n'y a de droits que dans Fordre moral. Lerrenr
et le mal, qui sont la négation meme de Pordre moral, nont donc pas de droits,
On na jamais le droit d’agir conire sa raison et sa eonscience, contre Ja vérite
et la justice. I yaplus:silonvaala racine des choses, on voit que le mal
Ala liberté civile est opposé Y'esclavage, qui est plus ou foins complet, e :,eoul;eut pas l‘idfie ‘de choix véritable et d‘_a liberte. I_l est dfe s nature pri_rca—
suivant qu'il est la privation de fous les droits naturels ou d'mne partie seu- sif; les lermes qui Vexpriment sont des negalions in-justice, i0-IqUILE, 1=
Jement. Le caractére ossontiel de Tesclavage, Cest que Phomme est fransformé pudlf:lte, dés-ordre, in-gratitude. A pra_)prement parler donc, on ne choisit pas
en chose, traité comme un moyen, acheté ou vendu comme une héte de somme, 1.9 mal., Lt _succomb?? ontomie.dd bienon CoMMER NES ]:ause, U mEnESs
wayant et ne pouvant woir ni famille civile ni aucan droit de famille, wayant nient; on fait acte d’impuissance, on ne se possede pas: cest une dechéance,
pas de propriéié et étant Jui-méme une propriéié.— Les lois somptuaires 2 Rome mhe servibndes, - oo e 8 s :

B o France, Tinterdiction 3 Rome s mariages entre patriciens et olébéiens, : De Plus,‘ la possibilité de choisir ct de, faire le'mal nest pas de Pessence de} Ia
S ot des exemples de violation de 1a liberté civile. iberté, pas plus gue Taisonner faux n'est de Vessence de lentendement; cest

une imperfection, un défaut, non une qualité. « Vouloir le mal west pasla
liberts, dit saint Thomas, ni une partie dela liberté, quoique cela puisse en etre
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Ko Liberté politique. — La liberte politique est 1a faculie din-

: : e o une preuve extérieure... Eire libre, dit-il encore, c'est pounvoir cheisir des moyens
tervenir dans le gouvernement de UEtat. Elle est constituée par divers ordonnés a Ia fin derniere; d'on il suit que 1o choix de moyens 0pposes

Pensemble des droits et des pOL‘lVOiI‘S conférés aux citoyens par la 4 cette fin ne constitue pas la perfection de la liberté, mais suppose, au cotl=
(lonsftitution (ensemble des lois fondamentales de 1’15‘131;) pour traire, une défaillance de l'éire libre. La possibilité de faire le mal nest done
garantir leur liberté civile.

pas essentielle & la sotion de la liberté, pas plus quela possibilité de toraber
@aus Perrenr west essentielle a la notion de Tintelligence. Mais, par cela seul
(e Nous SOIMINes des créatures, nous somInes faillibles ; donc, pour nous, Iz
liberté est le pouvoir de faire tel ou tel bien, on son contraire, cest-a-dire le
mal, »

Gomme celle-ci, elle a sa raison d'etre et sa condition dans la liberté morale.
Flle comprend le droit de vote, 1a liberté de la presse, le droit de réunion et de
pétition. Elle est moins étendue que la liberté civile et a été plus souvent sus-
pendue: : : ; ) = Lo liberié nlest pas le pouveir de toul faire, mais de disposer. de Ses

Tandis que la liberlé morale demeure égale i elle-méme, les libertés civile et S facultés dans les Limites de la +aison. Connaitre et suivre parfaitement 1a loi,
politique varient avec Jes formes de gonvernement. voila idéal de la liberté. La liberte parfaite ne saurait donc étre dans un cer-

Z : i tain oquilibre de 1a volonté entre le bien et le mal. ¢ Si la liberté parfaile con=

La vraie et la fausse liberté. — La liberié ne se congoit Giiait dans Végale faculté de choisir le mal el le bien, il en résulterait des

pas sans la raison : cest la raison qui crée la liberté et qui en est conséquences que la raison et la foi repoussent ensemble. 11 faudrait accepier

: T o : . . cette séquenc tradictoire & Ja nature de TF o et de 1a liberté = gue
ia loi. Suivre la raison, obéir a la loi, rester dans lordre, voila la ceile conséqubnce CONPRE IR 2. matire:do Fhomgie 40 s & el
plus Phomme serait parfait, mons il serait libre... Car plus il se perfectionne

vraie liberte; S écarter de la raison, violer la loi, sortir de l'ordre, par la victoire sur ses vices, plus il diminue en Iui la faculté de choisir le mal,
voila abus de la liberté, Ia fausse liberté, contraire a la vraie, en agrandissant proportionnetlement la faculté de choisir Ie bien. » (P. FELIX,
comme l'erreur 3 la vérité, comme le mal au bien. i Gonf. sur lo Liberte.) Dieu fui-méme; que son infinie perfection met dans I'im-
' puissance absolue de choisir le mal, ne serait pas libre, mais infiniment esclave.
La vraie liberté est dans le droit,dans Paffranchissement de tous les obstacles & La liberté parfaite est le mouvement sans entrave de la yolonté dans le bien'. »
qui empéchent P homme de faire son devoir et dattcindre sa fin. Les passions, qui (Ip.) Raison, devoir, loi, vertu, liberte, simpliquent. La veriu et la vraie liberte
cont des obstacles au bien et poussent Fhomme au mal, sont ennemies de 135 peuvent 'une et Fautre se définir : Phabitude de vivre selon la raison. « Le hon
vraie liberté. ¢ Nous exercons, dit Bossuect, une espéce de basse liberté en nous usage de la liberté, quand il se tourne en habitude, sappelle Ta veriu, et le mau-
promenant d'une passion 4 l'autre, et ne sortant jamais de cette basse sphére; vais usage de la liberté, guand il se fourne en habitude, sappelle le vice. »
pour ainsi parler, ni de cet élément grossier. » ] {BosSUET.)
Au point de vue moral ou pratique, un hemme raisonnable est un homme
vertueux, et vice versa. Devenir plus veriueux, cest devenir plus raisonnable;
1 ¢ La vraio liberté nest pas de faire ce quion yeut, mais ce que Y'on 2 le droit de faie: e s A e et
La liberté de la passion et du caprice aurait pour conséquence Passervissement des plis ; ; : gkt =
faibles aux plus forts, et Passervissement des plus forts eux-mémes a leors désirs effrénes. ] 1 On peut aussi VOIX SUL celfe question le P, Monsabré, Conf. sur ia volonteé diving (167%)-
I homme n'est yraiment libre dans Dintérieur de sa conscience qu'en résistant 3 la passion Vous pretendez me pronver, dit—il, gﬂf vos combats et VoS victoires, € que la liberte con-
of en obéissant & la justice : la aussi est le type de la vraie liberté sociale. Rien n'est us siste essentiellement 3 1@ pOUVOIL € 0]

—

e — -

isir qu‘entre 68 deux g‘cmtraires, 1e bien et le_mal T
faux que celte opinion que la société diminue notre liberté maturelle; loin de la, elle Ias Mais Vous savez bien que cela est pas, Si je me décide a agir.ou 4 ne pas agi, & faire tel
sure, elle la développe : €8 qu'elle réprime, ce n'est pas la liberté, c'est son contrairg, 12 Dien plutét que tel antre, cela suffit pleinement & ma liberté; il nest pas nécessaire (que
passion.  (COUSIN, le Vrai, le Beai, le Bien ,15* lecon.) vous me placiez dans Ialiernalive du bien et du mal. »
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c'est devenir plus libre. La volonté raisonnable est autoniome, disaient les stoi-
ciens. St la volonté, cessant d’étre raisonnable, céde & la passion ou au plaisir,
ou poursuit uniquement lintérét, elle se laisse délerminer par une force étran-

gére, elle abdique et devient esclave. Tout acie qui n’est pas moral nest pas un
acte de vraie liberté.

Principes ou causes de la liberté. — Ce qui précéde a mis
en relief les deux causes que saint Thomas assigne & la liberté
1¢ une cause intérieure et psychologique : Phomme est libre,
parce qu’il est doué de raison; 2° une cause extéricure et meta-
physique : Phomme est libre parce que les biens qui sollicitent
sa volonté n’ont rien de nécessitant. (Voir notes complémen-
taires, p. 290 : Part de la nécessité et de la liberté dans la vie de
Chomme.)

Loi de la liberté. — La créature n’a rien qui ne soit relatif

a Dieu et emprunté a Dieu. « Nous somines libres par participa-
tion, dit Bossuet, comme nous sommes raisonnables par partici-
pation. » La raison et la liberté de Dieu sont la source de 1a raison
et de la liberté de I'homme, elles en'sont done 1a loi. La loi de lu
tiberté, c'est la loi de Uobéissance a Dieuw : se conformer a la vai-
son_en obéissant a Dieu, voild toute la morale, voila la vraie
liberté.

« L'homime va par Vobeéissance a la liberié, ou par Pindépendance a la servi-
tude, » (Bossuer.) Clest en obéissant gu’il se fait libre. On perfectionne sa
liberte en la rapprochant de la liberié divine, qui est son principe, en la réslant
sur la volonté divine. « D'obéissance identifie Ia volonté de 'homme a celle de
Dieu; en nous rendant tout- puissants sur nous-mémes, elle nous fait partici-
pants de la puissance méme de Dieu pour vainere le mal. Obéir, c'est vaincre. »
( LACORDAIRE.)

II. — PREUVES DE LA LIBERTE

1° Preuve tirée de la conscience psychologique. — Nous
sommes aussi sars de notre liberie que de notre existence : 'une
et Pautre nous sont attesiées par le témoignage de la conscience
psychologique. Nous y croyons d'une maniére invincible, comme
nous croyons a notre existence; et quand nous nous déterminons
a faire une chose, nous avons conscience ue Nous pourrions ne
pas la faire ou choisir le contraire. « Un homme qui n’a pas I'es-
prit gité, dit Bossuet, n’a pas besoin qu’on lui prouve son frane
arbifre, car il Ie sent; et il ne sent pas plus clairement qu’il voit,
ou qu’il vit, ou qu’il raisonne; qu’il se sent capable de délibérer
ou de choisir. »

La liberté humaine est wn faif. Un fait se constaie et ne se démonire pas :
ce n'est pas la méme chose, en effet, de prouver quane chose est et de demon-

LA LIBERTE

irer ce quelle est et pourquoi elle est. Si nous ne pouvions affirmer que ce
que nous démontrons pleinement, il faudrait renoncer i toute affirmation.
‘Démont!'er consistant a rattacher par un lien logique de néeessité une con-
sequence 4 son. principe, pour démontrer Ja liberts, il faudrait qu'elle fat néces-
satrement dépendante de prémisses posées, ce qui est absurde. L'ignorance du
mode selon lequel un fait se produit, ou de la cause qui le produit, n'en dé-
truit pas la certitude. De méme que la meilleure preuve du mouv:ement est
dans le monvement lui-méme, la meilleure preuve de la liberté est dans exer-
cice de la liberté; on les saisit I'un et Vautre directement par une intuition.
Quand jexamine si je dois faire une aclion ou ne pas Ia faire, il faut que je
croie que eetle action est en mon pouvoir. « Qui délibére, dit Bossuet, sent que
c'est a luiAde choisir; on ne se consulte pas sur les choses nécessaires ; par
exemple, si P'on doit mourir un jour. » Tout homme qui ne réve pas, ne peut
pratiquement douter de sa liberté. 1l suffit de voir comment les hommes agis-
sent ou d'analyser Pacte volontaire, pour Sassurer quon est libre, et qu’on se
eroit tel avant, pendant et apres la délermination. « Le philosophe méme qui
nie la liberié en théorie, Fadmet dans la pratique. Dites-lui que son domes-
tique le vole, que sa femme le trahit, il s'emportera comme un auire; essayez
de le calmer en lui rappelant que ces malheureux ne sont pas libres et nlont
pu faire auirement, vous verrez comment vos consolations seront aceneillies :
il vous prendra sans doute pour un mauvais plaisant qui insulte 3 son infortune. »
(FERRAZ,, Phil. du devoir, liv. 11, ¢h. 1.)

Objections. —1° Hobbes, Stuart Mill et les déterministes contestent la valeir
du temorgnage de la conscience. Pour affirmer qu'une volition est libre, il faut
savoir que d’autres volitions éiaient possibles; comment pent-on Vaffirmer, si
le mo1 west quune collection de phénomenes, et si la conscience ne saisit gue
des phénomenes ? Cest Pobjection de Stuart Mill : « Avoir conseience de son
libre arbitre, dit-il, signifie avoir conscience avant d’avoir choisi, avant d’avoir
pu choisir autrement. Or la conscience me dif simplement ce que je fais ou
ce que je sens, non ce que je suis capable de faire : elle n'est pas prophé-
tique. Nous ayons conscience de ce qui est, non de ce qui sera ou de ee gui
peut étre. »

— I est vrai gu’on n'a conscience que de ce qui est actuellement, el qu'on ne
saurait Pavoir du possible, qui n'est pas encore; mais autre chose est le pou-
voir, qui est 'essence du libre arbiire; et autre chose le possible, objet de ee
pouvoir. Avoir conseience de mon libre arbitre, c'est avoir eonscience, non de
toutes les déterminations que je pourrais prendre, mais du pouvoir réel et
actuel que j'ai de me déterminer, et ¢'est ce qui me fait croire 4 la possibilité
d'une détermination coniraire a eelle que je prends.

26 D'apres Hobbes, Spinoza, Bayle, la croyance a la Liberté est une ilusion
causee par « Vignorance des motifs qui nous font agir ». Nous ressemblons 4 une
girouette douée de conscience, qui s'atiribue le mouvement gu'elle regoit du vent,
ou A une aiguille aimantée qui croit avoir l'inifiative de sa direction vers le pole.

— On répond a la premiére objection que si Pignorance des mofifs produit
Fillusion de la liberté, plus l'ignorance sera grande, plus nous nous crowrons
libres; or il est d’expérience que cest le contraire qui a lieu : plus le choix ést
refléchi et lés molifs connus, plus nous nous croyons libres; si bien qu'en
s'exense de n’avoir voulu qu'a demi, quand on n'a connu qu'a demi, et que Ia
responsabilité est regardée comme croissant avec la préméditation. D'on nous
viendrait d’ailleurs I'illusion de la liberté, si tout dans la nature obéit a un
déterminisme fatal? On ne peut se croire libre, si on ne 1'a jamais €t¢, pas plus
quwon ne peut avoir d'illusion ou d'hallucination d'un sens dont Porgaie a éie
paralysé dés la naissance. — Quant & l'assimilation 4 une girouetie, on peut
répondre quelle est inexacte. Pour que la girouette consciente put se croire
libre, il faudrait gu'au moment ou elle tourne du coté ou le vent la pousse, elle
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pat se determiner 4 tourner du coté opposé. Ce que 1ie peut la giroueite, la
volonté le peut. Au moment on elle exéeule une détermination, elle a eon-
science qu'elle pouvail en choisir une autre.

20 Preuve tirée de la conscience morale ou de l'idée du
devoir. — Un étre qui n’est pas libre n'est pas 'auteur de ses

: : : -
actions; il n’en est pas responsable ; il n’a pas de devoirs. Clest la
preuve de Kant. 11 la voit dans ce fait que le plus noble motif de

: : S L :
nos actions, le devoir, s’offre & nous comme obligatoire, c'est-
SE : 2
a-dire comme devant étre accompli librement. « L’homme juge
qu’il peut faire quelque chose, puisqu’il a conseience de le dev_ow',
et il reconnait ainsi en lui-méme la liberté. » (Gritique de la raison
pratique.) : i

La méme preuye se tire de la loi morale et se formule ainsi :
Sans la liberté, 1a loi morale est inutile ou absurde : inutile, si
'action est nécessaire : absurde, si elle est impossible. Le devoir
implique le pouvoir : 4 l'impossible nul w'est tenu.

Elle se tire aussi de la morale et se formule ainsi : Saps la
liberté, il n’y a pas de morale. Sans la liberte, en effet, le bien et
le mal, Ia justice et Viniquité, 1a vertu et le crime, ne sontl que des
mots vides de sens. On n’estni bon ni mauvais, ni juste ni injuste,
ni criminel ni vertueux; on ne ressent ni satisfaction de_a cons-
cience, ni remords, ni repentir; on n’a plus ni mérite ni démeé-
rite: on n'est digne ni d’estime ni de mépris, ni de récompense

_ni de chatiment, si Pon ne fait que ce que I'on ne peut pas ne pas
faire, si 'on obéit & une loi ou a une force irrésistible. Toutes ces
notions sont inconcevables sans la hiberte.

« On ne se repent pas d'étre mal fait, dit Bossuet; on se repent d’avoir
mal fait... Non seulement nous entendons ce que u’e:ﬂtt.que“::hmsn' !mrement.
inais nous entendons encore que celui qui peut_c.illmsu-, ‘-,11 ne voit pas tout
d’abord, doit délibérer; et quiil fait mal s’il ne délibére; et qu il fait encore ?i‘us
mal si, ’:1p1'i's avoir consulté, il prend un mauvais parti; et que par la il mcmi‘e
ot le blame et le chatiment, comme au contraire il m(:me_, s'il use bien de s..'t
liberié. et la louange et la récompense de son bon choix. Par conséquent, nous
avons écs idées trés claires de plusienrs choses qui ne peuvent conyemr qu'a
un étre libre. »

3. Preuve tirée du témoignage des hommes.

« Non seulement, dit M. Jules Simon, tous les hommes, depuis que le'm(_mde
est monde, croient a la liberté, mais cefie croyance est ngmw!lle et invincible:
Je mal paé hesoin qulon m’apprenne que je suis libre; 1l suffit, pour que e
le sache, d’avoir agi. Le sauvage croil i sa liberté comme le citoyen d’une aité
c.i\'i.l%sé&.’ Penfant comme le vieillard. Celte croyance nous suit cI_ans_t?ns les

actes de notre vie. 11 w’en est pas de plus difficile 4 déraciner. Celui qui, a forct:
de meéditer, Sest créé un sysiéme ou la liberté ne irouve pas sa place, parle, sen

of vit comme sil croyait 4 la liberté. Il ne doufe pas, il efforce de douter; et

Sost tout le résnltat de sa science. Trouvez un falaliste qui n’ait ni orgtgell nl
" vemords! Ou il faut dire que Phomme est libre, ou il faut dire qu’il a éi¢ cres
pour croire invinciblement Perreur. » (Le Devoair, ch. 1.)

Les hommes ont toujours cru a la liberté, puisqu'ils ont fait Ies
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distinctions indiquées ci-dessus du bien et du mal, du juste et de
Tinjuste, etc., comme le prouvent leur langage et leurs institutions.

lJa_ns toutes les langues, en effet, on trouve des mois pour
exprimer les idées suivantes : priére, menace, chatiment, récom-
pense, résolution, repentir, remords; et, chez tous les peuples,
il y a des tribunaux, des conventions, des fraités, des usaces qui
ne peuvent se comprendre sans la croyance a la liberté. Tl ost vrai
que cerfains peuples inconséquents ont professé le fatalisme dans

leur poésie ef leur religion ; mais ils ne lui ont jamais abandonné
leur législation el lenr morale.

Leibniz et les déferministes attaquent la preuve de la liberié, tirée de Vexis-
tence des trihunaux et des peines judieiairves qu’ils infligent aux conpables. Ia
peine, disent-ils, est un moyen de défense pour la sociéts, un moyen de corree-
tion et dinfimidation par Pexemple. « Poisqu’il est sar et ex[jérimemé. dit
Leibniz, que la crainte des chiliments et Pespérance des récompenses sert a
faire s’abstenir les hommes du mal, etles oblige 4 tacherde bien faire, on aurait rai-
son el droif de s'en servir, alors méme que les hommes agiraient nécessairement. )

— On peut accorder a Leibniz et aux déferministes que la peine serait utile,
meéme dans I'hypothése ot 'homme ne serait pas libre; mais il n’est pas exael
de dire que Fintérét geéneral suffit 4 légitimer la paix. Il faut qu'elle soit juste
en elle-meme, cest-a-dive méritée; autrement elle n'est que lexercice du droit
du plus fort; en d'anires termes, la violation méme du droit. Ce qui montire la
valeur de la preuve du libre arbitre tirée de la peine sociale, ce sont les prin-
cipes qui guident les juges dans presque touies les sociétés. La premiére question

quils se posent est de savoir si le prévenu a été libre, S'il est la cause volon-
taire du fait délictuenx. Le défaut de liberts supprime la possibilité de la peine,
e les degres de liberté, qui sont cenx de culpabilité, servent 2 la graduer. Toute
PEine nanrait pas un maximum et un minimum, si la faute navait pas des cir-
:onstances aggravantes ou atténuantes, qui viennent en partie du degré de liberts,

4° Prenve indirecte tirée des conséquences de la négation
de la liberté. — Clest la réduction & 'absurde, qui, sans avoir
la force de la preuve directe; a une valeur réelle. « Si Pon nie la
liberté, il faut supprimer la plupart des institutions de la sociéte.
Une fausse philosophie croit nier seulement un prineipe meétaphy-
sique, et elle nie du méme coup des établissements anciens et
universels, qui frappent tous les yeux et sans lesquels les Etats
ne sauraient subsister. » (AD. GARNIER.)

Cest 1a confirmation de la prenve préeédente. — Comment s'expliquer, par
exemple, les tribunaux, les peines prononcées centre les prévenus, les pénalités
graduées, la proportionnalité cherchée entre le chitiment et la culpabiliié, la
considération de ecirconstances atténuantes et de circonstances aggravantes,
les débats contradictoires? ¢ Vouloir qu'un homme soit coupable d’une faute,
parce qu'il n'a pas fait ce quil ne pouvait pas faire, c’est le comble de Vinjus-
fice et de la déraison. » (SAINT AUGUSTIN.) — « On remarque aussi facilement,
dit Bossuet, qu'il y a de la différence entre frapper un cheval qui a fait un faux
pas, parce que I'expérience fait voir que cela sert 4 le redresser, ef chitier un
homme qui a failli, parce qu'on veut lui faire connailre sa faule pour le cor-
Tiger, ou se servir de lui pour donner exemple aux autres; el, quoique les
hommes grossiers frappent quelquefois un cheval avec un sentiment a peu prés
semblable a celui qu'ils ont en frappant leur valet, il n’y a personne qui, pen-
sant sériensement a ce qu'il fail, pnisse atiribuer une faute ou un crime a un
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autre qu'a eelui & qui il attribue nne liberts, » (Traité du libre m:bitre, ch., .}
Quel intérét sattacherait a T'histoire sans Ja liberté? Ce ne serait plus qu'nne
nomenclature de fails sans valenr morale, un chapitre d’histeire naturelle qui

nenous ferait éprouver anct n sentiment de sympathie, destime , ’enthousiasme,
de respect ou de mépris.

1. — SYSTEMES QUI NIENT 1A TABERTE

Les systémes qui nient la liberté se raménent a d’eux princi-
paux : le fatalisme et le déterminisme. — Beaucoup d’autres con-
duisent aussi A la négation de la liberté; on pel.lt.no.mmer : le
sensualisme, qui Ne reconnait en nous d'auire principe que la
sensibilité fatale; le matérialisme, qui n’admet que la m‘altlere et
les lois nécessitantes; le positivisme, qui prétend que rame, l?.
divinite, la substance, la cause, 12 liberté, sont des questions
au-dessus de notre portée, et qu'il faut eviter toute rechercl}%
métaphysique; le panthéisme, qui nie a 1a fois 1a peE‘SDngl]Le
divine et 13 persmmalité humaine, confqnldant tous les etres ans‘f
une substance ou force unique; le scepticsme, qui doute de tout;
le fawr maysticisme, qui ahsorbe notre personnaliie en Dieu.

1o Le fatalisme. — Fatal signifie : ce qui est soumis & l'irré-
sistible loi du destin (1at. fatum, destin), C’ﬂst-ajdlre ,a 13\-’&119_1}1%
nécessite. — Le falalisme prétend que la volonté de Uhomme est
dominée par le destin, que ses actions sont régies par e neces=

- 3 x : - 3‘. = = dﬂ‘
sité extérieure €l supérieure au Mon ; 3

On distingue 1e fatalisme oriental o1 mahometan, que les Grees
appelaient sophisme paressew, ot Leibniz destin & la turque; le
fatalisme théologique,
géométrique, de Spinoza.

A.— Le'iatalisme oriental se formule ainsi: Ce
Ce qui est gorit ne peut menquer d’arriver.

quidoit arriver arriverd. —

Ratutation. — Si les partisans de ce systéme étaient logigues, il5 tomberaient
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Giel. On ne concoit pas une Providence (ui nous dispenserait de faire usag
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immédiate,, du moins par une YO
: s 3
nesse, la jeunesse sur Page mur € ;
main de son conseil; » il est J'arbilre de sa destinée.
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ot sur la vieillesse. « [7homme est dans
Ce west pas en géne

tiré de la prescience divine, et le fatalisme

produit d'une nécessite:
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];3 malchance, la fatalité, une mauvaise étoile qu’il faut accuser de ses échees,
cest le mangue d'énergiel.

B, — Le _iatalisme tire de la prescience divine se formule ainsi : « Dieu, qui
elst omniscient, connait I'avenir, et celie connaissance exelut la liberté de
homne, (e que Dien a prévu doit nécessairement arriver; donc fout est dé-
terminé d’avance, méme les actes de la volonté humaine, »

Réfutation. — « Dieu ne prévoit pas avenir, dit Leibniz; il le voit actuelle-
ment, distinciement, comme nous voyons le présent. Dien voit tout ce que nous
ferons; maais il voit libre ce qui sera libre, et noire liberté n'est pas lirnitée par
Ja vue quil a de nos aclions. » La science divine, appelée prescience, nest en
réglite quiune science mtemporelle, supérienre au temps; elle embrasse dans
ane senle vue le passé, le présent et Pavenir. « 11 est évident, dit saint Thomas,
gue les contingents sont connus de Dien infailliblement, parce quils sont sous
le regard divin comue présents; et cependant ce sont bien des futurs contin-
gents par rapport 4 leurs causes les plus prochaines. » — « Il mvest done pas
exact de dire, ajoute M. Gardair, que les acies de la volonté humaine sont déter-
inés dayance, parce qils sont prévus de Dieu infailliblement. I/infaillibilité
de la vision divine a lenr égard vient de ce quils sont toujours présents a
Vélernilé divine; ils restent futurs par rapport 3 la volonté humaine qui les pro-
duit, et par 14 resient libres en enx-mémes, bien gue connus élernellement de
Iinfelligence éternelle. » I’objection confond connaissance et causalité, prévision
ot contrainte, 11 est a la fois vrai de dire que Dieu a prévu lont ce qui doit
arriver, ¢t que I'homme a réellement le choix de ses actes. « Car Dien ne voit
pas senlement les choses dans leur substance, il les voit encore dans touies
leurs modalités. 11 prévoit ce que je ferai, mais il prévoit en meme femps Ia
maniére dont je le ferai; et parce que je suis un agent doué de liberté, il pré-
voit que yagirai librement. »

Nous sommes certains de ces deux vérités, savoir : notre liberté morale,
attesiée par noire conseience, et Fomniscience de Dieu, affirmée par notre rai-
con. Ces deux vériiés sont certaines séparément; quimporte que NOUS 1€ Sdz
chions pas comment elles se concilient2? Nous ne pouvons pas le savoir. 11
s’agit d'un rapport coire le fini et Pinfini; il 'y a pas ici de corimune Mesure.
Nous ne sommes pas en face dune contradiction; nOusS SOMIMES €1l présence
ceulement de vérités simulianées, qui se concilient non dans Pespritl de
Phomme, qui est borné, mais dans Pintelligence de Dieu, aux yeux de qui
toutes choses ont nécessairement des rapports intelligibles. Gest 1a réponse de
Bossuet - « Qnicongue connait Dieu, dit-il, ne peut douter que sa providence,
anssi bien que sa science, ne <étende 4 toul; et guicongue fera un peu de
réflexion sur lui-méme connaitra sa liberté avec une telle evidence, que rien ne
pourra obscureir Lidée et le sentiment qu’il en a; et Pon verra clairement que
deux choses qui sont clablies sur des idées si nicessaires ne peuvent se détruire
I'une Pautre; car la vérité ne détruit point la veérité, et quoiqn’il se put bien
faire que nous ne Sussions pas trouver les moyens d’accorder ces choses, ce que
nous e connaitrions pas dans une matiére si haute ne devrait point affaiblir en
10US ce gue NOUS en CONnaissons trés certainement. Quand donc nous 10uS
metrons a raisonner, nous devrons d’abord poser comie indubitable que nous
pouyons connaitre ires certiinement beaucoup de choses, dont toutefois nous
n'entendons pas toutes les dépendances pi toutes les suites. C'est pourquot la
premitre regle de noire logique, cest gl ne faut jamais abandonner les
Yéritds une fois conmues, quelque difficulté qui survienne, quand on veut les
concilier; mais quil faut, i contraire, pour aifist parler, tenir fortement

1 ¢ Les passions des jeunes gens sont des vites dans la vieillesse. » (JOUBERT.)

« I homme sera dans son 4ge mir et dans sa vieillesse ce quil aura été dans son ado-
lescence, » (ECRITURE.)

2 ¢ Onand deux vérites semblent se contredire, il fant les admeltire toutes les deux et croire
quiil y en a ue trofsiems qui nous échappe. » {M* SWETCHINE.)
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comme les deux bouls de la chaine, quoiguon ne voie pas toujours le miliew
par on Uenchainement se continwel. » (Traité du libre arbitre, ch. 1v.)

;. — Fatalisme géométrique et panthéiste de Spinoza. — « Toutes choses,
dit ce philosophe, sont déterminées, par la nécessilé de la nature divine, 4 exister
et 4 agir d'une maniére donnée, » 1l fait de la pensée, comme de Pétendue, les
atiribuls d'une substance unique, dont fous les modes de l'éfre peuvent élre
déduits mathématiquement. L’ime de Phomme fait partie de la pensée divine,
et son corps de I'étendue divine. Il n’y a donc pas dans Pame de volonté libre,
cela porterait alfeinte 4 la régularité mathématique du monde; horame serail
un empire dans un empire. Gest par une illusion subjective qu'il se croit libre;
il a conscience de ses déterminations et de ses actes, et il ignore les motifs qui
les déterminent.

Réfutation. — Spmoza oublie que les lois géoméiriques, avec lenr caraciére de
nécessilé, ne sont pas les senles que I'homme constate. Le plaisir, Ia douleur, la
conscience morale, sontdes faits reconnus irréductibles aux lois et aux déductions
mathématiques. Quant 4 la prétention de Spinoza de faire consister la liberie
dans Pignorance des motifs qui nous font agir, elle est démentie par les faits. On
Pa vir déja (p.279), clest le contraire qui est la vérité. L'ignorance des motifs est le
propre de nos aclions insfinciives, non une condition de la liberté ; nous recon-
naissons quiun acte a d’autant plus le caractére de la liberté qu’il est plus réfle-

chi, ot la justice humaine excuse de faute celui chez qui Pignorance a supprime

ou amoindri la liberté.

90 Lo déterminisme. — Le déterminisme prétend que touf,
dans Vhomme, v compris ses résolutions et ses actes, est deter-
miné, nécessité par les lois de la nature physique en général, et
par celles de sa nature morale en particulier.

Le déterminisme revét deux formes : il est physique ou mate-
rialiste, sl tire ses arguments de la nature physique on corpo-
relle, du corps, du milieu physique; spiritualiste, s'il les prend
dans la nature morale ou spirituelle, dans ame, dans les motifs,
dans le milieu moral.

A. — Le déterminisme physique allégue influence nécessitante de causes
exlérienres - le climat, le milien physique; et de causes intérieures : la com-
plexion individuelle, les prédispositions héréditaires, I'état de santé ou de mala-
die, les occupations habituelles, etc. Toufes ces causes, agissant selon les Iois
immuables de la nature, tiennent la volonté dans une complete sujétion. Lame
¢tant dans une dépendance rigonreuse al'égard des phénoménes nerveus, lesquelsy
3 leur ionr, sont conditionnés par les agents physiques exiérienrs, il s’ensuit queé
la vie psychologique et morale depend des influences du dehors. En dauires
termes. des rapports nécessaires quil y a entre le physique et le moral, les
déterministes concluent que Pétat physique est Pantécédent invariable de P'etat
moral: et comme le premier échappe a toute influence libre, il en est de meme
du second. Les plus grands exceés ou les plus grands crimes se trouvent aisi
vejetés sur le comipte du déterminisme des appétits, de la fatalité de Ia passion;
de forces irrésistibles.

Refutation. — Il faut reconnaitre que les dispositions de Porganisme. onf
une inflnence prépondérante sur la sensation, I'imagination et les appétits ; il faut
reconnailre aussi que la sensibilité influe sur la raison, et les passions sur 14
volonté, mais en présentant 4 ces facultés des sollicitalions et non des ordres
Chez les animaux privés de raison, remarque saint Thomas, le monvement suit

e o - et - - —

1 ¢ La vérité ne pouvant éive contradictoire 3 elle-méme, des lors que denx vérites soik
prouvées, leur harmonie est certaine, quoique cachée et non démontrée. » {DUPANLOUP:}
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aussitot Pinclination de Pappétit, comme la brebis fuit aussitol qu'elle apercoit
le lonp; chez ces animanx, en effet, ne se trouve aucun appélit supérieur qui
phisse résister aux sensations et aux penchants, Chez 'homme, il n'en va pas
ainsi. Bien loin de snbir le joug de la sensibilité ef de Vorganisme, la raison
oppose son controle et dicte des ordres. I'homme soumet son corps a des exer-
cices pénibles ponr le rendre plus souple, plus apte a seconder les opérations
intellectuelles et morales; son imagination, si capricieuse de sa nature, il en
détourne le cours et aprlique aux objets qui lui plaisent; si'la passion devance
quelquefois sa volonté, il lui donne ou lni refuse son consentement selon son
hon plaisir; et méme il est en son pouveir de Fempécher de maitre en s’éloi-
snant des objets qui Pallument, en se livrant 4 quelque occupation absorbante,
foutes choses qui lui donnent beaucoup d’empire sur lni-meme. La passion ne
se déyeloppe pas en nous sans nous. Si elle devient, non absolument néeessi-
tante ou irrésistible, mais {res puissanie, ce n'est que progressivement et avec
le concours de la volonté.

1l ne faut pas méler et confondre le monde physique, o tont est passif ef
fatal, avec le monde moral, on trouve place Ja spontanéité intelligente, cest-
s -dire lactivité libre. Ces causes soi-disant déterminanies peuvent plus on
wioins influep sur la volonté, mais non la contraindre. Elles sont prédisposantes,
ot non déterminantes. La volonts est elle-méme une cause dun ordre superieur
dont le déterminisme ne tient pas compte. La vertu est affaire de volonté, non
de tempérament, de climat, de prédispositions héréditaires!. A coté des faits qui
prouvent l'influence du physigue sur le moral, on peut en citer d'aussi norm-
breux qui montrent Vinfluence du moral sur le physique.

Si. dlailleurs, les déterministes éfaient conséquents avec enx-meémes, ils ne
continueraient pas 4 approuver ou blamer les hommes, a les appeler vertuenx
ou criminels. 11 y a une eontradiction manifeste 4 les juger comime des ctres
libres et responsables, aprés avoir déclaré quiils ne le sont pas.

B — Ie déterminisme psychologique tire ses arsuments de Finfluence déter-
minante des motifs, du principe de causalité, des slatistiques, du principe de la
conservation de I'énergie.

1 [l objecte la fatalité des sentiments, des iddes, des motifs. On agit con-
formément a son caractére, 4 son education, aux idées recues dans le milien o
Von vit. I’Ame est un automate spirituel. En elle, comme dans la nature, tout
phénomene est déterminé nécessairentent par un antécédent, et il détermine loi-
méme un phénomeéne subséquent, et ainsi de suite pour toute la série  dont se
compose la vie. La raison sur Jaquelle Leibniz appuie: ce déterminisme est le
principe de raison suffisante. fl n'yj @ pas de valonte sans motif, et c'est tou=
Jours le motif le plus fort qui entraine la volonté. Une volonté sans motif
ou une volonté qui ne suivrait pas le motif le plus fort, serait une volonte
<ans raison suffisante : dans le premier cas, elle est impossible; dans le second,
elle est nécessitée. Les motifs sont comme les poids dune balance : de méme
que la balance ineline toujours du cdté des poids les plus lourds, de méme la
volonté suit loujonrs les motifs les plus forts.

Réfutation. — Il faut accorder aux déierminisies que }a volonté ne se
détermine pas sans motif, mais non gue la volonté est comme une halance
dont les plateaux cédent aux poids les plus forts. Cette assimilation de la
volonté, qui est active, a la balance, qui est inerte et rigide, est fausse. Les

1 ¢ Si des tendances disparates sont. dans I'individu, le résultat des mélanges dua sang,
elles ne eréent pas pour cela un étre contradicloire : clips se fondent dans un femperaiment
physique et moral qui sert de matibre aux exercices de la liberte. (G est Pexeuse trop .f‘m.ile
de ceux qui ont désertd la lutte contre eux-mémes de se representer comme la résul-
fante fatalo de leurs antécédents physiologigues. Iis disent volontiers : Je deyais Elre ce que
j6 suis ; ils diraient avec plus de vérité : Jo mai pas su vouloir autrement. » (M* D'HULST,
Gorrespondant du 25 octobre 1802.)




