ELEMENTS DE PHILOSOPHIE
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EXPRESSION DES FAITS PSYCHOLOGIQUES
LES SIGNES ET LE LANGAGE

1’homme nétant pas un pur esprit, mais une ame unie 2 un corps, ne peut
faire passer direciement sa pensée dans la conscience de ses semblables, m saisir
divecternent leur pensée ou leur état dame. Popr manifesier au dehors les fails
psychologiques : idées, jugements, raisonnements, émotions, volitions, 1l a be-
somn des signes et du langage.

I. — DES SIGNES, DU LANGAGE

Définition du signe. — Dans un sens tres étendu, un signe
est une chose ou un phénoméne perceptible aui sens, qui eveille
Vidée d’une autre chose ou d'un autre phénomeie non a::-tue{fe.—
ment pergu. Ainsi la fumee, qu'on voit, est le signe du 1¢u - c({u @'n
ne voit pas; le eri, le signe de la douleur, qui par sa nature
échappe aux sens. =

Ses éléments. — Le signe renferme trois éléments ou trois idées:

1= Le signe lui-méme ou la chose qui améne avec elle la pensee
d'une autre; :

90 13 chose signifiée; :

30 Le rapport percu par Pespril entre le signe et la chose
signifiée. :

Ce troisieme élément est essentiel au @guer‘ Sans |
percu, mais pas de signe. Tout fait sensible étant an

ui, il y a un objet ou un fait
técédent ou conséquent d'un
autre fait, qu’il annonce ou quiil rappelle, peut servir de signe ; mmfs a]-l; \naest
véellement signe que s'il sadresse a une intelligence capable de interpreter.

Tout signe produit intentionnellement implique donc une double
association : ‘ L

10 De la chose signifi¢e au signe, dans L‘.Bll:ll qui le fait;

9s Du signe i la chose signifiée, dans celui qui le comprend.

Prineipaux rapports du signe & la chose signifiée. — Ce sont df‘s
rapports naturels, tirés de Pessence des choses, ou conventionnets,
dépendant de la libre volonté de I’homine.

Les principaux de ces rapports sont ceux . : :

fo Dleffet @ cause : la fumée est le signe du feu, I'églair de l'orage; on
montre une blessure pour dénoncer un agresseur;

90 De moyen & fin: tels sont ceux qu'il y a entre le canon et la guerre, enire
la charrue et lagriculture, entre I'épde et l'état militaire;

30 De contiguité habituelle : la verdure est le signe du printe_mps, la cl:u[iﬁ
des feuilles le signe de Pantomne; le mot signilie l'idée, les galons représente
les grades;

LE LANGAGE

4 De ressemblance : la photographie et l'objet représenté, le portrait et
!’ongllnal., sont des cas du rapport de ressemblance; imiter Paction de manger
ponr indiquer quon a faim implique ce méme rapport saisi;

5 D’analogie : la conleur noire est le signe du deuil, de Ia tristesse ; — clest
4 ce genre de rapperts gu'appartiennent les symboles, si nombreux dans les
mythologies, les arts, les relicions : ainsi le cerele est le symbole de I'éterniie,
1a balance de la justice, la faux de la mort;

6 De la partie au tout : un phénoméne est le signe d’on autre phénoméne,
quand il en est on le commencement, on la fin {conclusion), ou le symptome,
ou une suite nécessaire : le dégout, soit physique, soit moral, s'exprime par
une grimace deslévres ; c’est F'ébauche de P’acte par lequel on rejette ce qui répugne.

Diverses sortes de signes. — D’aprés ces rapporis, on dis-
tingue : 1° Des signes naturels, qui sont produits et interprétés
spontanement : avant d’avoir rien appris, 'enfant pleure instine-
fivement, parce qu’il souffre; puis, s'apercevant que ses pleurs
font qu’on s’occupe de lui, il les produit avec intention ; enfin, si
quelqu’un pleure auprés de lui, il comprend ce que cela signifie
et devient triste. Par tout pays, un regard enflammé, des gestes
menacants, des paroles saccadées, sont le gigne de la colére; les
larmes, le signe de la doulenr; le rire, celui de la joie.

Il y a des modifications de I'organisme, des faits physiologiques qui expriment
directement les faits psychologiques auxquels ils sont liés comme effels, —
émotions, besoins, désirs, — et indirecternent des seniiments moraux. Ceux-ei,
— joie et douleur, amour et haine, admiration et mépris, — g'ils ont une cer-
taine énergie, se manifestent par la physionomie. Ainsi, une douleur subife; 1a
crainfe, I’épouvanie, se manifestent par un eri, par un soupir, par la pilenr
du visage ; une homiliation regne fait monter la rougeur au front. Qnelques-uns
des signes ou effeis des émotions ne peuvent pas efre reproduits 4 velonte,
comme la rougeur, la paleur, les larmes; d’antres le peuvent étre, comme les
cris, les sanglois, les mouvements des bras. Ce sont ces derniers surtont gui
composent le langage naturel.

9 Des signes conventionnels, qui sont liés aux cheses d'une
facon arbitraire et impliquent, par conséquent, une entente prea-
lable pour étre interprétés. (Pest ainsi que le laurier est Pembléme
de Ia victoire; lolivier, de la paix; le drapeau, de ’honneur d’un
peuple ; Péerifure, de la pensée.

11 y a dessignes naturels qui deviennent conventionnels: par exemple, des gestes,
des sons. Dans une cerfaine mesure, le sablier est un signe naturel de la fuoife
il femps; et il devient plus expressif, quand on Ie représente avec des ailes.

Les usages sont tellement conventionnels, que leur signification change aveg
les peuples et avec les pays. En Chine et au Siam, le blane est la couleur du
denil ; en Turquie, c'est le bleu et le violet; en France et chez beaucoup d'antres
peuples, c'est Ie noir. Un Frangais qui rencontre un ami le salue et lui donne
la main ; un Chinois serre les poings, les rapproche, les éléve jusquan front ef
g'incline profondément !,

Y a-t-il vraiment des signes naturels? — Il faut remarquer gue le sicne
quion appelle naturel Pest comme fait, c'est-a-dire qu'il est produit sans notre
volonté: mais sa signification provient de I'expérience prealable de Ia chose

i Quoiqu'il y ait du convenu dans les denx usages, il faul avouer que l'usage francais
exprime mienx et plus naturellement la sympathie que le eérémanial ehinois,
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signifiee et sSapprend; en d’aulres termes, ce fait nie devient signe quau moment
i son rapport avec un autre fait non perceptible estsaisi. « I’enfant crie d’abord,
parce qu'il soufire et non pout exprimer sa souffrance. Le eri ne _dwmmlm le
signe de Ia soufirance que lorsque le rapport qui lie ces denx phénormenes aura ete
apercu, et quand le erisera volontairement reproduit dans le bul d’expriner Ia
souffrance. » (BoTRAG, Gours de phil. — Voir E. Charles, Lectures de phil., 2¢vol.)

Importance du signe. — Comme on le voit par tous les rap-
ports rappelés ci- dessus, Dinterprétation du signe est un cas par-
ticulier de association des idées et du raisonnement. Le signe peut
nous réveler ce qui est, ce quia été, ce qui sera, car lous ces rap-
ports peuvent exister dans le présent, ou se relier soit au passe,
soit & Lavenir.

Au passé : ce quon appelle, par exemple, soes préhistoriques (ie.I“hm'nme
n'est reconstitué par les savanis que orace a I’i_mur;n‘éﬁz_mop des vestiges, des
signes gui sont retrouvés; il en est de méme des civilisations disparues, (lt"%
é[;bqucs {errestres qui ont précéde la notre ef que les géologues nous restifient
par les rochers et les fossiles de plantes ou d’animaux quils trouvent dans les
couches du sol. — Alavenir: la tempéte, orage, le heau femps, ont des signes
preciirseurs qui les annoncent; il en esl de meme des troubles poliliques el

sociaux, des révolutions. On sait qu'une partie de la médec:me, le cfiugi?asﬁ.f,
a pour objet de reconnailre les maladies d'apres leurs symptomes : un medecin
exerce dira quelles phases a traversé la maladie et celles par lesquelles elle doit
SHCOTe Passer- i e

Tontes les ceuvres humaines ont un sens, un langage; a plus forte raison 1es

cenyres de Dien :
...Tout parle dansl'univers, 2 S
Tl n'est rien qui mait son langage. (La FoNTAINE, X1, Epilogue.)

La possie et la science, chacune i sa maniére, interpretent ce langage. Touie
chose est ecrite guelque part, a-t-on dit, dans l'immense livre de la natore :
31 Slagit seulement de la trouver et de la savoir hire.

Les sens et les signes. — Tous les sens peuvent servir a former
des signes, mais c'est surtout a la vue et & louie quils sont em=
pruntés, Signes wisuels : gestes, dessin, écriture, télécraphie ;
signes oraux ou auditifs : cris, langage, sonmneries, balleries. Les
signes oraux, la parole surtout, sont plus rapides et plus distinets
que les signes visibles. Les signes tactiles peuvent 1=en_'1place.r,
pour les aveugles sourds-muets, les signes visuels et auditifs ; on
cite a ce sujet Pexemple de Laura Bridgemann.

Du langage. — Le langage humaiq est un systé_me de s-ig-nes
par lesquels Uhomime exprime ses pensees el ses sentiments. .D,u‘ne
maniere générale, dit Whitney, on. peut dghmr le 1anga:ge : Pex=
pression de la pensée humaine ; mais on doit Ok')E:EIt\"IGI‘ qu'au pongt
de vue scientifique il faut rostreindre cette définifion ainsi qu'il
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1 Un langage tactile : les aveugles lisent avec les doigts, grace
A un systéme de signes formant saillie sur le papier;

90 Un langage visuel : les signaux, la mimique des sourds-
muets ;

30 Un langage auriculaire : les sons, articulés ou non, éminem-
ment propres a exprimer notre ame par linfinie variété de leurs
inflexions et de leurs combinaisons.

Si on divise le langage d’aprés le rapport entre le signe et la chose signifiée
ou la pensée, on distingue le langage naturel et le langage ardificiel on convens
tionnel. Ces dénominations ne doivent pas étre prises dans un sens absoh :
I'opposition qui existe entre le naturel et Tartificiel est plutot dans nos défini-
tions que dans la réalité : le langage artificiel n'esi que le langage natarel plus
ou moins lransformé; le langage naturel peut devenir et devient en effet, pour
Porateur ef pour Vactenr, par exemple, Vobjet d'un art particulier.

Langage naturel. — Le langage naturel est Pexpression instinc-
tive et universelle des principales modifications de Vame (besoins,
affections, volontés) au moyen des modifications corporelles.

1l renforme : des sons inarticulés - soupirs, cris, sanglots; le jeu si varie el
si expressif de la phystonomie : larmes, Tire, regard, mouvement des lévres
el des sourcils, coloration du visage; les affitudes et les gestes, surioui ceux de
12 main et des doigts. — Ges divers éléments sont appelés signes naturels, parce
quiils représentent les effels necessaires ou habituels des étais de Pame sur les
monvements et les élats du corps, et que, fondés sur les lois de I'union de 'ame
el du corps, ils se produisent également chez tous les hommes. Tels phénoménes
internes sont liés ou associés a tels phénoménes externes dans le rapport d'an-
{écodent A conséquent ; ce rapport étant invariable, la signification est constanie.

Tnstinctif et umiversel, le langage naturel a encore pour* cardetéres d'étre
synthétique : une attitude, un geste, un simple jen de physionomie suffit a expri-
‘her un sat dame, cest-a-dire un ensemble de pensées, de sentiments, de
désirs ou de volontés; communicatif : 1a joie excite la joie, les larmes provoguent
les larmes. les cris d'un hemme en délresse nous remuent le coeur; pathe-
tique - il agit puissamment sur les passions el constitue ce que Ciceron appelait
« Féloquence du corps »; Inais c'est un langage incomplet, incapable d’expri-
mer toules nos pensées.

Langage artificiel. — Le langage artificiel, ainsi appelé parce
quiil est, jusqua un certain point, le résultat d’'une eonvention,
est un systéme de signes destinés @ exprimer la pensée.

1l est intentionnel : fait avant font pour exprimer lintelligence et sadresser
A Pintelligence, mais il exprime aussi Ia sensibilité et la volonté ; analytigue =il
décompose la pensée et en exprime les divers éléments par des signes sépares;
particulier : il n'est employe et compris que par ceux qui Vont appris; chaque
peuple ou chaque famille de peuples a sa langue ; variable et progressif - base
sur des rapports particuliers et changeants; par exemple, 'association de iel son
3 telle idée, 1a pensée humaine le transforme comme elle se transforme elle-
méme, insensiblement et sans fin, sous Faction inconsciente de causes multiples.
« Les Tangues sont des organismes vivants dont la vie , pour éfre d’ordre purement

suit - « Le langage proprement dit est un assgzmblage de signes
par lesquels ’homme exprime sciemment et intentionnellement
sg pensée a 'homme. » (La Vie du langage.)

Diverses sortes de langage. — Si on divise le langage d’apres le

intellectuel, n’en est pas moins réelle et peut se comparer a celle des organismes
du regne végéial ou du regne animal !, » parcourant, comme ceux-ci, toute
Pévolution biologique, depuis la naissance jusqu’a la déerépitude et la mort.

: 1 A. Darmesteler, la Vie des mois, — Lire PIntroduction de cel ouvrage,
sens qui saisit le signe, il faut distinguer : s -

e e e ——————————— ——
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Le langage artiiciel comprend : la paiole, Vécriture et le systenie de gestes
qui constituent le langage des sourds-mueis,

Parole. — 1l faut distinguer le eri de la parole ou voix articulée, Le cri, qui
constitue le langage émotionnel, nous est commun avec 1es animaux; mais chez
eux, cornme chez le pelit enfant, il w'exprime que la sensation, ne révele quedes
instincts et des beseins inférienrs. .

La pavole, langage rationnel, est une combinaison de sons articulés par les:
quels I'homme exprime ses pensées el les diverses modifications de son ame. La
faculté naturelle d’articuler est propre a 'homme *. « (uelques animaux sont
capables d’articuler des sons, mais ils ne sen servent pas eomme dun langage,

- ¢est-i-dire pour exprimer leurs besoins. Lorsque le perroquet a faim, il erie,

il ne parle pas. La parole est pour lui un amusement, non un insirument de
communication avec ses semblables. » (P. JANET.)

Periture. — Lécriture est le signe de la parole; Cest le signe dun signe : 1a
Jetire ou la syllabe rappelle le son, le son rappelle Fidée. La parole est fugitive;
Yécriture lui donne un corps, la fixe dans des caractéres permanents, la con-
serve pour les siecles, et coniribue ainsi au perfectionnement de Vhumante.
Le langage écrit, encore plus que le langage parlé, est pour les hommes comme
pne pemoire ou peuvent se conserver ot ©accumuler indéfiniment leurs acqui-
sitions intellectuelles.

On distingue Pécriture idéographigue ot Vécriture phonétique; 1a premiére
reprosente les idées, la seconde les sons. : ;

i eeriture idéographique est la premiére en date et se divise en {sgm_'aiive,vqm
peint ou dessine V'objet on Lidée a représenter, et eu_symboliq_uf: , gui Pexprime
par un embléme, en veriu d'une analogie : c'est ainsi que la vigilance est repre-
senfée par un cog, la ruse par un renard. Larithmélique et la mausique sont de
veritables écritures idéographiques : le chiffre est l'expression immédiate de
Fidée du nombre, la note de I'idée du son.

1 écriture phonétique est alphabetique, si chague consonne ou voyelle a un
signe spécial, et syllabigue, si le meme signe représente toute une syllabe,
comme dans D'éeriture japonaise, dans la sténographie. . '

I écriture hieroglyphigue (du grec hieros, saere; glypho, je grave - les pretres
surtont en faisaient usage), que Yon trouve encore sur les runes des temples et
des palais égypliens, était un mélange de ces diverses sortes d'écritures : elie
comprenait des signes figuratifs, des signes symboliques ef des signes pheonétiques.

Langage des sourds-muets. — Dans l'instruction des sourc{s-muets, on :i}.\pf-lh-
Jangage des signes ou Jangage mimique celui qui représente _I.es idées au
moyen de mouvements, d’attitudes, de jeux de ‘pl:yswuumle, indépendamment
de toute expression phonétique donnée a ces idées dans une langue parlee.
Partant de ee principe, admis par beaucoup de philosephes, gue les mofis de
nos langues sont liés aux idées quils représentent par un lien arbitraire et con-
\-untioxﬁml, on a conclu que Fidée se liera tout aussi bien a un autre signe quel-
conque, a un sigue mimique, par exemple, leque_l pourra des lors, comme le
mot, en étre lexpression ¢t le véhicule. (est ainsi quion & Cree une laug'ue’de
signes mimigques, comime il y a une langue de signes sonores et de signes Serits.

II. — ORIGINE DU LANGAGE

La question de Forigine du langage, ou plutét de la parole ali'licu.lée, a donné
lieu 4 un grand nombre de théories chez les philosophes anciens et modernes.
il B e el

\ Articuler, c'est proprement modifier les voyelles ou s0Ds vogaux au noyen des o=
sunm_es? (Lleue‘ e’t}'umlggig vient sans doute de ce que Jes consonnes jouent, par l“ap].HC'lE au;;_
voyelles, le méme rdle que les articnlations dans le corps. — La parole est le langage pda
exeellence : non seunlement elle exprime la pensce, ce € dialogue intérieur et silencieyx
P’Ame avec elle-méme » , comme I’appells Platon, mais encore contribue & Ba formation
4 son développement. Parole et pensée cont deux termes inséparables,
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Clest q'a cette question s'en frouvent lices d’autres d'une imporlance capitale
en psychologie et en sociclogie, felles sont les suivantes: Quelle est la natuv'.«;
du lgn_gage_? o= Les mots, & Vorigine, désignent-ils des éd:a'es porbiculicres ou
des idees générales (probléme des 1dées générales) ? — Lasocielé peut-elle exis-
ter sans la parole articulée? Le ot est-il un signe arbitroire ek w’e-m;zrhﬂ
conventionnel , ou exprime-t-il Uessence méme des choses? — Quei?: sont Ie:s
rapports des niots et des wdées, du langage et de la pensée? — rl"omtﬂ:sls éés
quest}m't*&i sont _smpliquées dans celle de Porigine de la pamle.- ;

X (_.etle question si capiivanie, et qui sollicife invinciblement notre curiosite
dil Darmesteler, n'a pu eneore quilter lé demaine de la pure hypoi.hé-m 1,51
seience n'est pas mire sur ce point. Méme dans les langues dont on a les .|'n(‘mu-
menis les plus anciens (familles égyptienne, sémilique, i|1do-europée:11ne‘) on
ne saisit que des formes relativement récentes, et qui ont par derriere r»1ieé un
long passé de transformations. La recherche, si haut qwelle s'éleve et fasse
remonfer ses inductions, n'atteint que des racines dérivées des racines primiu'v‘v-s
a jamais perdues. » (La Vie des molis.) :

Diverses théories sur Porigine du langage. — On peut ra-
mener a quafre groupes toutes les théories ou hypotheses faites
par les philosophes pour résoudre Ja question de Forigine du
langage

19 Des Poricine, Dieu a révélé le langage & 'homme;

2o La parole est le résultai d’un instinct spécial et primitif,
anjourd’hui disparu;

2 Elle est une eréation artificielle ef conventionnelle de Fhoniime;

i A - = A -, :

%o Enfin elle est le produit d'une élaboration lentie et progressive
du langage naturel.

, '11 con_vlent d’examiner, en peu de mots, les arguments qu'on a
fait valoir en faveur de ces théories et les critiques auxquelles elles
donnent lieu.

4s Révelation divine de la parole. — Celte théorie, qui a surtout éié sou-
tfémle par de Bonald et les traditionnalistes, avait drijé été formulée, chez les
Grecs, par Heéraclite et accepiée par les stolciens!; puis, durant le lﬁoyen
ige, professée par un grand nombre de théologiens. Au xviie siecle, elle fut
exposée par le P. Lami, qui soutint que ¢« ’homme naurait jamais formé que
l!'-'s cris inarticulés, si Dieu ne lui avait appris 4 parler ». A peu prés a la meéine
époque, PAnglais Warburthen enseigna aussi la révélation divine du langige
avee perfectionnement humain. =

De Bonald et les partisans de eetie théorie, de Maistre, Lamenais, ete., pre-
tendent que le langage est absolument au-dessus des forces de FPhomme et quiil
nous a été donné par une révélation surnaturelle. « Pour parler sa pepsée, il
faut auparavant penser sa parole, » dit de Bonald : la pensée doit étre produile
au dedans par une premiere parole, avant d'éfre exprimee au dehors. « Il ne
pent y avoir de concept intelligible ou de pensée dans Vesprit humain sans qu’il
v ait anpavavant une parole, et par conseéquent un parlant. Donc Fenfant ne
peut penser gqu'aprées que ses parents lui ont parlé. Donc Phumanité wa pu pen-
ser avant que Dieu lui et parlé. Donc le premier développement de Vintelii-
gence dans les preiniers homiaes suppose. une parole divine adeessée par Dien
lui-méme i Phomme, ce que de Bonald appelle une révélation priniitive.

! 51l v a pour chague ehose un nom juste:gui lul gonvient par nature. » — ¢ Les mofs
13..-:15 révilent la nature b Pessence des choses... Celul gui a établi les noms connajissait les
choses, et c'est a une puissance plus quhumaine quil fagt rapporter ceile imposition des
Premiers noms aux choses. » (PLATON, Cratyie.)




..“‘

A THETS, ST S 1\ A IS . s

ST, P AT RIS, 1 ST

s e e e

T L

300 FLEMENTS DE PHILOSOPHIE

« En d'anires termes, Phomme ne peut connaifre les intelligibles sans le se-
cours du langage. Or il w’a pu inventer Je langage, puisque le développemnent
dn langage suppose le développerent de la raison, et par suite I'exisience du
langage. Done le langage a 416 primitivement révéle par Dieun. »

Réfutation. — Ce systéme nous semble de tout point insoutenable, dit Fabbe
Vallet dans son Histoire de la Philosophie (p.565). Il repose uniquement sur
cette supposition que I'homme ne pent ni connaifre sa pensée, ni méme penser
sans la parole, et que Ia parole suifit 4 faive naitee la pensée. Ensuite il dépouille
Vintelligence de ioule causalité propre, donne a tontes nos connaissances une
origine purement sensible, un son, la parole. Or, ici comme ailleurs, 1'Ecole (la
philosophie traditionnelle) résout admirablement le probléme : elle établit quen
<oi ’homme peut penser sans parler, bien qu’en fait 1a parole représentée par le
nom de la chose accompagne toujours ou presque toujours la pensée. Mais elle
pose aussi qu'il est nécessaire et suffisant que fout acte intellectuel soit accom=
pagné d'une image fournie par les sens et d'un verbe mental dans lequel Fame
se parle a elle-méme sa pensée. Mais le verbe mental n'est pas une parole pro-
prement dite = il w'est que Ia coneeption ou Fexpression intelleciuelle de la chese,
Le langage intérienr est la condition de la parole, comme l'image est I’élément
nécessaire, le sckeme (suivant le moi quon emploie aujourd’hui) de la pensee,

Ia révélation divine est d’ailleurs inutile Phomme, étre sensible et intelli-
gent, possede fout ce quil faut pour inventer la parole : Vintellizence pout
concevoir les idées, les sens pour percevoir les objets matériels, la faculle
dabstraire et de généraliser pour éabli des rapporis, enfin I'organe pour expri-
mer des sons auxquels Pintelligence atiache une signification.

De plus, comme le fait observer Maine de Biran réfatant les traditionnalistes
« Que Dieu ait révélé le langage ou que Thomme Iait inventé, la difficulté resie
Ia méme, Cest-a-dire quil faut savoir quelles facultés ont di concourir d s
Siitution du premier langage. Le son articulé ne deyient signe gue lorsqu'il est
\evenu un acte voloniaire. Si Dieu apprenait 4 'homme (ue tel son signifie telle
idée, il faudrait que I'homme comprit ce rapport; or comprendre ce Tappor
d'un son a une idée, clest instituer soi-meéme le son 2 litre de signe.

« L'animal ne parle pas, parce quil ne pense pas, parce qu'il ne sait pas for-
mer le premier de tous les jugements, qui est la base de tous les autres, en
attachant un sens direct an mot je et au verhe éfre. » L’enfant ne se distingue
de Panimal que lorsquil iransforme les premiers cris, signes.de la douleur, en
signes d’appel dont il se sert volontairement.

Maine de Biran réfate les traditionnalistes en établissant que Fintelligence et ia
volonte précédent le langage proprement dit; mais il S'en rapproche, guand il
soutient q’il 'y a point d jdée sans signe volontaire.

Conecluons contre de Bonald que Tintelligence peut, sans le secours. du mot;
et par conséquent en dehors de toute révelation primitive, connaitre Sous forme
intelligible les réalités qui tombent sous nos sens.

9¢ La parole est le resultat dun instinct spécial et primitif. — Celte

théorie, d'apres laquelle « Thomme est naturellement parlant, comme il et 3

naturellement pensant » (RENAN), se rapproche beaucoup de Ia précédente:
Que le Créateur, en effet, ail révélé directement la parole a 'homme ol quil

lui ait donné un instinet spécial qui le fait parler, clest a peu pres la meéme s
chose : Pinvention du langage est loujours, en effet, indépendante de Vintelligentes

ot de la volonté humaine.

Cetie hypothése est celle de Renan et de Max Muller, qui, se fondant SUES

]

des recherches philologiques, ont cru reconnaiire dans toutes les langues .

certain nombre d’éléments communs et irréductibles. Ces éléments primififs oS8

racines seraient le produit d’'un instinet aujourd’hui disparu , faute d'usage:

4 cet instinet de nommer les objets par coptains monosyllabes, quil faudrait =

rapporter les quatre ou cing cents racines que la philologie 4 dégagées coMIE
éléments primordiaux du langage.
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Refutation. — De nouvelles découvertes philologiques semblent contraires
aux conclusions de Max Muller. Dans un récent ouvrage, M. Bréal a monire
que les racines ne peuvent éfre censidérées comme des éléments primitifs,
mais plutot comme le résidu de mots antérieurs et comme Vexpression d'idées,
non pas individuelles, mais générales.

On fait encore 4 ce systéme daufres objections : quest deyenu cet instinet
primitif 7. Chez des hommes complétement séparés de toute société, revivrait-il?
Comment agit cet instinct? Pourquoi tel son exprime-t-il telle idée? Comment
expliquer qua Vorigine chaque idée ait suggéré par elle-meéme un mok et le
meéme 3 tous les hommes? Si cela est, comment rendre comple de la diversité
des langues, dans le temps ei dans Pespace ? — Cette hypothese d’'un instinet
spécial et primitif est une pétition de principe : cest la question résolue par
la question meme.

3¢ La parole est une invention artificielle de 'homme. — Condillac a sous
ienu Thypothese d'une invention artificielle et conventionnelle du langage.
Démocrite chez les anciens, Voltaire, Rousseau et la plupart des philosophes
dn xviie sieele prétendent que homme, parii de V’état de nature, primitif ou
sauvage, nest arrivé 4 lélat eivilisé que par elapes successives et qu'il a peu
2 pen inventé le langage.

Pour ne pas contredire la révélation , Condillac admet qu’'Adam et Eve, au
sortir des mains de Dieu, pouvaient communiquer lears pensees. Mais il sup-
pose, pour expliquer sa thiorie, que deux enfants de Pun et Vautre sexe aient
éte egarés et dans Pimpossibilite de communiquer avec les aufres hommes.
Comment inventeront-ils un langage ? 11 répond quils le feront nécessairement,
« "homme ne pouvant penser sans signes, » €l que cc Jangage sera fondé sur
une entente réciproque. 1l n‘admet pas cependant que les mots soient absolu-
mment arbitraives. Ils firent, pense-til, lenr origine d'objets sensibles; les pre-
miers mois furent des onomatopees, des imitations de cris d’animaux, etc.

Tocke, Ronsseau, Smith e la plupart des philosophes sensualistes sont allés
plus loin encore que Condillac; ils ont soutenu la theorie absolue de la eréation
Artificielle des mots: théorie imagince, chez les Grecs, par Démocrite; qui pro=
fessait que les mots ne dépendent en rien de la natore des choses. — Aristote
of méme Bossuet ont partage celie hypothese, en faisant des reserves.

Réfutation. — Cette hypothése parait aunjourd’hui insoutenable. I’invention
de Ia parole et sa substiniion aux signes Supposent un accord; cet accord una-
nime dut éire motive, et il ¢ semble que la parole aib éfé fort nécessaire pour
établir Vusage de la parole 2. (ROUSSEAU.)

« Quel génie il eut fallu, dit de Bonald, pour sélever i la conception di
discours et des éléments .qui le composent! Et si ce génie s'éfait rencontre,
comment enseigner une langue 4 des étres qui n'en comprendraient auncune,
et par suite n'enfendraient pas celle dans laquelle on leur parlerait? Lidée
dinventer le langage suppose déja la possession du langage. De plus, comment
admettre que Dieu ait eréé Phomme sociable sans lui donner Vinstrument pax
excellence de 1a socielé, 1a parole? »

[ 4iat de nature tel que le concoil Rousseau wa jamais existé : les peuplades
sauvages sont des peuplades dégénérées. « Gest un réve, dit Renan, d'imaginer
un premier éiat ou 'homme ne parle pas, suivi d'un autee état ou il conquiert
T'usage de la parole. I homme est naturellement parlant, comme il est naturel-
lenient pensant, et il est aussi peu philosophique d’assigner un commencement
voulu au langage qu’a la pensce... Tnventer le langage eut €té aussi impossible
que d’inventer une faculté. » — « Inventer le langage, ce serait inventer la rai-
son, » dit de son coté Lamennais.

Enfin la philologie, reconnaissant dans toutes les langues des éléments com=
muns et primordiaux, contredit hypothése d’'nne invention arbitraire.

Darwin, H. Spencer et toute Pécole évolutionniste, qui cherchent origine du
langage, comme celle de la nature humaine, dans une évolution des facultes
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* animales, sont tombés dans Ia méme erreur que les sensualistes. Quelques an-
teurs ont reconnu anx animaux la eapaeité de produire des sons semblables A
Ros interjections; s'ils ont eetie eapacité, pourquoi n'en ont-ils pas profité pour
eréer un sysiéme de signes? Cest que « un signe ne peut éfre inventé ni com-
pris que par un éire doué de conscience et de volonté, capable de cancevoir en
percevant. Le prétendu langage quon ativibue parfois aux animaux n’a rien de
commun avec le noéive : les eris des oiscaux, les attouchements des fonrmis
sont produits par des sensations, et leur effet sur les éires semblables a eux est
encore nne sensation ». (E. CHARLES.) — « Si 1a faculté davoir des idées zéné=
rales est ce qui établit une parfaite distinction entre 'homme et la brute, dit
M. Maller, un langage qui serait formé d'interjections, ou par Fimitation des
eris des animaux, ne pourrail prélendre en aucune facon A étre le signe exté-
rieur de cette prérogative distinctive de '’homme. »

4¢ La parole est le produit d'une élaboration lente et progressive du lan-
gage naturel. — Ceife théorie est expesée la derniére, parce qulelle parait la
plus philosophique, et quelle est aujourd’hui la plus généralement admise.

Dire que la parcle est le produit d'une élaboration du langage naturel de
Phomme, ¢’est reconnaitre qu’il ne faut pas en chercher Forigine au deli des
origines méme de Phumanité; c'est dire que 'homme lui-méme se crée la pa-
role, non d'aprés une eonvernfion, mais par un développement naturel de ses
facultés.

Comme on I'a vu plus haut (réfutation de la théorie de la révélation divine),
on treuve chez Phemme, ajoutons qu'on ne trouve que chez luil, tout ce qui est
nécessaire pour parler : mn organe vocal trés éiendu, qui permet d’émetire a
volonté une mfinité de sons articulés pour manifester ses états de conseience;
un instinet supérienr de sociabilité qui ne peut éfre satisfait que par un moyen
de communication intime et permanente avec ses semblables; enfin Ia faculié
de former des coneepts, c'est-a-dire des idées absiraites et générales, et de
jnger, c'est-a-dire d’en apercevoir les rapports. Or cest un principe philoso-
phique (prinecipe de moindre action) qu’il faut toujours expliquer les effets par
les eaunses les plus simples, el n'avoir reconrs au surnaturel que lorsque le
naturel ne fournit plus aucune explication.

On peut dene admettre, avec le philologue amérieain Whitney et Ia plupart
des philosophes contemporains (Ravaisson, Rabier), que 'homme poessédant les
facultés néecessaires au langage a pu se le créer; que le langage n’est done pas
une cuvre artificielle, produit d'une convention ou d’'un contrat, comme l'ont
prétendu les sensualistes; qu'il n'est pas non plus nécessaire de recourir a
un instinet spéeial, comme Font fait Renan et Max Muller, ni & une faculté
particaliére dite faculte expressive, comme lavaient souienu Th. Reid, Jouf-
froy et Garnier. Le langage est le produit de la nature, 'cuvre de la sponta-
néité humaine. Comme foufes les choses humaines, il a commencé par des
yudiraents, par des signes intentionnels, et grace au travail accumulé « de mil-
liers de genérations et de milliards d'individus» (WarTNEY), il est devenu ce que
nous le voyons.

Coneclusion. — Veila fout ce qu'a pu découvrir la science. Elle ne nie pas'la
révélation; mais elle se place 4 un auire point de vue : Supposé que la révela-
tion 't pas eu lien, Phomme seraif-il arrivé a se faire un langage? Elle ré-
pond affirtnativernent,

La solution la plus rationnelle consiste denc 4 admetire avee la Bible que, en
fait, Phomme n’a pas eu a inventer le langage, mais I'a recu de Dieu, en ce

L E'animal, oulre l'organe qui lui mangue & peu pres éralement, n’a pas dlidées géne
rales. Or, pour parler, énérales, c'est-a-thre qu’il faut avoir d'abor{l
percu, puis comparé, dég es et enfin ramené la multiplicité réelle a
Punilé de représentation. E/animal eut-il Uorganisme de Larticulation, il ne parlerait pas;le
lang won donne aux perroguets n'est gu'une série de sons quils répetent par simple jeus
€e e sont pas des signes, ce n'est pas la parole.
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sens quil a été créé daps le plein exereice de ses faculiés, pensant el parlant;
4 admettre avee la science que, en droil, Uhiomme aurait pu inventer le lan-

‘gage : la faculte et Torgane d’expression et d’articulation lni étani naturels,

comme la faculté de penser, il auraif parlé sans enseignement, pa:: lfa fajit_ meme
do sa nature; enfin que si Phomme avait déconvert le langage, c'eul éié lente-
ment et progressivement.

III. — RAPPORTS DU LANGAGE ET DE LA PENSEE. — LANGUES

Rapports du langage et de la pensée. — Il y a action el
péaction de la pensée sur le langage et du langage sur la pensée.
1° Action de la pensée sur le langage. — Le langage fétant un
systeme de signes pour exprimer la pensée, et le signe etant, au

" moins logiquement, postérieur a la chose quil exprime, il faut

afficmer que la pensée préceéde le langage. Elle en est l'gme; elle
e erée, en quelque sorte, A sa ressemblance, par une action ana-
logue 2 celle d’une cause sur son effel. Aussi est-ce une verite
dexpérience quautant vaul la pensée, autant vaut 1 expression
quelle se donne. Gest ce qu'expriment d’une Mmaniers un peu
trop abselue ces vers de Boileau :

: Ge que Pon concoit bien s*¢énonce clairement,

L les mots pour le dire arrivent aisément.

Le mot n'exisie que pour et par Pidée ou la ?ensée; sépare E!"ellu1 il 'n‘est\,
plus quun son vide et inerte. Ce qu’on :1ppe§1e'-. vie du langage nest pd?} d;lt'l"
chose qu'une manifestation de Ja vie de la pensée. Les variations du vocabulaire
cmivent celles des idées; celles de la syniawe suivent celles de la pensee, Af\ec
los idées nouvelles apparaissent ou des mofs nouveaux, ou des changements de

s les mots déja en usage. :
Selis.ee:ag;a?:fﬂzc?;\‘;}e ia pensée,J imp]i(l{ugé Pemploi de toutes_le_s factfltes 3 Lh
foutes les opérations intellectuelles; mais Ia plupa,rt des mnots ere'mt‘a}‘)sjuifu‘_!x-
et genéraux, il est plus spécialement produit pac I'abstraclion et 1a généralisa-
tion, et par Vanalyse et la synthése qu elles-memes !mphqugnl. Lo

Diantre part, les mofs se lient comme les idees quils expriment; es. ine: e
formes de propositions répondent aux diverses formes de jugements; 1es FI;:-‘
positions s'enchainent en arguments, ou syl_leglsmes., de 1a’ mene Eag(in que l:;
jugements s'enchainent en raisonnemenis. La syntaxe, qui r_egle Varr m%‘::u-m :
des mots, la construction des propositions, le's rapports loglqut-.s_s des. p .1.5&,1
st Pordre dans lequel Pesprit présente fes éléments (:ie la pens.c.e.d L?‘ logiqqt:
du langage n'est pas autre que la logique de la pensée. Les i?1h ei a pelési:‘
&l eolles du langage sont les mémes au fond. De méme que chaqmla l?mtl:dﬁi;
révéle par sa parole et par ses écrils, de‘ l:péme 1e,gem§ d,un peup!e aeF A =
par sa langue : une langue est la forme visible de Vesprit d'un pe:up e_.dc{ ] orui :
immédiates de 1a pensée, insiruments créés par elles pour Ia ir:x ]:"m"tet
langues sont autant de miroirs ou viennent se réfléchir les habitudes d'esprit e
Ia psychologie des peuples. » (DARMESTETER, la Vie des mots, Introd.)

9 Action du langage sur la pensée. — A son tour, le langage
influe sur la penseée. s -

1l favorise Vaitention : la pensée isolée de son expression est
mebile et fugitive, elle ne peut étre facilement Hlallltel}lle sous 1(—;
regard de V'esprit; le langage, en lui donnant un corps, l‘?,i]}e e
permet 4 attention de Ia dégager, de la rendre claire et distincte.




