LOGIQUE

PRELIMINAIRES

péﬂnition de 1a logique. — La logique peut étre définie: la
science de la méthode, 1a science du raisonnement ; ou encore : 1a
seience des procédss et des opérations par lesquels est constituce
la science. Cieéron, et apreés lui Condillac, ont défini la logique :
Part de raisonner ; Port-Royal l'a définie : Uart de penser,
gntendant par ce mot les trois opérations de I'esprit : concevoir,
juger, raisonner; Balmés : Uart d'arriver au vrai, et sous ce
litre il a laissé un excellent petit traité de philosophie pratique.

La logique est une science et un art. — Elle est une science,
puisqu’elle a pour objet les lois qui régissent 1a pensee; un ari,
puisqu’elle est un ensemble de moyens ou de régles pratiques
pour diriger Pesprit dans la recherche du vrai. Dans le premier
cas, les lois régulatrices de la pensée sont considérées dans leurs
rapports avec les principes d’ou elles dérivent; dans le second
¢as, elles sont considérées dans leurs rapports avec les faits ou
elles sont appliquées.

La connaissance des lois du raisonnement ne fait pas nécessairement raisonner
juste, pas plus que la connaissance de la rhétorique ne donne P'éloquence. « On
peut trés bien savoir les régles du syllogisme et fort mal raisonner pour son
propre compte, de méme gu'un géométre peut fort mal décrire un cercle ou
tiver une ligne droile. Néanmoins, de méme que la géoméirie enseignera au
séometre 4 reconnaitre les défauts du cercle on de la ligne qu’il aura tracee,
de meme les régles logiques feront connaitre au logicien les mauvais raisonne-
ments qu'il aura pu faire. Ainsi la logique enseigne momns 3 raisonner qu’a cri-
tiquer nos propres raisonnements et ceax des autres. Elle nous apprend a discer-
ner, quand il y a preuve et quand il n'y a pas preuve. Etant d’abord la science
de Ia preuve, elle devient, par voie de conséquence, Tart de la eritique, et ainsi
sa valeur théorique comme science est la caution de son usage pratique comme
art. » (FONSEGRIVE, Logique, 1.)

Division de la logique. — La logique se divise :

1° En logique formelle, pure ou théorique, qui traite des notions =

ot des termes, des propositions et des jugements, des lois for-
melles de la pensée, du raisonnement et de ses diverses formes*;
de Pévidence, de la certitude, de 'opinion, du scepticisme, et en
général des Jois de la pensée®.

1 Ceite premiere partie de la logique formelle est I'objet de la dialectigue.
% Cette seconde partie est appelée par quelques auteurs crilériologie.
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9 En logique pratique ou appliquée, qui étudie la méthode a
suivre dans chaque seience particuliere. On Pappelle quelquefois
meéthodologre.

NOTES COMPLEMENTAIRES

Convaincre et persuader : rapports et différences entre la logique et la
rhétorique. — La logique donne les récles pour convainere, la Thétorique pour
persuader. La conviction tient a Pesprit : cest Padhésion de Vintelligence 4 la
vépité. La persuasion fient au COEUT : c'est Padhésion de la volonté.

Qonvainere; faire admetire le vrai des choses; foreer 2 le reconnaitre, est
Teffei de la démonstration. Persuader, incliner a vouloir, faire vouloir ponr
faire agir, estle froit de V'éloguence, cest-a-dire de la parole vivante qui va
4 Pame et la saisit tont enfiere.

La conviction el la persuasion ne simpliquent pas; Tune peut exister sans
Pautre. On pent étre convaincy, cest-a-dire que Pesprit peut acguiescer a la
vérité, sans étre persuade, clest-a-dire sans gque la volonté soit déterminée
3 agir. D'un anire coté, on peut éfre persuadé sans etre convainecu : 1a persuasion
ne suppose pas toujours des preuves, comine 1a conviction. :

Remarquons cependant quentendue dans un sens large, la persuasion com-
prend la conviction, Pagrément, I'émotion, cest-a-dire I'ceuvre totale de la
parole. La persuasion sans les preuves est pernicieuse, comme Fa démontré Pla-
ton dans le Gorgias. Elle doit éire précedee de prenyes : c'est Vordre. 11 ne faul
aimer, il ne faut vouloir gquavec raison. (lest avec foute son ame quil faut
philosopher, a dit encore Plaion, cest-a-dire que clest avec le coceur uni ala
raison et dirige par elle qu'il faut chercher Ia vérité et y adhérer. Séparée de
1a conviction, la persuasion est changeante, variable, comme le sentiment, comine.
la passion gui I'a fait naiire; inie A la conviction, elle est inéhranlable, im-
muable, comme la vérité elle-meme sur laquelle elle sappuie.

Avantages de I'stude_de la logique. — Tls ont été clairement mis en relief
par M. Rabier dans ses Eféments de logique : « 11 faut reconnaitre a 1a logique,
dit-il, une donble utilité ; I'une résulte de I'étude de la lozique, Vautre résulfe
de la connaissance de la logique. L'étude dela Jogique est un exercice d'esprit
éminemment propre a donner a Vesprit de la clarté, de la préeision, de la
viguenr. Fondée sur les rapporis dexlension et de comprehension des idées,
elle force Vesprit i définir les mols avec précision; a voir sous le mot Videe,
dans Lidée les earactéres confenus ef la sphére d’application ; & remarquer les
rapporls exacls des idées enire clles, comme aussi a SeNquérir de la poriee
exacte dun jugement et des relations de plusieurs jugements enire eux. Tout
cela peut se faive sans doute naturellement, sans le secours de la logique; mais,
5 force de le faire naturellement, on finit par le faire mstinetivement, eest
4-dire somimairement et sans conscience expresse, Sans vérification atientive.
Clest le srand mérite de la logigue de nous forcer a faire difficilement, clest=
a-dire soigneusement, fontes ces choses naturelles. Le profit intellectuel est ici
dun méme genre que celui qui résulie pour un enfant de I'étude d'une langie
élrangere...

« La connaissance de la logique est utile 4 Fexécntion des opérations logiques,
car 1a logique n'est qu'un ensemble de régles, et, bien quon puisse se confor-
mer naturellement a ces régles, on a bien plus de chance de le faire quand on
les connait que lorsquon ne les connait pas. On voit des gens qui savent
compter sans avoir appris larithmeétique ; cela prouve-t-il Finutilité de Parith-
metique ?

« Ajontons enfin que la connaissance de la logique, n'ent-elle aucnn de ces
résuliats, n'en serait pas moins bonne et utile en elle-méme, en ce sens quil
sera toujours bon et utile de savoir. A quoi sert de connaitre les lois du mou-
vement des planétes ? Mais il semble que Fignorance de ces lois diminuerait ftout
ensemble et lunivers et Iesprit de Fhomme. Liignorance des lois idéales qui
réglent 1a marche de la pensée ne serait pas moins dommageable. Gest pour-
quoi l'ceuvre de Képler qui nous a révélé les unes, et Feeuvre d'Aristote qui
nous a enseigné les autres, sont de méme ordre et dignes au méme titre de
respect et d’admiration. »




ey

354 ELEMENTS DE PHILOSOPHIE

Raison et raisonnement. — Molidre a opposé la raison et le Pasonnement
dans ces vers de Chrysale :

Raisonner est I'emploi de foute ma maison ,
Et le raisonnernent en banmt la raison.

Ce qui veut dire que les esprils raisonneurs ne sont pas d’ordinaire les plus
waisonnables ; qu'on peut employer a tout propos les formes logiques du raison-
nement et avec cela etre fort peu sensé ou méme ires illogique, en coniradiction
avec soi-méme on ayec les faits.

Raisonner, cest aller d'une vérité 4 une autre en appliguant les principes de
\a raison. Ainsi le raisonnement présuppese la raison ef recoit d’elle ses prin-
cipes. L'acte propre de la raison est Vintuition on la vue immédiate de la vérite;
le raiconnement est médiat et diseursif: il compare les idées pour en apercevoir
Je rapport. La raison est universelle - elle sapplique  foutes les vérilés et dirige
fontes nos faculiés; le raisonnement w'est aflecte céu'-.mx vérités inductives et
déductives, et il est sous la dépendance complefe de la raison, qui le controle
aprés lui avoir fourni ses principes.

Ces différences n'enlévent rien a l'importance dun raisonnement dans la yie
intellectuelle. Sans le raisonnement, les connaissances humaines serajent bor-
nées anx intuitions immédiates de la raison, aux données de la conscience et
des sens, Mais il faut I'employer sensément, ¢'est-a-dire appliquer ses diverses
formes anx choses senlement qui les comportent et quand il y a lieu. Un mathe-
maticien qui s'aviserait de raisonner sur les choses coneretes, comme il le fait sur
les nombres et sur les figures, serait Pesprit le plus faux du monde et pouriait
éire le plus dangerenx. Dans les gnestions politiques e!,lsoeaa]es, partir d’affir-
mations 4 priori et en déduire géométriquerent des solutions aux problémes qui
se posent, cest raisonner d une facon ires logique, mais a coup sur aboutir a des

conelusions inacceptables. Celui qui sait raisonner, sil-n'a pas assez de raison
pour juger de la vérité des prémisses dou il part, arrive a des conséquences
d’autant plus fausses qu'il les a tirées plus rigoureusement de prémisses fausses.
Tl ne faut done pas confondre la raison et e raisonnement et croire cLu 1l suffit

d’employer les formes du raisonnement pour étre logique ou raisonna le.

TABLEAU ANALYTIQUE

{ Définition. — L.a logigue est la sclence de la méthode.
i On la définit encore : € l'art de raisonner? (CrckroN, CONDILLAG);
; _ & I'art de penser » (P-ROYAL); — & art darriver an vral. ¥
(BALMES.)
1a logique est une science et un art, — Cest In seience des lois
qni régissent 1a pensée.
Oomme art, elle est Pensemble des régles qui dirigent Pegprif dans
1a recherche de la vérite.
La logique se divise en logique formelle, pure ou théorigue, qui com-
PDivisions prend la dialectique: notions. termes; propositions, etc., 6t 1a eri-
dela tériologie : évidence, certitude, opinions, ete.; et en logique appli-
logique. quée ou pralique, ou mélhodologie, qui étudle les méthodes
propres & chague science.
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DIVERS ETATS DE L ESPRIT

1re LEGON
DIVERS ETATS DE L'ESPRIT PAR RAPPORT AU VRAI ET AU FAUX

Les divers états ou Pesprit peut se trouver par rapport au vrai
et au faux, ou, comme dit Bossuet, les dispositions de 'entende-
m?nt, sont ; 1a certitude, Vignorance, Perreur, le doute, Popinion
et 1a foi.

I. — VERITE ET ERREUR

Considérée en soi ou objectivement, la vérité, c’est ce qui est;
subjectivement, ¢'ést la conformité de notre jugement avec ce qui
est, ou I'accord de la pensée avec son objet.

I erreur, subjectivement, est la non-conformité de notre juge=
ment avee ce qui est, ou le désaccord de la pensée avec son objet;
cest une fausse certitude, un jugement faux que Pesprif tient
pour vrai; — objectivement, Verreur, c'est ce qut n'esl pas. « Le
vrai, cest ce qui est (le réalité); le faux, ce qui n'est pas. »
( BOSSUET. )

Nous sommes dans la vérité, quand nous pensons les choses comme elles
sont; dans lerreur, quand nous les pensons autrement gu'elles ne sont. Se re-
présenter, par exemple, I'ame humaine comme ime spbstance matérielle, le
cercle fait comme un carré, c'est étre dans le faux. « Dire que 'éfre n'est pus,
ou que ce qui west pas esf, voila le faux; dire que ce qui est est, et que le non-
étre n'est pas, voila le vrai. » (ARISTOTE.)

D'une maniére générale, on commet : ou une erreur de fait ; on se represente
les choses autrement qu'elles ne sont, et 'on croit qu'elles sont comme on se les
re_présente; ou une erreur de raisonnement : on tire des principes ou des
faits des conclusions qui n’y sont pas contenues. (Voir la lecon suivanie.)

On tombe dans Perreur de fait, soit par exeés :on met dans T'objet des carac-
teres quil n'a pas; soit par défaut: on ofe a l'sbjet des caractéres qu'il a; soit
par substifufion : les caractéres imaginaires qu'on lui préte et les caracteres
réels qu'on lui retranche le métamorphosent fellement, quil n'est plus hui-
méme, mais plutot un autre objet.

II. — CERTITUDE ET EVIDENCE

Définition. — L’évidence est la clarté dune proposition qui
exclut tout doute; cest la vérité se manifestant directement et
slimposant & Pintelligence.

Les jugemenis dont la vérité est évideante n’ont besoin d'aucune preuve; on
les aceepte dés quils sont formulés, sans crainte de se iromper: tels sont les
principes premiers. La preuve, ils Ia portent en eux-meémes : la vérité y est fel-

Jement lumineuse, quil est inutile de recourir a d’autres jugements pour les
éclairer.




