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corps; le phénoménisme de Hume et de Taine nie la réalité objec-
tive de toute substance et réduit le moi 4 une collection de percep-
tions ou d’événements suceessifs; le relativisme de Stuart Mill fait
de toute connaissance une représenfation purement subjective ;
Pidéalisme transcendantal réduit méme les faits internes a n’étre
que des phénoménes quon cherche & expliquer a priori. Les
formes de I'idéalisme transcendantal sont : I'idéalisme critique de
Kant, 'idéalisme subjectif de Fichte, 'idéalisme objectif de Schel-
ling ; I'idéalisme absolu de Hégel.

16 Idéalisme objectif de Platon. — D’aprés Platon, les idées sont les seules
realités ; en elles est renfermé le principe de toute existence. Paridées, il n'en-
tend pas seulement les types ou causes exemplaires, qui sont en Dieu et quiil
fait subsistants par eux-mémes, mais aussi de simples nolions abstraifes ou
générales, qui n'ont aucune existence réelle en dehors de Vesprit qui les congoit;
il regarde celles-ci, de méme que les premidres, comme des enfités; comme
des étres en soi.

— 1l faul se rappeler ce qui a été dit (Psych., 12¢ lecon) de Vorigine des
idées et comment les essences sont éfernelles : « Il y en a, dit Bossuet, qnise
sont figuré, hors de Dieu, des essences étertielles; pure illusion, qui vient de
n'entendre pas qulen Dieu, comme dans la source de I'étre, et dans son enteri-
dement, oi est I'art de faire et d’'ordonmer fous les éires, se trouvent les
idées primitives, ou, comme parle saint Augustin, les raisons des choses éler-
nellement subsistanles. » Admetire des idées élernelles, subsistant en elles-
mérnes en dehors de Dieu, c'est admetire plusiéurs éires Slernels et inlinis.

90 Tdéalisme des réalistes, au moyen dge. — Pour eux, il n'y avait de
réalités que les genres (les universaux); les individus n’étaient, en eux-mémes,
que des noms et des apparences. — 1l faut affirmer le rapport des idées péné
rales aux choses réelles, et ne pas en faire des éires exisiant en eux-mémes,
indépendamment des individus. Il 0’y a pas un homme universel, nn animal
umiversel, mais des hommes, des animaux individuels; Phumanité on Pami-
malité est une conception de Pesprit, réalisée dans tout homme, dans font animal.

3¢ Immatérialisme de Berkeley! (idealisme subjectif). — Les objets de notre
connaissance sont nos idées et nos idées seulement; tous les corps dont 'assem-
blage compose ce vaste univers n'existent pas en dehors de notre esprit el de
Dieu, qui en produit les idées. Les idées représentatives des objets ne répon
dent pas 4 des objets dans le sens ordinaire du mot, mais & des apparences
extérieures, immatérielles; et ces représentations sensibles des corps n'ont
pas pour cause notre ime, qui est passive en 1és éprouvant, mais Dieu guiles
produit en nous.

— On rvépond, avec le sens commun, que 'homme ne connait pas seunlement
ses idées, mais aussi Pohjet qu’elles représentent; que meéme Pobjet des idées est
connn avant que I'idée le Soit par Ia réflexion ; que, pout étre logique, Berkeley
doit restor isolé avee ses idées dans son esprit; car il né peut adraetife Fesis-
lence dautres esprits semblables & lui=méme gue sl les reconnait causes de
phénoménes matériels par lesquels ils se manifestent.

4o Tdéalisme phénoméniste de Hume (phénoménisme subjectif). — Nous
ne pouvons connaitre aucune réalité; il 2’y a ni substances ni causes, mal
sealement des phenoménes (des pensées, des sensalions), des assemblages
d'impressions et d'idées groupées d’aprés les lois de Fassociation. Ia substance
pent se ramener 3 nne collection : le moi w'est qu'une collection _d'e\-'enemenls
psychiques; la eause pent se ramener i la succession de sensalions : elle est

S

1 Eyéque anglican de Cloyne, Irlande, 168%-1750,
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I'idée dé sticeession invariable éntre des phénoménes; et elle n'a aucune valewr
en dehors de ees phénoménes; ce qu'on appelle matiere iwest que la possibi-
lité permanente de nos sensations.

— Nier Ia valeur objective des idées de eause et de substance, est fiier toute
certitude et foute science : sins les causes, on ne eonnait la rai!son ni la natore
d'aucun éire; sans les substances, on n'a que des phénotnénes fugitifs, sans
tien qui les soulienne et les relie. Des phénoménes ne pouvant se préduire
dleux -memes, nos sensations ont une canse; une collection de sensations ou
d'idees ne pouvant se faire d'elle-ménme, il faut admettre un esprit, in principe
dont l'activ_ilé Ies produise et les réunisse comme cansé eommune, Ainsi le moi
6st fiécessairenient réel et distinet de Ses phénoménes. La sensation de résis
tance, par exemiple, ne peut avoir sa cause que hors de nous, ot cest par
elle que nous avons la notion de V'existence réelle du non-moi. Sile moi et
16 monde extérieur se font obstacle U'nn 4 Pautre, c'est qu’ils semi réels tois deux,

52 Relativisme de Stuart Mill. — « L’expérience ne nous montrani que des
jﬁ_;ts IES'HHS auprés des autres, et rien n'élant connu que par la seule expé-
rience, 1l_u’y a aucune raison, partant aucune nécessité, de quelque genre que
€e soit, ni absolue ni relative, ni logique ni morale. » L'expérience a la méme
sphére que la conscience, il n’y a rien au dela des phénoménes de conscience;
on ne peut admetire Ia permanence constante d’aucune loi; foute loi est aussi
provisoire que les associations qui ont servi 4 la former; il n’y a pas un prin-
tipe qui ne puisse étre démenti par une expérience contraire, pas une science
gui seit assurée d'exisier demain,

— 1l est vrai que tonie connaissunce; que toute vérite est une relotion de
Fesprit connaissant 4 Vobjet connuj il ne Yest pas quielle soit purement rela-
iiv_e, c'esi-_-:l—-dire gu’elle ne soit qu'une forme de notre pensée, une represen-
tatwn_ subjective. Si, en effet, elle n’était qu'une forme de notre pensée, nous
iigurions pas le droit de Pappliquer au deld des phénomeénes internes qui la
revelent et de supposer qu'il existe des choses en soi: el si elle a une valenr
en dehors de ces phénoménes, les rapports quelle exprime (de substance, de
causalité) sont & la fois dans la pensée et dans les choses; les lois de Ia pensée
sont en méme femps les lois des choses, d'ot il résulte quon peut avoir une
€onnaissance absolue, sinon foujours des choses en elles-mémes, du moins des
Fapporis existant entre elles; par le moyen des rapporis existant entre les phe-
nomenes qui nous les révéelent. Si los lois selon lesquelles Vesprit pense toutes
clioses ne sont pas en méme lemps les lois absolues de la réalité, la connais-
sance relative elle-méme estimpossible. H y aun fond de vérités métaphysiques,
logiques; mathématiques, que Vesprit humain découyre et ne fait pas, qui ne
relevent de lui en aucune facon, qui simposent 2 lui 2 tel point que c’est encore
sur elles quril S'appuie pour les combatire.

62 Idéalisme transcendantal, ou idéalisme critique de Kant. — La conclu-
Sion qui se dégage de la Gritigue de la raisen pure, ¢ est gue nous ne connais-
SOBS rien en Soi, mais seulement relativement aux lois de la pensée, lesquelles
Wont ancune valeur objeetive. La raison, est la faculié de Ia connaissance sub=
Jective; elle ne peut légitimement rien affirmer sur lessence de Vame, de Puni-
VP._rs:,. de Dicu; dés quelle affirme la réalité de ses idées, elle tombe dans dos
anbmomies, Noiis percevons les choses telles quielles nous apparaissent : nous
L%Om_iaiﬁons des phénoménes, mais leur nature véritable échappe a toule per-
CEption; elle ri'est qu'un objet de perisée, un nomene (gr. nowmenon, objet de
Pensée, connu par le nous, la raison pure). Toufe connalssance a deux élé=
mgms : Pong la matiére; est fourni par l'expérience . et ne sort pas de lordre
Fﬁ'?ﬂomén:_a?; Fautre, Ia forme, est tine loi purement sabjective de noire esprit,
qui, en stappliquant a-la matiere, donné aux pheénomenes la réalité objective
U nous leur allribuons. (Veir; p. 159, Gatégories de Kant.)

— T n'est pas vrai que les idées d'espace et de temps, que Kant appelie formes
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de la sensibilité, et les catégories de Pentendement, soient les lois @ priort,
drapres lesquelles nous concevons les phénomenes. Les choses ne sjont pas e
que les fait nofre idée 1, et'motre idée, pour éire vraiment idée, c‘:est_-a-filr‘e
représentative des choses, doit sy conformer et non les concevoir @ prior,
1. espace, le temps et les idées de la raison, qui sont le.f, prineipes regul‘(ﬁt?qrs de
Yexpérience, ne sont pas cependant compléternent indépendants de P'expérience,
meéme quant a lear genése (voir Psyele., 12c‘ lecon, p- 156), et il y a en eux
quelque chose de subjectif et quelgue chose .{lo])]‘ectlff. ; .

Selon Kant, les noumenes (il les ramene A trois = Vame humane, le monde,
Dieu) sont inaceessibles en eUT-MOmeES, Parce que, pour éire connus, ils deﬂ‘a'lent
pous apparaitre, et qi’ils ne peuvent nous appamit'rfe sans devenir des phéno-
mmenes. Tous nos jugements sur les objets de Vexperience impliquent 1a nofion
de force, d'un substratum des phénomenes.

Prétendre avee Kant que notre connaissance est bornée aus seuls phénomeness

et que la chose en soi, le noumene, échappe }qujuars & nos ixlx{esiiga‘tioras,,_gest
méconnaitre que nous perceyons une proprieie du noumeéne, a Savoir gu il est
ane force, un principe d’action; Cest affirmer gue nous ne percevons quc de:
pures apparences, comme Si lml‘te apparence ne st};}posmt Pas une ‘Tt‘{‘lll]‘il‘ qui
apparait ¢; c'est aller conire l’é_vulgncc des fa}tts qul Pous’ 1jc»i<_:lcz’nt'd‘lna a per:
ception, non une simple moditu:aipn qul moi, mais l.e;fer"wu ite d‘un opjd qu
S'oppose au moi. Contester la conformitc des 0]_)]!."-59:1 1 !dee que §e|1 fait n,oim
esprit, cest affirmer comme objectivement ¥ral qu il 0’y a poula‘ nous quune
vérité subjective, cest s'acheminer vers le sceplicisme absolu. .“nse!g{lﬂ: aves
Kant que les nouménes sont des réalites ou des substances 1l1col;nue‘§,ll'e§_
regarder comme les couses des phénoménes, et puis contester la puss,}hL}lie
d’appliquer les catégories (idées) de substance qc-.t dc1 .caqsc a t?ut Tle (gi_n n'est
pas pur phénomene, n'est-ce pas se comrqdiro: Enfin, il est faux de : ire que
les formes de notre esprit ne sauraient, a cause de leur 1:_éc.essne,'s accorder
_ avec la nature coniingente des choses; ear l‘acco'rd, des lms'Qu‘ sujet pensant
avec la nature de Tobjet pensé s'explique par ]’_uplte de l‘a vérité en Celui qui
a créé Thomme intelligent et le monde itltf,"ﬂ.lgl‘ble, qui pre_snde atl}.lons de
Punivers en méme temps que, par sa raison, il illumine _la notre. (V_nu"Mffg-
¥LEN, Philosophes illusires.) — Nos ;_winclpes, et en parh_cuher le pr;uc_l;;e :
causalité, ne sont pas exclusivement idéaux Gi.ASlll)_]ef.llfS, 1ls&oni une ems:nog
réelle, « Le principe de causalité éfant une loi de nos repnsgnighong, e ;;1
représentations étant liées a nofre rcahtg, il s’ensnit que le pmncapf eln,:a :
lité est une loi non seulement de Yesprit en tant qu il pense, Mmais t?e es;::_
en tant quiil est. Cest donc une loi de Yétre avant d'étre une loi El'e Ltl}zzus,es;
une loi ontologique avant d’étre une Ifn Jogique. Le principe (.19. t.au§alt i'last
done pas seulement idéal, il est aussi une lol du réel; il régit le rcel qit

it di itre éditi 'riti de la raison pure : €SI je fais
1 Kant avait dit dans la premicre édition de la Critique de 2 son pur ] :
ahstﬁacuon du sujet pensant, tout le monde des COTps gévanouit, pul§g§lgl n e?; gl:sn u?um
chose que le phénomene de cette faculté subjective quon appelle sensibl ltg. un | e
de représentation du sujet qui copnaik. » — Sans doute quel' 1133" cths];::;uggs ct;nitge s%en %
i e l'objet en tant que conni gt pensé; car l'objel I as > 3
;%ra&’éesﬁge fonnaisjsant; mais ?aire dépendre )lal_ f?iici de iob;;i }?i?lsl 2::3‘:;1%; tdl;:ﬂjd-!
Y Je sujet crée Lobj ité totale, et no :

dg(:e‘l}l:niinec‘g? po::af.;r trop 1 tion. Kant supprima celle proposition dans 1
geconde édition; peni-étre prevoyait-il Fabus gue l'on pourrait en fam'a\.l pabbé. de Broghe;

2 Ta subjectivité de I'étendue a éi6 rigoureusement 1‘éfuté? par M. S 08 paus
dans le Positivisme et la science expérimentale (LY. IV, ch. V)i « Dzrle qule e
produisons par notre ackvité interne, non pas I'éclat de la couleur appdrfnlg T e
dits et la résistance, le sol qui nous porie, 1a maison que 1ous habitons 1o padépassel’ B
nournit, le projectile gui nous péngtre et nous tue, c'est, on le El?amplloseiz S ororaticd
limite des paradoxes permis; cest imposer a la croyance humaine des ¢ ]‘un i |
¢’est renverser la raison de fond en comble. Gest Ja cependant ce qu 1
afficme que l'étendue est subjective. » s

8 Dang Pacle réflexif, nous natteignons pas geulement un pt!giijamun; . CT]S S
réalité; nous connaissons que nous sommes, et nous SoImes Vetre qu

ais un éfﬁe: me
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notre, mais il 4, comme foutes les lois, une poriée universelle; par eonséquent
10US YOYons bien quiil ne régit pas le réel puisqu’il est notre ; mais ce qui est
nolre, parce que c’est réel; le domaine de ce principe doit do,nc s’éien'dre ala
réalité tout entiere, 4 la réaliié extérieure aussi bien qu’a la réalité intérieure. »
(FONSEGRIVE, Kl de philosophie.) :

7> Idéalisme subjectif de Fichte. — Ce systéme revient au panthéisme de
Spinoza. Ce phllosa?phe part de cette idée que la seience est impossible si 'on
nadmet pas un principe unigue, tant-dans ordre de la réalité que dans V'ordre
de l{i connaissance. « Ce principe, c’est le moi, qui doit tout produire et tout
expliquer. Le m_onde n'est qu'un développement du moi, qui est tout et existe
senl, et prend ainsi une valeur absolue. L'objet est ainsi absorbé dans le sujet;
il n’y a plus de distinction entre I'un et Pautre : le moi produit et objective lé

uoN-Moi. » — M‘ais, ponr que le moi ait conscience du non-moi, il faut que
celui-ci soit aussi réel que le moi Ini-méme.

3 Idealisme objectif de Schelling. — « Au commencement, Schelling met
]‘absalu,l principe supérieur et antérieur au moi et au non-moi, ¢ et qui n'est ni
€ !‘un_ ni Pautre, bien qu'il soit la cause de P'un et de P'autre : principe neuire
«l_nd_ltférence ou identité des contraires. » Comme tel, Vabsolu comprend el;
soi L'identité de Pohjet et du sujet, du moi ef du non-moi, de I'ordre réel et de
Pordre idéal, de I'un et du multiple, de la matiére et de Ia forme. » (P. VALLET
Hist. de la plil.) — Si le moi est le non-moi, chacun est fout 4 la fois lui et
te gqui n'est pas lui; il est Juoi, le monde et Dieu.

8¢ Idéalisme absolu de Hégel. — Selon Hégel, tout vient de l'absolu, qui
est Vidée ou 'la pensée. L'idée produit le monde corporel, qui, en lui-méme et
en dehors de notre esprit, n'est rien, qui nexiste que dans notre idée; puis,
l’1dée_ revenant sur elle-méme, se reconnait pour I'éire unique. « Enire le mo?
de Fichte et Pabsolu de Schelling, Hégel découvre un intermédiaire, quelque
chose de plus indéterminé et de plus flexible, et qui semble précisément place
an point de jonetion du subjectif et de Pobjectif. Ce merveilleux prineipe n’est
antre que Pidée, Tidée d’élre en général, dans laquelle viennent se résoudre
tonles les antres idées. Lidée porle en soi la nécessiié de son existence; d'on
ce prinmpe fondamental : Tout ce qui est rationnel est réel; d’auire part, la
réalite ne peut exister que si elle a en soi sa raison d’étre; d'out cet auire prin-
tipe - Tout ce qui est réel est rationnel. Voila, prouvée en peu de mols, Viden-
fité de V'ordre idéal et de Pordre réel.

« Léire, tel qu’il se montre 4 nous dans la nature, se manifeste sous des
formes 4 1a fois relatives el opposées; par exemple, le fini ef Vinfini, Timnmaté-
riel et le matériel, I'in et le mulliple, se supposent et s'excluent en meme
temps. 11 s'ensuit quen soi Pétre nest ni ceei ni cela, ni subsiance ni acei-
dent 3 n‘i un ni multiple; il est I'étre absolu, indéterminé. — Un étre, si panyre
en réalite et dépourva de tout caraclére assignable, ressemble fort au néant.
Néanmoins il n'est pas le néant absolu; il est en puissance de devenir {ontes
c,boses et de produire toutes choses : son nom est le devenir... L’évolution de
lf.im et de la pensée s'accomplit en trois temps et suivant un rythme parfait :
d,abord Cest la thése, par exemple, la lumiére pure; mais aussitot a la these
seppose Yantithése, 3 la lnmiére pure s’oppose la pure obscurile; ensuite la
thése of Vantithése viennent se concilier dans la synthése, 1a lumiére pure et
h'pure obscurité dans la conleur, la seule qui soit réelle et visible. En fait, la
theése et Pantithése ne sont que des abstractions; la synthése seule existe, eontes
nant dans son large sein la vérité et Ia vie, le réel et le rationnel, Vétre et le
néant; et la synthese, c'est le perpétuel devenir. » (P. VALLET, loc. ¢it.)

Réfutation générale résumée. — Nier Pobjectivité des con-
cepts ou des données de la raison, c'est nier les subsiances, les
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modes, le possible lui-méme ; ¢'est nier I'objectivité et, partant, =
la valeur des sciences de la nature, ce qui revient a s'inserire en '
fanx contre le sens commun, & nadmetire ni le témoignage des
sens, ni celui de la raison. Les idéalistes se contredisent eux
mémes; ils sont réduits & n’étre pas logiques dans leurs affirma-

tions : enfin ils enlévent tout fondement 3 la morale; car si les
principes spéculatifs de cause, de substance, de finalité, soni sans S
abjet, les principes moraux ou pratiques qui les impliquent n'ont

plus de base, et il n'y a plus de morale.

11 faut reconnaitre que par les sens nous connaissons les étres

du monde extépienr physique; que par la conscience NOUS COB:

naissons le moi avec ses phéneménes; que par la raison nous
conceyons ung antre réalité objective, un Non-moi immatériel, =g
dont le earacidre est ahsolu ef nécessaire; en un mot, Dieu 58 =

révéle & nous et nous apparait comme la condition du monde &f
du moi.

On trouvera dans P. Vallet, Kantisme et positivisme, ch. I, 1V, ¥, une rifi-
fation plus compléte ef plus délaillée des errenrs contenues dans ces différents

systémes.
Pour les saisiv il faut, autant que possible, les déeager de la terminplogie

7=sez harhare dans laguelle les philosophes allemands les ont renfermées, ef Ul

les exprimer dans la langue uspelle. « Tous ces grands mots, dit Taine, relifi
vité, subjectivité, réflexivité, spontanéité, font un cliquetis qui beree agréable:

nent Voreille, étourdit la pensée, et fait supposer au lecteur qu'il éconte un s

coneert chinois. » (Les Philosophes classiques du XIXe siécle.) 11 dit eneorgs

« Un Francais peut conclure gu'un philosophe compmence 4 se tromper lors

quil introdnit en francais des mois allemands. » — Au reste, les Allemands
conviennent eux-mémes de leur obscurité. Schopenhaner a dcrit (le Monde
comme volonté ef comme représentation) : ¢ L’obscurité que Kant mit parfols
dans son exposition fut sprtout fichense par le mauvais exemple quielle donndy
les imitateurs imitérent le défaut dn modele, et ils firent un usage déplorablede
ee dangerenx précédent, Kant avait forcé le public 4 se S

ohscures ne sont pas foujours dépourviies de sens. Aussitot les philosophes Ehs-
simnlérent le non-sens sons Pobscurité de leur exposition. Fichte, le premiefy
s'empara de ce privilege et Vexploita en grand;
sutant, puis une armée de seribes affamés,

comble de Fimpudence; il resiait des non-sens plus indignes & nous servir, di
papier 4 barhouiller avec des hayardages plus vides ef plus extravaganis encoréy
réserves jusqu’alors aux seyles maisons de fous : Hégel parni eniin, at |

Ia plus grossiére, de la plus gigantesque mystification qui fut jamais; il ebtint
un sucees gue la postérilé tiendra pour fabulenx et qui restera comme 1
ronument de la niaiserie allemande. » (Tome
a ces jugements, si ce nest le nom de Schopenhauer lui-meme,

liste en continuant la gradation.

Existence du monde extérieur. — La discussion de lideéas
lisme a mis en relief l'existence du monde extérienr; elle @
démontré la valeur objective du principe de causalité ef de Se
conséguences; elle a montré que le sens commun pefuse absoll-

ment d’admetire la théorie idéaliste , et qu’il faut qvoir confianes

il, p.19.) In'y a rien 4 ajouier
pour clore 1&

- dans 18 véracité de nos

dire que les chases S

Schelling en fit au mOMSSS
déponryvus d’esprif et d’honnéiete = g
se hata de surpasser Fichte et Schelling. Pourtant on n'éait pas encore aun

fin, auateur d& =
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: Sy erceptions, i’ A
s réalitss objectives. Pl , parée gqu’ellés répondent &
n : ; ]
(;u];: ng;gt:;léede tctl% point acquis (Logique, p. 355 et suivantes)
il est facile d €st le signe propre, le signe certain de 14 vérité
:‘1-—dire pris i?tacgnstater_que la. perception des corps, c’esti
e erpretation naturelle et inconseiente de nos sensations
arquee au sceaun d i £ 3
dences. . e Ia plus incontestable de toutes les évi-
. Qu:a.rtad un objet accessible est vu et touché 4 1a fois ou Successi-
zlim: ou simultanément, son existence, sa forme, sa distance
par rapport a nos organes, ne sont-elles pas pleinement évidentes‘;

Nesi-ce pas Pévidence-t
5 I'é -type de toutes les autres? - Bapfi
Roussean fait dire 4 un incrédule : e

f)ui.je vondrais connaifre,
Toucher du doigt 1a vérité.

shae :
Ne dit-on pas tous les jours : une vérité tangible, une vérité
palpable , pour exprimer ¢ "6vi tla | £
- ; B o primer celle dont Pévidence est la plus grande
ggiild‘?-é }:t-lll’ gue}qude chose de plus certain que ce dont on
ire : Je Uai vu, de mes propr
= - propres yeux vu, ce quon appelle
Sans doute o8 aptions n’ :
mba 2 t,’éoutea les .DE'?I’CL‘{)EIDD,&' n’ont pas cette évidence. Hl y
o 1:[1 . sont douteuses; il y a des illusions haturelles possibles.
Mais i .sufﬁt que dans cerfains cas I'évidence de la pereeption soit
é:lamplgtel,’ pour que, da_t{ls ¢es cas; nous devions croire 4 Pexis-
Sel;:e e Lespace objectif et des corps réels. Or, du moment qu’un
tlc:a:nrps QKI,S’EE} dans | espace et qu’il est percu, P'idéalisme et le
Sysieme de l_etendue_ subjective disparaissent. Il ne reste plus
qulfne question de limité, & savoir jusqu'd quel degré et dans
quelle mesure nous porvons connaitre les corps.
ﬁszné; les systemes qui nient I'autorité de la perception, les no-
ons des corps de veri s illusi inati
o cI;leS?:st Si(ze:l?;i‘ l}ta]j}[]e:: illusions, des hallucinations...
s - 5 FSiques ‘elles inii
Fastronomie, la botanigue lal Sflggw o Eate e
L A jue, 4 Z0ologe, e_tc., traitent uniquenient
Jjets chimériques, de croyances illusoires.
M. Taine rentre dans le m jecti
o i an onde objectif par un petit mot : La percepfi
?i;i-olllt; ;s.l une hallucination traie. Pourquoi vraie? On le compl"?ml ?pc’leesr;,
nidirement sans doute, pour retronver 'esp: 5 S et l'obj sel
. g [ ver l'espace, les corps et 'objet réel
ﬁﬂfl'&::l?:stc?i':i? il n’y aurait pas la moindre raison pour supposer que I'hallucina-
31‘oeu vraie, Du mome'nt que c'est une hallucination, une €royance produite
cp_!‘eﬂcaswn de Ia sensation uniquement, et quil n’y a aucun motif pour croire
i € corresponde d un corps, la sensation pouvant étre produite autrement
BOlrGuor dife que cette hallucingtion est vraie? Paree que, dit Pauteur, en fait,

1l 56 1 S §

tion eﬁ*nbm:tre que la cause de la sensation se trouve 4 l'endroit on la sensa-
N e-meme est transportée par halluéination.

Mais 1 , et A Sy

s comment laufeur peut-il affirmer cette coincidence? Comment connait-

cetf 9 F an > i i
€ cause? Esi-ce par une autre hallucination? Mais pourquoi celle-ci serait-
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elle plus vraie que V'antre? Est-ce surle témoignage de son infelligence? Mais,
selon lni, FPintelligence est une faculie hallueinatoire, ef, par cpns{zquent,
indigne d’éire crue! — La correction de vraie, ajoutée au mot hallucination, est
donc absolument arbitraire, coniraire au sysiéme sensualiste que professe
Pauteur. Blle est mise uniquement pour rétabliv Paccord enire le sensualisme
ot les sciences naturelles, pour permeftre de considérer Pobjet de ces scienees
comme réel. Mais pourquoi alors ne pas renirer dans le sysieme du‘bcm. seng?
Pourquoi ne pas dire interprélation vraie des sensations? Pourquol mainiemr
Vhallucination 4 coté de la vérité? Cest quen admellant la veracité de nos
facultés, on sengagerait a admettre fout ce qi'elles affirment; en _pr:cnant I'évi-
denee pour critérium, on sengagerait a admetire tout ce qui est évident. (Voir;
dans Iabbé pE BROGLIE, le Positivisme et la science expérimentale, liv. v,
ch. 11, la suife des absurdités résultant de Ia négation des corps.)

TABLEAU ANALYTIQUE

(Voir co qni a ¢té dit des divers états de V'esprit par rapport an yrai et an faux,
Togique, p.- 367.)

Ches les anciens, le probléme de la valeur de la connaissance se posjuit an point de
vue de la eertitude et du douls, et donnait naissance au dog
matisme, au sceplicisme ef an probabilisme. :

T.es modernes ont sonlevé dantres problémes : la CONNAISSANS
egt-clle absolue ou relative? a-t-elle un caractore purement subs
jectif on bien une valenr ohjective propre ? — De 14, deux nod-
velles théories : le relativieme et V'idéalisme.

{ Le dogmatisme atfirme : 1o que la vérité existe; 2° que DOnS poil-
vons 1a copnaitre par emplol convenable de nos facultés Datas
relles. : e

ie Dogmaﬁs:ﬁe. { 11 y a un dogmalisme orai, qui repose sur t_ous les cntérlr_lma.

Ja ecertitude ; et un dogmalisme faux, qui n’emplole quill o1

\  de Pascal, le positivisme d’A. Comte, ete.

Au dogmatisme est opposé le scepticisme, qui prétend : 1200 qiie l;a
vérité wexiste pas; 29 ou que Nous N'aAvons pas les moyens de

P'atteindre avec certitnde. 2
Le scepticisme est absolt ou partiel; il aboutit iA 1'lune Ades frols
formules snivantes :j¢ me 3ais Tien; je me sais i je SMiS on s

Tus ceci que cela; que saisje?...
Ré?utaimn, q_ Affirmer qu'on ne peunb rien aﬂ'i.»mer, c’es‘t tﬁ:
v / @abord une contradiction, et ainsi les sceptiques se réid

2% Scoplioisrno: ﬂ enx-mémes par lenrs paroles eb aussi par lears actes.

Tons lenrs arguments peuvent s6 Tamener a qlmt-rjc z
1o T’égnorance. — & Nous ne savons le tout de rien »
et par conséquent, ajonte Huet, € nons ne. pouvor %
voir.» — De ce que Nous ne sayons [e tout de rien, on 1€ g’“d-
pas conclure que Nous ne sachions rien du iz:mt.. On oo =
Pintelligence bornée, finie, de I'homme, 376C Tintelligence IEEES

de Dien. .
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?l 2o L'erreur. — T'homme se trompe gquelquefois ; sait-il s'il ne se
! irompe pas tomjours? — Conclore de ce gue Themme se
trompe quelquefois qu'il se trompe tonjours, ¢’est faire un so-
phisme. De plus, affirmer gque Phomme se trompe, c'est affir-
mer qu'il peut ne pas se tromper. L'errcur est possible, elle
n’est pas néeeseaire.
3% Les contradiclions. — Contradiction entre les hommes: contra-
diction dans l'espace : @ Vérité en dech des Pyrénées, erreur
an deld » (PASCAL) ; contradiction snr la matiére; contradic-
tion en nous-mémes ; contradiction en tont et toujours. — Nos
facultés ne se contredisent que quand elles sortent de lenr

o
Idéalisme
et 1o Idéalisme objectif de Platon. — Il T’y a rien de réel gue les
relativisme. 1dées, elles subsistent en elles-mémeset en dehors de toub es-
— & prit qui peut les concevoir.
Existence % Jaéalisme reéaliste du moyen dge.— Il 0’y a deréalités que les

2¢ Sceplicisme, usages, les meeurs et surtout les passions.

(Suite.) 49 1o dialléle. — On appelle ainsi Fargnment par lequel les scep-
tiques, ponssés dans lenrs derniers retranchements, essayent de
résister en disant que pour démontrer la vérité il fant mn
instrnment, gqui est la raison, mais qu'il fant d’abord veérifier
Pinstrument ; or pour cela on n’a d'autre moyen que la Talson
elle-méme ; ¢'est tourner dans un cercle, ¢'est faire nne piéti-
tion de principe. (Argnment de Montaigne, Kant, Critique de
la raison pure.)
~ Sans donte, pour démontrer la ralson, nous n'avons que la Tai-
son; mais cela prouve-t-il que ses concluslons goient nécessaire-
mené fausses? Les sceptlques enx-mémes, de quel instrument
so gervent-ils pour attaguer la rafson ? Le dogmatisme affirme
1a gitimité de l1a connaissance; le scepiicisme la mio : le pre-
mier jonit du droit de possession, au second a éfablir quclle
est illégitime, c'est-fi-dire 4 faire la preuve.

T.e probabilisme est une doctrine inventée par Carnéade, qui ne
nie pas Pexistence de la vérité, mais qui nie que nous pulssions
jamais Iaffirmer aveo cerfitude. Une chosepeut &tre plus ou moins
probable, elle n'est jamals certaine.

rble on quand lenrs données sont mal interprétées. Il y a des
choses sur lesquelles Pensemble da geare humain est d’accord,
et I'errenr, la diversité, Ia contradiction, s'expliquent par les

3 s
— Les arguments da probabilisme sont les mémes qiie cenx do

seepticisme, dont il n’est qu’nne forme et anquel il aboutit fata-
lement. La réfutation est Ia méme. (Voir Logique, 17 legon,
p. 365, ce qui a été dit des divers etais de V'esprit par rapport an
vrai ef an faux.)

| Probabilisme.

T2édéalisme est un systéme philosophique qui prétend que le monde
n'est rien en dehors de Pidée qui est dans notre esprit; if est
subjectivisie 1l nis absolument Pobjectivité des données de la
connaissance, I'existence du monde extérient; i1 est relativiste
g1l nie senlement 1a possibilité de voir les objets extérienrs teis
quiils sont. .
Dans Pun eb Paufre cas, Pidéalisme raméne V'oBjel pensé an sujel
pensant.

Yoici les principaux systémes idéalistes qui ont été sontenus :

i} genres (universanx). Les individus ne sont gue des apparences.
monde extérienr. f3° Idéilisme de Berkeley ou idéalisme subjectif. — Le monde ma-
tériel et toutes les choses qu'il contient ne sont gue des appa-
rences, des fictions; il n'y a de réel que les esprits.
4vTdéalisme phenoméniste de Hume on phénomeénisme subjectif. —
Il n'y a aucune réalité subsistante, il I’y a que des apparences
de phénoménes. Le moi lui-méme est une collection de phé-
nomeénes: psychiques.
be Relativigme de Stuart Mill. — I1. 0’y a rien en dehors des phé-

nomenss de 1z conscience. On ne peut admebtre ni principcs,

b ki

D
it




Idéalisme
et
relativisme,
Existence
\ du
monde extérieur.
(Suite.)

VALBUR OBIBOTIVE DE LA CONNAISSANOI (Sutle )'-

ELEMENTS DE PHILOSOPHIE

nt loi générales; ik n'y a de Vral qus Pexpérience personnelle,
yul shange pour ¢ldctin & Ghaque ingtant.

¢ Relativisme tronsesndantal dgé Kant (critique de la raison
pirs). — Nois ne coninaissonis les choses que felles guelles
nous spparaistent ; letr nasure yéritabls nous échappe (non-
meénes ot phénoméges), Nous 1ie pouvons affirmer la réalité
de Dieu, db PAme; de l'univers, sans tomber dans des anti-
nomies.

o Ficlite; Schelling, Hégel, dizelples de Kant, ponssérent pius ldin

envore Ia doctrine dn maftre.

Pour le premier,il n'y a gu'un principe, le moi, qui produit-tont
et explique tout (panthéisme).

Pour le second; au-dessug da moei, il y 3 Pabsolu, qui comprend
en Jul Pidentité du moi et du non-mol, du sujet et de Pobleks

Dien et le monde Wexistent qu'autant que nous 1e8 pensons.
Ce font des étres en puissance. Dien, c'est Yélernel devenit.
Réfatation de Uidéalisme et du relativisme subjectivisie. — Nier
Pobjectivité des concepts de 1a raison et V'existence du monde
extérienr; c'est aller contre l& geny commun et nadmetire ni
le témolgnage de Vintelligence ni celni des sens, Cest niet I&
possibilité de 1a science.

[ faut reconnaitre : 1o Que 1es sems Nous font connaitre le 7ignds
exiéricur, non pas peut- ttre abeolnment tel qu’il est, Mai
avec des qualités que nous pouvoens déterminer s

20 Que la conscience nous fait connaitre le moi et ses phénoménes;
3o Et enfin que, par la raison, nous eonnalssons one réalité olijecs
tive en dehors de rous, Dieu, avec ses caractéres d'8ire absold
et parfait.

T.a théorie spiritualiste, qui a pour olle Vantorlté de la ecience ot

relativisme. S5
| Tia réfutation de Tidéalisme suifit ‘A pronver la possibililé et la
réalité du monde extorieur:

Pour Hégel, absolu c'est Pidée ou la pensés aunt toub dérive;

surtont celle du bon sens, era donc un dogmatisme mitigode

ETRE ET MODES GENERAUX DE L'ETRE

2¢ LEGON

ONTOLOGIE : ETRE ET MODES GENERAUX DE L'ETRE
ACTIVITE, ESSENCE, PROPRIETE, NATURE, SUBSTANCE

I. — &raE

k’étre est tout ce qui existe au peut exister.

chb Pcun_e ihase ne peutlétre concue autrement que comme une

hose qui est ou qui peut éfre; ce qui n’est pas et ne peut pas étre
auﬁune bmtelhgence ne saurait le concevoir., La notion d’étre es;:
eelle qui réunit le minimum de la compré i it

; : comprehension
de Pextension. : o ls maneg)

Il y a Pétre existant et Péire possible.

‘_L cire possible en soi est celui dont I'existence ne répugne pas
nimplique pas contradiction. Il ne répugne pas, il n’impliqué
gazé‘ contr?dactxon , parce quiil est susceptible de vérité, e¢'est-
d- ire quil peui se concevoir, qu’il est intelligible, qit’il a son
1 eet, son type, son essence dans Vintelligence divine. Un éfre
ggupoét: e pq&{slb!e jn soi (possibilité intrinseque), et ecpendant

uvoir étre réalisé, si les condifions qu'exig calisafi
0y s rexige realis
s or q ge sa réalisafion

Etju étre impossible serait celui dont I'existence enirainerait
ee’b ahsutc’hte_. etre et ne pas éire en méme temps. Clest ce
qu’on appel!_e impossibilité métaphysique ou absolue. Exemple :
un’ (?GI‘GIB @r;angui&n'e e_st une impossibilité absolue, parce qu’il
serail & la fois et ne serait pas un cercle, un triangle.

Nulle cause ne peut produire ce qui, de soi, est absolument impossible, et il

faut dire i ¢ L se faire
, Non que Dieu ne le peut faire, maz fai
: o ais que cele ne pe "
observe saint Thomas. : : G i

Une idée on un conce is 1
lée o1 soncept qui se contredit nest pas une idée, puisqu’elle po;
et(.‘%};g%n:lme a lalfozs la rep_:'c'—.senlmian de la chose dont elle est gidég. e
: 3]-Jém ce qui a lieu pour l'idée de cercle triangulaire. Glest ainsi que I'idée d’'nne
-u;hnvni infinie ne peut pas exister, méme comme idée, parce gu'une sphére est
“1}3? u.mfc qui a des limites et que I'infini n’a point de limites, de sorte gu'nne
.uinea, eill.I inie serfm une sphére qui, a lafois, aurait des limites puisque ce serait
(\"Z?r"i;?l" u;t n’en aurait pas puisquelle serait infinie.
sibiltés,) almés, Art d’arriver au vrai, chap. 1v, les différentes sortes de pos-
d?‘éli’f’lnqupes qui dérivent de la notion d’étre. — De la notion
miele découlent immédiatement les trois grands principes pre-
s qui conditionnent toute pensée, foute existence : les prin-

P )




